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A KIRALY DIPLOMATAI
Kovetek és kovetségek a Jagello-korban (1490-1526)
I. rész. Kutatasi vazlat?

LAKATOS BALINT

THE DIPLOMATS OF THE HUNGARIAN-BOHEMIAN KING.
Royal Envoys and Missions in the Jagiellonian period, 1490-1526
Part I. Preliminary Research Report

Who represented the kings abroad, which were the features of this activity?
I have compiled a database of embassies between 1490-1526. (This will be
published in the next issue.) A total of 189 missions are detected with 113
identified people. These were mainly led to the neighboring countries. The
ruler employed confidental courtiers. “General diplomats” could be
deployed everywhere, “specialists” were sent many times to the same
destination. There was no tendency to establish permanent embassies.

Keywords: Kingdom of Hungary, Kingdom of Bohemia, European diplomatic
history, envoys

Kérdésfeltevés

Az eurdpai politikai rendszerben a 15-16. szdzad forduléja a kiilkapcsolatok, a diplom4-
ciatdrténet szempontjabdl is dtmeneti id8szak, az ,,Gjkor hajnala”. A hatalmak egymassal

"o

val§ érintkezése ekkorra mar jelentésen megndvekedett - stir(ibbé, folyamatossa vélt -,
a politikai érdekeknek megfelel8en a kdvetségek szdma és gyakorisdga nétt, és a kapcso-
lattartds formait és eljardsmddjait is elkezdték szabalyozni. J6llehet a kutatdsban az j-
kori diploméciai rendszer fogalmi keretének visszavetitésével a legutébbi évekig szokds
volt dltaldnossdgban arrdl beszélni, hogy e korszak az Gjkori értelemben vett dllandd, egy

Lakatos Bdlint, tudomdnyos munkatdrs, MTA—HIM—SZTE—-MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport.

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdasi Oszténd{j tAmogatdsdval késziilt. A tanulmény mésodik, adattdri része
a Torténelmi Szemle 2020. évi 2. szdmban jelenik meg. A széveg alapjéat az angliai Leedsben rendezett Inter-
national Medieval Congress (2015. julius 6-9.) Reform and Renewal in East and Central Europe: Law and Politics
elnevezésii szekcidsorozaton, az 1122. szekcidban, a The Hungarian Court Personnel as Diplomats, 1490-1526
cimmel elhangzott el6adds jelentette. Ebbdl Diplomats of the Kings of Hungary and Bohemia (1490-1526) mun-
kacimmel készitettem tanulméanyszoveget, amely mind ez idaig nem jelent meg. E kéziratomat b6vitettem
ki és dolgoztam 4t jelent8s mértékben. E helyiitt kdsz6ndm meg David Géza, Neumann Tibor, Miké Gabor,

Péterfi Bence és C. T6th Norbert segitségét, munkdmhoz f(izott kiegészitéseit és észrevételeit.
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helyre delegélt, rezidens kévetségek elterjedésének kora is, 1500 koriil Italidn, illetve a
velencei diplomdciai hdlézaton kiviil még alig taldlunk 4llandé koveteket.? A 15-16. sza-
zadi, a kovetkiildést és a kovetek feladatait, jogait taglalé traktatusok is még kivétel nél-
kil arrdl értekeztek, hogy az igazi, jelentGs targyaldsokat folytatd, iinnepélyes kovetségek
eseti, ad hoc misszidk, allandd jelleggel egy uralkodd udvardban csupdn az tigyvivéi fel-
adatokat ellatd, tehat kisebb presztizsii kiildottek tartézkodnak.? A valtozas majd a 16. szé-
zad végére fog lejatszédni.

Az eurdpai politikai rendszernek a kés6 kdzépkori Magyar Kirdlysag is mint regiondlis
kézéphatalom magatdl értet8dé tagja, szereplje volt. Pontosabban nem maga az orszag,
hanem a kiréalya - mivel a kdzépkor és a kora tjkor kiilpolitikdja is alapvetSen dinasztikus
politika volt. Ezért nem orszadgok, hanem uralkoddk kiilpolitikajardl beszélhetiink, annak
ellenére, hogy a kiiligyek formaldsaba az orszagos politikai elit mindig is igyekezett bele-
sz6lni. Mivel a Jagell6-hazbdl vald két kirdly, I1. Ulaszl6 és 11. Lajos harminchat évnyi ural-
ma egyuttal perszonalunidt is jelentett a Cseh Kirdlysaggal, azaz a cseh korona orszdgaival,
igy a magyar mellett a sokszor eltérd érdekek mentén politizalé cseh elitet is figyelembe
kell venniink. Igaz, ez kutatastechnikai szempontbdl igen nehezen megvalésithaté feladat.

A Jagellé-kori magyar-cseh kiilpolitika 6ndllé és teljességre torekvd feldolgozasa
mindmdig virat magdra. Bar fontos résztanulméanyok rendelkezéstinkre dllnak, ezek, ha
attekintd jellegtiek, akkor - érthetd okok miatt - inkdbb a korszak végére, a mohécsi csata-
vesztéshez vezetd folyamatokra Gsszpontositanak, mint példdul Kosary Domokos klasszi-
kus tanulmdnya.* Kiilénben a feldolgozds mddja - némileg leegyszersitve - haromféle
szokott lenni: egyrészt egy-egy kiilpolitikai vagy ilyen vonatkozasokkal is rendelkezd
hazai, belpolitikai eseménysor vizsgdlata,’ masrészt kovetként (is) tevékenykedd szemé-

A régebbi irodalombdl pl. Adolf Schaube: Zur Entstehung der stidndigen Gesandtschaften. Mitteilungen des
Instituts fiir sterreichische Geschichtsforschung 10 (1889) 501-552.; Garrett Mattingly: Renaissance Diplomacy.
Baltimore, 1964. [2n ed.] (Peregrine Books 45) 47-70., 87-93., 132-139. Arnyaltabban fogalmaz Fritz Ernst:
Uber Gesandtschaftswesen und Diplomatie an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. Archiv fiir Kultur-
geschichte 33 (1951) 64-71., 74-76., 78-81., 88-89., 95.; Donald E. Queller: The Office of Ambassador in the Midd-
le Ages. Princeton, 1967. 75-84. Ujabban a fogalmi keret Gjraértelmezésével 1asd pl. Claudia Mértl - Claudia
Zey: Aus der Frithzeit europdischer Diplomatie? Einleitung. In: Aus der Friihzeit europdischer Diplomatie. Zum
geistlichen und weltlichen Gesandtschaftswesen vom 12. bis zum 15. Jahrhundert. Hrsg. Claudia Zey - Claudia
Martl. Ziirich, 2008. 9-13.

Betty Behrens: Treatises on the ambassador written in the fifteenth and early sixteenth centuries. The
English Historical Review 51 (1936) 620-621.; Catherine Fletcher: Diplomacy in Renaissance Rome. The Rise of the
Resident Ambassador. Cambridge, 2015. 38-45.; Lakatos Balint: Ordo regum. Precedencialistak a papai udvar-
ban és a magyar kiraly rangja a kozépkor végén. In: Magyarorszdg és a rémai Szentszék II. Vatikdni magyar
kutatdsok a 21. szdzadban. Szerk. Tusor Péter - Szovak Kornél - Fedeles Tamds. Bp.-Réma, 2017. (Collectanea
Vaticana Hungariae [/15) 142-143.

Kosary Domokos: Magyar kiilpolitika Mohdcs elétt. In: A magyar és eurdpai politika térténetébdl. Tanulmdnyok.
Bp., 2001. (Millenniumi magyar tdrténelem. Historikusok.) [Eredeti kiaddsa kényv alakban ugyanezen
cimmel a Gyorsuld id8 cim(i sorozatban is megjelent. Bp., 1978.]

Pl. Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg és a cambrayi liga 1509-1511. Bp., 1883., Szdzadok 16 (1882) [KIny.]; E. Kovécs
Péter: Egy torokellenes szdvetség tervezete 1502-bl. Levéltdri Szemle 40 (1990) 1. sz. 49-61.; E. Kovécs Péter:
A csészarvalasztds és Magyarorszag. In: Unger Mdtyds emlékkdnyv. Emlékkonyv Unger Mdtyds negyedszdzados
egyetemi torténésztandri mitkddése emlékére, és sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalmdbdl. Szerk. E. Kovacs
Péter - Kalmdr Jdnos - V. Molndr LaszI6. Bp., 1991. 61-72.; Bardny Attila: A szulejmdni ajdnlat. Magyarorszdg,
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lyek palyaképe,® harmadrészt egy mésik uralkoddval, illetve orszaggal fenndllé viszony-
rendszer bemutatésa.”

Azonban a magyar és cseh kutatdk koziil még senki sem vizsgélta a sok részletkérdés
koziil a Jagellé-kori kiilkapcsolatok személyi dllomanyat, azaz a kirélyi koveteket magu-
kat, illetve a kdvetségek személyi Ssszetételét - annak ellenére, hogy Frakndi Vilmos még
a19. szdzad végén Gsszedllitotta a Matyas-kori diplomatdk életrajzait, és 1906-ban Ivanyi
Béla is kiilon tanulmanyban foglalkozott a Jagellé-kor kiilpolitikdjanak szervezeti-miiks-
dési jellemz8ivel.? Pedig az osztrak és lengyel kutatds mar az 1970-es, 1980-as években
Osszegyjtétte az ottani (birodalmi, illetve lengyel), korabeli koveteket.? A hidnyt a ma-

a Torok Birodalom és a Nyugat (1521-1524). Mériabesny8, 2014.; Papp Sandor: A torok béke kérdése a Dézsa-féle
paraszthéboru idején. In: Certamen III Eléaddsok a Magyar Tudomdny Napjdn az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet I.
Szakosztdlydban. Szerk. Egyed Emese - Pakd Laszld. Kolozsvar, 2016. 229-243.

Pl. Frakndi Vilmos: Lényai Albert zengi kapitdny velenczei kdvetségei 1501-1515. K3zlemények a velenczei
allami levéltarbdl. Magyar Torténelmi Tdr 22 (1876) 3-44.; Kubinyi Andrés: Egy iizletel§ diplomata és varur
Mohdcs elétt: Akoshdzi Sdrkdny Ambrus. In: Gerd Ldszlé nyolcvanstidik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk.
Pamer Ndra. Bp., 1994. (M{ivészettdrténet - miiemlékvédelem V1.) 263-291.; Kubinyi Andrés: Werb8czy
Mohdcs (1526) elétti politikai palyafutdsa. In: Tanulmdnyok Werbdczy Istvdnrdl/Studien tiber Istvdn Werbdczy.
Szerk. Hamza Gabor - Boéc Addm - Buzady Csongor. Bp., 2001. 65-98.

PL. Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekéttetései a romai Szent-székkel. I-111. Bp., 1901-1903. I1.
(A konstanczi zsinattdl a moh4csi vészig); Kubinyi Andrds: Diplom4ciai érintkezések a Jagellé-kori magyar
allam és a papasag kozott (1490-1526). In: Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. Szerk. Zombori
Istvan. Bp., 1996. 119-134.; E. Kovdcs Péter: Magyar-francia diplomdciai kapcsolatok a 16. szdzad elején. In:
Redite ad cor. Tanulmdnyok Sahin-Téth Péter emlékére. Szerk. Krasz Lilla - Oborni Teréz. Bp., 2008. 171-186.; E. Ko-
vécs Péter: Ferdindnd f6herceg és Magyarorszdg (1521-1526). Térténelmi Szemle 45 (2003) 24-44. [Németiil
l4sd Péter E. Kovacs: Erzherzog Ferdinand und Ungarn (1521-1526). In: Kaiser Ferdinand I. Ein mitteleuropaischer
Herrscher. Hrsg. Martina Fuchs - Teréz Oborni - Gdbor Ujvéry. Miinster, 2005. (Geschichte in der Epoche
Karls V. Band 5) 57-78.]; Szakaly Ferenc: A tdrok-magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata el6tt (1365-1526).
In: Mohdcs. Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmdbdl. Szerk. Ruzsés Ferenc — Szakdly Ferenc. Bp.,
1986. 43-57.; Fodor P4l: A szimurg és a sdrkdny: az Oszman Birodalom és Magyarorszdg (1390-1533). In:
Kozép-Eurdpa harca a tordk ellen a 16. szdzad elsé felében. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 2004. 19-35.; Barany Attila
- Gyorkds Attila: A Fehér Rézsa Magyarorszagon. Egy angol trénkdveteld viszontagsagai és a Jagellé-kori
diplomdcia. szdzadok 146 (2012) 417-442.; Gyorkds Attila: I1. Uldszlé hdzasséga és a francia diplomé4cia. Acta
Academiae Agriensis, nova series, Sectio historiae 39 (2012) 89-102.; Gydrkds Attila: Moh4cs és a térok-francia
szovetség, avagy a 'Nyugat druldsdnak’ mitosza. In: A magyar emlékezethelyek kutatdsdnak elméleti és mddszer-
tani alapjai. Szerk. Varga P4l - Szdraz Orsolya - Takédcs Miklds. Debrecen, 2013. (Loci memoriae Hungariae)
339-351.; Attila Gyorkds: Diplomatie ou espionnage? La France et le conflit Habsbourg-Hongrie en 1506. Acta
Universitatis Debreceniensis series historica 66/ Térténeti Tanulmdnyok 22 (2014) 66-76.

Frakndi Vilmos: Maty4s kirdly magyar diplomatdi. I-XI. [K6zl.] Szdzadok 32 (1898) 1-14., 97-112., 385-404.,
481-489., 769-781., 865-875., 33 (1899) 1-7., 291-309., 389-410., 773-787., 869-878.; Ivényi Béla: Adalékok
nemzetkézi érintkezéseink térténetéhez a Jagellé-korban. Térténelmi Tdr [29] (1906) 139-151., 161-197.,
321-367.; Braun Zsolt Zoltdn: A magyar diplomdciai szervezetrendszer I. Hunyadi Maty4s uralkoddsatdl a
kiegyezés kordig. De iurisprudentia et iure publico 8 (2014) 2. sz. 1-11. (A tanulmény a cime ellenére nem er-
r8l sz4l.)

Walter Hoflechner: Die Gesandten der européischen Michte, vornemlich des Kaisers und des Reiches
1490-1500. Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 129 (1972) [teljes kétet]; Hannes P. Naschenweng: Beitrige
zur Geschichte der Diplomatie des Gesandtschaftswesens unter Maximilian I. 1500-1508. Graz, 1978. [PhD disszer-
t4cid]; Andrea Lanzer: Die Gesandten der siid- und westeuropéischen Méchte 1501-1508. Graz, 1986. [PhD
disszertacid]; Gerhard Rill: Fiirst und Hof in Osterreich von den habsburgischen Teilungsvertrégen bis zur Schlacht
von Mohdcs (1521/22 bis 1526). I-11. Wien-K8ln-Weimar, 1993-2002. (Forschungen zur Europdischen und
Vergleichenden Rechtsgeschichte 7/1-2); Andrzej Wyczariski: Polska stuzba dyplomatyczna w latach
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gyar kutatdsban is pdtolni kell, ezért az aldbbiakban arrél adok egy vazlatszeri attekin-
tést, hogy kik és hogyan képviselték a kiralyt kiilfoldon. Ez abbdl a szempontbdl sem
mindegy, hogy mérlegelhesstiik: elégséges volt-e, hatékony volt-e a magyar-cseh kiralyok
kiilfoldi diploméciai képviselete.

A vizsgalat keretei

Teljességre torekvBen sszegyijtottem tehdt az 1490-1526 kozotti olyan kovetségeket,
amelyeket II. Ul4szl6 és 11. Lajos kiildtek a kiilonbsz8 eurdpai hatalmakhoz (beleértve az
Oszmén Birodalmat), illetve az azokban kévetként részt vevs személyeket. Fontos leszo-
gezni, hogy mivel nem folyamatosan bet6ltstt, ellatott tisztségekrdl van sz6, a kovetek
esetében semmiféle archontolégiai médszert nem lehet alkalmazni. Rdaddsul a misszié
kezdete és vége is sokszor csak nagyjabdl hatdrozhaté meg. A gy(ijtésnél azt az elvet ko-
vettem, hogy a kovetség idStartamat nem a célallomdson eltoltott idére sziikitettem, ha-
nem a dokumentélhat6 kiralyi szandéktdl, illetve a megbizélevelek és instrukcidk kidlli-
tasatdl kezdve az elinduldson at egészen a kiralyi udvarba vald visszaérkezésig eltelt id6
egészét igyekeztem megéllapitani.

A rendelkezésre 4l16 forrdsok meglehet8en egyoldaltiak. Az oszman hédités dltal koz-
vetlentil érintett 6sszes délkelet-eurdpai dllamalakulathoz hasonldan, csak azoknél va-
lamivel késGbb a kdzépkori magyar kirdlyi levéltdr is elpusztult, igy elszért, toredékes
adatokon tul leginkébb a kiilsg, kiilfsldi forrdsokra vagyunk utalva. A hdrom legfonto-
sabb és kozismert forraskiadvany-sorozat a német birodalmi gy(iléseket feltard Deutsche
Reichstagsakten, a lengyel kiilpolitikai forrdsokat tartalmazd, 1506 végével induld Acta Tomi-
ciana kotetei, valamint Marino Sanuto velencei kortorténetird 1496-1533 kozott vezetett
monumentdlis napldi, a Diarii.'? Ezenkiviil az Oszmdn Birodalomba kiildott kovetségekre

1506-1530. In: Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII weku. Pod. red. Zbigniew Wéjcik. Warszawa, 1966.

(Pracownia historii stosunkéw miedzinarodowych XVI-XVIIL. w.) 11-79.; Marian Biskup: Die polnische
Diplomatie in der zweiten Hilfte des 15. und in den Anfingen des 16. Jahrhunderts. Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas [N.F.] 26 (1978) 161-78.; Historia dyplomacji Polskiej. 1. (Potowa X. w.-1572.) [Pod. red. Mariana
Biskupa. Warszawa, 1982.] cim( kétetben pedig Marian Biskup és Roman Zelewski egy-egy tanulmanya
foglalkozik a vizsgélt id8szak diplomdciai viszonyaival (hivatkozdsukat l4sd aldbb).

Oliver Jens Schmitt: Grundziige des sudosteuropiischen Gesandtschaftswesens im 15. Jahrhundert. In: Aus
der Friihzeit, 279.

Kosdry: Magyar kiilpolitika, 10-11.

Deutsche Reichstagsakten. Hrsg. von der Historischen Kommission Miinchen. Gottingen-Stuttgart-Miinchen
etc., 1869-. Altere Reihe: Deutsche Reichstagsakten 1376-1493/unter Kaiser Friedrich IIL. Bd. 1-22. Mittlere
Reihe: Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I. Bd. 1-9. Jiingere Reihe: Deutsche Reichstagsakten unter
Kaiser Karl V. (= DRTA JR) Bd. 1-21. Részletes kényvészeti lefrasukat 14sd http://www.historischekom-
mission-muenchen.de/publikationen.html. (Legutdbbi megtekintés: 2019. augusztus 10.); Acta Tomiciana:
Epistolae, legationes, responsa, actiones res gestae serenissimi principis Sigismundi, eius nominis primi regis Poloniae...
[-XIII. Ed. Stanislaus Gérski. Posnaniae, 1852-1915. (= AT); Marino Sanuto: Diarii. 1496-1533. I-LVIIL A cura di
Rinaldo Fulin et al. Venezia, 1879-1903. (= Sanuto). A magyar vonatkozdsti adatokat Wenzel Gusztdv gydjtot-
te ki. Marino Sanuto Vildgkrénikdjanak Magyarorszagot illetd tuddsitdsai. Kozli Wenzel Gusztav. 1. 1496-1501.,
11. 1501-1515., 111 1515-1526. Magyar Térténelmi Tdr 14 (1869) I-XV1. 1-282.; 24 (1877) 1-300.; 25 (1878) 1-390.
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a legkorabbi, (1499)-1503-1527 kozott, 11. Bajezid, 1. Szelim és 1. Sziilejman uralkodésa
alatt vezetett, tin. szultdni ajdndékozdsi regisztrumot [in‘dmat defteri] is hasznélhatjuk.
Ez a defter a szultdni udvartartds tagjai, a kiilonb4z8 méltésdgok, kormanyzati szerepldk,
koézemberek, illetve kiilfoldi kdvetek szdmdéra adott, valamint a szultdn szdméra ezektdl
kapott ajandékokat sorolja fel, és 2014 dta teljes szovegében publikalt.”?

Témeges mennyiségli adatot tehat a kiilfsldi forrdssorozatokbdl nyerhetiink, amelyek
leginkdbb diplomadciai levelezést tartalmaznak. Mivel azonban e dokumentumok a magyar
kiraly koveteit csak ritkdn emlitik név szerint, inkdbb csak a kévetségek meglétének re-
gisztréldsdhoz elegenddk. A kdvetek azonosithatésdga alapvetéen magyarorszagi okleve-
les forrdsok alapjan vélhat lehetségessé. Ezek kozott meg kell emliteni egyes varosok
(Sopron, Pozsony, Bértfa, Beszterce, Nagyszeben) levéltdri anyagat, de az ezekben talél-
haté elszért adatok feltdrdsa nem kdnnyt feladat. (Egyelére az erdélyi Beszterce levél-
taranak kozépkori okleveleit tekintettem csak 4t ebbdl a szempontbdl.) Amikor a kiilfs1-
di adathoz nem tudunk hazai forrast taldlni, nem is tudunk tovabblépni. Ezért az 1510-es
évekig még a kdvetek személye sem mindig azonosithaté (az utolsé ilyen esetek 1516-ra,
1521-re és 1523-ra esnek). Mindez persze nem magyar sajtossag.™*

Ami a cseh forrdsanyagot és diplomdciai viszonyrendszert illeti, a birodalmi beliigyek
és ezek forrdsanyaga a magyar kutatds szdmdra alig-alig vagy egyaltaldn nem ,l4athaté”,
hiszen ehhez a cseh kiilkapcsolati partnerek (Szdszorszdg, Brandenburg, Bajororszag, ek-
ként Miinchen, Drezda, Weimar és Berlin) kozponti levéltari anyagédnak behat6 ismere-
tére volna sziikség. Emiatt a cseh érdekek és tevékenység konnyen alulreprezentalt marad
a vizsgélat soran.

(= Sanuto/Wenzel). A missziék végén benyujtott 5sszegz8 vagy zardjelentéseket (relazioni) magyar forditds-

ban hasznalja a hazai kutatas. Lasd Balogh Istvan: Velenczei diplomatdk Magyarorszdgrdl (1500-1526). Forrdstanul-
mdny. Szeged, 1926. (A Szegedi Magy. Kir. Ferencz Jézsef-Tudomdnyegyetem Kozép- és Ujkori Térténeti
Intézete 2.)

Akéziratot az isztambuli varosi Atatiirk Kdnyvtar kézirattdranak Muallim Cevdet-gytjteményében 6rzik,
jelzete: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Atatiirk Kitapligi, Muallim Cevdet Yazmalari, 0.71. A kétet legelsd,
909. évének (1503/1504) anyagat kordbban Omer Liitfi Barkan gazdasdgtorténész adta ki Omer Liitfii(!)
Barkan: Istanbul Saraylarina Ait Muhasebe Defterleri. Belgeler 1X/13 (1979) 296-380. (Ez magyar kdvetada-
tot nem tartalmaz.) A teljes kézirat atirdsat és értelmezését doktori értekezésében ilhan Gok végezte el.
ilhan Gok: Atatiirk Kitapligi M.C. 0.71 numarali 909-933/1503-1527 Tarihli In’amat Defteri (transkripsiyon-deger-
lendirme). istanbul, 2014. [Doktora tezi.] K8sz6ndm D4vid Gézanak a forrés értelmezésében nyujtott segit-
ségét. A forrast Papp Sandor érintSlegesen mdr hasznélta. Papp: A torok béke kérdése, 230-231.

Lésd a tanulmédny mésodik részében, a 2020/2. folydiratszdmban megjelend adattér A jell szakaszdban
(idérendi lajstrom a Jagellé-kori magyar-cseh kirdlyi diploméciai missziékrdl = Adattar A.) 136., 167.,
180. sz.; Rill: Fiirst und Hof, 1. 117.
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A forrésok egyoldaltsdga abban is megnyilvanul, hogy néhdny adatot leszdmitva nem
ismerjiik sem a kovetségek pontos 1étszamat,' sem a kiséret tagjait.'® A misszidk koltség-
vetésérdl, kiaddsairdl, elszdmolasardl pedig végképp semmi informdacié nem maradt ko-
runkra. Annyit tudunk, hogy egyes kovetségekre bizonyos jovedelmeket utaltak ki vagy
kotottek le. 1505-ben példaul Cobor Imre és Jaksics Demeter moldvai missziéjara Nagy-
szeben a szdsz universitas nevében a kincstarté meghagyasabdl fizetett bizonyos &ssze-
get;7 de idekapcsolhat6 1. Uldszlé 1508. janudr 10-i rendelkezése is, hogy a szdszok a
Moldvaba és Havasalfoldre kiildendd§ kiralyi kovetségeket nem kotelesek térités nélkiil
kocsival ell4tni.’®

zon

Avizsgalt id8szakban, illetve 4ltaldban a kés6 kdzépkorban Magyarorszagon és Eurd-
paban altaldban sincs tjkori értelemben vett diploméciai testiilet, intézmény, és nincsenek
szabélyozva a feladat ellatdsahoz sziikséges feltételek, példaul az életkor vagy a képzett-
ség. A kovetek kivalasztdsa az uralkodéhoz f(iz8d8 személyes viszonyon alapult.’® A Jagells-
kori Magyarorszdgon ismereteim szerint a forrdsok alapjan nem volt széhasznalatbeli
megkiilonboztetés a kiilonbdz8 rendd és rangt diplomatdk kozott; annak ellenére sem,

Ivanyi: Adalékok, 143-144., 149-150. Néhdny szérvanyos adat a kiséret 1étszdmara: 1492. szeptember 5.
Ismeretlen személyekbdl 4116 magyar kivetség Janos Albert lengyel kirdly korondzdsédra 200 lovassal ér-
kezett Krakkdba. Codex epistolaris saeculi decimi quinti. Tomus III. 1392-1501. Coll. Anatolius Lewiczki.
Krakéw, 1894 (Monumenta medii aevi res gestas Poloniae illustrantia XIV/Wydawnictwa Komisyi Historycz-
nej Akademii Umiejetnosci w Krakowie 52.) 405.; Bélai Barnabds kovetsége 100 {8s volt, amikor 1513. de-
cember 17-én bevonult Edirnébe. Fdgel Jézsef: II. Uldszl6 udvartartdsa (1490-1516). Bp., 1913. 123. (Forrdsa:
Sanuto XIX. 86.); 1517-ben, Velencében Csulai M6ré Fiilop kisérete 12 f8bél dllt. Fedeles Tamds: Egy Jagellé-
kori humanista palyaképe. Csulai Méré Fiilop (1476/1477-1526). Levéltdri Kézlemények 78 (2007) 63.; Ver-
béci Istvan 1519-ben 70 {8s kisérettel utazott Velencébe. Fgel Jézsef: II. Lajos udvartartdsa 1516-1526. Bp.,
1917. 105. (Forrdsa: Sanuto XXVII. 86.) Az 1524. 8szi niirnbergi birodalmi gy(ilésre Gosztonyi Janos és Sar-
kdny Ambrus ugyancsak 100 lovassal érkezett. DRTA JR 4, 728.

Budai (Téth) Laszlé nem kdvet, csak kirdlyi titkdr. 1521-ben Padovéban tanul Batthydny Orbdnnal. 1523.
februdr 14-én Velencében jar mint a rémai magyar kévetek titkdra. A Magyar Tud. Akadémia térténelmi bi-
zottsdgdnak oklevél-mdsolatai. Kiad. Ovary Lipét. 1. fiizet. (A mohdcsi vész el8tti okiratok kivonatai) Bp., 1890.
1168. sz.). Kubinyi: A kirdlyi titkdrok, 14-15.

Arhivele Nationale ale Romaniei (= ANR) Servitiul Judetean Sibiu, Magistratul orasului si scanului Sibiu
(= Nagyszeben, Szdsz Nemzeti Lt.), Colectia de documente medievale Seria U [K&zépkori oklevélgytijte-
mény, Urkunden] V. Nr. 1218. Digitalis fényképe: www.arhivamedievala.ro. SB-F-00001-1-U5-1218. Lasd
még Adattdr A. 74. sz. Az adatokat Péterfi Bencének kdszénom.

Albert Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. I-11. (1203-1570.) Hrsg.
Ernst Wagner et al. K&ln-Wien, 1986. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens. Ergénzungsreihe zum
Siebenbiirgischen Archiv 11/1-11) (= Berger) I. 138. 481. sz., 1dsd Magyar Nemzeti Levéltér Orszdgos Levél-
tdra (= MNL OL) Diplomatikai Fényképgy(ijtemény (= DF) 247504.

Queller: The Office of Ambassador, 157-158., 173-174.; Mattingly: Renaissance Diplomacy, 181-191.; Matthew
S. Anderson: The Rise of Modern Diplomacy 1450-1919. London - New York, 1993. 32-33.; Frangoise Autrand:
Y a-t-il «affaires étrangeres» dans la France des XIVe et X Ve siécles? In: Auswiirtige Politik und internationale
Beziehungen im Mittelalter (13. bis 16. Jahrhundert). Hrsg. Dieter Berg - Martin Kintzinger - Pierre Monnet.
Bochum, 2002. (Europa in der Geschichte. Schriften zur Entwicklung des modernen Europa 6) 26.; Manfred
Hollegger: Anlassgesandtschaften - stindige Gesandtschaften - Sondergesandtschaften. Das Gesandt-
schaftswesen in der Zeit Maximilians 1. In: Aussenpolitisches Handeln im ausgehenden Mittelalter. Akteure und
Ziele. Hrsg. Sonja Diinnebeil - Christine Ottner. Wien-K3ln-Weimar, 2007. (Forschungen zur Kaiser- und
Papstgeschichte des Mittelalters 27) 216-218.; Ivanyi: Adalékok, 142.; Fégel: II. UldszIld, 101.; Kosdry: Magyar
kiilpolitika, 32.
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hogy a gyakorlatban a kovetségek célja, feladata szerint megkiilénbsztettek levélvivs
kiildoncot/futédrt,?° nem teljes felhatalmazast kiildsttet/megbizottat, valamint teljes fel-
hatalmazassal bird ,,linnepélyes” kovetet.?!

Mig a kiilkapcsolatokat érint8 egyes kérdésekben a kirdlyi tandcs dontétt, a kapcso-
lattartdst, a cselekményeket, a kovetségek tigyeit alapvet8en a kirdlyi kancellar - eseten-
ként alkancellari cimmel - mint a korméanyzat ,,erés embere” intézte.?? A kovetek azonban
ténylegesen nem az 8 beosztottjai voltak.?? (A cseh udvartartas tagjairdl ugyanez mond-
haté el.) Ritkdn maga a kancelldr is részt vett a kdvetségben, de ezek jellemz8en kiemelt
fontossagu targyalasok, csucstaldlkozék voltak.?* Maga a hivatalos diplomdciai kapcsolat
is sokféle lehetett. A feladat jellegének megfelelGen a ,klasszikus” kovetségek mellett a
csucstalalkozoktdl és béketargyalasoktdl kezdve az uralkoddi reprezentécid jeles esemé-
nyein, példaul egy kirdlyi eskiivén vagy temetésen 4t a hatdrszéli problémék elintézésé-
re kikiildott, igynevezett hatdrvita-bizottsdgokig sokféle formardl beszélhetiink. Ezeknél
mas-mds 1étszdm és személyi Gsszetétel lehetett szokdsos.?

A gylijtésben természetesen a cseh alattvaldk is szerepelnek. Mivel mindkét orszag-
ban a kiilkapcsolatok intézése kirdlyi felségjog volt, ezért voltaképpen nem az orszagok,
hanem a szuverén kirédly koveteirdl beszélhetiink. A magyar kévetekrdl sz6lva mindig a
magyar-cseh kirdly koveteit értem. Emiatt a Magyarorszdgbdl Csehorszagba, Morva-
orszégba, illetve Szilézidba, tehat a cseh korona orszdgaiba kiildott megbizottakat nem

Léasd kirdlyi futdr a pdpdhoz. Nemes Gdbor: Folytonossag vagy Ujrakezdés? Magyarorszag és az Apostoli
Szentszék kapcsolatainak alakuldsa Mohécs eldtt és utan. In: Eqyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a
16. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs - Vértesi L4zar. Pécs, 2017. (Seria historiae dioecesis Quinqueeccle-
siensis 17) 118. A levéltovabbitdst mésra is bizhattdk, példdul Beszterce véros kiilddnce vitte a kiraly levelét
Lengyelorszdgba, 1508 végén. Lasd Berger 1. 146. 511a. sz. (1509. janudr 1.)

V6. Queller: The Office of Ambassador, 3-84.; Mattingly: Renaissance Diplomacy, 23-29.; Carole Labarre: Le per-
sonnel diplomatique a la fin du Moyen Age. A propos des relations entre France et Savoye dans la deuxiéme
moitié de XVe siécle. Revue d’histoire diplomatique 115 (2001) 99-101. A magyar viszonyokra lasd Ivényi:
Adalékok, 141.

Fégel: 1. UldszId, 43-45.; U8: I1. Lajos, 40.; Kosdry: Magyar kiilpolitika, 32-33. Ez Eurépa-szerte nagyjabdl
ugyanigy miikadott, lasd pl. Autrand: Y a-t-il «affaires étrangeres», 26-27.

Kubinyi Andrds: A kirélyi titkdrok I1. Lajos kiraly uralkodésa idejében. Gesta 6 (2006) 1. sz. 6.

Az dltalam ismert esetek: pozsonyi béketargyaldsok, 1491. augusztus-november. Bakéc Tamés magyar és
Jan ze Selmberka cseh kancellarok. Neumann Tibor: Békek6tés Pozsonyban — orszdggytilés Budan. A Ja-
gellé-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). I-11. [K&zl.] Szdzadok 144 (2010) 335-372., 145 (2011)
293-347. 1. 356-364. Békeszerz8dés I1. Uldszlé és 1. Miksa csdszar kozott, 1506. julius. Szatmdri Gydrgy ma-
gyar kancelldr. Naschenweng: Beitrdge, 149. 6.13. [Anhang IX]; Lanzer: Die Gesandten, 253. 10.15. A Bécsbe
a kirédlytalalkozéra megérkezd csdszar tidvozlésére kiildstt magyar-lengyel kézés kévetség, 1515. ju-
lius 2-10. Szatmdri Gyorgy magyar és Ladislav ze Sternberka cseh kancellar. AT I11. 391-394. Frankfurti
birodalmi gy(ilés, V. Kéroly csészarrd valasztasa, 1519. dprilis-junius. Ladislav ze Sternberka cseh kancel-
l4r. MNL OL DF 287670. Online elérhetd a Récz Gyorgy és munkatdrsai 4ltal szerkesztett adatbdzisban a
https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/ oldalon. (Legutébbi megtekintés: 2019. szeptember 10.)
Térgyaldsok a birodalmi rendek megbizottjaival a térokellenes tdmogatasrdl, Bécs, 1522. méjus—junius.
Szatmdri Gyorgy magyar kancellar. Ivanyi: Adalékok, 333-337.; Kubinyi: Egy {izletel$ diplomata, 274-275.,
278. Ertelemszertien a kancelldr a kiralyi taldlkozékon is személyesen részt vett.

Kosdry: Magyar kiilpolitika, 32. V&. Rill: Fiirst und Hof, 1. 251-256.
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szerepeltetem, hiszen az uralkodd szemszdgébdl ezek ,,belfoldi” misszidk voltak.?s Kivételt
tettem viszont a magyar kirélyi fennhatésagot elismerd Raguza varosaval, a Raguzai Koz-
térsasdggal, mivel sajét diplomdciai apparatussal rendelkezett, 6ndallé kiilpolitikat folyta-
tott és a magyar kirdly udvaraba koveteket kiildstt és onnan koveteket is fogadott.?” Mel-
18ztem ugyanakkor azokat a hirvivéket, akiket nem a kirdly, hanem példdul a
dalmat-horvét-szlavén ban vagy a nador kiildétt kiilfsldre.?® Ezeknél az eseteknél a kiildé
fél személyes érintettsége, érdeke nyilvanvald, de alapvet8en nem a kiralyi akarat elle-
nében, nem a kormdanyzat tudta nélkiil tortént mindez.

Egyetlen esetben tettem kivételt, a Verbéci (Werbdczi) Istvan éltal Velencébe és az
Apostoli Szentszékhez, illetve Artdndi P4l 4ltal a lengyel kirdlyhoz vezetett 1519. évi, tgy-
nevezett ,,orszaggyilési” vagy ,,rendi” kdvetségek esetében.” E. Kovacs Péter kutatdsai
alapjn ugyanis tudjuk, hogy ezek valdjaban kirdlyi megbizassal is rendelkez8 kovetségek
voltak. Céljuk I1. Lajos csdszarra valasztési lehet8ségeinek felmérése volt a kiilpolitikai
partnereknél.>

Nehezen vizsgalhaték az emlitett hatdrvita-bizottsdgok, mivel alapvetéen keveset
tudunk réluk, és dltaldban a magyar fél tagjait nem ismerjiik.>* (Az 1507. mdrciusi, sopro-
ni, magyar-osztrék targyaldsokat felvettem, mivel itt a magyar targyaldbiztosok nevei
ismertek.)3?

PL. 1516. november 5-én II. Lajos megbizta Dragfi Janos pohdrnokmestert és Gosztonyi Janos piispkét, hogy
legyenek jelen a cseh orszaggyilés targyaldsain Pragdban. MNL OL DF 287662.

Dubrovacka akta i povelje. Acta et diplomata Ragusina. Sabrao i objavno Jovan Radonié. Vol. I/2-11/1. Beograd,
1934-1935. Passim. Parhuzamként a sziléziai Boroszl6 varosa kindlkozik. Péterfi Bence: Hungarikak Borosz-
16bél. Schénherr Gyula gy(jtésének nyomdaban. In: Lymbus 2017. F8szerk. Ujvéary Gédbor. Bp., 2017. 14-16.
Néhdny példa: Beriszl4 Ferenc jajcai/boszniai bén és Kishorvét Jdnos sajat kovetiikként kiildték Garai Banfi
L8rincet (Kishorvét ségorat) 1. Miksa csdszdrhoz, 1492 marciusdban. Naschenweng: Beitrdge, 146. 6.03. [An-
hang 1X.] (1502. évi d4tummal.) Beriszlé Péter dalmat-horvat-szlavén ban kiildhette Statileo Janost Ve-
lencébe vagy Rémadba, 1517 nyardn. Kubinyi: A kirdlyi titkdrok, 18-19. Batori Istvan nddor Maceddniai
LaszI6t kiildte Lengyelorszdgba 1520-ban, hogy Mazéviai Zséfia hercegnével kétendd hdzassagardl tar-
gyaljon. Ivanyi: Adalékok, 322-327.; C. Téth Norbert: Ki kicsoda az ecsedi Batori csalddban. A Batori csalad
ecsedi dganak tagjai, 1377-1541. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle 44 (2009) 23-24. Korbaviai Torquatus Janos
dalmét-horviét-szlavén bén 1523 mérciusdban Thomas Nigert, 1523. julius elején Ivan Kasi¢ [lohannes
Cassius], pagdi kanonokot kiildte kéveteként V1. Adorjdn padpahoz, Rémdba. Consistorialia Documenta Pon-
tificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1426-1605). Kdzreadja Tusor Péter - Nemes Gabor. Bp.-Réma, 2011.
(Collectanea Vaticana Hungariae 1/7) 40. Nr. 32.; Regesta supplicationum, 1522-1523. A V1. Adorjdn pdpa ural-
koddsa alatt elfogadott magyar vonatkozdsii kérvények. Feltdrta és kozreadja Lakatos Bélint. Bp.-Réma, 2018.
(Collectanea Vaticana Hungariae 1/16) 202-204. Nr. 54,

Frakndi Vilmos: A tolnai orszdggy(ilés kiiliigyi actidja 1518-ban. Budapesti Szemle 172 (1917) 490-492. sz.
212-219.; Kubinyi: Werb4czy, 76., 78-79.

E. Kovdcs: A csdszdrvalasztds, 62.

Ivényi: Adalékok, 181-182. (Lengyel-magyar hatarvita-bizottsdg. 1507. marcius.); AT 1. 114. (Lengyel-magyar
hatarvita-bizottsag lengyel tagjainak meghatalmazdsa. 1510. oktdber 1.); AT III. 116-117. (Lengyel—szilé-
ziai hatérvita bizottsdg lengyel tagjainak meghatalmazasa. 1514. junius 18.) V8. Rill: Fiirst und Hof, 1. 253-254.;
Hazi Jend: Hatarszéli viszalyaink az osztrakokkal a Jagellok uralkodasa alatt. A Bécsi Magyar Térténeti Intézet
Evkényve. Szerk. Angyal David. Bp., 1931. 50-71. Legtijabban, egy korabbi id8szakra vonatkozéan 14sd Skorka
Renéta: A hatdr, ami 6sszekdt. A magyar-osztrék vegyesbizottsdgok 14. szdzadi térténete. In: Mdrvdny, tdr-
hdz, adomdny. Gazdasdgtérténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Kédas Istvan - Skorka Renata - Weisz
Boglérka. Bp., 2019. (Magyar T&rténelmi Emlékek. Ertekezések) 283-300.

Adattar A. 82.sz.
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Nem vizsgdlom ugyanakkor a kirdlytaldlkozékat (ezekbdl hdrom zajlott le a korszak-
ban: 1494-ben L8csén, 1515-ben Pozsonyban-Bécsben, 1523-ban Sopronban-Bécsijhelyen-
Pozsonyban), mivel diploméciai fontossdguk ellenére nem kévetségek a sz6 szoros értel-
mében, hiszen maguk az uralkoddék személyesen vettek rajtuk részt az udvar szdmos
tagjaval egyiitt. (A teljesség kedvéért azonban felvettem kovetségként a csdszar tidvozlé-
sére Pozsonybdl 1515. julius els6 napjaiban Bécsbe utazd tinnepélyes kiild6ttséget.) Kima-
radt tovabbd még néhdny olyan, a szakirodalomban emlegetett eset is, amikor a kovet-
ségrél semmi kozelebbi forrdst nem taldltam.?® Tobb szakirodalmi tévedésnek is az az oka,
hogy ismerjiik a kdvetség tagjait felsoroléd megbizdlevelet (példdul az 1490. 8szi, pozsonyi
béketdrgyaldsokra vagy az 1522. majusi, bécsi tandcskozdsra), de a felsoroltak koziil nem
mindenki utazott oda és jelent meg ténylegesen.>* S6t, 1523 juliusabdl fennmaradt Déczi
Ferenc kamaras kdveti megbizélevele és kirdlyi instrukcidja is, de mivel a birodalmi gy-
1ést elhalasztottak, igy a kovetjarasa is meghitsult.®

Néhany példa: Antonio Bonfini ferrarai dtja 1493-ban. Hoflechner: Die Gesandten, 372. 22.06., 459. (Nincs

adat ennek diplomdciai jellegérél.) Trepka Andrds késébbi magyar kiralyi udvarmester moszkvai misszid-
ja az 1514. évi orszai lengyel-moszkvai titkzet el8tt. AT I11. 8., 9. (KésSbbi elbeszél 8sszefoglaléban utal-
nak moszkvai fogsdgba esésére, kinvallatdsara végiil szabadon engedésére.) Karthdgdi vagy Ciprusi Han-
nibél [Annibale Cartagine da Este di Padovana] magyar kiralyi tandcsos misszidja Iszmail perzsa sahhoz.
1523. Fégel: I1. Lajos, 105-106. 11. Lajos kirély I. Ferdindnd osztrdk f8herceghez irt idézett levelében (MNL
OL DF 276039.), az it azonban meghitsult. Battydnyi Orban kirdlyi titkdr valészintileg Moldvéba késziilt
1526 nyaran, de nem tudjuk, az it megval6sult-e. Kubinyi: A kiralyi titkdrok, 14.; Berger 1. 240-241. 904.
sz. Felix Petan¢i¢ [Petancius, Raguzai Félix] dtja Franciaorszdgba. Dragutin Kniewald: Feliks Petancic i njego-
va djela. Beograd, 1961. (Srpska Akademija Nauka i Umetnosti, Posebna izdanja 350./Odeljenje literature i
jezika 12) 20-23. Besseni, avagy Cseh Gyorgy [Jif{ z Be$in] személyével keveredik.

1490: Orszag Léaszl6t és Rozgonyi LaszI6t is emlitik az 1490. augusztus 22-i koveti megbizdlevélben, de a
béketargyaldsok elsd fazisdban valdszintileg tavollétitk miatt nem vettek részt. Neumann: Békekotés Po-
zsonyban, 1. 358. 1522: II. Lajos teljhatalmi megbizottjaiként kiildi Szatmdri Gyorgy esztergomi érseket,
Béthori Istvan nddort, Sdrkdny Ambrus orszagbirét, Korlatksvi Péter és Trepka Andrds udvarmestereket,
Verbdci Istvan személynskot, tovdbbéd Balassa Ferencet és Déshazi Istvant Bécsbe. 1522. majus 10. Ivanyi:
Adalékok, 333-334.; MNL OL Diplomatikai Levéltar [= DL] 24399. Batori kiralyi helytartéként Buddn maradt,
14sd Politikatorténeti forrdsok Bdtori Istvdn els§ helytartdsdgdhoz (1522-1523). K8zzéteszi C. Téth Norbert. Bp.,
2010. (A Magyar Orszagos Levéltdr kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 50) Passim. Korlatkévi jelenléte kér-
déses. Lasd Neumann Tibor: A Korldtkdviek. Egy el6keld csaldd torténete és politikai szereplése a 15-16. szdzadban.
Gydr, 2007. (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvényai. Forrdsok, feldolgozdsok 5) 63.; Verb8ci megjelen-
1ése ugyancsak bizonytalan. Ldsd Kubinyi: Werb&czy, 79., 92. 128. j. Nincs adatunk Balassa és Déshézi meg-
jelenésérdl sem. A tobbiek viszont biztosan részt vettek a bécsi targyaldsokon. Kubinyi: Egy tizleteld dip-
lomata, 278.

Kosdry: Magyar kiilpolitika, 82. A forrdsokat (megbizélevél, dtlevél, instrukeid) kiadta Ivanyi: Adalékok,
356-361. A birodalmi gy(ilést 1524 janudrjéra halasztottdk. Lasd Reichstage und Reichsversammlungen unter
Kaiser Karl V. (1519-1555). Eine Ubersicht. Hrsg. Silvia Schweinzer-Burian. Http://www.historischekommission-
muenchen.de/fileadmin/user_upload/pdf/abteilungen/rta_juengere_reihe.pdf. (A letdltés ideje: 2019.
augusztus 10.)
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A Jagell6-kori magyar kovetségek: mikor, hovd, hanyszor?

A fenti eseteket leszdmitva tehét a korszakbdl 8sszesen 189 misszidt ismeriink. Ezekben
kovetként 113 ismert személy vett részt. Tovdbbi 41 esetben a kdvet nem ismert név
szerint.’s Id8ben mindez Stéves szakaszokra tagolva a kdvetkez8képpen dbrazolhaté
(1. diagram):
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kovetségek

1. diagram. A magyar—cseh kiraly altal kikiildott kévetségek szama Gtéves bontasban

A diagramon j6l megfigyelhetjiik, hogy bar a diplomdciai kapcsolattartas, az eurdpai
politikai rendszerben vald részvétel folyamatosnak mondhaté, 11. Ul4szlé magyar ural-
manak mdsodik 6téves id8szaka, I1. Lajos uralkoddsanak elsé harom éve és a Mohécs el4tti
utolsé csonka masfél év kisebb aktivitdsunak mutatkozik. Masrészt két kiemelkedd id4-
szakot latunk: az 1500-as évek elsd évtizedét, amikor II. Uldszlé a velencei-torsk hdbort
folyomanyaként egy nagyszabasu térokellenes koalicidban vett részt,’” majd a trénutdd-
14s kérdését és gyermekei hdzassagat igyekezett biztositani, illetve az 1520-as évek elejét,
amikor II. Lajos egyre reménytelenebbiil prébalt a kulfsldi partnerektdl katonai vagy leg-
alabb pénzbeli segitséget szerezni a torok ellen.’®

Térbeli, azaz céléllomds szerint rendezve az adatokat, nyilvdnvald, hogy a magyar-
cseh kirdlyok &sszesen tizennégy eurdpai orszdgba kiildtek kovetet.> Ide rogton két meg-

jegyzés kivankozik. Egyrészt, az egyszeriiség kedvéért orszagokrdl beszélek, de valdjdban
ezek uralkodéirdl, allamfGirdl van szé. Mdsrészt, a targyalas helyszine nem feltétleniil
kiilfsldi, jellemz8en a béketdrgyaldsok (Pozsony, Mosonmagyardvdr) vagy hatdrvita-

Megjegyzend§, hogy ez 3sszesen nem 154 {6, mivel a nem azonositott kovetségek esetenként biztosan
egynél tobb kovetbdl alltak.

E. Kovdcs: Egy torokellenes szovetség, 49-53.; Kosary: Magyar kiilpolitika, 53-59.
Torsk Pél: A mohdcsi vész diploméciai el6zményei. In: Mohdcsi emlékksnyv 1526. Szerk. Lukinich Imre. Bp.,
1926. 141-192.; Koséry: Magyar kiilpolitika, 77-99.

A térkép kivitelezését Nagy Bélanak kdszondm. A Litvan Nagyfejedelemséget egybeszdmoltam a Lengyel
Kiralysdggal, mivel nincs adatunk kiilén csak Litvanidba kiildott magyar kévetségrél.
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bizottsdgok targyaldsai (Sopron) alkalméval, ilyenkor a tételt a targyalSpartnernek meg-
felelSen az adott orszaghoz, jelesiil a Német-rémai Birodalomhoz vettem fel. Szdmszertien
a célpartnerek két csoportra oszlanak: az alkalmilag, egy-két esetben, illetve a rendsze-
resen, altaldban tiznél tobbszor felkeresett udvarokra.

A Német-rémai Birodalomba nemcsak a csdszarnal, hanem a mér emlitett birodalmi
gyliléseken is rendszeresen jelentek meg kovetek. (E vdrosokat fel is tiintettem a tér-
képen.)® Ez egyrészt 3sszefiigg a birodalmi (kiil)politika Gsszetett és sokszerepl8s volta-
val, mésrészt hogy II. Ul4szI6 és I1. Lajos is cseh kirdlyként a birodalom legel8kelSbb vila-
gi valasztéfejedelme volt. A birodalmi gytléseken szdmos kiilonbdz6 politikai szereplével,
férendi, uralkoddi megbizottal, kovettel lehetett egyszerre taldlkozni és egyeztetni.
(Hasonld kdzponti funkciéval birt a rémai Kuria is.)

A Moldvai Vajdasag esete kdztes: bar tizenegy alkalommal latogattak ide magyar ko-
vetek, de ez egy 1523. évi, ismeretlen személy(ek)bdl 4116 kdvetséget leszdmitva mind 1510
el6tti eset, és szinte kivétel nélkiil a lengyel-moldvai helyzetben vald kdzvetitést takarja.*!
A térképrél az is jol leolvashatd, hogy a Magyar Kirédlysag legfontosabb kiilpolitikai part-
nerei az Apostoli Szentszéket leszdmitva kizardlag a szomszédos orszdgok voltak. Havas-
alfold itt kivételt jelent: jelenleg Gsszesen két ide kiildstt kirdlyi kovetet ismerek 1494-bél
és 1521-b8l,*2 mivel magyar részrél a kapcsolatot jellemz8en inkdbb més csatorndkon
keresztiil, az erdélyi vajda kiildttei vagy a brasséi, szebeni keresked8k révén tartottak.*

Az alkalomszer(ien felkeresett célorszagok csak ezeken a szomszédokon keresztiil
kapcsolédtak a magyar-cseh kiilpolitikai térbe. Mindegyikiiknél megfigyelhetd, hogy
- ,energiatakarékos” médon - a megbizott kovet dltalaban t3bb, egymashoz kapcsol6dé
misszi6t hajtott végre, tehdt elébb a ,,szomszédban” targyalt, majd onnan utazott tovabb.*

A birodalmi gyilések listdja: http://www.historischekommission-muenchen.de/digitale-publikationen/
reichsversammlungen-und-reichstage-1376-1662.html. (LegutSbbi megtekintés: 2019. augusztus 10.) A vizs-
galt korszakra 14sd Reichstage und Reichsversammlungen der Regierungszeit Maximilians 1. (1486-1519). Hrsg.
Dietmar Heil - Reinhard Seyboth. [Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften.] Http://www.historischekommission-muenchen.de/fileadmin/user_upload/pdf/abteilungen/
reichstage1486_1518.pdf. (A let5ltés ideje: 2019. augusztus 10.); Schweinzer-Burian: Reichstage und Reichs-
versammlungen.

Lasd Adattér A. 39., 48., 53., 60., 63-64., 83., 97., 101., 103., 180. sz. Lengyel szempontbdl a korszak elsé fe-
lére 14sd Biskup: Die polnische Diplomatie, 174-175.; Ujabban: Katarzyna Niemczyk: Moldawia w polityce
dwdch Jagiellondw: kréla polskiego Jana Olbrachta i kréla Wegier Wiadystawa (do roku 1501). In: Wielo-
wiekowe bogactwo polsko - rumuriskich zwigzkéw historycznych i kulturowych. Bogdtia multiseculard a legdturilor
istorice si culturale polono-romdne. Red. Henryk Walczak. Suceava, 2014. 54-68. Http://www.dompolski.ro/
wp-content/uploads/2014/09/2014.pdf. (A let&ltés ideje: 2019. oktdber 10.)

Léasd Adattér A. 21., 165. sz.

1496. okt6ber 21. Dréagfi Bertalan erdélyi vajda levele Brasséhoz. A havasalfsldi vajdédhoz (meg nem neve-
zett) kéveteket kiild. ANR Servitiul Judetean Brasov, Brassé varos lt. Fronius gy(jt. Vol. I Nr. 71. [Digitélis
fényképe: www.arhivamedievala.ro. Azonosité: BV-F-00001-02-1-71.] V6. Schmitt: Grundziige, 281-284.
Abejové kovetforgalomra ldsd Documente privitoare la relatiile Tdrii Romdnesti cu Brasovul si cu Tara Ungureascd
insec. XV si XVI. Vol. 1. (1413-1508.) Publ. de loan Bogdan. Bucuresti, 1905.; Documente noua privitoare la rela-
tiile Tarii Romdnesti cu Sibiiul in secolii XV si XVI. Publ. de Silviu Dragomir. Bucuresti, [1927].

Pl. 1510-ben Cobor Imrét elsésorban Lengyelorszdgba kiildték, innen utazott tovdbb Moszkvéba. Adattar
A. 111-112. sz. 1521 nyaran-3szén Girolamo Balbi felkereste a csészéri udvart, majd megjelent a calais-i
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Rodosz esete kétséges, mivel nem tudjuk, hogy a johannita nagymesterhez I1. UlaszI6 4l-
tal, 1504 mdrciusdban mdasodik alkalommal kiildétt Felix Petancius [Petanci¢] ténylegesen
Rodoszra utazott-e el, mivel az 1503-ban megvdalasztott Emery d’Amboise nagymester
csak 1504 végén érkezett meg a szigetre.*s

kévetségek

2. diagram. A magyar-cseh kiralyi kovetek uti céljai 1490-1526 kozott

A rendszeresen felkeresett orszdgok koziil Lengyelorszdg (Litvdnidval egyiitt értve)
és az Oszman Birodalom, valamint Velence és a pdpasdg azonos mértékben szerepel, a
német teriiletek kiugré voltét pedig mar indokoltam (2. diagram). Ha ezzel az adatsorral
a lengyel kdvetségek uti céljait hasonlitjuk dssze egy révidebb, az 1492-1506 kozotti idd-
szakra, akkor a két kirdlysag eltéré politikai érdekei és irdnyultsdga vildgosan megmutat-
kozik (3. diagram). A testvér Janos Albert és Sdndor lengyel kirdly szdmdara éppen I1. Uldsz-
16 magyar-cseh kiraly volt a leggyakrabban felkeresett, szinte legfontosabb politikai
partner. Mindez persze bizonyos fokig ,le is drnyékolta” a lengyel aktivitdst nyugat és dél
felé, példaul Velencébe érthetd médon ritkdn mentek lengyel kovetek. A cseh kiiltigyeket

pedig Budén lehetett intézni.*

konferencidn, ezt kdvet8en pedig Anglidba utazott tovabb, hogy VIII. Henrik angol kirélyt felkeresse. Ldsd

45

46

Adattdr A. 159., 164. sz.

Adattér A. 69. sz.; Sanuto V. 1053. (Antonio Surian velencei kévet jelentése. Buda, 1504. mdrcius 12.); Eugéne
Flandin: Histoire des Chevaliers de Rhodes, depuis la création de l'ordre a Jérusalem jusqu’a sa capitulation a Rhodes.
Tours, 1873. [3. ed.] 233-234. Petancius rodoszi misszidira ldsd Kniewald: Feliks Petancié, 24-27.
Ugyanilyen helyzetben voltak a bajor hercegek a bajor-cseh tigyekben. Lasd Péterfi Bence: A Magyar
Kiralysdg és a Bajor Hercegség diploméciai-politikai kapcsolatai a 15-16. szdzadban. Hungarikakutatdsok
a miincheni levél- és kézirattérakban. Vildgtorténet 5 [37] (2015) 118., 120.
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3. diagram. A lengyel kirdlyi kovetek uti céljai 1492-1502 kozott

Mindez persze csak az érem egyik oldala, mert a bejovd kovetforgalmat még nem
ismerjiik. A kdlcsdndsség egyéltaldn nem magétdl értetddd, bar arra azért szamithatunk,
hogy &sszességében a magyar-cseh udvarban fogadott kiilf6ldi kgvetek szdma parhuzam-
ba allithatd, illetve 3sszefiiggésben 4ll a Magyarorszagrdl kikiildstt kollégaikéval.*’” E szem-
pontbdl az Oszmén Birodalom esete sajatsagos a civilizacids-kulturalis kilonbségek, il-
letve a korszak végén a két hatalom egyre aszimmetrikusabb viszonya miatt, hiszen a
szultdn nem feltétlentl térekedett a kovetségek ,,viszonzdsara”. %

A vizsgalt korszak végén, a 16. szdzad elsd évtizedétdl azonban a legfontosabb kiilpo-
litikai partnerekkel mar megfigyelhetd bizonyos allanddsulds, pontosabban egyre hosz-
szabbnak tiinik a magyar-cseh udvarban tartézkodé egyes kiilfsldi kovetek jelenléte.
Az eurdpai viszonylatban vitathatatlanul a legfejlettebb diplomdciai intézményrendszer-
rel rendelkez8 Velence 1499-1525 kozott miikddd, dllandé budai képviselete - elsésorban
a Signoria méshol is alkalmazott gyakorlatdnak megfelel6en - ugyan tobb esetben hosz-
szabb ideig csak titkarral, tehat tigyvivéi szinten volt jelen.* Mds lapra tartozik azonban,
hogy az Apostoli Szentszék Antonio Giovanni da Burgio baré személyében 1524-1526
kdzdtt nunciust dllomdasoztatott Buddn, aki a térdkellenes pénziigyi segély folydsitasaért
és felhasznaldsaért volt felelés.”® Ugyanitt meg kell emliteniink a Habsburg-fivérek, V.
Karoly csdszér és 6ccse, 1. Ferdindnd osztrak f6herceg egymdst valtd két csdszari kovetét:

Pl. a német-rémai csdszdr ilyetén kiegyenlitett diplomdciai helyzetére 1dsd Walter Hoflechner: Anmer-
kungen zu Diplomatie und Gesandtschaftswesen am Ende des 15. Jahrhunderts. Mitteilungen des Oster-
reichischen Staatsarchivs 32 (1979) 23. [Anhang c.]

Fodor Pal - Ddvid Géza: Magyar-tdrok béketargyaldsok 1512-1514-ben. Térténelmi Szemle 36 (1994) 219-221.
Fégel: IL. Uldszld, 107-112.; Fdgel: II. Lajos, 94-95. A magyarorszagi velencei kdveteket (és titkdrokat) felso-
rolja Benisch Arthur: Marino Sanuto ,,Diarii”-jének magyar miivelddéstorténeti vonatkozdsai. Bp., 1903. (M{ive-
18déstorténeti értekezések 9) 87. 5. j.

Kubinyi: Diploméciai érintkezések, 120., 128-129.; Legtijabban Nemes Gabor: Pépai kdvetek a Mohécs el6tti
Magyarorszégon. szdzadok 150 (2016) 376-382. Burgio bérd jelentéseit Frakndi Vilmos adta ki: Monumenta
Vaticana historiam Regi Hungariae illustrantia. Vatikdni magyar okirattdr. I1/1. Relationes oratorum pontificiorum.
Magyarorszdgi pdpai kovetek jelentései 1524-1526. Kiad. Fraknéi Vilmos. Bp., 1884. [Reprint: Bp., 2001.]
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a papai nunciushoz hasonl4 nevli Andrea dal Burgo [Borgo] 1521 nyaratdl egészen 1523
oktdberéig, majd utdna Johann Schneitpeck von Schénkirchen bard 1525 jiniusdig tar-
tézkodott II. Lajos kirdly udvardban.’* Mindezek azonban végeredményben mar az oszméan
fenyegetés kovetkezményei.

Az ismert kovetek: kik és hanyan?

A magyar—cseh kiilpolitika jellemzéséhez maguknak a kéveteknek a személye is kozelebb
vihet. Mint emlitettem, a 189 missziéban Gsszesen 113 ismert, pontosabban azonositott
személy vett részt kovetként, tovabbi 41 esetben pedig nem ismerjiik a koveteket név
szerint. Oket Gsszesen 255 esetben bizta meg a kirdly (a tobb személybél 4116 kovetségeket
annyi esetnek véve, ahdny személy vett benniik részt, az ismeretlen kovetségeket viszont,
ha azokban tobb személyt emlegetnek, két személynek véve; harom ilyen esetet isme-
rek®?). Jellemz8en egy misszi6t egy kovet hajtott végre. Ugyanakkor a kvetségek negye-
de (25,3%, 189 kovetségbdl 48) tobb mint két tagbdl llt.5> Ezek dtlagos 1étszdma 3 (2,81)
f8, de a valésdgban a 1étszdm a 2-t8l 8 {8ig véltozhatott. Az 1522. 8szi, niirnbergi birodal-
mi gy(lésre példaul I1. Lajos kirdly, az 1522. évi L8rinc-napi magyar orszaggyUlés donté-
sének megfelel8en nyolc kovetet, két f8papot, két f8urat és négy nemest kiildstt ki, akik
ténylegesen kiutaztak és targyaltak is ott.>* Hogy e diplomatdk egyenrangdak voltak-e
vagy egy kiemelt megbizott koré csoportosult a tobbi kisérs, az egyelére nem vildgos.
A vizsgélt személyi allomény fontos jellemzgje, hogy az elemzésbe vont személyek na-
gyobb része minddssze egyszer szolgélt mint kdvet. Ez is arra mutat, hogy még nincs ki-
alakult diplom4ciai testiilet: ezek az udvaroncok még nem ,hivatdsos diplomatdk”.

A kiilonbozd kdvetségek kozott viszont mindenképpen volt valamiféle rangbeli kii-
16nbség, mivel - mint emlitettem - a gyakorlatban megkiilonboztették a teljes felhatal-
mazdssal bird, iinnepélyes kovetségeket és az alkalmi kiildétteket, futdrokat. A szultdni
ajdndékozési regisztrumban is tetten érhetd ez a megkiilonbdztetés: az ,il¢i” [elesi, kdvet]
és a ,kasid” [kdszid, kiildstt, dgens] széval jelslt kovetek kozott ugyan nincs rangbéli
kiilonbség, legaldbbis a kapott ajandékok mennyisége alapjén, bar még nem tudjuk pon-

Rill: Fiirst und Hof, 1. 53-57. (Schneitpeck), 141-150. (Burgo); Lakatos Bélint: Attekintd jegyzék Andrea dal
Burgo, Johann Schneitpeck és Sigmund von Herberstein kovetek jelentéseirdl a magyar-cseh kirélyi ud-
varbdl (1521-1525). Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 142 (2017) 91-93.

Adattér A. 10., 75., 88. sz.

A csoportos kdvetségek kérdésében ldsd Anderson negativ véleményét. Anderson: The Rise, 31-32.

Holub Jézsef: Az 1522. évi orszdggy(ilés és torvényczikkei. Szdzadok 52 (1918) 499., 507. A kdvetutasitds és
a megbizdlevelek szerint a kovetség tagjai Gosztonyi Janos, Maceddniai Laszld, Verbdci Istvan, Drégfi
Jénos, Korlatkdvi Péter, Gétyei Janos, csebi Pogény Zsigmond és Kenderesi Mihély voltak. Ivanyi: Adalékok,
344-349. (Instrukcid. 1522. szeptember 29.); Lakatos Balint: Magyar vonatkozdsi 1526 kériili oklevelek és
levelek Bernhard von Cles trienti piispdk levelezésében. Kutatdsi jelentés (Archivio di Stato di Trento,
Archivio principato vescovile, Corrispondenza Clesiana). Levéltdri Kozlemények 84 (2013) 211. (Corr. Cles.
busta 5 fasc. 4. fol. 4. Megbizélevél. 1522. oktdber 3. A kivonatbdl Kenderesi neve tévedésb8l maradt ki.)
V6. Térdk: A mohécsi vész, 164-169.; Ivanyi: Adalékok, 149., 350-352., 359-360.; Neumann: A Korldtkdviek,
63.; Barany: A szulejmdni ajdnlat, 85-86.

607



56

57

LAKATOS BALINT

tosan, van-e jelentésége a két kiilonboz6 sz6 hasznalatanak. De ha nem teljes meghatal-
mazasu kovetrdl, csak futdrrdl vagy kiildoncrél van sz4, akkor a regisztrum szévege ko-
vetkezetesen a ,,merdiim-i kral-1 Engiiriis” [,,a magyar kirdly embere”] kifejezést
hasznélja, és az efféle kovetnek adott ajandékok mennyisége is kisebb.

Megprébaltam az ismert koveteket tdrsadalmi statuszuk szerint is csoportositani;
tarsadalmi helyzetiiket csalddi kapcsolataik vagy a missziéjuk idején viselt korméanyzati
tisztségeik, egyhdzi vagy udvari méltdsagaik alapjan igyekezve megallapitani. Tovabbi
vizsgalat targya lehet, hogy az egyes kovetek tarsadalmi stdtusza pontosan milyen &ssze-
fliggésben van az altaluk teljesitett misszid rangjéval, jelent8ségével - e helyiitt csak a
korszakban diplomataként szerepl8 személyek Ssszességét csoportosan prébalom meg
jellemezni. Az ezt bemutatd tdblazat kissé csaléka: a tarsadalmi csoportok csdkkend rang-
jaanéhdny kiralyi rokont és herceget leszdmitva egyuttal csokkend 1étszdmokat is mutat,
azaz a f6urak és fépapok tulsulyét (1. tablazat).

1. tablazat. Az ismert 113 kovet tarsadalmi allasa

Térsadalmi rang, csoport Magyar Cseh Osszesen %
Hercegek, a kiralyi csaldd tagjai 2 3 5 3,6
F8urak (magnates, baroni) 21 9 30 27,0
F8papok (praelates) 11 1 12 10,9
Kdzépbirtokos nemesek (proceres) 14 2 16 14,4
Kozéppapsag (prépostok, kanonokok) 17 3 20 17,1
Kéznemesek (nobiles) 13 1 14 12,6
Polgérok 3 0 3 2,7
Nem azonosithaté 10 3 13 11,7
Osszesen 91 22 113 100,0

Az arisztokrata és f8papi tdlsily két okra vezethetd vissza. Egyrészt a kdveteknek
Ltekintélyre” és ,,méltdsdgra” - tovabba fix fizetség hijan sajat anyagi erére®® - volt sziik-
ségiik ahhoz, hogy kirdlyukat képviselve sikerrel miikdhessenek az idegen udvarokban.
(Péld4ul Bacskai Miklés - persze egyéb egyhdzkormanyzati vagy belpolitikai okok mel-
lett - azért is lett 1500-ban szerémi piispdk, majd nem sokkal késGbb, 1501-ben nyitrai
pispdk, hogy komolyan vehetd legyen a francia kirdlyi udvarban; Jozefics Ferencet pedig
nem sokkal az 1522, tavaszi, niirnbergi birodalmi gy(ilésre valé kikiildése el&tt tették
zenggi plispokké.)>” Masrészt a fépapok és furak a (zommel kiilfsldi) forrdsokban is ,,feliil-

reprezentaltak”, és a név szerint egyelSre azonositatlan kdvetek nagy valdszintiséggel

V6. Queller: The Office of Ambassador, 152-153., 155-157., 163-166.; Labarre: Le personnel diplomatique, 105.,
107.
Lasd Adattér A. 50., 168. sz.
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nem koziiliik kertiltek ki. A politikai dontéshoz elit tagjai altaldban a béketargyaldsokon,
illetve részben a katonai segitségkérés megbeszélésein vagy reprezentativ eseményeken
vettek egyszer-egyszer részt. Részvételiik oka, amint Neumann Tibor is rdmutatott, hogy
az § politikai sulyuk szavatolhatta kellSképpen a megéllapodas betartdsat, magyarorszagi
végrehajtdsat.’® Az 6t, egyszer-egyszer szerepld herceg jellemz8en efféle események ré-
szese volt: Ujlaki L8rinc az Anne de Foix hercegnére, leendd magyar kirdlynéra varé pa-
dovai delegacié tagja volt 1502-ben. Kdzmér tescheni herceg az 1518. évi lengyel kiralyi
eskiivén képviselte Krakkéban 1. Lajost. Brandenburgi Gydrgy Srgréf mint I1. Lajos nagy-
batyja 1519-ben Wormsban, V. Kéroly csdszdrrd vélasztdsdban vett részt, 1520 oktSberében
a porosz-lengyel béketargyaldsokon miikddstt kozre, illetve 1521-ben 1. Ferdindnd f6her-
ceg és Jagellé Anna innsbrucki eskiiv8jén volt jelen. Frigyes liegnitzi herceg ugyancsak a
porosz-lengyel helyzet megoldasa tigyében vett részt 1520-ban a fél évvel kordbbi, dprilis-
majusi toruni targyaldsokon. Végiil Miinsterbergi Kéroly herceg 1519. marcius-4prilis
folyamén a lengyel udvarban a csdszarvélasztasi esélyekrdl, illetve fontos sziléziai és cseh
ligyekrdl, utébb Szatmdri Gyorgy kancelldrral egyiitt 1521-ben, még Nandorfehérvar el-
este eldtt a remélt német tordkellenes segitségrdl targyalt.>

A f8urak jelentds része azonban Ujsiitetlinek szdmitott (példdul Buzlai Mdzes vagy
Korl4tkdvi Péter), és gyakorta éppen udvari szolgalata folytdn keriilt be csalddjdval egyiitt
avalddi bardk kozé, illetve mint klerikus a kozéppapsagbdl a plispokok kozé. Ennek a tar-
sadalmi emelkedésnek az egyik velejardja, a kirdlyi bizalom fokméréje volt egyebek mel-
lett a diplomdciai megbizatas is.

Ami a cseh alattvalék diplomaciai részvételét illeti, szamuk alig tobb mint &tdde a
magyar kdveteknek. Ez tiikrdzi azt a tényt, hogy a magyar-cseh kirdlyi udvar tartésan
Budén taldlhaté (hasonléan a magyarok esetében a Habsburg-uralkoddk kézds béesi ud-
vardhoz 1526 utén),* és a belbirodalmi tigyeket mai fogalmaink szerint nem , kiilpolitikai”
csatorndkon keresztiil intézte a kirdly tavolléte miatt ,,magabiztos” cseh elit. A cseh arisz-
tokratdk inkdbb alkalmanként jelentek meg kovetként, ugyanis bizonyos reprezentativ
esetekben paritdsos kovetségeket latunk, amikor a magyar mellett a cseh korona orsza-
gait is képviselni kellett. Egy 1523. majus 14-i kovetjelentés szerint az akkor Prigdban
tartézkodé kirdlyi udvarban elhatdrozték, hogy az éppen betegeskedd 1. Zsigmond eset-
leges haléla esetén a kiraly hdrom ,,nagy kévetet” fog kiildeni Krakkdba, egy magyart, egy
csehet vagy morvit, és egy sziléziait.®* Kivételes esetnek bizonyult az 1519. évi csdszar-

Neumann: Békekdtés Pozsonyban, I1. 299., 325.

Lasd Adattér A. 58., 144., 148., 151., 154., 158., 162., 163. sz.

V6. Josef Macek: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1470-1526). 1-11. Praha, 1992-1994. 1. (Hospodafska zakladna
a kralovskd moc) 253-262., 308. Az 1526 utdni helyzetre 1asd Pélffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg
Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2010. (Histdria Kényvtar. Monografidk 27) 110-135. (Kiilénésen a 135. olda-
lon taldlhaté 12. tablézat a Jagellé- és a Habsburg-udvar jellegzetességeirdl.); Géza Palffy: Der Adel aus den
ungarischen Lindern am Kaiserhof 1526-1612. In: Die weltliche und kirchliche Elite aus dem Kénigreich Bshmen
und Kénigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 16.-17. Jahrhundert. Hrsg. Anna Funddrkov4 - Istvdn Fazekas.
Wien, 2013. (Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien 8) 37-48.

Andrea dal Burgo csdszdri kévet jelentése 1. Ferdindnd f8herceghez. 1523. méjus. 14. Osterreichisches
Staatsarchiv (Wien), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hofarchive, Grosse Korrespondenz. Karton 25a. Fol. 40.
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valasztas, mert ennek alkalmaval a cseh urak hangstlyoztak, hogy nem akarjék, hogy erre
I1. Lajos magyarokat bizzon meg kovetként, mivel cseh kirdlyként viseli a valasztéfejedel-
mi méltdsagot, és ezért az ligy csak réjuk, csehekre tartozik. Ennek megfelelen a cseh
f8kancelldr és a cseh kamardsmester lettek a kovetek a kirdly nevében szavazé Branden-
burgi Gyorgy rgréf mellett.®? De a cseh nemesség inkdbb otthon maradt. A térokellenes
segitségkérésben érthetd médon a csehek alig vettek részt.

A kovetségek derékhadat ezért jellemz8en a magyar kozép- és kdznemesség, illetve
a kozéppapsag adhatta, mégpedig udvari szolgélata soran. Kikiildetésiikre jobbara a kar-
rierjiik feliveld szakaszaban kertilt sor, bar aki nagyon bevilt, és mégsem jutott szerephez
abelpolitikdban, vagy nem keriilt a f6papok vagy bardék kézé, konnyen ,,megragadhatott”
ebben a koveti szerepkorben. E csoportban talaljuk a kiralyi tandcsosokat, kamardsokat
és titkdrokat.

A kirdalyi titkdrok és kamarasok ,,mozgékony”, belfsldi és kiilfoldi kikiildetésre egy-
arant felhasznélhatd, csak a kirdlytdl fiiggé udvaroncok, azaz palotdsok voltak.®® Egyes
esetekben a kovet gyanithatdan éppen a misszi6 kedvéért lett kirdlyi titkari vagy tana-
csosi cimmel , kidekordlva”. Kovendi Székely Mikldst, aki tudomédsom szerint semmiféle
udvari tisztséget nem viselt 1514-ben, éppen a kirdly levele nevezi kirdlyi tandcsosnak.%
Ugyancsak tobb kirélyi titkar szerepel az egyhazi kozépréteg tagjai kozott. Ok nem egy-
hazi voltuk, hanem a kirdlyi udvarban betoltott hivatali szerepiik miatt kaptdk megbiza-
tasukat. Kévetként jellemz&en a kisebb jovedelmd, ,,szegényebb” f8papok (szerémi, zenggi,
knini, nyitrai piispokék), illetve prépostok szerepeltek, és néhany kanonok. Kozéjiik szd-
mithatjuk Hannel (Hammel) Mihély budai plébdnost, utébb esztergom-szentistvani pré-
postot is, akinek ugyan csak egy lengyelorszagi misszidjardl tudunk 1511 decemberébdl,
de aki II. Ul4szlé orvosaként, illetve gydntatdjaként kirdlya utolsé éveiben (valdszintileg
mivel a beteg Uldszlé nehezen tudott mar maga irni) rendszeresen levelezett bizalmas
ncsaladi” kérdésekben I. Zsigmond lengyel kirdllyal.®> Az egyhéziakrdl elmondhatjuk, hogy
az Apostoli Szentszékhez csak klerikusokat kiildtek kdvetnek, az egyetlen kivétel a mar
emlitett, VerbGci vezette 1519. évi misszié volt.” Ugyanakkor a ,hitetlen” Oszman Biro-
dalomba csak vildgiakat biztak meg. Ezt leszdmitva azonban nem volt érdemi kiilonbség
az egyhdzi és vilagi diplomatdk megbizatdsai kdzott, és a Jagellé-kor végén sem utazott
kevesebb klerikus magyar kirdlyi kvetként kulfsldre. Fégel J6zsef 1913-ban megfogal-
mazott feltételezése tehdt a ,nyugati” és a ,keleti” diplomdcia kiilonb6z8ségérdl, azaz

LItem conclusum est, si veniat novum de morte, rex expediat tres magnos oratores, unum Hungarum,

alterum Bohemum, alterum Sclesitam vel Moravum cum opportunis commissionibus...”

Adattdr A. 151. sz.; Sanuto XXVIL. 287., 288.; Sanuto/Wenzel II1. 136. és 145. (1519. mdjus 13. Alvise Bon
velencei kdvet dprilis 22-i és 26-i jelentése Budardl.)

Kubinyi: A kirélyi titkdrok, 3-6.

Adattar A. 132. sz.

Adattér A. 118.; AT 1. 179., 11. 4., 270., I11. 225., 340., 428. Személyére 1dsd C. Téth Norbert: Az esztergomi szé-
kes- és tdrsaskdptalanok archontolégidja 1100-1543. Bp., 2019. 60.

V&. Kubinyi: Diploméciai érintkezések, 121., 123-124., 130. Mdré Janos és Mlatkovith Horvat Mdrton 1494-
ben és 1520 tavaszan (Adattdr A. 17., 155. sz.) egyarant 3sszekotdnek, kiildéncnek tekinthet8, nem tény-
leges diplomdciai targyaldsokat vezetd kévetnek.

Frakndi: A tolnai orszdggy(ilés, 212., 218.; Kubinyi: WerbGczy, 79.

610



68
69

70

71

72

73

74

A KIRALY DIPLOMATAI

hogy a magyarorszagi klerikus koveteket a ,,nyugati” (Apostoli Szentszék, Velence, né-
met-rémai csdszar), mig a vilagiakat a ,,keleti” (Oszmdan Birodalom, Lengyelorszag, Moldva)
hatalmakhoz kiildték volna, egyéltaldn nem igazolhat4.%®

Akozépnemesség (a vildgi és egyhdzi kdzépréteg) tulsilya a kovetségekben a lengyel
kiralyi udvarban valamivel jobban megfigyelhetd. Biskup kutatdsa alapjan az 1492 és 1506
kazotti 63 lengyel kovet tarsadalmi megoszlasa a kovetkez8képpen alakult: egy személy
volt akirdlyi csaldd tagja (Jagelld Frigyes biboros, lengyel primds, gniezndi érsek és krak-
ki piispok), 20 8 volt arisztokrata, 30 f6 a nemesség tagja, mig 9 8 volt polgari szdrma-
z4su, és tovabbi hdrom személy tarsadalmi hovatartozdsa nem azonosithat4.%® Azaz a
lengyel kiralyi udvarban a baréi kovetek ardnya valamivel kevesebb, illetve a polgari
szdrmazasdiaké valamivel tobb, mint a magyar-cseh udvarban.”

A polgdri szadrmazdsa kovetek tehat kivételesnek mondhaték a Jagellé-korban. A ha-
rom ismert polgari megbizott koziil az erdélyi szdsz Jacobus Piso papai kuriai szolgalata
utan tért haza, és lett kiralyi nevel§ és titkdr; a masik kettd pedig kiilféldi volt: Francesco
Marsuppini olasz, Felix Petancius pedig raguzai dalmat.”

Bdr koveti generdcidkat egyelSre nem lehet kimutatni (ehhez a vizsgélt id8szak sem
elég hossz1), de léteztek olyan csalddok, ahol a rokonsag tébb tagja is kévet volt.”? Péld4ul
a Cobor testvérpdr, Imre és Mdrton, illetve a veliik valdszintileg rokoni vagy legaldbbis
familidrisi kapcsolatban 4116 Dragi Horvéat Gydrgy. Réla véletleniil tudjuk, hogy 1498-ban,
Cobor Imre isztambuli kovet kiséretének volt a tagja, igy érthet, hogy 1511-ben és
1512-ben 8t kiildte I1. Ul4szl6 a szultdnnal vald fegyversziinet megkotésére.”> Adatok hijan
semmi kdzelebbit sem tudok a kévetek életkorardl, és legtibb esetben a képzettségiikrél
sem. Bar utdbbirdl altaldnossdgban elmondhatd, hogy a kévetek egy része jart egyetem-
re, és az aldbbiakban bemutatandd ,,specializacié” egyik fontos oka éppen a célélloméshoz
szlikséges nyelvismeret lehetett, amelyet tSbbek kiilfsldi iskoldzassal sajatithattak el.”*
Persze ez leginkabb az itdliai egyetemeken tanuldkra igaz.

Fégel: I. UldszId, 118.

Marian Biskup: Czasy Jana Olbrachta i Aleksandra Jagielloficzyka (1492-1506). In: Historia dyplomacji Polskiej,
1. 574-575. Biskup feltehet8en a kdzépnemesség (proceres) lengyelorszgi megfelel8it és a nemeseket mint
,nemességet” egybeszdmolta.

Hasonl§ t4blazatot kozl Zelewski (Roman Zelewski: Dyplomacja Polska w latach 1506-1572. In: Historia
dyplomacgji Polskiej, 1. 774.) az 1506-1572 kozotti id8szakra, amelyben 1. Zsigmond uralkodésa (1506-1548)
érdekes szdmunkra, de az adatok eltérd kategorizdldsuk miatt nem vethet8ek 3ssze az 1526 elétti magyar
helyzettel.

Lasd a tanulmény masodik részében, a 2020/2. folydiratszimban megjelend adattér B jel(i szakaszdban (Az
azonositott magyar és cseh kirdlyi kévetek = Adattdr B.) Piso, Marsuppini, Petancius.

Tardy Lajos példdja a Szantai csaldd hdrom generdcidjardl tévedés. Lasd Tardy Lajos: Régi magyar kdvetjd-
rdsok Keleten. Bp., 1983. [2. kiad.] (K8rési Csoma Kiskdnyvtar 11) 66., 181. Ldsd még Adattér B. Szdntai.
Adattdr A. 34.,116., 120. sz.; Ivdnyi: Adalékok, 168. 1498. februdr 2-i perhalaszté oklevél. A kiséret legtdbb
ebben emlitett tagja a Bodrog megyei Cobor-birtokokhoz kézeli (I4sd még aldbb, 85. j.), Bdcs megyei ille-
t8ségli nemes csaldd tagja volt, és ismeriink Drag faluban birtokos Horvat csalddot is. Lasd Csdnki Dezsé:
Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-V. Bp., 1890-1913. 11.148., 174.

Fégel: II. UldszId, 118.; Kosary: Magyar kiilpolitika, 33-34. V6. I. Miksa diplomatdinak nyelvismeretérdl ir-
takkal. Hollegger: Anlassgesandtschaften, 217-218.
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Az Oszmdn Birodalomba vagy éppen Moszkvéba kiildott kovetek valamilyen délszlav
nyelvet beszéltek, amelyet odahaza, a Magyar Kirdlysag adott teriiletein sajatithattak el.
Az magyar-oszmén diplomécidban ugyanis a 15-16. szdzad forduléjdn még a ,,rac” (szerb)
volt a kdzvetitd nyelv.”> Ezt a szerepet 1541 utdn, pontosabban az 1550-es évektdl a
Habsburg-oszmdn viszonylatban majd jobbdra a magyar nyelv fogja 4tvenni (I4sd a budai
pasék levelezését).”s

Mint emlitettem, Fégel Jézsef udvartdrténeti kdnyvében megkiilonboztetett , keleti”
és ,,nyugati” magyar diplomdciat. E modellnek kizdrélag ebbél az egyetlen, nyelvi szem-
pontbdl van értelme, mivel a lengyel, orosz, illetve a balkéni és az oszmdn teriiletek ,,k5z-
lekeddnyelve” nem , latin alapt”, mig Eurépa nyugati és déli, délnyugati teriiletein két
nagy nyelv: a latin és/vagy az tjlatin nyelvek (olasz, francia), illetve a német nyelv isme-
rete lehetett elvarhatd feltétel vagy elény egy kovet szdmara.

22 2

,, Foallasu” diplomatdk: ,,sztarkovetek” és specialistak

A vizsgélat szempontjabdl azok a személyek érdekesek, akik tobbszor jartak kdvetségben,
mivel 8ket tekinthetjiik , hivatdsos” kdvetnek. Erdemes viszont kiilénbséget tenniink ké-
zottiik: az dltaldnos, mindenhol bevethet§ ,,sztarkévetek”, illetve a tobbszor ugyanoda
kikildott ,,specialistak” kozott. Rajtuk kiviil akadtak olyanok is, akik két-harom alkalom-
mal utaztak kiilféldre és két kiilonboz8 célallomdsra mentek, ezek egyike azonban alta-
laban csoportos kdvetség volt. Utdbbi eseteket a jovébeni kutatds sordn kiilon-kiilon ér-
demes volna részletesebben megvizsgélni.

A Jagellé-korban minddssze harom olyan személy akad, akit a kikiildetések sokféle-
sége miatt ,,sztarkovetnek” nevezhetiink, és koziiliik is kettd egyhazi személy volt. Bacs-
kai Miklés mar Métyas kiraly alatt kezdte kdveti karrierjét, mig Telegdi Istvan és Beriszld
Péter 11. Ulaszlé uralkodésa alatt tevékenykedett. Bacskai egyhdzi palydja, mint mar utal-
tam rd, parhuzamosan alakult diploméciai szolgalatdval: 1493-1496 folyaman a Szent-
széknél volt kovet,”” 1498-ban és 1499-ben Lengyelorszdgba,’® kés6bb, 1501-1502-ben

Gyorgy Hazai: Zur Rolle des Serbischen im Verkehr des Osmanischen Reiches mit Osteuropa im 15.-16. Jahr-
hundert. Ural-altaische Jahrbiicher 48 (1976) 82-88.; Felix Petancius: Genealogia imperatorum Turcorum,
pergamentekercs. Orszdgos Széchényi Kényvtdar Cod. Lat. 378., az Officium cancell(arii) cim{ szévegrész:
,In curia imperatoris Turchorum sunt cancellarii diversarum linguarum. Scribunt enim in lingua Agia-
mescham id est Turchalem pro totam Turciam. In Greciam et ad Italiam soliti sunt scribere in linguam
Grecam, ad Hongariam vero Moldoviam, Rasciam et Bosniam in Razianam linguam.” Lasd még Sanuto IIL.
797-799. (Fégel: IL Lajos, 108.), illetve Tursko-srpski spomenici Dubrovackog arhiva. Sredno i preveo Gligorije
Elezovié. Beograd, 1932.

A budai basdk magyar nyelvii levelezése. 1. 1553-1589. Szerk. Takéts Sdndor - Eckhart Ferenc - Szekf(i Gyula.
Bp., 1915. I-1I1. [Kiaddk el8szava.]

Adattér A. 17. sz. Bodrogi Fiiloppel és Johann Brandisszal egyiitt, II. Uldszlé Aragéniai Beatrix kirdlynéval
kotott hézassdga érvénytelenitéséért.

1498: Adattar A. 32. sz., Ivanyi: Adalékok, 167. A kdvetséget Kamarcai Vitéz Janos veszprémi piispdk vezet-
te, Bacskai név szerint nem szerepel, feltehet8en az el8készitésben vett részt. Materialy do dziejéw dyplo-
macji polskiej z lat 1486-1516 (Kodeks zagrzebski). Ed. Jézef Garbacik. Wroctaw-Warszawa-Krakdéw, 1966. 39-44.
(16. sz., instrukcid), 44-46. (17. sz., a szovetséglevél 6sszefoglaldja), 49-55. (19-20. sz.), 55-56. (21. 52.); 1499:
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Franciaorszdgba, illetve innen Anglidba utazott. Utébbi esetben, 1501 szeptemberében
Telegdi Istvannal egytlitt mentek, hogy II. Ul4szlé Anne de Foix francia hercegndvel ko-
tendd Gj hdzassagat tetd ald hozzak.” Mindketten elnyerték a Szent Mihdly-rendet, Telegdi
pedig kiilon francia kiralyi cimeradomdanyban is részesiilt.®

Az 1514-ben, a keresztes ldzadds sordn megolt Telegdi Istvan kiralyi tandcsos és er-
délyi alvajda, majd kirdlyi kincstartd is volt. Bacskaival kdzds franciaorszagi és angliai
misszidja az elsd ismert kéveti megbizatdsa. A kévetkezd évben, 1503-ban Moldvaba,
1506-1507 folyamdn Lengyelorszagba és 1512-ben Velencébe kiildték.®* 1514-ben Gjabb
moldvai misszidja teljesitése el6tt, valdsziniileg a szamosfalvi csatdban halt meg.®?

A harmadik ,,sztarkGvet”, Beriszld Péter vilagi és egyhdzi méltdsagokat egyardnt vi-
selt, de diplomdciai feladatai politikai palyaja els6 felére 3sszpontosultak: 1502-1503-ban
a Szentszékhez, 1503-ban és 1504-ben Velencébe, 1507-ben Sopronba, a birodalmi/osztrdk
hatarviszalyok tigyében valé targyalasra, 1508-ban Velencébe és a Szentszékhez, 1510
8szén a Német-rémai Birodalomba, és 1511 mésodik felében ismét a csdszarhoz, majd
Rémdba, a Szentszékhez utazott kovetként.®* Piispokként, kirdlyi kincstartként és ban-
ként ellenben olyan jelentds tisztségeket nyert és kormanyzati feladatokat latott el, hogy
a késébbiekban mar nem teljesitett tovabbi diploméciai szolgalatot.

A vizsgélt id8szak utolsé tiz évében, azaz I1. Lajos uralkoddsa alatt a ,,sztarkovet” ti-
pusa eltlinik. Girolamo Balbi (kirélyi titkdr, kirdlyi neveld és pozsonyi prépost) ugyan
1518-1521 koz6tt szdmos missziét hajtott végre, elsésorban a Német-rémai Birodalomba,
de tobb utjat Verbdci Istvdnnal vagy Sarkdny Ambrussal egyiitt tette meg,®* majd 1523-
ban L. Ferdindnd f8herceg diploméciai szolgalataba allt 4t.85 Ugyanebben az id8szakban a
jellemz8en két-hdrom fével, és leginkdbb a német birodalmi gytilésekre kiildstt csoportos
kovetségek jelent8sége mintha megndne, ez azonban speciélis helyzet, a sz{ikiil§ kiilpoli-
tikai mozgéstér, a torok fenyegetés és a segélykérés egyik kovetkezménye lehet.

Hogy a magyar kiralyok a korszakban Eurépdban valéban ,,trok-szakért8knek” sza-
mitottak volna - persze a lengyelek, velenceiek, raguzaiak mellett -, ez még nyitott kérdés.s
Azviszont bizonyos, hogy tobb kelet-specialista magyar kévetet is ismeriink. Ilyenek a mar

Adattdr A. 37. sz. Kdzvetités a lengyel-moldvai békekotésben. Battydnyi Boldizsarral és Kdlmancsehi Do-
monkossal. Fégel: II. UldszIl6, 120.; E. Kovécs: Egy tordkellenes szdvetség, 51. A magyar kirdly pontjainak
keltezetlen masolata: Materialy, 65-69. (25. sz.)

Adattér A. 50., 54. sz.

Attila Bardny: Les représentations de I'Ordre de Saint-Michel en Hongrie. In: Fehér Lovag. Tanulmdnyok
Csernus Sdndor 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Gélffy Laszlé - Saringer Janos. Szeged, 2015. 182-199.; Svéby Fri-
gyes: XIL. Lajos franczia kiraly czimer-adomdnya a Telegdiek részére. Turul 8 (1890) 63-65.

Adattdr A. 64., 80., 124. sz.

Berger 1. 162-163., 583. sz., Veress Endre: Aktdk és levelek Erdély és Magyarorszdg Moldovaval és Havas-
alfsldével val viszonyahoz. Bp., 1914. 106-107.; Neumann Tibor: Bulgéria - Erdély - Temesvar. Szapolyai
Jénos és a paraszthabor. In: Keresztesekbdl ldzaddk. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgdrdl. Szerk. C. Téth Nor-
bert - Neumann Tibor. Budapest, 2015. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 139., 141.

Adattdr A. 59., 66., 71., 82.,92-93., 110., 114., 117. sz., és feltételezhetSen a 122. sz.; Fraknéi: Magyarorszdg
és a rémai Szent-szék, 11. 303.; Kubinyi: Diplomdciai érintkezések, 125.

Adattdr A. 145.,149., 152., 156., 161., 166. sz.

Rill: Fiirst und Hof, 1. 152-156.

Tardy: Régi magyar kévetjdrdsok, 5-6.; v6. Fodor-David: Magyar-torék, 197-198., 204-205.

613



87

88

89
90
91

92
93
94
95

LAKATOS BALINT

emlitett Cobor Marton, valamint testvére, Cobor Imre. A csaldd torzsbirtokai a déli Bodrog
megyében fekiidtek, amely megyének az élén kozosen dlltak ispanként 1498-1507 kozott,
illetve Mérton egymaga tovabb is.¥” Mig Cobor Marton (1493-1494-ben nandorfehérvari
bén és kirélyi kamards 1506-t0l, meghalt 1515 mdjusdban)® kizdrdlag az Oszmén Birodalomba
(1497, 1498, 1503), Imre (pozsonyi ispan, majd erdélyi sékamaraispén és kirdlyi kamards,
meghalt 1516. dprilis 10-én)® ezenfeliil Moldvéba és Lengyelorszdgba is ment kovetként.
Ezek azonban jobbdra Gsszefliggtek a torok kérdésével. Cobor Imre volt az, akit jelenlegi
ismereteim szerint a legtibbszor, tizenkét alkalommal kiildtek ki kovetségbe.®

A német teriiletek irdnydban a koveti feladatok ellatdsa tobb személy kozott oszlott
meg, mégis egyvalakit specialistdnak tekinthetiink: Sdrkdny Ambrust (pozsonyi és sop-
roni ispan, majd utébb maramarosi és zalai ispan, kirdlyi kamards, illetve orszagbird,
meghalt 1526. augusztus 29-én a mohdcsi csatdban),” aki hires volt osztrdk kapcsolatairdl,
és aki harom lengyel misszidja mellett Ssszesen hét alkalommal volt a Német-rémai Biro-
dalomba vezetett kovetség tagja vagy taldn vezetdje (1503, 1507, 1510, 1513, 1520, 1522,
1524).°% 1510-ben a cambrai-i ligdhoz valé csatlakozaskor 1. Miksa csdszartSl német biro-
dalmi bérdi (Freiherr) cimet is nyert.®

A harmadik specializicids teriiletnek Itdlia szdmitott. A két legfontosabb kiilpolitikai
partnerrel, a szomszédos Velencével, illetve a Szentszékkel valé kapcsolattartasban figyel-
het8k meg specialistdk. Velence esetében Lényai Albert zenggi kapitany az 1503-1507
kozotti id8szakban, majd 1515-ben, mig Csulai M6ré Fildp egri prépost, késébbi pécsi
plispdk 1505-1521 kdzott volt rendszeresen kdvet. Utébbi esetében az itdliai iskoldzdson
kiviil romén szdrmazésa (Hunyad megyei kisnemesi csaldd sarja volt) is nyilvan segitette
olasz nyelvi kompetencidi megszerzésében.*

A rémai Kuridn, tehat az Apostoli Szentszékhez delegélt koveteknél figyelhet meg
»allandd” misszid: 1492 és 1500 kozott egyidejlileg tobb kovet is folyamatosan képviselte
kirdlya érdekeit. Ennek oka II. Uldszl4 hdzassdgainak felbontatdsa volt, amely a trénutddlés
esélye miatt is a Jagellé-kor elsd évtizedének méltan kdzponti kiilpolitikai problémdjanak
szamitott. A kariai jelenlét Matyds-kori el6zményekre is tdmaszkodott; e tobbszint( kap-
csolattartdsi rendszert legutébb Fedeles Tamas mutatta be.” A kdvetek kikiildetésének
pontos idérendje és a misszié dinamikdja még tovabbi kutatdsokat kivan, mivel rémai

Dudds Gyula: A Czobor csaldd és birtokviszonyai Bics-Bodrogh vdrmegyében. Turul 12 (1894) 28. (MNL OL DL
26069.), 29.; C. Téth Norbert et al.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 11. Megyék. Bp., 2017
(=Arch. I1.) (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak) 77.

Adattér B. Cobor Mdrton; C. Téth Norbert et al.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 1. Fépapok és
bérdk. Bp., 2016 (= Arch. 1.). 145. Haldla: MNL OL DL 89053.

Arch. 1. 126.; Dudés: A Czobor csaldd, 29.; MNL OL DL 21716. Halala: uo. 105923.

Lésd kettejiikre Adattar A. 8., 31-32., 34., 39., 48., 60., 61., 64., 74., 97., 101., 111-112., 129. sz.

Eletére és palyajéra részletesen lasd Kubinyi: Egy iizletel§ diplomata, passim.; Arch. I. 91., 127., I1. 154.,
190., 235., 356.

Adattér A. 82.,110., 126., 156., 162., 170., 183. sz. Lengyel misszidi uo. 119., 144., 160. sz.

Kubinyi: Egy tizletel8 diplomata, 272.

Fraknéi: Lonyai Albert; Fedeles: Egy Jagelld-kori humanista, passim. Ldsd Adattdr B. Méré Fiil6p, Lonyai.
Fedeles Tamés: A Magyar Kirélysdg diplomdciai képviselete a Szentszéknél. In: Mdtyds kirdly és az egyhdz. Szerk.
Fedeles Tamds. Pécs, 2019. (Thesaurus historiae ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 10) 35-64.
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forrasaink tobb alkalommal csak 4ltalanossdgban beszélnek tobb magyar diplomatardl.
Az eddigi adatok alapjén Sdnkfalvi Antal 1492 decemberében utazott ki az Orék Varosba,
majd 1493 szeptembere elStt Bacskai Miklds is kovette. Mindketten 1496 folyamén tdvoz-
tak, Bacskai éppen hdrom év elteltével, 1496 szeptemberében.”® A kovetkez8 prelatus,
Bakdc Tamds 1493. december végén vagy 1494. janudr elején érkezett, és két-hdrom hénap
mulva, 1494 marciusa elétt mar hazaindult.”” Ezutdn a kéttagd kovetség tjabb tagokkal
béviilt: 1494 8szén Bodrogi Fiilop kdnonjogi doktor, késébbi rémai magyar gydntaté lett
I1. Uldszl6 meghatalmazott procuratora a pdpai Kuridn, aki mellett nagyjabdl ugyan-
ekkortdl lehet Johann Brandis boroszléi dékdnt kimutatni. Mindketten 1500 tavaszaig
bizonyosan (Brandis lehetséges, hogy csak 1499 végéig) folyamatosan ott tartézkodtak
(hozzdjuk hdrmukhoz: Bacskaihoz, Bodrogihoz és Brandishoz kiildték ki Méré Janos pa-
lotast is a kiralyi szimaddskdnyv szerint pénzzel, 1494. november 10-én, Zagrabon ke-
resztiil).” Ebben az id6szakban a kezdetben inkdbb politikai jellegli diploméaciai misszié
egyre inkabb kdnonjogi perré egyszerilisodott, igy 1500 tavaszan a bontdperi itéletet Bod-
rogi mellett két itdliai klerikus, Baltazar de Rippa és Bernhardinus de Arianis de Parma
magyar kiralyi prokuratorok jelenlétében hirdették ki.*® Ezt valészintileg az erre az alka-
lomra kikiildtt Banfi Miklés udvarmester is meghallgathatta - annak idején, 1469-ben
és 1474-ben éppen & targyalt a ndpolyi udvarban Matyés hazassdgdnak tigyében, és 1476
telén tagja volt a Magyarorszagra érkezd Beatrixot Pettauban fogadé kiildottségnek is -
majd 1500. dprilis 19-én részt vett a hlisvéti papai misén. Tevékenységének tovabbi rész-
leteit nem ismerjiik.’®® Ezek utdn egy néhdny éves sziinet kovetkezett, majd 1517-t6l a
firenzei Francesco Marsuppini volt folyamatosan tigyvivé, aki a magyar tigyekbe még
Pietro Isvalies biboros, veszprémi piispok és Magyarorszag biboros-protektora embere-
ként kapcsolddott be, majd Isvaliest8] Bakéc Tamds ,,6rokolte meg” sajat rémai familia-
jaba (az 8 révén lett 1508-tSl négradi féesperes is).!°! Marsuppini személye és tevékeny-
sége j6l mutatja az egyhdzi és vilagi tigyek korabeli teljesen természetes, szerves
osszefondésat.'? Omellé érkezett ki hosszabb iddre Brodarics Istvan kiralyi titkar, pécsi
prépost (kés8bb magyar kiralyi kancelldr és szerémi piispdk 1526-ban) 1522-1524 kdzott
és 1525-ben.'% Ezek ismét ,,dllandd” kovetségeknek tiinnek.

96 Adattédr A. 13.,17. sz.
97 Adattdr A. 19. sz.
98 Adattar A. 17. sz.
99 Adattér A. 23. sz.

100 E. Kovécs Péter: Magyarorszdg és Népoly politikai kapcsolatai a Matyds-korban. In: Tanulmdnyok Szakdly
Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal - Pélffy Géza - Téth Istvan Gyorgy. Bp., 2002. 245.

101 Erseki titkdr: MNL OL DF 238525-238526.; Féesperes és titkar: MNL OL DL 46842. Az adatokat C. Téth Nor-
bertnek kdszéndm. Lasd még Nemes Gabor: Magyarorszag kapcsolatai az Apostoli Szentszékkel (1523
1526). szdzadok 149 (2015) 483. 29. j.

102 Nemes: Magyarorszag kapcsolatai, 483-485.; U&: Folytonossag vagy Ujrakezdés, 117-118.; Adattdr A. 139. sz.

103 Adattdr A. 171., 186. sz. Levelezése: Stephanus Brodericus: Epistulae. [Ed. Petrus Kasza.] Bp., 2012. (Biblio-
theca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, series nova 16.)
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Osszegzés — egy dtmeneti rendszer

Az 4ttekintés végén néhany tanulsdgot tudunk megfogalmazni. A vizsgélt id6szak beme-
neti és kimeneti pontja, tehat az eleje és vége mind a kiilpolitikai szituacié, mind a moz-
gastér, mind a kiilkapcsolati formak tekintetében igencsak eltér egymastdl. Nem vizsgél-
tam kiilén a Matyés kirdlytél megorokslt diploméciai rendszert, bar ennek bizonyos fokt
tovabbélése a személyi dllomany szintjén is kézenfekvd. Jéllehet I1. Uldszlénak cseh ki-
ralyként mar megvoltak a maga emberei, tigyes politikusként ,,1490-ben azonnal egyesi-
teni tudta a cseh és magyar diplomdcidt, amelynek kordbban sokszor egymadssal ellenté-
tes célokat kovetd hagyomdnyai voltak”.14

1. A kiilpolitikai érdekeknek megfelel8en a Jagell-kori magyar-cseh diplomécia elsé-
sorban kozvetleniil a szomszédos orszagok felé iranyult, amelyek uralkodéival a magyar-
cseh kirdlynak rendszeres volt a kapcsolata. (11. Ulaszlénak el8dje kordbbi italiai kapcsolat-
rendszerére nem nagyon volt sziiksége.) A szomszédségi kapcsolatok egy része, magaval a
Német-rémai Birodalom csészardval és mas hatalmassagaival val6 kapcsolattartds I1. Uldszld
és 11. Lajos cseh kirdlyi volta miatt egyuttal ,,belbirodalminak” is szdmitott.

2. A magyar-cseh kirdly diplomdciai apparatusa a kornak megfeleld; utélag, az tjko-
ri fejlédés feldl nézve persze kozépkorias. Az uralkodd a bizalmas udvari embereket al-
kalmazta, az innepélyes, reprezentativ iigyekben jellemz8en a féurakat és fépapokat, de
a kovetek jelents része a korméanyzat ,,mobil”, kénnyen mozgdsithaté emberei (kirdlyi
titkdrok, kamardsok) koziil, a (kézép)nemességbdl és kdzéppapsag korébdl keriilt ki.

3. A folyamatos kapcsolattartdshoz elegend§ volt eseti kdvetségeket kiildeni és fo-
gadni. A hatékonysag és sikeresség nem kdzvetleniil a diplomdciai képviselet formajan és
mdédjan malt. Magyar részrél dllandénak tekinthetd, de véltoz6 személyi felalldsban mi-
k6d6 misszidnak csak a vizsgalt korszak elsé évtizedében, a 1. UldszI6 éltal a rémai Kuridn
hézassagi pere miatt dllomdsoztatott kovetségek feleltethetSek meg, majd tobbéves szii-
net utdn, az 1520-as években taldlkozunk hosszabb id8re nyuld kikiildetésekkel, ismét
leginkabb rémai viszonylatban. Ezzel pdrhuzamosan a budai udvarba delegalt kiilfoldi
kovetségek tartézkoddsi ideje is megnyilni latszik, de a kapcsolatrendszer nem , fejlédstt”
az 4llandé kovetségek irdnyaba. 05

4. A mohdcsi csatavesztés nemcsak I1. Lajos halalat és a Jagellé-korszak végét jelen-
tette, hanem azzal is jart, hogy a Magyar Kirdlysdg az oszman héditas miatt elveszitette
6néll6 hatalmi szerepét, és részben (a Cseh Kirdlysag pedig egészben) betagozdédott az
Osszetett Habsburg Monarchidba. Emiatt a vizsgalt diplomdciai intézményi fejlédésnek
nem volt kifutdsa: csak egy félbeszakadt folyamat elejét latjuk. 1526 utdn 1. Janos és 1. Ferdi-
nénd egyarant az aktiv diplomaték egy részével, de alapvetéen mas keretek kozott foly-
tatta kiilpolitikajat.

Tringli Istvan: Birdlat Bdrdny Attila Pdl Magyarorszdg nyugati kiilpolitikdja (1458-1526). Angol-magyar kapcsolatok
Mdtyds és a Jagellék kordban akadémiai doktori értekezésérdl. Vac, 2015. 4.

Ernst: Uber Gesandtschaftswesen und Diplomatie, 88-89. Hirmas csoportositdsa szerint (1. reprezentativ
eseti kovetségek; 2. hosszabb ideig hiz6dd, tobb témaban targyald , kapcsolattartd” kovetségek; 3. allan-
ddsitott, képviseleti kdvetségek) ez a masodik kategéridba tartozik.
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