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UTKERESO TORTENESZEK
Megjegyzések egy lezaratlan eszmecsere margdjara

ROMSICS GERGELY — ZAHORAN CSABA

PIONEERING HISTORIANS
Remarks on the Margin of an Unfinished Dispute

The paper offers synthesizing and critical reflections on the workshop held on
7 September, 2018 at the Hungarian Academy of Sciences, as well as on the two
contributions published here. The authors focus on the dilemma of the historian’s
normativity in the context of interpreting the Trianon-phenomenon broadly
understood. Furthermore, they argue for the distancing function of history: with
its tendency to emphasize complexity, ambiguity and multivariate causation,
historiography offers reminders in public discourse about the multiplicity
of valid perspectives and the dangers of reductionist retro-projection.

Keywords: historiography, Trianon-phenomenon, public discourse

Osszedllitasunk lezdrdsaként kisérletet tesziink egyes vitatott kérdések bemutatéséra,
annak tudatdban, hogy ez kordntsem jelenti a vitdk végét. A 2018. 8szi budapesti work-
shopon elhangzott el8adésok, illetve az itt kdzreadott szdvegek egyfeldl tanusitjék, hogy
lehet szakmai alapon érdemi parbeszédet folytatni magyar és roman, szlovék és szerb
torténészek kdzott Trianon kapcsdn, masfeldl viszont azt is mutatjék, hogy erre valéban
sziikség is van. Az eszmecsere ugyanis nyilvanvalévi tette, hogy az egyes meghatarozé
torténeti narrativak tovabbra is tdvol esnek egymdstdl, és rengeteg kisebb-nagyobb kér-
dés tisztdzdsdra van még szitkség - még akkor is, ha a torténészi eszmecsere végss célja
természetesen nem az elbeszélések teljes homogenizalasa.

Jelen vélogatas , kiilfoldi” szerz8i - a kassai Ondrej Ficeri és a bukaresti Marius Dia-
conescu - szdmos konkrét témadt érintettek a vitainditéra adott valaszukban. Itt ezek ko-
ziil csak néhanyra all médunkban reflektdlni, egyben e reflexié keretében sajat allaspon-
tunkat is kifejteni. Ezek sordn feltett szdndékunk elkeriilni az 8§ mondanivalGjuk, akdrcsak
amagunk alldspontjanak erdltetett nemzetiesitését (vagyis a torténészi beszéd megfelel-
tetését a nemzeti-politikai kdzosség valamilyen kollektiv dlldsfoglaldsaval).

Mindkét szerzd szovegében kozponti szerepet jatszik a torténelmi felel8sség és politi-
kai erkdlcs kérdése. Ondrej Ficeri a multietnikus Magyarorszag felbomlasa - vagyis Trianon -

Romsics Gergely, tudomdnyos f6munkatdrs, BTK TTI, Horthy-korszak témacsoport. Zahordn Csaba, PhD,
tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Horthy-korszak témacsoport, MTA , Lendiilet” Trianon 100 Kutatdcsoport.
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vonatkozdsdban els8sorban a magyar elitek felel8sségét hangstilyozza, az 8 kudarcukként
értékelve a Magyar Kiralysdg magyar nemzetdllamma alakitdsanak sikertelenségét, és azt
hidnyolja, hogy ezt a felel8sséget a magyar elitek mindmadig nem hajlandéak elismerni és
véllalni. Ugyanakkor arra is rdmutat, hogy Szlovakia és Roménia elitjei is hasonlé hibdkat
kdvetnek el, amelyek a magyarokéihoz hasonld kudarcokhoz vezethetnek - ez pedig mar az
utédallamok felel&ssége. Marius Diaconescu egy szlikebb kérdésre — az 1989 utdni roméniai
magyar autondmiatorekvések historizald aspektusdra - koncentralva az aktudlis roma-
niai magyar elit felel§sségét és koveteléseinek megalapozatlansdgat hangoztatja, mivel az
szerinte olyasvalamit kér szdmon a romdn allamon, amit a roman vezeték valéjdban nem
is igértek meg a kisebbségeknek. Diaconescu gy latja, hogy az 1918-as gyulafehérvari ha-
tarozatokban ,,garantalt” autonémidra vald ismételt hivatkozas nem mds, mint az RMDSZ
nacionalista diskurzusdnak egy torténetileg hamis toposza. Diaconescu {rdsa abbdl indul ki,
hogy a magyar elitek mindmdig képtelenek elfogadni Erdély Roménidval val4 1918-as egye-
stilésének torténeti valdsagat. Ficeri tehdt a magyar és az utédéllami elitek - mas-mds kor-
szakra vonatkozd, de t6bb szempontbdl hasonld - felel8sségét veti fel, mig Diaconescu a
mult (egyes) magyar vezetd rétegek, politikusok 4ltal torténd dtértelmezését és instrumen-
talizalasat teszi sz6va.

Ondrej Ficeri felvetése, amely szerint a magyar torténészeknek , trténelmiesitenitik”
kellene Trianont (e szimban, 768.), nem elvi tartalméban, hanem amiatt problematikus,
hogy nem kiséri reflexié a magyar torténetirds teljesitményeir8l. Azok a torténeti folya-
matok, amelyek a Mohdcs utdni korszakokban kedvezétleniil befolydsoltdk a magyar et-
nikum helyzetét, a magyar allam 6nallésagdt és regiondlis szerepét, illetve az elitek
cselekv8képességét, szervesen jelen vannak a magyar tudomanyossagban.! Es noha a
magyar torténetirdsban tovabbra is vitak 6vezik a dualista korményok nemzetiségi poli-
tikdjat - és az 1945 elbtti sérelmi narrativak is Gjra er8sddni latszanak -, az akadémiai
f8sodorhoz tartozd torténészek tisztdban vannak mind a multbéli magyar asszimildcids
politikdknak a torténelmi orszdgban honos nemzetek kdzotti viszonyokra gyakorolt ha-
tésdval, mind pedig azokkal a kgvetkezményekkel, amelyeket a Trianon utén a hatdrokon
talra keriilt magyaroknak kellett elszenvedniiik.? Az 1945 utdn hivatalossd vélt, de termé-

Lasd pl. Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpdban a 19. és 20. szdzadban.
Bp., 2004. 42., 44.; A Kdrpdt-Pannon-térség vdltozd etnikai arculata a 15. szdzad végétdl a 21. szdzad elejéig/Chang-
ing Ethnic Patterns of the Carpatho-Pannonian Area from the Late 15th until the Early 21st Century. Térképmagya-
rdzé/Accompanyng Text. Szerk. Kocsis Kdroly et al. Bp., 2015. 6-9. Http://www.mtafki.hu/konyvtar/karpat-
pannon2015/pdf/Changing Ethnic_Pattern_Carpatho_Pannonian_Area_2015.pdf. (A letdltés ideje:
2019. julius 29.); Trianon 16. szdzadi gydkerei egy elkeriilhetetlen vereség kévetkezményei (interju P4lffy
Géz4val). Http://old.mta.hu/tudomany_hirei/trianon-16-szazadi-gyokerei-egy-elkerulhetetlen-vereseg-
kovetkezmenyei-136793/. (Legutébbi megtekintés: 2019. julius 29.) Azt sem lehet mondani, hogy ez a
szemlélet csak a tudomanyos diskurzusra korldtozddik, hiszen a magyar public historyban mar szintén
régdta jelen van, 1asd pl. Szakély Ferenc: Trianon torok kori gydkerei. Histdria 12 (1990) 3. sz. 5-7.

Az utédéllamok elitjei egyrészt rendszeresen érveltek a ,,magyar elnyomdssal” sajat diszkriminativ poli-
tikdjuk igazoldsaként - a kisebbségbe keriilt magyarok politikai, gazdasdgi, kulturdlis stb. pozicidinak
gyengftése sordn gyakran hivatkoztak arra, hogy kompenzalni kell a kordbbi (,,ezeréves”) magyar domi-
nancia hatésait -, masrészt pedig kozvetleniil is folytathattdk a magyar llamgépezetnek az ,,4llamalkot6”
nemzetet el8nyben részesitd gyakorlatait.
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ketlen 6nostorozés helyett az 1970-1980-as évek 6ta egyre inkdbb az egész kérdéskor
komplexitdsdnak - kelld onreflexiéval torténd - feltardsa és megértése kerdil a kutatdsok

n 7

kdzéppontjaba, lehet6vé téve a torténelmi Magyarorszag felbomldsdhoz vezetd Gt meg-
annyi eldgazdsdnak drnyalt elemzését.>

A fentiekre reflektalva kiemeljiik azt is, hogy Trianon elétt is szdmos magyar értel-
miségi és politikus 1atta a nemzetiségi kérdésbdl fakadd problémdkat. Javaslataik ugyan-
akkor vagy nem valdsultak meg, vagy nem bizonyultak célravezet8nek, és a legtbb eset-
ben elmaradtak a nemzetiségek altal igényelt jogoktdl.t A két vildghadbort kozotti
idészakban kozismert médon az akadémiai torténetirds alig, 4m a polgdri radikdlisok
szabadelvii-demokratikus 6rokdsei, a népi irék és értelmiségiek tobbsége, valamint szocial-
demokrata és szocialista gondolkoddk, djsagirék egyarant ramutattak az establishment
revizids politikdjahoz igazitott torténetszemlélet fenntarthatatlansdgara és kdrossagdra.®

Szovegiink kereteit egy mégoly vazlatos historiogréfiai szemle is szétfeszitené. Ezért csak meghatdrozd
szintézisekre, biografidkra és Trianonra vonatkozé kulcsszévegekre utalunk az 1989 utdni magyar torté-
neti termésbél. A két, széles kdrben hasznélt egyetemi tankdnyv Katus Laszl4: A modern Magyarorszdg szii-
letése. Magyarorszdg torténete 1711-1914. Pécs, 2009. [Kiil. 552-584.]; Gergely Andrds: Magyarorszdg torténete a
19. szdzadban. Bp., 2003. 412-417. Lésd még Romsics Igndc: Bethlen Istvdn. Bp., 2019. 53-124. [4. kiad.], Vermes
Gébor: Tisza Istvdn. Bp., 2001. [Kiil. 95-99.], 4m a kérdés sokszorosan eléfordul - kritikai t4rgyaldsban -
a Tisza-nagymonogréfia teljes szovedékében, illetve Trianon kontextusaban. V3. Zeidler Miklds: A revizids
gondolat. Pozsony, 2009. [Kiil. 14-24.], Romsics Ignéc: A trianoni békeszerzédés. Bp., 2001. Fontos kiemelni,
hogy az egyes torténészi latdsmddok és az eltérd tematikdkbdl adédd kérdésfeltevések természetes kii-
16nbsz8sége mellett egyik miiben sem fordul eld a kévetkezd alapvetd megfontoldsok cafolata: 1. A 19. szé-
zadban a nemzetek ,,ébredése” parhuzamosan lejatsz6dé nemzetépitési folyamatokat inditott el.; 2. Ebben
a helyzetben - kiiléndsen 1867-ben - a magyar elitek komoly elénydket és eréforrdsokat biztositottak
maguknak.; 3. Ezeket az 1867-et kovetd évtizedekben kiilonbsz8 intenzitdssal, de egyarant asszimildcids
elképzeléseik elémozditdsdra is felhasznaltak.; 4. A kijeldlt politikai 6svényen a nemzeti kérdés a torté-
nelmi Magyarorszdgon nem volt megoldhatd. A fenti példak mellett elismerjiik, hogy szdmos olyan mti is
napvildgot latott, amelyek a torténetirds f6sodratdl eliitd véleményeket fogalmaznak meg. Ezek részlet-
kérdésekben 1j fénytdrésbe dllithatnak maltbéli folyamatokat, de eleddig nem jelent meg olyan, nagy-
monografia terjedelm szintézis, amely a fentiekhez hasonlithaté erdvel, alternativ olvasatot tudott volna
konstruélni a magyar nacionalizmus tdrténetének vonatkozé aspektusairdl.

Az 1918 elétti korszak domindns magyar nacionalista diskurzusainak mivel8ihez képest kisszdmu, de
szellemi hatdsukat és 6rokségiiket tekintve kordntsem elhanyagolhaté személyekrél van szd, Teleki Laszl6-
tél Mocsary Lajoson 4t Jaszi Oszkdrig.

Itt is csak példdkra hivatkozhatunk. A békeszerz8dés alairdsara reflektélva a Népszavdban Kunfi Zsigmond
mér 1920. junius 4-én hivatkozott az énrendelkezés fontossdgara, elutasitva a torténeti jogokon alapulé
revizidt. Az 1920-as évek végére - éppen a magyar irredentizmus tetSpontjdn - végleges érvénnyel arti-
kulalédd, csak kdlesonds megegyezésen alapuld reviziét elfogad szocidldemokrata alldspont térténetét
Tilkovszky Lordnt dolgozta fel: A magyarorszagi szocidldemokrécia és a nemzeti problematika a két vildg-
hébort kézétt. Multunk 39 (1994) 1-2. sz. 137-157. Az oktdbrista emigrécid 4lldspontja a kérdésben Hajdu
Tibor és Litvan Gyorgy negyedszazados eltéréssel megjelent ikermonografii révén jél ismert. Hajdu Tibor:
Kdrolyi Mihdly. Politikai életrajz. Bp., 1978. [Kiil. 363-364.]; Litvdn Gy&rgy: Jdszi Oszkdr. Bp., 2003. [Kiil. 213-216.,
408-410.] Végiil a népi {rékra vonatkozé rengeteg frds koziil itt csak két frissebb munkdra, Papp Istvdn
szintézisére és Péterfi Gabor szakmonografidjara hivjuk fel a figyelmet, mint olyan teljesitményekre, ame-
lyeknek szélesebb kdzép-eurdpai ismertsége hozzdjérulna a régié torténelmének drnyaltabb értelmezé-
séhez hatdrainkon innen és til egyardnt: Papp Istvdn: A magyar népi mozgalom térténete. Bp., 2012.; Péterfi
Gébor: Szabd Dezs és Féja Géza Trianon-reflexidja és kiilpolitikai nézetei. Bp., 2011.
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A maga torténeti komplexitdsdban, de értelmezni kell azt a sajatos helyzetet is, amely
az 1956-os forradalom késleltetett utéhatdsaként nagyban hatott a magyar torténetirds
helyzetére. A fiiggetlenségi-osztalyharcos torténeti szintézist elvet8 antinacionalista pers-
pektiva révén a partallami dontéshozdék a magyar torténészek 4ltal végrehajtott nacio-
nalizmuskritikat akkor is megért8en fogadtdk, ha az amutgy polgdrias, kevéssé a marxista-
leninista tudoményossdg ismérvei szerint késziilt munkdakban jelentkezett. Ezért szdmos
mas - szomszédos - orszadghoz képest kordbban indulhatott meg a torténetirdsban a nyil-
vénos reflexi6 a nemzeti mitoszok altal taplélt teriileti és etnikai ambicidkrdl. Ennek tel-
jes leltarat nem all médunkban felsorolni, de kiemelkedd korai eredményként emlitendSk
Kemény G. Gabor forraskiaddsai is, illetve a magyar nacionalizmus kritik4jat kiilsnésen
Teleki Laszlé-életrajza kapcsan a korszak ,,progresszivjainak” tobbségére is kiterjesztd
olvasata 1961-b8l.¢ Am e tekintetben a legnagyobb hat4st kétségkiviil Hanék Péter tevé-
kenysége gyakorolta a magyar torténetirasra. O az elsék kozott fogalmazta meg a ,,gyar-
mati fiiggés” tézisének hatdrozott kritikdjat, ramutatva, hogy a magyar tarsadalom, és
f6leg annak elitje nem elszenveddje, de formdléja volt a dualizmus korszakdnak. Ebben
az értelemben pedig felel8sségiik is volt, hiszen a 19. szdzad vége felé egyre tiirelmetle-
nebbé vilé és kordbban is a nemzetallam épitésére koncentrdlé magyar nacionalizmus
elsédleges politikai reprezentédnsai ezek az (egykori) szabadelvli politikusok voltak.
A ,gyarmati fiiggés” tézise a kollektiv dnfelmentés logikdjat (is) rejtette, annak handki
kritikdja épp ezért egy csapdsra az asszimildcids-birodalmias politikai hagyomannyal valé
szembenézés Utjat is megnyitotta.’

Hasonlé folyamatok - meglatasunk szerint - nem mentek, nem mehettek végbe a
nacionalizmusok 6rokségét maguknak igényls, a nemzetdllam-épitést rendiiletlentil foly-
tat6 vagy egyszerlien merevebben ideologikus rendszerekben, amelyek térténetirdsa nem
kezdhetett hozz4 az dllamépitd nacionalizmusok kritikai feldolgozdséhoz - illetve csak
bizonyos, 1989 utdn értelemszer(ien azonnal hiteltelened8 sémdak mentén artikulalédha-
tott ilyen birélat.®

Természetesen joggal mutathat ré a historiografia, hogy a tobbszélamd magyar tor-
téneti beszéd - még a tudomdnyos is - kiilénb6z8 mértékben interiorizalta ezeket az
amugy elismeréssel fogadott néz8pontokat. Arra pedig még indokoltabb felhivni a figyel-
met, hogy a kozbeszéd és a politikai beszéd gyakran nem koveti a tudomanyos kutatds
elbeszélésmintdit. Ezzel azonban minden torténész szembetaldlkozik, és aligha réhaté fel
specifikusan a magyar kutatéknak. Szintén nem lenne indokolt vitatkoznunk egy olyan kor-
latozottabb felvetéssel, amely ramutat, hogy az egyre b6viil§ dualizmusirodalom relative

Kemény G. Gébor: Teleki Laszl. In: Teleki LdszI6 vdlogatott munkdi. I-11. Szerk. ud. Bp., 1961. 1. 5-125.
Kiilondsen Handk Péter: Magyarorszdg a Monarchidban. A dualizmus vélsdgdnak problémai a XIX. szdzad
végén és Vazlatok a szdzadel6 magyar tarsadalmardl. In: ué: Magyarorszdg a monarchidban. Bp., 1975. 223-289.,
341-405.

A cseh és szlovak torténetirds kapcsan lasd Jan Rychlik: Uvod - vznik Ceskoslovenska a nastupnickych
statd jako problém historiografie [Bevezetés - Csehszlovakia és az utédallamok létrejétte a tdrténetirds-
ban]. In: ud: 1918: Rozpad Rakousko-Uherska a vznik Ceskoslovenska [1918: Ausztria-Magyarorszag felbomlésa
és Csehszlovékia létrejstte]. Praha, 2018, 11-28.

780



UTKERESO TORTENESZEK

kis szelete foglalkozik a tdrsadalom felének szempontjdbSl megkeriilhetetlen nemzetisé-
gi kérdéssel, és a tarsadalom- és gazdasdg-, valamint a miivel§déstorténet elmult évtize-
dekben végbement megujuldsat és kibontakozasat nem kisérte hasonlé ardnyban a dua-
lizmus nemzet- és nemzetiségpolitika kibSvitett forrdsbazis alapjan végrehajtott
Ujraértelmezése. A magyar torténészszakmaval szemben - kollektive - jogosan hozhaté
fel kritikaként, hogy alapkutatdsaiban és szintéziseiben (relative) elhanyagolta e kulcs-
fontossagu, Trianon elStorténetéhez tartozd kérdéskor feltardsat. A fentiek fényében
azzal sem vitatkozhatunk, hogy amennyiben egy torténészcéh egy korszak kapcsan egy
bizonyos kérdésfeltevést akarva-akaratlan elhanyagol, Gigy jogos jelezni: az adott kérdés
- jelen esetben a magyar nemzetépités versengd és asszimilacids jellege - dltal felvetett,
a jelen szdmdra elviekben amigy a magyar torténészek altal is relevansként elismert
problematikdk kozvetett marginalizélasa is folytatédik ezéltal. Gondolatmenetiinket 3sz-
szefoglalva tehat els@sorban a Ficeri 4ltal megfogalmazott kritika 4ltaldnos jellegét tart-
juk problematikusnak, 4m egyben tgy véljiik, szdmos alkotéelemérdl a magyar torténész-
céhen beliil is érdemes lenne tobbet beszélniink, gondolkoznunk és {rnunk.

Mig a torténészi szoveg mds hasonlé szovegekkel szembeni normativitdsa tudoma-
nyos sziikségszer(iség (hiszen minden vita definicié szerint normativ), a torténész tér-
gyaval szembeni normativitdsa sokkal bonyolultabb kérdés. A normativits felfiiggesztése
etikailag is problematikus, amint azt kiillondsen negativan megitélt egyének, intézmények,
rendszerek ,,megért8” olvasatai kapcsan Ujra és tijra megtapasztaljuk. Eppen ezt a miive-
letet tekintjiik ugyanakkor a térténeti megértés kulcsmozzanatanak, a torténészi munka
eléfeltételének, amely a sine ira et studio és a rankei historicizmus hagyomdnyainak mo-
dernizdlt 6rokségeként maig meghatdrozza a torténész munkdjardl valé gondolkodasat
- legaldbbis az elvek és a mddszertani szemindriumok ritkdbb levegdj(i vildgaiban. Ezzel
a dilemmaval néziink szembe Trianon kapcsan akkor is, amikor a magyar nacionalizmus
mds nemzetiségek ellen irdnyuld hatalmi logikdjanak elitélhet8ségére reflektalunk (14sd
fentebb), de akkor is, amikor megkiséreliink elképzelni alternativ multakat, és ezeket va-
lamilyen szempontbdl nem egyszertien tanulsagosként, de kivanatosabbként, szerencsé-
sebbként mutatjuk be.’

Ezt teszi Ondrej Ficeri is munkdjdban, mindazondltal meglehet8sen anakronisztikus-
nak tlinik szimonkérni a modern nemzetek el6tti kor elitjein azt a politikat, amely csak
a19-20. szazadban, a nemzetéllamok kordban kapott - nacionalista szempontbdl - értel-
met. Eppen a tdrténészi beszéd lappangd normativitdsa miatt valik végképp problemati-
kussd, hogy Ficeri egy olyan - kiméletlenebb - , nemzetiségi” politika elmulasztdsat is

V3. Hayden White: The Politics of Historical Interpretation. Discipline and De-sublimation. In: ué: The
Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation. Baltimore-London, 1987. 58-82. Az imp-
licit értékitélet és megértés dinamikdja kapcsan nem a kontrafaktuélis torténetirds vitatott médszertandra
utalunk, pusztdn a kontrafaktuélis feltételezések logikailag beldthatd elkeriilhetetlenségére a torténetirds-
ban, amelyre mar Max Weber is felhivta a figyelmet. A fenti esetben ez azt jelenti, hogy egy torténelmi
helyzet targyaldsa sordn a kritikailag targyalt vonatkozéssal ellentétes allapotok implicite akkor is pozitivan
jelennek meg, ha nem épitiink fel explicit kontrafaktudlis elbeszélést. Ehhez ldsd Aviezer Tucker: Historio-
graphical Counterfactuals and Historical Contingency. History and Theory 38 (1999) 264-276.
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felréja a 19. szdzad el6tti magyar eliteknek, amely elkeriilhetévé - vagy legalabbis mér-
sékelhet8vé - tette volna a trianoni magyar katasztréfat. Akdrhogy olvassuk a szoveget,
ez az ambivalencia feloldhatatlannak mutatkozik. Ficeri egyszerre {téli el a magyar nacio-
nalizmust és veti fel, hogy ha mdr nacionalistak voltak a magyar elitek, Ggy miért nem
asszimil4ltdk a tdrsnemzeteket/nemzetiségeket. Nem csupén azért kiildnés ez, mert az
»angol” vagy a ,,spanyol” modell (e szdmban, 770.) a mai magyar-szomszéd kapcsolatok-
ra alighanem tragikus eredménnyel jart volna (mdr ha léteznének ezek a kapcsolatok
ebben a hipotetikus vildgban egyéltaldn), hanem mert a nacionalizmus el6tti id8k vonat-
kozédsdban nehezen lehet értelmezni a ,,nemzeti érdekérvényesités” politikdjat mint el-
vérdst, az ugyanis még csak fel sem meriilhetett a magyar(orszdgi) elitekben. Anndl is
kevésbé, hogy az eleve multietnikus (,,hungarus-magyar”) elitek osztoztak a térténelmi
Magyar Kirdlysdg Mohdcs el6tti dicsGségében, majd hanyatldsdban egyardnt. Az erds,
centralizalt llamisag kialakitdsanak kudarca pedig még ltalanosabb - k6zEép- és kelet-eu-
répai - regionalis sajdtossdg, nem csak a magyar (vagyis magyarorszagi) elitek mulaszté-
sa. Ugyanakkor ennek a ,mulasztdsnak” nem mellesleg épp a kisebb (nem dominans)
népek - {gy a szlovakok is - voltak kés8bb a haszonélvezdi, hiszen igy nyilt lehet8ségiik
nemzeti kifejlédésiikre, ahogy arra Ficeri is helyesen rdmutat (e szdmban, 769-771.). A ko-
z€p- és kelet-eurdpai kisebb nemzetek elitjei megkésve és a maguk médjan tettek kisér-
letet a nyugati nemzetéllami modell alkalmazasara - péld4ul a dualista Magyarorszdgon
az egyszerre patriarchélisan elnyomd és liberdlis magyarositdssal, a masodik vildghdbord
utani Csehszlovakidban pedig a kitelepités politikdjéval.’®

Ficeri felvetése a magyar torténetirdsbdl ismerds, 4m igen problematikus orokség
felelevenitését is végrehajtja. Az ,, Arpddok mulasztdsa”, a korai asszimil4ciés politika hid-
nyénak - a magyar nemzet létveszélyét megel8legezd - gyengeségként vald bedllitdsa
ugyanis a reformkori magyar nacionalizmus, kiillondsen Wesselényi Miklds Szézatdnak
Oroksége a magyar torténetpolitikai gondolkodadsban.™ A reformkorral és a kozépkorral
egyarant foglalkozd, egyben a magyar torténelem egészét népiségtorténeti szempontbdl
Ujraértékeld Malyusz Elemér éppen ezért helyezte ezt a szimdra egész torténetiségében
jOl ismert toposzt a nagymagyar és szellemtorténeti Szekfii-iskola elleni tdmadasénak
fékuszaba.'? A kétségteleniil imperialista, a Szent Istvan-i ,,belbirodalom” 6rokségét re-
habilitélé szekflii-ottliki nagymagyar torténetszemlélet ugyanis a liberdlis nacionalizmus
tiirelmetlenségét elismerve, azt tragikus hibaként bedllitva érvelt egy jobb birodalmisdg

Ugyanakkor magyar értelmiségiek mdr a dualizmus idején is példdléztak a magyarsdgnak az orszdg nem
magyar népeihez vald tolerdns viszonyuldsaval, a magyar nagyvonaldsagot épp a nyugat-eurdpai gyakor-
lattal 4llitva szembe. Herczegh Mihaly tekintélyes jogtudds a franciaorszagi, spanyolorszagi, angliai és
németorszagi nemzetiesitési folyamatokra hivatkozva dllitotta, hogy ,, A magyar nemzet a nemzetiségek-
kel szemben sohasem kovette el azt a politikai tiirelmetlenséget, a melyet a nagyobb kiilféldi dllamok el-
jarasaban tapasztalunk. Tudjuk a torténelembdl, hogy mit tett azokban a politikai nemzet a tobbi népisé-
gekkel szemben.” Herczegh Mihdly: Az Orszdgos Nemzeti Szévetség. Tdrsadalmi, munkdsiigyi és nemzetiségi
feladataink. Bp., 1899. 36.

Wesselényi Miklés: Szdzat a magyar és szldv nemzetiség iigyében. [S. a. r. Dedk Agnes.] Bp., 1992. [1843] 24-25.
V6. Mélyusz Elemér: A kdzépkori magyar nemzetiségi politika. Szdzadok 73 (1939) 257-294.; US: Az egy-
nyelv{i orszag. Szdzadok 75 (1941) 113-139.
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véltozatlan érvényessége mellett." Ezzel persze a torténetpolitikai gondolkodasban, esz-
mei sikon megismételte a 19. szdzadi nacionalizmus politikai agresszi6jat, hiszen a magyar
primatus és birodalmisag tézisét éppen megdrizni, feltdmasztani igyekezett. Mégis, visz-
szatekintve humanistébb és nem utolsésorban pacifistdbb szemléletmddnak tlinik, mint
Malyusz népiségtorténeti multértelmezése, amely a késd kdzépkori magyar politikdnak
anemzetiségi kérdés iranti érzéketlenségét problematizélta, illetve kiterjesztette a népek
kompakt egységének tézisén nyugvd, azok versengd térszervez8 ambicidit 6rok adottsag-
ként beallité logikét a kora tjkorra és az Gjkorra is. Igy lett a szekftii ,nagy” 18. szdzadbdl
anépi gyengeség évszdzada, a kdzépkori mulasztdsok és a torok kori tragédia fenyegeté-
seit betet8z8 kor, amelynek kdvetkezményeivel utébb sikerteleniil szalltak szembe a nem-
zetek ébredésekor jelentkezd magyar allamférfiak is.'

Nem feltételezziik Ondrej Ficerirdl, hogy barmilyen mértékben is a szocidldarwinis-
ta eszméknek a torténetpolitikai gondolkodds (szélsd)jobboldalan végbement recepcidjat'®
kivdnna feleleveniteni, kiilondsen pedig azt nem, hogy barmilyen médon rehabilitdlna
azt. Ebben az esetben azonban vildgos, hogy tovabbi beszélgetésre és vitdra van sziikség,
hogy értelmezhessiik egymds dllaspontjat. Amennyiben Ficeri az dltalunk is elismert, sét
kozponti jelent8séglinek tartott eltérd dllami fejlddési minték (korai territoridlis, majd
kdzpontositd kormanyzési mintdk Nyugat-Eurdpaban, tagoltabb és tobbszords megsza-
kitottsag éltal jellemzett dllamisdg Kelet-Kdzép-Eurdpaban) kovetkezményeire hivja fel
a figyelmet, akkor ezzel kozos platformon talaljuk magunkat. Ha azonban errdl tovébb-
1épve kapcsolatot tételez e torténeti mesternarrativa és a jelen politikai és kulturdlis cse-
lekvésetikdi kozott, tehat ha a kdzds torténeti tudds alapjan [,,mert akkor a) nem tortént
meg”] fogalmaz meg imperativuszokat a jelenben [,,ezért ma b) illegitim/fol5sleges/ve-
szélyes], gy nem tudjuk kdvetni ezen az dton. Ez ugyanis éppen a torténelmiesités 4ltala
is igényelt eljardsanak visszaforditdsa lenne.

A szerz8 nehezményezi tovabbd, miért nem ismerik el a magyar torténészek a nagy-
morva/szlovék és a ddk-rémai-romdn kontinuitést (e szdmban, 774.). Ami az elsét illeti,
a magyar f8sodor nem tagadja a szldv (késdbb szlovdk) etnikum folytonossdgat a mai
Szlovakia teriiletén - inkdbb az 6ndllé nemzetfejldés - a (magyarorszdgi) szldvbdl szlo-
vakka vélas - és az dllamisdg (nagymorva) hagyomanyanak hidnya vagy tovabbélése kap-
csén vannak vitds kérdések a magyar és szlovak torténészek kozott. A masodik esetben
valéban mély és nagy multra visszatekint8 - és jelent8sen atpolitizalt - nézeteltérésrél
van szd, amely viszont kordntsem korlatozédik csak magyar-romén vitara, hanem nem-

ottlik Laszl4: Uj Hungdria felé. Magyar Szemle (1928) 4. kdtet 1-9. A térténészek kozotti vitdhoz Erds Vil-
mos: A Szekfii-Mdlyusz-vita. Debrecen, 2000. [Kiil. 34-49.] Ennek korabbi, szorosan a Magyar Térténet soro-
zathoz kapcsolddé targyaldsdhoz Erds Vilmos: Szekfii és Mdlyusz vitdja a’'Magyar torténet’-rél. Szdzadok 131
(1997) 453-476.

Mélyusz Elemér: Magyar renaissance, magyar barokk I-1V. Budapesti Szemle (1936) 241. kdtet 159-179.,
293-318., (1936) 242. kdtet 86-104., 154-174. Az eddig hivatkozott Mélyusz-mtvek mintegy utélag terem-
tették meg a fontos korai munka elétdrténetét. US: A reformkor nemzedéke. Szdzadok 57 (1923) 17-75.
Ennek jellemzd példéi Szemere Miklés: Kiilpolitikai nyilatkozatai. 1903-1918. Bp., 1918. Erdély és a sokat em-
legetett gazdasagi haborti és a f5ldszerzés kontextuséban l4sd Eber Ernd: Fajok harca. Adatok az erdélyi nem-
zetiségi kérdéshez. Bp., 1905.
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zetkdzi dimenzidja is van (igaz, ott a tétje is ,,csupan” szakmai, nem ,nemzeti legitiméci-
6s”). Mindkét kérdésben azonban csak és kizdrdlag szakmai alapon lehet el8relépni, ez
nem az empatia, a jé szandék és a ,,politikai korrektség” meglététsl vagy hidnyatdl fiigg.
Természetesen a parbeszédhez ezekre is sziikség van, mint ahogy arra is, hogy valéban
nem 4rtana, ha a magyar és szlovak (és romdn, szerb és mds) szakemberek tébbet tudna-
nak egymads eredményeirdl, tobbet olvasndk egymas munkait - mi tobb, reflektdlndnak
is egymasra. Ezekbdl n8hetnének ki id8vel olyan valdban k6zos kutatdsok, ahol nem els-
z6leg kimunkdlt allaspontok titkdznek, hanem éppen hogy egyiittesen alakulnak ki - ami-
nek mindaddig, amig a cél a milt megismerése és nem tanulsdgok levondsa, elvben le-
hetségesnek kellene lennie. Nagyon jél tudjuk, hogy egyes esetekben sor is kerdilt erre,'
de az is vildgos, hogy éppen Trianon kapcsan gyakori az olyan - akdr t6rténészi — meg-
nyilatkozas, amely k6z6s vagy nemzeti intézményi keretek kozt elvégzett kutatdsok amaigy
nem megkérddjelezett eredményei felett siklik at, és reprodukal leegyszer(isit8 értelme-
zéseket akdr évszdzadokkal a Trianon elétti korokra utalva.

A Marius Diaconescu éltal érintett téma - az 1918-as gyulafehérvari hatdrozat kisebb-
ségjogi vonatkozdsai -, illetve az azt vez§ vitak szintén kdzel szdzéves multra tekintenek
vissza. A két vildghdbord kozo6tti nagy-romdniai magyar elitek kezdettdl fogva olyan , ki-
sebbségvédelmi jogforrasként” értelmezték a hatdrozatok egyes pontjait, amelyekre hi-
vatkozva nemzeti autonédmidt (kollektiv jogokat) kéveteltek a roméaniai magyarsdg szé-
mara.'” Félretéve annak a kérdését, hogy az erdélyi romansdg vezetdi egyéltalan mit
igérhettek meg felel&sen, mikézben Erdély hovatartozdsa alapjdban véve a Romdn Kiraly-
sag haderejétdl és az antanthatalmak dontésétdl fuiggott, Diaconescu elemzésében a ha-
térozatok szdvegére koncentral.

A tanulmaény fontos hozzészdlas a magyarorszagi és a tdgabb magyar kdzbeszéd szem-
pontjabdl, hiszen rdmutat egy részleteiben és f8leg a romén politikusok szempontjabdl
kevéssé targyalt vonatkozasra. A kérdés, amelyet eljarasaval megnyit, ugyanakkor nehe-
zen zérhatd le pusztdn annak rogzitésével, hogy romén politikusok a hatdrozat kontextu-
sdban konkrét autonémiaigéretet nem tettek. Elsésorban azért, mert amikor a magyar-

A Magyar-Szlovak Torténész Vegyes Bizottsdg kezdeményezésére magyar és szlovak torténészek altal
kdzdsen megirt - de sajnos mindmdig kiadatlan - kézikényv egyes fejezetei jol mutatjdk ennek a lehetd-
ségét (mads fejezetek ugyanakkor a narrativék dsszeegyeztetésének nehézségeirdl drulkodnak): Kézép-eurdpai
pdrhuzamok és konfliktusok. A kozos muilt a magyar és a szlovdk torténelemben. Szerk. Szarka Lészl6 - Stefan
Sutaj. [Kézirat, 2013.] Ezzel kapcsolatban l4sd Szarka L4szl8: A kozos torténelem nehéz 6roksége. Regio 22
(2014) 1. sz. 156-192. Https://regio.tk.mta.hu/index.php/regio/article/view/10/6. (Legutdbbi megtekin-
tés: 2019. jdlius 31.), valamint Stefan Sutaj: Szlovéak-magyar térténelmi parhuzamok és konfliktusok (a nem-
zeti torténelmek kézép-eurdpai kontextusban) avagy a kdzos szlovdk-magyar szdvegek irésdrdl. Kor/ridor
(2014) 1. sz. Fiatal torténészek kozos véllalkozésa volt a Kassa kozds multjat bemutatd kiadvény: Remem-
bering the City. A Guide Through the Past of KoSice. Ed. Veronika Gayer - Slavka Ot¢endSovd - Csaba Zahoran.
Bp.-Kogice, 2013., valamint a magyar és szlovdk multfeldolgozés egyik problematikus kérdéskorének, a
terminolégidnak szentelt tanulmanykdtet: Magyar-szlovdk terminoldgiai kérdések. Szerk. Abrahdm Barna.
Piliscsaba-Esztergom, 2008. Magyar-romén vonatkozasban ldsd példdul 1918. Sfarsit si inceput de epocd/
Korszakvég-korszakkezdet/The End and the Beginning of an Era. Coord. Cornel Grad - Viorel Ciubota. Satu Mare
- Zaldu, 1998.

Lasd Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténetébdl. Csikszereda, 2013.
470.,170., 179.
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orszagi romanok el8tt is megnyilt a nemzeti 6nrendelkezés utja, a wilsoni elvek
szerepeltek elsGdleges hivatkozasi pontként. Azokbdl pedig ,,igazsdgos” - vagyis etnikai -
hatdrok meghiizasa,'® ennek kivitelezhetetlensége esetén pedig a lehetd legszélesebb kori
dnkormdnyzat (autondmia) biztositdsa'® kovetkezett (volna). Magyardn, ha mar nem ér-
vényesiilhetett az etnikai elv, amely szerint a Romdnidhoz csatolt kelet-magyarorszagi
teriiletek koriilbeliil egyharmada Magyarorszagot illette volna meg,? akkor legaldbb mi-
nél tagabb kollektiv jogokat kellett volna garantélni a kisebbségeknek. A torténettudo-
many mar rég feltarta ezeknek az elveknek a sokszoros sériilését az egyben regionélis
héborukat is jelentd békekdtés hosszadalmas folyamata soran. J6l tudjuk, hogy ezek miért
nem érvényesiiltek: az egyes felek - beleértve a magyar politikai elitet is - tobbségiikben
legfeljebb vonakodva és mindig a gyengeség pillanataiban azonosultak azokkal.! Azonban
annak régzitése, hogy hanyszor és hanyféle médon tortént meg a wilsoni elvek elismerése,
majd figyelmen kiviil hagydsa, nagyon is relevans része a trténelemnek, mivel ennek fel-
tarasa és a gondolatmenetekben vald figyelembevétele nélkiil nem rekonstrudlhaté a ver-
sengd - és a tertileti-etnikai viszonyok kovetkeztében szinte elkertilhetetlentil imperialisz-
tikus vondsokat is hordozd — nemzetépitések logikdja és egymashoz valé viszonya.

A fogalmakkal vald jaték, a kddds fogalmazas szerves része volt a nemzetépités dip-
lom4ciai eszk6ztdranak. Igaz volt ez mér a reformkori magyar nemzeti programnak a
nyilatkozatokban, kényvekben gyakran inkdbb nem értelmezett ,,érdekegyesités” formu-
l4jéra is. A tdrsnemzetként nem elismert ,,nemzetiségektSl” vart ,,magyarrd valas” bizony-
talan tartalmat takart, hiszen gyakran azonos szévegekben beszéltek a magyar nemzet-
épités reformkori szorgalmazdi a magyarosoddsrél (ami egyértelmien etnicitdsvaltdsra
utalt) és az etnikai identitds megdrzésének lehet8ségérsl.?> Nem tjdonsdg tehat ez az
eljdras az elsd vilaghdbort utdn sem - éppen ellenkezSleg. Ezzel egylitt, és éppen ennek

Amivel a partiumi magyar tobbségl teriiletsav és fontos varosok - Aradtdl Nagyszalontdn és Nagyvaradon
at Nagykdrolyig és Szatmdrnémetiig - Magyarorszdgnal maradtak volna.

A bels-erdélyi magyar tobbségli régidk - pl. a székelyfoldi tdmb, Kalotaszeg, Aranyosszék, a Nagy-Kiikiill§
volgye - és a magyar varosok esetében.

A Romadnidhoz keriilt kelet-magyarorszagi teriileteken a lakossag 53,8%-4t a roméanok, 31,6%-4t a magya-
rok, 10,7%-4t pedig a németek alkotték (1910-es népszadmlélés, kerekitett anyanyelvi adatok). Ldsd Varga E.
Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl. Bp., 1998. 140.

Ebben a tekintetben tanulsdgos az 1918. oktéberi ,,megtérések” torténete, igy példdul az elkstelezetten
magyar nacionalista Uj Nemzedék Kossuth-szdma a dunai konféderécié népszer(sitésére (1918. oktdber 26.),
de még Jaszi Oszkar alldspontjanak médosuldsa is jelentés volt 1918 sordn. V4. Litvan: Jdszi, 125-127.,
146-147. Az aradi tdrgyaldsokat megel8z6 ,belmagyar” egyeztetésen pedig mar nemcsak Jészi képviselte
az autonémia gondolatat: az Erdélyi Szovetség radikélis nacionalizmuséban taldlkozd, a megbeszélésen
egyarant részt vevs Bethlen Istvan és Apéthy Istvan sem hozott fel ellenvetést, noha 1918. oktéber 14-én,
Kérolyinak a békére valé felkésziilés jegyében megkiildstt leveliik a teriileti autonémidkat még kategori-
kusan elutasitotta. Apathy Istvan levele Kérolyi Mihdlyhoz. 1918. oktéber 14. Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattar Quart Hung 2455. Apéthy Istvan levelezése és iratok. 1918-1920. I1L. f.

Lasd Varga Janos: Helyét keres6 Magyarorszdg. Politikai eszmék és koncepcidk az 1840-es évek elején. Bp., 1982.
41-47. Varga konyve egyébként arra is jé példa, hogy a szocialista korszakban Magyarorszdgon hogyan
bontakozott ki a nacionalizmus korszakainak a ,,progressziv” er8kre is kiterjed§ kritikai-térténeti jra-
olvasdsa. Ehhez 14sd killsndsen a probléma felvetését kovetd részletes targyaldsat a magyar politikai elit
praxisainak. Uo. 47-70.
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tudatdban fontos felfigyelni az ambivalencidk jatékara a nacionalizmusok diskurzusaiban.
Az itt targyalt esetben példaul a ,teljes nemzeti szabadsdg” székapcsolat nem zarja ki a
,nemzeti autonémiat” - még akkor sem, hogyha a hatdrozatok szévegébdl végiil kiiktat-
ték az autondmia kifejezést (e szdmban, 753-755.). Marius Diaconescu is kiemeli, hogy az
erdélyi romdn politikusok nem akartak ,,elnyomottakbdl elnyomdkka valni”, és a dualis-
ta id8szakhoz képest méltanyosabb nemzetiségi politikat igértek az Uj kisebbségeknek
(e szdmban, 748., 750-752., 754-756.) - ez pedig implicite magaban foglalja, vagy legaldbb-
is elképzelhetSvé teszi az autondmiat. A méltadnyosabb nemzetiségi politika ugyanis nem
jelenthet kevesebbet az elutasitott és negativ példaként kezelt 1918 elStti magyar szaba-
lyozédsnal (kulturdlis és nyelvhaszndlati jogok), kiiléndsen ha figyelembe vessziik, hogy
kordbban maguk az erdélyi romédnok vezetdi is autondémidt és/vagy kollektiv jogokat ké-
veteltek Budapesttdl a romdnsdg szdmdra. A mindenkori kisebbség és t3bbség logikai
olyan hasonlésdgokat mutatnak ebben az esetben (is), amelyekre nem reflektalva a tr-
téneti feltdré munka nem valik hamissd, de toredékessé igen. Ezzel pedig megnyilik a
lehet8ség a torténetird - amigy faktudlisan a céhes szabdlyok szerint az ellendrzést ki-
allé és feltehet8en jéhiszemiien megfogalmazott - konkldzidinak rosszindulatu felhasz-
néldsara. A részeredményeket kdzzétevd torténésznek véleményiink szerint éppen ezért
feladata a kontextualizacié - mégpedig els6dlegesen az adott korszakban, az el6zmények-
re és kovetkezményekre fokuszalé kontextualizacié - nem pedig a targyalt tematikdnak a
jelenhez valé kapcsolasa.

A torténész képességét arra, hogy sajitos 1atdsmddjabdl elényt kovacsolva az emlé-
kezetdiskurzusokhoz is hozzaszéljon, mi sem szeretnénk vitatni, sét igen fontosnak tart-
juk szakmank ezen vonatkozasét. Am a két nyelv - a térténeti feltardsé és az emlékezet-
elemzésé - nem azonos, szétvélasztasuk igen fontos. A torténész az el8bbi révén - amely
kvazi monopéliuma - tud az utébbihoz konstruktivan hozzajarulni. Véleményiink szerint
ugyanakkor ez a hozzdjérulds elsGsorban kdzvetett lehet: a torténetet 3sztondsen ,,bo-
nyolité”, hiszen a multat sokszoros okozatisdgdban és egyediségében kutatd torténész
éppenhogy nem poréllyel filozofél, dlldspontokat és érveket ziizva pozdorjavd, hanem
markédnsan emlékeztet - egyebek mellett - a hatalom viszonylagossagara, a folyamatok
valtozékonysdgara és az emberi esenddségre. Ezt nem normativ kovetkeztetésként fogal-
mazzuk meg: sokkal inkdbb arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a térténelem a maga végte-
len és mindig csak felszinesen megismert Gsszetettségében - ha a torténész targydnak
ezt a céhes kozhelyként szdmontartott jellegzetességét megdrizni igyekszik - definicié
szerint alkalmatlannd vélik a kozvetlen instrumentalizélédsra, és anndl alkalmasabbd a
partikuldris (nemzeti, osztédlyalapt stb.) mitoszvildgok kritizdldséra.

Milyen értelmezést engednek meg a fenti médszertani megfontoldsok a gyulafehér-
véri hat4rozatok kontextusdban? Ugy véljiik, akkor vagyunk kévetkezetesek dSnmagunk-
hoz - nem vitatva el Diaconescu jogét sajat alldspontjdhoz -, ha rdmutatunk, hogy 1918
végén az erdélyi roman vezet8knek mordlis és gyakorlati szempontbdl is minél tobbet
kellett {gérniiik, mikozben természetesen nem 4llt érdekiikben korlatozni sajat jévébeni
hatalmukat, cselekvési szabadsdgukat. Az igéretek sziikségessége kovetkezhetett a magyar-
orszé4gi el8zményekbdl (a megélt kisebbségi sors nehézségeibdl) és a nemzetkdzi kontex-
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tusbdl (a ,,wilsonizmus” elveib8l és a békekonferencidra valé késziil6désbdl), de erre
késztette Sket az aktudlis helyzet is. Ne feledjiik, hogy 1918. december 1-én a magyar dllam
még nem tiint el teljesen Erdélybdl, még ha hatalma megrendiilt is, kiildndsen a roméan
tobbség(i teriileteken (és okkal puhatolézott még 1919 elején is a nagyszebeni Kormdanyz4-
tandcs, hogy kiilonféle engedményekért cserébe a székelyek fogadjanak el egy, a szdszok
medgyesi hatdrozatdhoz hasonld, a romén fennhatéségot elismerd dokumentumot).?
Tehat valdszintileg nem véletleniil voltak ennyire ,,homalyosan nagyvonaldak” a gyula-
fehérvari pontok: bizonyos igéreteket a helyzet szinte el8irt, am ezek formdjat az a torek-
vés hatdrozta meg, hogy minél nehezebben legyenek szdmonkérhetdek. Erre utal az is,
hogy az erdélyi romén politikusok t6bbsége el8szor Jaszi kantonizacids tervét utasitotta
vissza, kés6bb a magyar autondmiaigényeket is,? és legfeljebb az - egykor altaluk is ke-
veselt - 1868-as nemzetiségi torvény médositott alkalmazasét lettek volna hajlanddk el-
fogadni (vagyis hogy az ,,llamalkoté” magyarok helyébe a roménok [épnek). Kisebb résziik
még ezt sem, csatlakozva a regatiakhoz, akik nem tartottdk magukra kotelez érvénytinek
a gyulafehérviri hatdrozatokat, ahogy ezt Marius Diaconescu is {rja (e szdmban, 753-754.,
758-760.). A tobbség tehat szemldtomdst romdn dominancidt akart Erdélyben, vagyis
,»az egylittélés Uij alapokra vald helyezését” nem valamiféle méltanyos - a kisebbségek szé-
mara is elfogadhatd - kompromisszumként, hanem egyszer( szerepcsereként képzelte el.

Marius Diaconescu gondolatmenete sok szempontbdl visszautal a workshop egyik
kulcskérdésére, amelyet azonban ott sem allt médunkban megnyugtatéan targyalnunk,
noha ebben a kérdésben éppen nem mutatkoztak meg a ,,hagyomanyos” nemzeti torés-
vonalak. A tdrténészi beszéd helyérél, értékérdl és més beszédmddokhoz val viszonydra

e

gondolunk itt, ami ciklikusan visszatérd problémaként szinezte az ilés soran kibontako-
zott eszmecserét. Kevésbé szembet(ind médon, de Ondrej Ficeri is ebben a komplex be-
szédhelyzetben nyilatkozik meg, hiszen szévege kiilénb6z8 pontjain szél a magyar koz-
véleményhez, mésutt pedig a magyar torténészekhez, illetve a szlovak politikai elit
szdmdra is levon bizonyos tanulsdgokat. Ennyifelé megszélalni aligha lehetséges a torté-
nész nyelvének feltredezése nélkiil. Minden résztvevd szdmara ismerds volt ez ahelyzet,
és alighanem leszdgezhetjiik: kiilondsen az dllami keretek és a hatdrok bizonytalansiga
altal - egészen a kdzelmdltig - jellemzett régiénkban a multrél valé beszéd olyan stlyt
hordoz, amely egyfel8l megkiilonboztetett figyelmet irdnyit rd, mésfelSl kényszereket
teremt sajat munkdank szabdlyai szerint konstrudlt és hasznélt szaknyelviink esetenkénti
leforditdsa” érdekében.

Ezeket a kényszereket elismerve is Ggy véljiik ugyanakkor, hogy tobb problémét ger-
jeszt, mint amennyi hasznot hoz, ha a térténész kozvetlen dialégusra térekszik a kdzbe-
szédben jelentkez& nem tudomdanyos megalapozottsdgu allitdsokkal. Akdrmilyen credét
is fogadunk el - legyiink megrogzott dpozitivistdk vagy posztstrukturalistdk akér -, kii-
16nb6z8 utakon, de minden elméleti kiindulépont a torténészi kutatémunka 4ltal 1étre-

Bérdi: Otthon, 62-63.
Ezzel kapcsolatban 1dsd Bardi Nandor - Wéber Tibor: Kisebbségben és tébbségben. Iuliu Maniu néz8pontjai.
Limes 11 (1998) 4/2. sz. 243-256.
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hozott nyelvi univerzumok radikalis kiilonboz8ségét vallja az emlékezetpolitikai nyelvek-
hez képest. Akdr a madlt magaban valé rekonstrukcidjara torténik kisérlet, akdr annak
megismerhetetlenségét tételezve hozunk létre részelbeszéléseket, a jelen nem tudoma-
nyos multképeihez képest a munka szerves része az eléallitott ,,céhes” térténelem elide-
genitése a jelentdl és ezaltal a kozbeszédtdl. A torténész a jelen és a malt kdzotti herme-
neutikai szakadékokra mutat rd, fogalmak, viszonyok torténetiségét allitja helyre,
ramutatva a diakronikus jelentésvaltozasokra, a visszavetitd értelmezések altal ,,ledrnyé-
kolt” folyamatokra, vonatkozasokra. Nehezen tudjuk kimunkalni - és taldn itt huzddik
egy eléggé meg nem vitatott, nem nemzeti hovatartozés éltal kondicionélt térésvonal a
workshop résztvevéi kdzott -, hogy milyen médon fordithatd 4t ez a tudds normativ ta-
néccsé a jelen szdmdara. Ha ugyanis meg kivanjuk 8rizni a munkénk szabélyai szerint elért
felismeréseinket, tigy legfeljebb mitoszokat tudunk kritizdlni - ennek tarsadalmi sziikség-
szer(iségét mi sem vitatjuk. A kozéletben igy ,negativ” (mitoszokat dekonstrudld) szere-
pet betdltd torténész ugyanakkor a jelen normativ (4jra)rendezésének folyamatédban
céhes mindségében aligha tud részt venni, leginkabb csak - a térténelem Gsszetettségére
emlékeztetve - teret tud teremteni a tarsadalom szdmadra, hogy a k6zjérdl szabadabb, a
multra vonatkozd mitoszok altal kevésbé korlatozott vitdk bontakozhassanak ki.

Bér ezt a vonatkozast nem allt médunkban alaposabban kimunkalni az erre egyéb-
ként kiilondsen alkalmas téma kapcsan, a torténészi onkép és tarsadalmi szerep megvi-
tatdsdnak sziiksége félreismerhetetlentil radnyomta bélyegét az tilésre, egyben a kozds
szakmaisdg egyik alapjaként is m(ikdstt. Adott esetben, ahogy fentebb is megmutatkozik,
nem értiink egyet a torténeti tudds felhaszndldsanak pontos médozataiban, azonban ez
nem ,nemzeti”, inkdbb mddszertani-elméleti kiilonbségekben gydkerezik. Fontos, hogy
egymadsban ne kollektivitdsok felkent képvisel8it, hanem szakmunkat végzd tudésokat
ldssunk, és {gy folytassuk a munkat. Az 8sszedllitds célja sem az egyetértés megteremtése
volt, hanem az eltérd dllaspontok megismerése, a vita és a dialdgus. Szdmunkra a tanulsag
az, hogy - centendriumi évforduldk ide vagy oda - ,, Trianonrdl” tovadbbra is nehézkes
minden beszéd. Még akkor is, ha nem csupdn az érthetd médon legkevésbé konszenzu-
sossé tehetd magyar sérelmek torténetérél van szd, hanem a tdgabb kontextusrdl és 4l-
taldnosabban is érvényes jelenségekrdl (nemzetallam-épités, kisebbségi jogok, torténészek
szerepe). Trianon ugyanis a térképen dbrazolhatd és statisztikdkban kimutathaté szam-
talan kévetkezményen tdl olyan reflexekként is tovabbordokitdik a kézéletben, a politi-
kaban és bizonyos elemeiben a tudomdnyossdgban (benniink) is, hogy még médszereink-
hez ragaszkodva sem kdnny(i egymas torténeti tapasztalatainak empatikus megélése.
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