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,ADDIG A BEKESSEG, MIG SZOMSZED AKARJA”
Trianon és a magyar—szomszéd viszony napjainkban

ZAHORAN CSABA

”PEACE WILL LAST AS LONG AS THE NEIGHBOUR WANTS IT.”
Trianon and the Relationship of Hungary to her Neighbours in Our Day

The keynote paper of Csaba Zahoran examines the role and possibilities of historians
and historiographies in the region with regard to Trianon in the triangle of history
writing, politics and everyday life. On the occasion of the centenary of the end of World
War I, and focussing primarily on the period following the changes of 1989-90, the
author explores the phenomenon of Trianon, which determined the relations between
Hungary and her neighbours, and in some way concerns everyone in the region, while
emphasising the importance of dialogue and the need to somehow settle the problem.

Keywords: everyday life, historiography, politics, Trianon-phenomenon,
neighbourhood

Egy kozelg6 évforduld>

2014, vagyis az elsd vildghdboru kitdrésének szdzadik évforduléja Gta minden egyes évvel
kozelebb kertiiliink a vildghdbora végének felidézéséhez is. 2018 8szén-telén lesz egy év-
szdzada, hogy a hdbords vereség hatdsara felboml4 Osztrdk-Magyar Monarchidbdl
- és benne a torténelmi Magyarorszagbdl - kivaltak a nem magyar (romdn, szlovdk, dél-
szldv és mds) népcsoportok, amelyek elitjei 0j dllami keretek kozott képzelték el népiik
jovdjét. Az évforduld szimbolikus jelent8ségére vald tekintettel Romdnidban mar tobb
terv is sziiletett a centendrium - a mai Romania alapité aktusanak tekintett 1918-as év -
jovére esedékes megiinneplésére. Szlovakidban Csehorszaggal kozosen fognak majd reflek-
talni az évforduldra, noha a szlovdk viszonyulds az els§ Csehszlovak Koztdrsasdghoz nem
olyan egyértelmd, mint Nagy-Romdnia roman emlékezete. Ehhez képest Ausztria és Uk-
rajna esete kissé mds, a délszlav dllamoké pedig Gsszetettebb, de bizonyéra itt is megemlé-

Zahordn Csaba, PhD, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Horthy-korszak témacsoport, MTA , Lendiilet”
Trianon 100 Kutatdcsoport.

Magyar kézmondds. Forras: Vdlogatott magyar kézmonddsok. Szerk. Erdélyi Jdnos. Pest, 1862. Http://mek.
oszk.hu/07700/07767/07767.htm#23. (Legutdbbi megtekintés: 2019. janudr 30.)

A vitaindit$ 2018 nyardra késziilt el. Mivel a vita tobbi résztvevdje erre a szdvegre reagdlt, ezért utdlag
csak minimalis - inkdbb stildris jelleg(i - valtoztatdsokat hajtottam végre benne.
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keznek majd a torténtekrdl. A jelzett ellentmondas tehat jé eséllyel soknyelvii, egymdéssal
rivalizald vagy egymast kdlcsondsen ignoralé nemzeti narrativak kakofénidjaba torkoll-
hat, amelyben mindenki csak tovabb hajtogatja a sajat kizdrdlagos - és gyakran mér una-
lomig ismert - igazt.

Vagy mégis van alternativa? Vajon lehet-e taldlni egy k6z6s, nemzetek f516tti ,,nagy”
narrativait vagy tobb, egymassal dialogikus viszonyba hozhaté elbeszélést ,, Trianonrdl”
(hogy most a magyar-szomszéd viszonylatra sz(ikitsem a Monarchia végét és az 4j rend
kialakuldsét)? Elképzelhet8-e olyan értelmezése az eseményeknek, amelyet tobbé-kevésbé
nemzetkodzi szakmai konszenzus &vez, és amely egytttal a laikus (nemzeti) kozvélemények
szdmdra is érthetd, befogadhatd, mi tobb, akdr kéztudatot/torténeti tudatot formald ha-
téssal is bir?

Csak az értelmiségiek iigye?

,Trianon” - vagyis az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasanak és kvetkezményeinek a
kérdéskdre - még napjainkban is szdmos lényeges vonatkozasban befolyésolja az életet az
egykori Monarchia utédéllamaiban. A magyar, szlovdk és romén torténészek, tarsadalom-
tuddsok, egyéb értelmiségiek és politikusok kozott komoly szakmai és kozéleti eszmecserék,
bardtsagos vitdk vagy sértédésekkel végz8ds osszezordiilések témdja ,, Trianon” - legyen
sz4 a torténelmi Magyarorszag felbomldsanak, a béketargyaldsok lefolyadsanak vagy az el§z-
mények és kovetkezmények eltérd értelmezéseirdl. Bar lehet, hogy mindez csak egy vi-
szonylag sziik tarsasag foglalatossdganak tlinik, tényleges hatdsai azonban jécskdn tilmu-
tatnak ezen a kordn. Legszembet(in6bb megnyilvanuldsaval taldn az adott orszdgok
kisebbségpolitikdjaban taldlkozhatunk, vagyis az dllamok viszonyuldsaban a kisebbségekhez,
de az is relevans kérdés, hogy milyen funkciét tolt be ,, Trianon” a politikai életben - hogy
csak egy klasszikus példét, a ,,magyar mumust” emlitsiik, amely a magyar kisebbségek igé-
nyei vagy Magyarorszag kapcsan, illetve figyelemelterelés céljabdl barmikor megidézhetd.?
,Trianon” azonban olyan helyeken is képes felbukkanni - ha észrevessziik -, ahol pedig nem
is varndnk: példdul a kozigazgatds kérdéskorében (decentralizicid), a teriilet- és infrastruk-
tdra fejlesztésében, vagy pedig a nemzetkdzi kapcsolatokban (pl. Koszové elismerése kap-
csan Szlovékia és Romdnia vezetdi kimondatlanul, de egyarant gy latjak, hogy az a magyar
szeparatizmus/revizionizmus szdmara lenne precedensértékii). De kihat a hétkdznapok-
ra is: a tdgabb értelemben vett nemzettudatra, és a kisebbségi attitiidok mellett a ,,t3bbsé-
gieket” is befolydsolja, vagyis hogy 6k miképp viszonyulnak , kisebbségi polgartarsaikhoz”.
Ezen tul a kulturdlis termelés kiilonbsz8 szerepli az azéta eltelt szaz év alatt szdmtalan
mdédon sajatitottak ki, tették fogyaszthatévd, ami éltal az egész téma a mai (populdris)

Noha az ut6bbi években mintha némiképp hattérbe szorult volna, a ,magyar mumus” sokdig megbizhatd
eszkdzként volt jelen a romdn és szlovak politikaban, és még jé ideig vissza is térhet. Kézvetlen, hasonléan
valdsagos elédjének tekinthetd a ,,panszlav” és a ,,ddkoroman” mumus az 1918 eltti magyar nyilvdnos-
sagban.
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kultira részévé valt.* A populdris kultura logikdjanak megfeleléen a ,, Trianon-jelenség”
folyamatosan Gjra 4télhet8 élménnyé alakul, és ahhoz, hogy megmaradhasson ,,élménynek”,
kiilonbozd, egyre valtozatosabb formékban jelenik meg.

Ha kissé sematikusan és leegyszerisitve is, de megprébéljuk rendszerezni a Tria-
non-diskurzust, akkor hdrom nagyobb sikot kiilénbdztethetiink meg - a politika, a torté-
nettudomdny és a hétkoznapok sikjat -, amelyek egymadssal is szoros dsszefiiggésben és

folyamatos kolcsénhatdsban vannak.

POLITIKA

N

TORTENETTUDOMANY «—> HETKOZNAPOK

E hdromsz6gon beliil napjainkra a mar emlitett kulturdlis termelés és fogyasztas valt
az egyik kulcsfontossagt tényezévé, ez az, ami - elsésorban a magyar nyelvteriileten - az
egész konstrukcidt a leginkdbb mozgésban tartja és élteti. De hogy jonnek mindehhez a
torténészek? Bar a torténettudomdnnyal hivatdsszer(en foglalkozdk ma csak az egyik
- és nem is a legjelent8sebb - tényez6t alkotjédk ebben a feldlldsban, felelsségiik mégis
rendkiviil nagy. A torténészek ugyanis azok, akik az egyes nemzetek torténeti tudatat
mintegy ,,hivatalb6l” (igaz, elvileg szigortian szakmai alapon) konstrudljak és forméljak.
Es ez még akkor is {gy van, ha az utébbi évtizedekben egykori hegeménidjuk fokozatosan
szertefoszlott és intellektudlis befolydssa szelidiilt - szakmai autonémidjuk ndvekedése
mellett. A szemléletbeli, technoldgiai és oktataspolitikai véltozasokkal,’ illetve - mindez-
zel szoros Osszefiiggésben - a kulturdlis termelés 4talakuldsdval pdrhuzamosan kett8s
folyamat figyelhetd meg a térséglinkben tobbek kozt ,, Trianon” kapcsan is. Egyrészt meg-
kezd8dott a nagy ,,nemzeti narrativak” és a bel6liik épitkezd ,,nemzeti torténeti tudatok”
dezintegracidja, széttdredezése,’ masrészt a hangsulyok olyan teriiletek felé tolédnak el,
ahol mar nem a ,,mérvadd” torténészek hangja a meghatdrozd. Mindazonaltal tovabbra
is els@sorban a torténészek azok, akik a torténelemkonyveket irjak, vagy legaldbbis az &
megéllapitasaik kertilnek bele a tananyagba és a szakmai publikdciékon tul a népszerdsits
kiadvanyokba is. A torténészekre hivatkoznak - pontosan vagy pontatlanul - a politiku-
sok, ket kérdezik meg - j6 esetben - a médidban és igy tovabb. Bar a kulturdlis termelést
és fogyasztast egyre kevésbé tudjak irdnyitani, az ellendrzés és legitimacié mechanizmu-

Ezzel kapcsolatban ldsd Feischmidt Margit: Nemzetdiskurzusok a mindennapokban és a nacionalizmus
populdris kultirdja. In: Feischmidt Margit et al.: Nemzet a mindennapokban. Az vjnacionalizmus populdris kul-
tirdja. Bp., 2014, 7-47. [E18sz4.]; US: Populdris kulttra és az Gjnacionalizmus: a Trianon-kultusz tdrsadalmi
alapjai. In: uo. 51-81.

Ertem ez alatt elsdsorban a posztmodern szemlélet hatdsat, az internet térhdéditdsat és a felsSoktatds
tomegessé valdsat.

Erre Szarka Laszl6 mutatott rd egy 2012-es, pozsonyi torténésztaldlkozé folyaman.
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sai révén még mindig a torténeti és nemzettudat alakitdsanak fontos forrdsai. A fentebbi
hérmas felosztds alapjan ezért most néhdny példaval prébalom meg szemléltetni, hogy
a torténészek munkdja milyen véltozatos médon érvényesiil a kiilonbsz§ teriileteken:
elséként egy sziikebb szakmai, majd tdgabb politikai, végiil még tdgabb ,identitasbeli”
Osszefiiggésben.

Trianon és a nemzeti térténettudomanyok

,Trianon” torténeti értelmezései kapcsan az elsd kozponti kérdés, hogy a torténésztarsa-
dalmak (,,a szakmak”) - Magyarorszdgon és a szomszédos orszidgokban - miképp viszonyul-
nak az elsé vildghdbord lezdrdsdhoz és kvetkezményeihez. Milyen, tobbé-kevésbé , hiva-
talosnak”, ,,f6sodorbelinek” vagy legaldbbis domindnsnak tekinthetd allaspontot alakitottak
ki a téma kapcsan arrdl, hogy mi, hogyan és miért tortént 1918-1920 kdzott. A nem magyar
népek évtizedes (évszdzados) kollektiv nemzeti torekvései valdsultak-e meg a kedvez8 ko-
rilmények kdzepette, vagy a hdboru katalizdlt egy egyetemes trendet, és tobb mas multi-
etnikus 4llamalakulattal egyiitt szétzildlta a torténelmi Magyarorszagot is? Egy egyre ins-
tabilabb és soknemzetiség(i dllamalakulat helyébe kompaktabb és szildrdabb nemzetéllamok
1éptek, vagy egy nagyhatalmat tobb hasonld, csak kisebb multietnikus orszag véltott fel,
mikdzben a nem magyar tobbségli régidk mellett a magyar etnikai teriilet jelent8s része is
az utédallamokhoz keriilt? Egy anakronisztikus és megujuldsra képtelen dllamalakulat he-
lyébe tjak léptek, sajat modernizicids elképzeléseikkel, vagy a Monarchia felbomldsa egy
megreformdlhaté (s6t, manapsdg gyakran az EU el8djeként is emlegetett) orszdg - és vele
az egész régié — harmonikus fejlédését akasztotta meg?

Ha pedig nem létezik ,,egységes”, konszenzudlis vagy legalabb dominans ,,nemzeti”
allaspont, akkor milyen vélemények versengenek egymadssal, és milyen vitdk vezik a té-
mat az egyes nemzeti nyilvdnossadgokban?’” Hogyan meriilnek fel a kérdések; milyen fo-
lyamatokba, milyen torténeti - adott esetben ideoldgiai - konstrukcidkba illeszkednek az
egyes események, és milyen narrativék dllnak dssze a ldncolataikbdl? Az elbeszélések
pedig hogyan viszonyulnak a nemzetkdzi tudoményos trendekhez (posztmodern megkd-
zelités, mindennapok térténete, elitkutatdsok, a kisember sorsa és szerepe stb.), és foly-
tathatnank. Es ami még tovabb vezet: mi ezeknek a narrativaknak a szerepe? Birnak-e
nemzetépitd vagy egyéb identitdspolitikai (netdn pértpolitikai) és legitimacids funkciéval?

A kérdések sordt még folytathatnank, de inkdbb egy frissebb példat emlitenék a szak-
mai nézeteltérések kozvetett - de attdl nem kevésbé valds - kdvetkezménye kapcsan. Ta-
valy 8sszel, Milo§ Zeman cseh dllamfé egy beszédében megemlitette a magyarok 1919-es,
Szlovakia elleni invézidjat.? Egy koztarsasagi elnok kijelentéseivel szemben ugyan lehetiink

Ezzel kapcsolatban l4sd pl. Szarka Laszl4: Parhuzamos jelenségek a magyar és szlovék torténetirdsban,
koztdrténetben. Torténelmi Szemle 54 (2012) 470-472.

1919-es ,,magyar invaziérél” beszélt a cseh elndk. Mno.hu 2016. oktéber 28. Http://mno.hu/kul-
fold/1919-es-magyar-invaziorol-beszelt-a-cseh-elnok-1368913. (LegutSbbi megtekintés: 2019. janudr 30.)
A beszéd eredetijét ldsd Dokument: Projev prezidenta MiloSe Zemana p¥i udilenf statnich vyznamenani.
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nagyvonaluibbak, mint egy torténész esetében, de itt tobb szempontbdl is komoly dologrdl
van sz4. Az llitas ugyanis az 1918-1919-es események hagyoményos (cseh)szlovak (és ro-
madn) értelmezésében gydkerezik, amely tobbé-kevésbé mindmdig érvényesnek tekinthe-
t8 a cseh, szlovak és roman torténészek kireiben. A gond egyrészt az, hogy Zeman kijelen-
tése a ,,Szlovékia elleni magyar invdziérél” a késébbi dllapotokbdl (dllamhatdrokbdl),
valamint a csehszlovak és roman igényekbdl indul ki, teljesen anakronisztikus médon.
Hiszen a békeszerz&dés aldirasa elStt, a folyamatosan véltozd (és az azokat kijel518 antant-
hatalmak és szdvetségeseik 4ltal sem betartott) demarkécids vonalakon dllomdsozé magyar
csapatok nem is tdmadhattdk meg az akkor még - ,,politikai értelemben” épp csak korvo-
nalazédd, bizonytalan hatéra - Szlovékit, hanem tulajdonképpen a torténelmi Magyar-
orszag teriiletén védekeztek, mondhatni teljesen legitim médon. Rdaddsul 1919 tavaszdn
mér mélyen a magyar etnikai hatdrokon beliil prébaltdk megéllitani az eredetileg a nem-
zeti 6nrendelkezés elve alapjan el6renyomul csehszlovédk és romdn erdket. (Legaldbbis
északon, Salgdtarjan és Miskolc kornyékén. Keleten a Zdm-Csucsa-Szinérvaralja-vonal volt
az utolsé, katonailag még tarthaté front a kordbbi megéllapoddsokat rendre egyoldaldan
felrugé és az addig megszallt teriileteken véglegesen berendezkedd roman hadsereggel
szemben.) A mésik probléma - vagyis hogy 1919 tavaszdn tulajdonképpen nem is a Ma-
gyarorszagi Tandcskoztarsasdg erdi tdmadtak, hanem a csehszlovak és roman csapatok
folytattdk korabbi offenzivdjukat, hogy a magyar kiildsttség nélkiil mar hénapok éta folyé
béketargyaldsokkal egy id6ben minél tobb teriiletet birtokba vegyenek - ehhez képest ap-
résdgnak tiinik. J6llehet Gjabban ezt is feszegetni kezdték egyes szlovék és roman torténé-
szek,” de még feltehetden eltart egy ideig, amig ez a kicsi - de nem jelentéktelen - részlet
tovabb drnyalja a torténeti tudatot és a magyarokhoz valé viszonyuldst dltaldban. Az eset
rdmutat arra, hogy az elemzett szakmai tévedés (és részben célzatos torzitds) hatdsa a szé-
lesebb kdztudatban - jelen esetben a Zeman elngk 4ltal megtestesitett politikai szférdban
- is kimutathatd, és térténetileg is hozzéjarul a mindenkori magyar agressziét (irredentiz-
must) felemlegetd diskurzus érvrendszeréhez.

Trianon a politika sikjan

,Trianon” nemcsak a mai Szlovékia és Romdnia teriileti dllomanyat ,,szentesitette”, hanem
azt is - legalabbis szlovak és roman néz8pontbdl -, hogy Szlovékia és Roméania elsésorban
az ottani tobbségi (domindns, ,,allamalkoté”) nemzeté. gy mintegy elére ,legitimélta” a
szlovék és roman nemzetallam-épitést, amely - folytatva a 19-20. szdzadi nyugati (és ma-
gyarorszagi) példaképek gyakorlatait - az 4llam nemzetiesitésével ' és a kiilsnféle kisebb-

Novinky.cz 2016. oktdber 29. Https://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/418979-dokument-projev-pre-

zidenta-milose-zemana-pri-udileni-statnich-vyznamenani.html. (Legutdbbi megtekintés: 2019. janudr 30.)
Lésd Maridn Hronsky: Trianon. Vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpecnosti (1918-1920). Bratislava, 2011.
219-220.; Lucian Leustean: Romdnia, Ungaria si Tratatul de la Trianon 1918-1920. lasi, 2002. 77-86.

Lésd Rogers Brubaker: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesit 4llamok és anyaorszdgok az Uj Eurépaban. In: ué:
Nacionalizmus uij keretek kozt. [Ford. Erd8si Péter.] Bp., 2006. 61-81.
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ségi csoportok asszimilacié révén torténd integraldsaval zajlik."! A nemzetallam-épitést
pedig a tobbségi (cseh és szlovék, romén stb.) térténészek, politikusok és értelmiségiek
dldozatos 8sszmunkdjaval 1étrehozott - a sajat nemzeti torekvések megkérddjelezhetetlen
jogossaganak és els6bbségének, a , torténelmi igazsdg” 1918-as viszszadllitdsanak, valamint
a kordbbi magyar nemzeti elnyomas és ,,elnemzetlenités” visszaforditasanak és orvosld-
sanak ideoldgiai, egyszerre mordlis és teleologikus - konstrukcidja legitimélja. A nemze-
téllam-épités barmilyen kritikai vizsgdlata egyuttal ,, Trianon” megkérddjelezésévé is valik,
akdr torténettudomdnyos, akdr kisebbség- vagy emberi jogi poziciébdl kertil rd sor. Azaz
kapdsbdl revizionistdnak lehet bélyegezni, és ekként még csak foglalkozni sem kell vele.
Ez az 1918 uténi korszakok t8bbségi feldolgozasaiban - a magyar kisebbség (és 4ltaldban a
kisebbségek) kérdésének elbagatellizaldsdban, illetve a magyar torekvések egyszer( irre-
denta vagy sérelmi politikaként val6 bedllitdsaban - is jél tetten érhetd.

Am a ,,t6bbségi Trianon-szindréma” a politikdban nemcsak a nemzetéllam szintjén
nyilvanulhat meg, hanem ,,alatta” és ,,folotte” is. Példdul 1992 és 2004 koz5tt a magyar
irredentizmus fantomjéval tartotta ldzban Kolozsvart - magat pedig a polgdrmesteri szék-
ben - a soviniszta Gheorghe Funar, de még tizenkét évvel bukdsa utdn sem sikerdilt elér-
ni, hogy a varosban é18 kozel 6tvenezer magyar hasznélhassa anyanyelvét a hivatalos
életben, és a koztereken magyar feliratok is megjelenhessenek. A nemzetallami szint f6-
16tt pedig a kiilpolitikdban is jelentkezik. A magyar-szomszéd dllamkézi kapcsolatokra
kifejtett hatdsat talan felesleges ragozni, de érezhetd példaul Koszovd fliggetlenségének
el nem ismerésében Pozsony és Bukarest részérdl (més, 5nmagukat szintén nemzetallam-
ként meghatdrozé dllamokkal egyiitt), vagy abban a bizalmatlanségban, amellyel Roménia
az orosz-ukran konfliktus kapcsén tekint Magyarorszgra. Es ez utébbi esetben nem az a
£8 kérdés, hogy Oroszorszag milyen médon osztja meg a NATO keleti tagdllamait sajétos
,hibrid hadviselésével”, hanem az, hogy miképp lehetséges, hogy a kisebbségi kérdés és
a ,,nemzeti érdekek” ma is olyan szerepet kaphatnak két katonai és politikai szovetséges
viszonyaban, mint a két vildghdbort kérnyékén.

A szomszédos orszagok értelmiségijei koziil mar szintén tobben ramutattak ennek a
monolitikus ideolégiai konstrukciénak a tarthatatlansigara, valamint a bel8le eredd
nemzetéllami szemlélet kovetkezetlenségeire és meghaladdsanak id8szeriiségére. A tria-
noni monolit lebontdsa ugyan politikai és tarsadalmi kovetkezményekkel jaré tigy, de
gyokerei szakmaiak is, igy a szakemberek szdmdra tovébbra is nagy kihivést jelent.

Trianon és az ,,egyszerii emberek”
Ami a hétkdznapokat és az ,.egyszerii emberek” vilagat illeti, ,, Trianon” ezen a stkon szin-

te lathatatlanul érvényesiil, de ha jél megvizsgaljuk, adott esetben sz6 szerint kézzelfog-
hat6va valik a hatésa. A ,, Trianon-szindréma” ugyanis a térténelemtankdnyvek, a népsze-

Jobb esetben, ugyanis durvabb eljardsokra is j6cskdn akad példa az 1945 utdni id8szakbdl - az ellizéstsl a
lakossdgcserén at a kivdndorlas ,,tdmogatdsdig”.
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rlsitd kiadvanyok, a média és a szébeli hagyomdny (csalddi emlékezet stb.) révén 1918
Sta ugyanugy beleivédott a szlovak, roman stb. ,,dtlagember” nemzettudatdba, mint a
magyaréba, csak ,,tobbségi” oldalrdl, vagyis ellenkezé eldjellel. Ez a napjainkban zajlé
kulturalis fogyasztasban fokozottan érvényesiil.

A tobbnyire a mabdl vagy legfeljebb a kozelmdltbdl kiinduld ,,atlagember” szdmdra
a20. szazadot alig megélt Uhorsko vagy Regatul Ungariei a t3rténelem mitikus kddébe vész,
és G reflexszer(ien inkdbb a mai dllapotokat keresi a multban is. Ezt sok romdan és szlovdk
értelmiségi, valamint Bukarest és Pozsony nemzetéllami logikaja - és példdul az annak
megfelelden miikddtetett hivatalos emlékezetpolitika - egyardnt tdmogatja. Mint ahogy
az is megfelel a tobbségi nacionalizmusnak, hogy a torténelemben kevésbé jaratos és a
kisebbségek irdnt nem kifejezetten érdeklddd szlovdkok és romédnok - marpedig az em-
berek t3bbsége ilyen, Magyarorszdgon is - szdmdra természetes, hogy Szlovékidban min-
denki szlovak, Romdnidban pedig mindenki roman. A Saul fia cim( film Oscar-dija kapcsan
Roménidban igy hivatkozhattak biiszkén - romanként - az egyik f8szereplére, a nagy-
banyai (vagyis romdniai) sziiletési Molndr Leventére. De a jelenség kozismert, szimos
mas jelentds személyiség — miivészek, sportoldk stb. - kapcsan lehetett mar vele taldlkoz-
ni, par évvel ezelStt példdul a Nobel-dijas Herta Miillernél keriilt ismét el8.'? Ennek fé-
nyében nem csoda, hogy sok tobbségi ember 8szintén racsoddlkozik arra a tényre, hogy
magyar nemzetiségli emberek tomegei (,,polgartarsai”) élnek vele egy orszdgban, akik
pedig nem vendégmunkdsként jottek hazdjaba. (S8t, nem is akarnak ,,hazamenni” Magyar-
orszégra, ha épp nem tetszik nekik valami, hanem odahaza, Szlovékidban vagy Romania-
ban szeretnék magukat otthon érezni.) Ebbdl a téjékozatlansdgbdl fakad gyakran a ,,na Slo-
vensku po slovensky” és a ,,vorbiti numai roméneste!” magatél értet6dSsége.

Mindebbdl szdmos kérdés kovetkezik, amelyek koziil itt csak néhanyat teszek fel: va-
jon célszer(i-e (és szakmailag is helyénval4-e) tovdbb haladni ezen az Gton? Milyen k-
vetkezményekkel jar mindez a szlovdkok és romanok djabb és ujabb nemzedékeinek mult-
szemléletére és ismereteire nézve? Nem vezet-e hasonlé Snbecsapasokhoz és
nemzettudat-torzuldsokhoz, mint amilyeneket a magyar nacionalizmus egyik zenitjén, a
millenniumi iinnepségek idején annyira kifogasoltak a nem magyar értelmiségiek, még-
pedig nem is alaptalanul? Hogyan lesznek képesek feldolgozni, hogy minél mélyebbre
meriilnek a ,,sajat” torténelmiikben, annél tobb ,,idegennel” taldlkoznak (amit a magyar
nevek elszlovékositésa is csak latszélag tud enyhiteni)? A multbéli sokszin(iség elutasita-
sa negativan befolydsolhatja dltaldban a ,,mdssdghoz” val viszonyulast is, mint ahogy a
nemzetallami ideoldgia és a multietnikus val4sag kozotti fesziiltség is intolerdns tobbsé-
gi identités kialakuldsdhoz vezet. Olyanhoz, amely hajlamosabb elutasitani a kisebbségie-
ket vagy az eltérd véleménnyel birdkat, mi tobb, marginalizalni és diszkrimindlni a ,,mas-
sdgot” megtestesitd csoportokat, vagy akér csak kézdnydsen eltiirni ezt (aminek tragikus

Ioana Ene Dogioiu: Herta Muller nu e romanca. Ziare.com 2009. oktéber 11. Http://www.ziare.com/politi-
ca/stiri-politice/herta-muller-nu-e-romanca-913014. (Legutébbi megtekintés: 2019. janudr 30.) A jelenség
magyar viszonylatban is j6l ismert, példdul Kertész Imre kapcsan, hiszen a zsidd szdrmazdsi magyarokat
amagyar nemzetbdl , kizdrd” magyar antiszemitdk is tudnak biiszkén beszélni a magyar Nobel-dijasokrdl
(akik szinte mind zsidd szdrmazésuak voltak), és ez nem okoz benniik semmilyen kognitiv disszonanciat.
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hagyomadnyai vannak a régiénkban is). A tobbségi intolerancia és frusztralt nemzettudat
kimutathatéan hozzajarul a széls8séges partok és ideolégidk népszerliségéhez az egész
térségben.

Fosodrok és periféridk

A fentebb kifejtettek miatt a 19-20. szdzad torténetének kutatdsa sordn tovabbra is rend-
kiviil fontos a sokat hangoztatott, de valamiért mégis kevesebbek altal alkalmazott em-
pétia, nyitottsag és onreflexid, valamint a kett8s mérce kovetkezetes és szigort kertilése.
Noha a szakemberek 4ltaldban igyekeznek keriilni a ,,moralizdlast” és az itélkezést, taldn
inkdbb attdl kellene tartani, amikor ez szelektiven térténik. Vagyis ha mar moralizdlunk,
akkor moralizdljunk kdvetkezetesen: a kisebbségek integraldsanak és/vagy asszimildla-
sanak erkolcsi dimenzidjat ,, Trianon” elStt és utdn egyarant vizsgaljuk meg, és ugyanazo-
kat az erkdlcsi szempontokat alkalmazzuk mindkét esetben - természetesen mindig te-
kintetbe véve az adott kontextust (a kor ,,szellemét”, normadit és viszonyait) is.

A Trianonnal kapcsolatos ,kényes kérdések” kapcsan Romdnidban és Szlovakidban
mintha némileg nehezebb helyzetben lennének a toérténészek, mint Magyarorszagon.
A nemzetallami ideoldgia hatdsa és a hozza kapcsoldé politikai és tarsadalmi elvardsok
tovébbra is erésen érezhet8ek. Ez természetesen nem csak Trianon kérdéskdrére igaz
- jécskédn akadnak olyan témdk, amelyek mindhdrom orszdgban kényesnek szdmitanak,
és ezért félnek Sket bolygatni, ha viszont mégis hozzdjuk nyilnak, akkor komoly vitdkat
gerjesztenek. Magyarorszdgon példdul ilyennek szdmit a magyar zsiddsag kirekesztésé-
nek, jogfosztdsdnak és nagyobb része elpusztitdsanak tragikus folyamata, illetve a méaso-
dik vildghdbort id8szaka - a revizids sikerektdl a Szovjetunié elleni hdbortn 4t a holo-
kausztig és az orszag megszéllassal végz8d6 felszabaditasaig, vagy akdr a Tandcskoztarsasag,
aHorthy-rendszer és az 1945 utdni korszak megitélése. De idesorolhatjuk még a Monarchia
utédallamaiban zajlé integracids kisérletek felemds eredményeit és a magyar nemzet
,szétfejlédését” is.”® (Ezek a vitdk persze Szlovakidban és Romdnidban is zajlanak: péld4ul
a haborus szlovik allam és vezetdi vagy lon Antonescu személye és rendszere koriil.)
Es bar a rendszervéltdssal parhuzamosan Trianon kapcsdn a magyar torténészek kozott
is Gjra megjelentek a ,,magyar igazsag” kizarélagossagat hirdet8k, az § hatdsuk - legalabb-
is egyel8re - margindlis maradt. Mds széval: Magyarorszagon a Trianonnal kapcsolatos
,nemzeti kérdés” - azaz a multietnikus Magyarorszag nemzetiségi politikdja és az elsd
vildghdbort utdn hatdron tulra keriilt magyar kozdsségek, illetve a revizié torténete -
folyamatosan komoly viték targyat képezi,* ugyanakkor feldolgozdsdban tovabbra is a
szakmai-kritikai megkdzelitést a nemzeti elé helyez8 f8sodor a mérvadd. Még akkor is,

Ezzel kapcsolatban lasd Egry Gabor: Etnicitds, identitds, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és regiona-
lizmus kézétt Romdnidban és Csehszlovdkidban 1918-1944. Bp., 2015.

Lasd pl. az Elet és Irodalom (= ES) hasabjain, 2010-2011-ben megjelent vita {résait: Kovécs Eva: Jeder Nach-
krieg ist ein Vorkrieg - Trianon traumatikus emlékezetérdl. ES 54 (2010) 39. sz.; Ungvary Krisztidn: A meg
nem értett Trianon. ES 54 (2010) 49. sz.; Kovacs Eva: Csak azért is: neurdzis. ES 55 (2011) 4. sz.; Ungvary
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ha ez a magyar nyelv{ nyilvdnossdgban nem mindig egyértelmd, és a kdzbeszédben -
példaul a dualista idszakrdl vagy a reviziérdl - forgalomban 1év8 értelmezéseken is vol-
na még mit finomitania a szakembereknek.

Am tgy tlinik, mintha Szlovakidban és Romanidban keriilnék, esetleg ,,megoldott”,
Jlezart” témaként kezelnék Trianon kérdéskorét. Pedig a Trianon utdni kisebbségi kérdés
elnagyolt vagy egyoldalu (kizdrdlag bukaresti/kolozsvdri és pragai/pozsonyi néz8pontbdl

7o

torténd) értelmezése csak az adott korszak hidnyos, elnagyolt vagy egyoldalti megértését
eredményezheti. Ami nem csupdn az 1918-1920 uténi ,magyarkérdés”, hanem a romdn(jai)
és csehszlovdk(iai) tdrsadalomtdrténet taglaldséra, illetve a romén és szlovak nemzettudat
elemzésére is ranyomja a bélyegét. Ha viszont mégis széba kertil, akkor - jobb esetben -
legfeljebb egy ,,dontetlen” az eredmény a hagyomanyos nacionalista-etnocentrikus meg-
kozelités és a kritikai szemlélet kzott. Mégpedig a szlovak és romén torténetiras fésodra-
ban is, amelyektdl tdvolodva a nemzeti viszonyulds dominancidja rohamosan né - a tdgabb
nyilvdnossagrdl nem is beszélve, ahol gyakorlatilag 4ltaldnosnak tekinthetd.

Réadésul - ahogy mar fentebb is emlitettem - mintha a politika tul gyakran ,,nehe-
zedne r4” a Trianonnal kapcsolatos felvetésekre, nemzet(4llam)i érdekekkel szoritva hat-
térbe a szakmai szempontokat. Ugyanakkor az a tény is, hogy szomszédaink részérél
szinte ugyanezek a birdlatok fogalmazédnak meg a magyar torténeti tudat dllapota, a
kritikai multszemlélet és onreflexié (pontosabban ezek hidnyossdgai) kapcsan,'s arrdl
arulkodik, hogy van még mit meg- és kibeszélniink egymadssal.

Lényeges kérdés még, hogy kik termelik jelenleg a ,, Trianonnal” kapcsolatos tartal-
makat? Tovabb4 ki rendeli meg, ki ellendrzi és legitimdlja ezt a termelést, és végiil ki fo-
gyasztja a ,,termékeket” az egyes orszdgokban? Bar egyes orszdgok torténészei munkaik-
ban az ttekintés igénye nélkiil mar t3bbszor kitértek ezekre a kérdésekre, talan érdemes
lenne szisztematikusan is attekinteni az egész témat. Nemzetkozi vonatkozdsban is fel
lehetne térképezni azokat a teriileteket (kiaddkat, lapokat, intézményeket stb.), ahol ma
folyik ,, Trianonnal” kapcsolatba hozhaté kulturdlis termelés, mint ahogy azt is tisztdzni
lehetne, ezek hogyan hatnak egymadsra, és milyen szerepet jatszik ebben a politika az
egyes orszagokban. Végiil pedig hogy mindehhez miképp viszonyulnak a torténészek,
hogyan vannak 8k is jelen a populdris kultdra ,,piacdn”, ott mennyire versenyképesek, és
mennyire tudjak érvényesiteni a szakmai szempontokat?

Krisztién: Egy hitelrontas ellenében. ES 55 (2011) 10. sz.; Kovacs Eva: Az a konok okség. ES 55 (2011) 12. sz.;

Tamas Pal: A Trianon-vitdhoz. ES 55 (2011) 17. sz.

Roman Holec: Trianoni ritudlék, avagy gondolatok a magyar historiografia egyes jelenségeir8l. Férum
Tdrsadalomtudomdnyi Szemle (2011) 4. sz. 109-132.; Co majd spolo&né Madari s Japoncami vo vztahu k vlast-
nym dejindm? In: Adepti moci a tispechu. Etablovanie elit v modernych dejindch. Jubileum Valeridna Bystrického.
Zost. Jaroslava Rogul'ova et al. Bratislava, 2016. 351-372.
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A parbeszéd helyei

A , Trianonnal” kapcsolatos nézetkiilonbségek és a ,,kényes kérdések” alkalmankénti ke-
riilése azonban nem jelenti azt, hogy a szlovak és roman torténészek egyontetilien elzar-
kdéznénak a magyar kollégdkkal valé parbeszédtsl. Epp ellenkezdleg: szakmai egyiittmi-
kddésbél, kdzos projektekbdl nincs hidny, és dltaldban kivals személyes és partneri
kapcsolatok jellemzik a hdrom akadémiai kozeget. A fentebb vazolt - gyakran nyomaszté -
koriilmények és kényszerek is tobbnyire azonosak mindhdrom orszdgban (azzal a 1énye-
ges kivétellel, hogy a magyar nacionalizmusnak nem kell olyan jelleg(i kisebbségi kérdés-
sel megkiizdenie, mint amilyen a ,magyarkérdés” Romdnidban és Szlovdkidban).
A péarbeszéd feltételei tehat - véleményem szerint - adottak, mar csak az a kérdés, hogy
van-e rd igény ,, Trianon” kapcsén is.

A parbeszéd egyik intézményesiilt férumdt a hdrom tudoményos akadémia torténész
vegyes bizottsdgainak rendszeres taldlkozéi jelentik (igaz, még itt is van hova fejlédni),
illetve azok a koz6s vagy nemzetkozi szervezés(i programok, konferencidk és el6adésok,
amelyeken méd nyilik a szakmai eszmecserékre is. Kisebb-nagyobb konferencidkra, work-
shopokra és egyéni el8addsokra az egyetemek, tovabb4 a bukaresti és pozsonyi magyar,
valamint a budapesti szlovdk és romdn intézetek keretében is sor keriil, tobbé-kevésbé
rendszeres jelleggel. Példdul 2010-ben, a trianoni békeszerz8dés alairdsanak kilencvene-
dik évforduléja alkalmabdl Budapesten és Ersektjvaron is rendeztek egy-egy nemzetkdzi
konferencidt (az utdbbi anyagabdl pedig egy kivald kétet is sziiletett's).

Az egyiittm(ikddés lehet8ségét és korlatait - vagy inkdbb a parbeszéd Ssszetettségét -
azonban jél mutatja az Ugynevezett ,,magyar-szlovék k3zds tankoényv” (valéjdban segéd-
konyv) projektje.'” A hasonld ,,nyugati” minték alapjan feliilrél kezdeményezett vallal-
kozés kedvezd politikai hatszéllel indult, &m a koriilmények megvéltozasa nagyban
kihatott befejezésének megakaddsdra is. Mindez szintén azt bizonyitja, hogy magyar-
szlovéak vonatkozasban erésen hatnak a fentebb mér érintett tényez6k. Maga a kézirat -
amelybe volt alkalmam beletekinteni - viszont két dologrdl drulkodik. Egyrészt arrdl,
hogy mindkét orszdgban ténylegesen rendelkezésre dllnak azok a szakemberek, akik tud-
nak és akarnak is egytitt dolgozni, egységes szdvegeket 1étrehozni, k6z6s konkluzidkkal.
Masrészt pedig arrdl, hogy vannak témdk, amelyekben tovabbra is dominansak a parhu-
zamos narrativak, amelyek nemzeti/nacionalista meghatérozottséga jél beazonosithaté
- példaul a kozépkori magyar 4llam megalakuldsdnak koriilményei vagy épp ,, Trianon”.
Viszont az, hogy més , kényes kérdésekben” - példdul a nemzeti mozgalmakrél sz616 feje-

Miroslav Michela - L4szl6 Vords: Rozpad Uhorska a Trianonskd mierovd zmluva. K politikdm pamditi na Slovensku
a v Madarsku. Bratislava, 2013. A konferencia anyaga magyarul is olvashatd a Limes 23 (2010) 4., 24 (2011)
1. szdmaiban.

Errdl b8vebben lasd Szarka Lészld: A kozos torténelem nehéz 6roksége. Vitdk nemzet és dllam historiku-
mérdl. Regio 22 (2014) 1. sz. 156-192. A magyar-szlovék kozos torténelmet feldolgozd kdtet minden egyes
fejezetét egy-egy magyar és szlovak torténészbél 416 szerz8paros {rta meg, akiknek a munkdjat a torténész
vegyes bizottsag két vezetdje, Szarka Laszl4 és Stefan Sutaj koordinalta.
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zetben - a szerz8k képesek voltak kézos szoveget alkotni, arrdl tantiskodik, hogy ez a
meghatdrozottsig egyéltaldn nem sziikségszerd.

A magyar-szlovék segédkonyv a projekt megakaddsa ellenére is komoly eredménynek
szamit, féleg ha azt nézzilk, hogy magyar-roman viszonylatban még csak fel sem meriilt
egy hasonlé vallalkozds a két nemzeti narrativa ,,0sszebékitésére”. Itt csak néhdny kozos
(de azért természetesen nem lebecsiilendd) tanulmanykatetre van példa,'® valamint néhdny
forditésra és az utébbi években a Bukaresti Magyar Intézetben tartott el6adés-sorozatra.
A , Trianonnal” kapcsolatos parbeszéd akadozasét azonban taldn egy meglehetésen félre-
csuszott, ,,rossz” vita szemlélteti a legjobban. A Koltay Gabor és Raffay Ernd nevével fém-
jelzett ,,Veliink él§ Trianon” cimd film erdélyi vetitései kapcsan kialakult fesziiltségek és
hisztérikus roman politikai reakcidk, majd a romdan értelmiségiekkel Bukarestben folytatott
televizids eszmecsere inkdbb csak két, sajat sérelmeibe és etnocentrizmuséba merevedett
allaspontot jelenitett meg, csekély reményt hagyva a tovabblépésre.'

Nem feledkezhetlink meg arrdl, hogy a nem csak ,, Trianonrdl”, de hozz4 sok szalon
kot8d6 témakrdl is folytatott magyar-szomszéd parbeszédnek a ,,hivatalos”, intézménye-
stilt férumokon til mds terepei is vannak. 1989 éta szamos civil és egyéb szakmai kezde-
ményezésrdl beszélhetiink, amelyek sikere ugyan egyelére nem nevezhetd forradalminak,
4dm mindenképpen hozzdjdrulnak a kommunikéacid javuldsdhoz. llyennek nevezhetd -
romén-magyar viszonylatban - az erdélyi, rovid fennallasd, de annél szinvonalasabb
cikkeknek helyet add, kétnyelvii Provincia folydirat vagy jelenleg a Corbii Albi nev(i egye-
stilet munkdsséga, illetve a Maghiaromania csoport ténykedése; szlovdk-magyar vonalon
pedig a Demmel Jézsef nevével fémjelzett Kor/ridor folydirat és kényvsorozat,?® a Szent
Adalbert Alapitvdny és a Terra Recognita Alapitvdny, Gjabban a TEKA?! projektjei. Karpat-
medencei szinten idesorolhatjuk még a Surjan Ferenc éltal létrehozott Charta XXI. Mozgalmat
is. A legkiilonfélébb koz6s rendezvények, palyazatok és projektek tapasztalataibdl lesz(ir-
het6, hogy 4ltalaban mindegyik oldalrdl nyitottsag és érdeklédés nyilvanul meg a parbeszéd
és egylittm(ik3dés irant, még ha az természetesen nem mindig sima és problémamentes.

Mindezt figyelembe véve hogyan vonhaté ma meg a ,, Trianonnal” kapcsolatos
magyar-szomszéd parbeszéd mérlege és esetleges folytatdsdnak esélye? Valéban annyira
kizarjdk egymast és ,,0sszebékithetetlenek” a nemzeti narrativdk - még a ,legtisztdbb
szandékok” és ,legjobb szakemberek” igyekezetei ellenére is -, mégpedig egyszertien
nemzetijelleglikb8l” kifolydlag, ahogy azt Vords Laszld szkeptikusan megéllapitja elem-

PL.: 1918 - Sfdrsit si inceput de epocd/1918 - Korszakvég - korszakkezdet. Ed. Cornel Grad - Viorel Ciubot3. Satu
Mare [Szatmarnémeti]-Zaldu [Zilah], 1998.; Nation-Building and Contested Identities. Romanian and Hungarian
Case Studies. Ed. Baldzs Trencsényi et al. Bp.-Iasi, 2001.

Virginds Péter: A Trianon-kiilonszdm: egy médiaesemény diskurzusai. Korunk 17 (2006) 5. sz. [Majus.]
Http://epa.oszk.hu/00400/00458/00113/1706.html. (Legutobbi megtekintés: 2019. janudr 30.)

Kétnyelvii folydirat indult a szlovdk-magyar kdzés multrdl. Mult-kor.hu 2014. jinius 03. Https://mult-kor.
hu/20140603_ketnyelvu_folyoirat_indult_a_szlovakmagyar_kozos_multrol. (Legutébbi megtekintés:
2019. janudr 30.)

Szlovékiai Magyar Fiatalok Tudoményos és Kulturélis Tarsuldsa.
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zése konkluziéjaként??? Valdban csak egy teljesen mas nyelv segitségével tudunk tovébb-
1épni, meghaladva a torténelem nemzeti meghatdrozottsigti szemléletét, amit példaul
Gyani Gédbor is szorgalmaz??

A kérdést azonban meg is fordithatjuk, ami nem tul elmés megoldds, elismerem, de
taldn mégis lehet értelme. Azaz redlisabb-e a nemzeti trténelemszemlélet kereteibdl valé
kilépés, mint a keretein beliili megoldds keresésének folytatdsa? Kiléphetiink-e egyaltaldn
anemzeti keretekbdl egy mélységesen és folyamatosan nemzetiesitett vildgban, amelyben
- legaldbbis egyelSre - a globalizdcié még nem torte meg a nacionalizmus hatalmat. A nem-
zeti eszme ugyanis minden ellenkezd jéslat dacdra tovabbra is sikeresnek mondhaté (akdr
tetszik ez nekiink, akdr nem), és még mindig erre épiil a mai vildgrend. A nemzeti eszme
mdr vagy két évszdzada elkezdett intézményesiilni, a nemzetallamok (pontosabban az {gy
nevezett dllamok) pedig olyan automatikusan reprodukaljék azt - nemzetiesitve az egy-
mast kovetd generacidk gondolkoddsat -, hogy a nemzeti szemlélet nemcsak dltalanosnak
tekinthet8, hanem az emberek tdlnyomd tobbsége szdmara teljesen magatdl értet8dd is.
Ez az a vildg, ami mindenki szdmdra ismerds, az a nyelv, amit mindenki beszél, és ha vala-
ki nem a nemzeti diskurzus nyelvét hasznélja, azt gyakran meg sem értik. Nem redlisabb
(vagy realistdbb)-e ezekbdl az adottsdgokbdl kiindulni? Ami alatt nem azt értem, hogy fel
kellene adni a transznacionélis szemléletet, és tovabbra is ragaszkodnunk kellene a nem-
zeti szemlélet dGjratermeléséhez, hanem csak azt, hogy érdemes figyelembe venni azt a
kdzeget, amelyben ténykediink. Bizonydra nem csak szellemi kényelmességb6l, konfor-
mizmusbdl, korlatoltsdgbdl, netdn nacionalista elvakultsdgbdl ragaszkodik a torténészek
nagy része még ma is a nemzeti szemlélethez.?

Masrészt arra sincs garancia, hogy a nemzeti diskurzus és multszemlélet kereteibdl
valé kilépés megoldja a nézetkiilonbségeket - lehet, hogy csak mds szintekre helyezi at
Sket. Bar példaul a mikrotorténelem, az eszme- vagy gazdasdgtorténet denacionalizalt
szintjein feltehet8en kevésbé érvényesiilnek a nacionalista ideoldgiai elvarasok, mint
ahogy az apré résztémdk kutatésa sordn is (és mivel a politika és a nagykdzonség kevésbé
érti 8ket, igy nem is annyira érdeklédik irdntuk), de ez sem sziikségszer(i. Rdaddsul ez is
csak tévlatosan jelenthet megoldast, és ha addig kikertiljiik a szélesebb érdekldésre is
szdmot tart6 témdkat, az egyet jelent a szakmai elefdntcsonttornyokba valé sokat birélt
bezarkdzés fenntartdsaval, a diskurzus és a fésodor ,,atengedésével” a nacionalista meg-
kozelitést alkalmazdéknak.

Az, hogy a nemzeti diskurzusok nyelvét is hasznéljuk, még nem kell, hogy egyenld
legyen a nemzeti/nacionalista ideoldgia 4tvételével. A konszenzus altal Gvezett szakmai
kovetelmények betartdséval, némi empatidval és a multiperspektivitds segitségével taldn
sikeriil elkeriilni a nemzeti elfogultsagot. Es gy, a nemzeti ideoldgiai reflexektdl mente-
sitett, de a nemzeti szempontokat nem mell6z8 médon is lehet esély a kozos témak k6z6s

Lésd Laszlé Vords: Rozpad Uhorska, vznik Ceskoslovenska a Trianon. Reprezentécie udalostf rokov 1918-
1920 v mad'arskej a slovenskej historiografii. In: Rozpad, 63-64.

Gyéni Gabor: A hazai tdrténetirds nemzetkozi bedgyazottsdga. Aetas 25 (2010) 4. sz. 15-27.
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értelmezésére. (Es ez nem csak gy hangzik, mintha f4bdl prébalnank vaskarikat gyartani.)
Kérdés tehat, hogy 2017-2020 kozott képesek vagyunk-e elinditani legaldbb egy szinvo-
nalas magyar-szomszéd vitat, vagy ha még merészebbet gondolunk: belathaté idén beliil
Sssze tudndnk-e allitani egy koz0s szintézist a torténelmi Magyarorszag felbomlasa és a
trianoni békeszerz8dés kérdéskorében?

Ehhez az elsé 1épés egy kdzds mddszertan kidolgozdsa lenne, vagy legaldbb azoknak
a szakmai elveknek a meghatarozasa és rogzitése, amelyek alapjan a vitatott kérdések
korrekt médon kutathatdk és bemutathaték lennének. Ugyanis a nemzeti torténetirdsok
szinvonalas, az Gjabb elméleti kereteket és trendeket, valamint a rokon tdrsadalomtudo-
manyok eredményeit - adott esetben akdr médszereit és megkdzelitéseit - is figyelembe
vevs mivelése mellett ebben a témaban is elengedhetetlen a magyar-szomszéd egyiitt-
gondolkodaés. Trianon kérdéskore taldn minden masnal jobban igényli a nemzetkdzi szak-
mai vitdkat, a nagyobb - tdrsadalom-, gazdasdg- stb. - térténeti folyamatok és 6sszefiig-
gések, valamint az egész régié multjanak tanulmanyozasat. Es minden szakember csak
profitélhat abbdl, ha eltérd perspektivakkal és megkozelitésekkel taldlkozik, a kiilonféle
aktorok megértése nélkiil az 6sszkép amigy sem lehet teljes...

Egy ilyen vitdhoz, a kutatdsi eredmények koz6s feldolgozasdhoz, egylittmiksdések-
hez, majd esetleges kdz3s szintézishez kivan platformot nyujtani a szomszédos torténé-
szek és egyéb szakemberek (szocioldgusok, antropolégusok, politolédgusok, irodalom- és
mivel8déstorténészek, szocidlpszicholédgusok stb.) szdmdara is az MTA ,,Lendiilet” Tria-
non 100 Kutatécsoportja. Az Ablonczy Baldzs altal Gsszedllitott csoport nyitott az egytitt-
miikddés fentebb emlitett formdi el8tt, legyen szé vitakrdl vagy egy olyan mddszertan
kidolgozasardl, amely el8segitheti a ,, Trianon-jelenség” kozos szakmai vizsgélatat, bele-
értve a vele kapcsolatos kulturdlis termelés kutatdsat is. A csoport tagjainak kutatdsi teri-
letei azonban szdmtalan tovabbi kapcsolddési és egyiittmiikodési lehet8séget kinadlnak:
az életmdd és szocidlpolitika vonatkozasdban, a torténelmi események emlékezete és az
emlékezetpolitika kapcsan, a gazdasdgtorténetben, a hatdrhdboridk és a Tandcskoztdrsa-
sag kérdéskorében; a nemzetkozi kontextus és diplomdcia témdjaban, a média, szépiro-
dalom és néi irodalom tertiletén, tovdbb4 a varostdrténet, miivészet- és épitészettdrténet,
sporttorténet kapcsan, a menekiiltek kérdésében, a hatalom és értelmiség Ssszefliggésé-
ben, a historiogréfidban és tudomanytorténetben egyarant. Taldn érdemes lenne kihasz-
nélni ezt a lehet8séget, és nem hagyni, hogy ,, Trianon” tovabbra is kiilonféle obskurus
személyek, szélséséges csoportok és a politika eszkdze legyen a magyar hatdr mindegyik
oldalan. A lehet8ség tehat adott, csak élni kell vele.
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