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TANULMANYOK

A KOZEPKORI MAGYAR PLEBANIAK
ES A 14. SZAZADI PAPAI TIZEDJEGYZEK

F. ROMHANYI BEATRIX

THE MEDIEVAL HUNGARIAN PARISHES AND
THE FOURTEENTH-CENTURY PAPAL TITHE REGISTER

One of the most outstanding sources of Hungarian medieval studies is the papal
tithe register that was made between 1332 and 1337. Its importance is reflected
by the fact that in his great work on the Historical Georgaphy of Hungary in the
Arpad Era Gyoérgy Gyérffy adopted its date as the closing term of data collection.
The register, which has survived in Rome, together with the register of the
dioecese of Zagreb, compiled in 1334, and covering the later Lower Slavonian
counties as well, contains altogether 4066 parishes. Despite its unique wealth,
however, the source is far from complete. While some of the gaps can be filled on
the basis of other sources, the blankness of the Great Hungarian Plain seems
beyond repair. Nevertheless, in comparison with other Hungarian and European
sources, the papal register can be regarded as statistically complete, and most of
its known lacunae (diocese of Gyér, Szepesség, Barcasdg) complemented. The
trustworthiness of the database thus constructed does not lag behind that of any
other early European database. On its basis, it seems safe to state that the
consolidation of the Hungarian parish system was not late with regard to the
West of Europe, and it seems probable that the parish/population ratio was close
to the number known from similar English and French sources (cca. 520-530
persons/parish). All this seems to underpin the conclusion that it is not due to
the destruction of the written sources that no more parishes are known on the
Great Plain in the first third of the fourteenth century. Thus, the chronology and
canonical situation of parish churches attested by archaeological evidence but
unrecorded by the tithe register and, in consequence, the whole settlement and
population history of the Great Plain should be reassessed from a new perspective.

Keywords: Papal tithe register, Parish network, population, settlement network
of the Great Hungarian Plain

A magyar kézépkorkutatds szdmara az 1332-1337 kdzott késziilt papai tizedjegyzék régéta
ismert és sokféleképpen kiakndzott forrds.! Valddi felhasznalhatdsdgdhoz nagyban hozzd-
jarult Ortvay Tivadar, aki a gyakran er8sen torzult formédban lejegyzett telepiilésneveket

F. Romhdnyi Beatrix, egyetemi tandr, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Torté-
nettudomdnyi Intézet.

Lasd Rationes collectorum pontificorum. Pdpai tizedszeddk szdmaddsai 1281-1375. Szerk. Ipolyi Arnold. Bp., 1887.
(Monumenta Vaticana I/1) 39-409.
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jorészt azonositotta.? Tévedéseit azéta tobben igyekeztek helyesbiteni, jelentds részben
az elmdlt évszazad torténeti foldrajzi és régészeti kutatdsai alapjan.® A forrds jelentSségét
tiikrdzi az is, hogy Gydrffy Gyorgy az Arpad-kori térténeti foldrajz felsd id8hatérat éppen
a pépai tizedjegyzéknél hiizta meg, annak ellenére, hogy az valéjaban nem is esik az Arpad-
korba. A Rémdban fennmaradt jegyzékben, illetve a vele egy id6ben, 1334-ben késziilt
z4grabi egyhdzmegyei jegyzékben* sszesen 4066 plébania szerepel, amely 44, a zagrabi
plispdkséghez tartozé alsé-szlavdniai plébanidt is tartalmaz.> Nemcsak hogy a legtobb

” 7

kdzépkori templom els frott emlitése ebben a jegyzékben szerepel, de az alsé egyhdzi
szervezet, vagyis a plébaniahdlézat kialakuldsanak is ez az els igazdn megfoghat6 doku-
mentuma. A kés8 Arpad-kori, Anjou-kori telepiiléshélézatrél szintén ez az Ssszefrds adja
alegéatfogbbb képet. Emellett Gyorffy Gydrgy a forrdst népességtorténeti szempontbdl is
igyekezett felhaszndlni - ezzel komoly kritikét is kivaltva.e Ugyanakkor kivételes értéke
mellett is nyilvanvald, hogy a forras hidnyos. A legszembe6tl8bb talan a gydri egyhdzme-
gye plébanidinak hidnya. Ennek részben az lehetett az oka, hogy nem a plébanosok fizet-
tek a tizedszed8knek, hanem a plispdk és a kdptalan tagjai egyben rétték le az dsszeget.
A befizetett Ssszeg megtaldlhaté a fennmaradt dokumentumokban, a plébanidk jegyzéke
viszont elkallddott. Ezt még viszonylag konnyen lehet pétolni, mivel - szerencsénkre - az

Ortvay Tivadar: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a XIV. szdzad elején. I-111. Bp., 1891-1892. Ortvay dsszesitései
(XXX-XXXIV) hibédsak, az azonositatlan helyeket vélhet8en t5bb esetben figyelmen kiviil hagyta.
Gyérffy Gydrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-1V. Bp., 1968-1998. (= AMTF); Magyarorszdg
Régészeti Topogrdfidja. 1-X1. Szerk. Sdgi Karoly et al. Bp., 1966-2012.; Németh Péter: A kézépkori Szabolcs me-
gye telepiilései. Nyiregyhdza, 1997.; Tari Edit: Pest megye kdzépkori templomai. Szentendre, 2000.; Valter Ilona:
Arpdd-kori téglatemplomok Nyugat-Dundntuilon. Bp., 2005. (METEM K&nyvek 43); M. Aradi Csilla: Somogy me-
gye Arpdd-kori és kdzépkori egyhdzszervezetének létrejitte és megszildrduldsa. Bp., 2007. [PhD disszert4cid]; Né-
meth Péter: A kdzépkori Szatmdr megye telepiilései a XV. szdzad elejéig. Nyiregyhdza, 2008.; K. Németh Andrds:
Tolna megye kézépkori templomai. Szekszard, 2015. [2. kiad.]; Botar Istvan: A Csiki-medence kozépkori telepiilés-
torténete. Bp., 2015. [PhD disszertécid.]

Kiaddsét 1asd Josip Buturac: Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine. Starine [JAZU] 59 (1984)
43-108.

Habdér régi hagyomdny a kdzépkori magyar allam torténeti f5ldrajzardl és intézményrendszerérél sz416
munkakban Alsé-Szlavénia figyelmen kiviil hagyésa, a jelen tanulmény foldrajzi kereteinél az egyhazi
joghatdséghoz igazodom.

Gydrffy Gyorgy: A papai tizedlajstromok demografiai értékelésének kérdéséhez. In: Mdlyusz Elemér emlék-
kényv. Tdrsadalom- és miivelédéstorténeti tanulmdnyok. Szerk. H. Baldzs Eva - Fiigedi Erik - Maksay Ferenc.
Bp., 1984. 141-157. Gyorffy a népesség kérdését tobbszor is targyalta, el6szor 1960-ban. Einwohnerzahl
und Bevélkerungsdichte in Ungarn bis zum Anfang des XIV. Jahrhundert. In: Etudes historiques publiés par
la Commission nationale des Historiens Hongrois. 1-11. Ed. Gy8z8 Ember. Bp., 1960-1961. . 163-193. Magyarul
lasd Magyarorszag népessége a honfoglalastdl a XIV. szdzad kézepéig. In: Magyarorszdg torténeti demogrd-
fidja. Szerk. Kovacsics Jézsef. Bp., 1963. 45-62.; A tatdrjdrds pusztitdsdnak nyomai helyneveinkben. In:
Emlékkényv a Tiirkevei Miizeum fenndlldsdnak tizedik évforduldjdra. Turkeve, 1961. Véleményét, kisebb kritikai
észrevételek mellett, mind Szabd Istvan, mind Fiigedi Erik elfogadta, bar a tatdrjards pusztitasat a Gyorffy
altal vélt 50% helyett Fiigedi, és késébb Engel is, 15-20%-ra tette. Gydrfly adatdnél valamivel alacsonyabbat,
1,8-2,0 milliét javasolt a demografus, Kovacsics Jozsef. Lasd Kovacsics Jézsef: A torténeti demogrifia véla-
szai és nyitott kérdései az Arpad-kori népességszamara vonatkozéan. In: Magyarorszdg torténeti demogrdfidja
(896-1995). Szerk. ud. Bp., 1997. 22. Lényegesen eltérd véleményt csak Kristé Gyula fejtett ki. V3. Krist6
Gyula: Magyarorszag lélekszdma az Arpad-korban. In: uo. 35-65. Gyorffy idézett munkdira azéta is gyakran
hivatkozik mind a hazai, mind a kiilfsldi szakirodalom.
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orszagnak ezen a részén a kozépkori éptiletallomdny kevésbé pusztult, és okleveles adatok-
kal is valamivel jobban 4llunk az atlagnal.” A régészeti-épitészettdrténeti és okleveles
adatok alapjan 185 plébénia esik erre a teriiletre. Ugyancsak hidnyzik a milkéi plispok-
séghez tartozd Barcasag, az esztergomi érsekségbdl a Szepesség és a Csallékoz is, valamint
az Alf6ld hatalmas teriileteit is hidba keressiik. E teriiletek koziil a Szepesség okoz legke-
vésbé gondot, hiszen a 24 szepesi plébanos mar évekkel kordbban testiiletileg 1épett fel
sajat tigyében (1298).8 A tizedjegyzékbe mégsem keriiltek be, mert utdnuk - és még egy-
két tovabbi plébdnia utdn - a prépost fizette be a tizedet.® A bizonytalansigot fokozza,
hogy a legritkdbb esetben maradt fenn t3bb év addjegyzéke ugyanarrdl a teriiletrdl. Az
1332-1337 kozott eltelt hat évé taldn sehol sem ismert, a legtobb helyen csak egy-egy év
adata 4ll rendelkezésiinkre. A legnagyobb zavart azonban kétségkiviil az Alf5ld iiressége
okozza, s ezt csak noveli az a tény, hogy az utdbbi évtizedekben tébb olyan falusi templo-
mot sikerdilt feltdrni e teriileten, amelyek nemhogy a papai tizedjegyzékbe nem kertiltek
bele, de még okleveles emlitésiiket sem ismerjiik a kozépkorbdl. De vajon valdjaban meny-
nyire hidnyos a jegyzék, s a plébanidk hany szdzaléka maradhatott ki? Miel&tt erre a kér-
désre megprébélnank valamiféle valaszt taldlni, érdemes a vizsgalédddsunkat kicsit tavo-
labbrdl kezdeni.

Mindenekel6tt célszer(i réviden kitérni a plébaniarendszer kialakuldsara. Habar el-
vileg kdztudott, gyakran mégis megfeledkeziink arrdl, hogy a falusi templom nem azonos
a plébanidval. Az dltalunk plébaniahdlézatnak nevezett intézményrendszer Eurépéban is
meglehet8sen lassan alakult ki, és kés6 kézépkori formajat sehol sem érte el a 13. szdzad
kozepe el8tt. A német szakirodalomban Urpfarrei,'® az olaszban pieve [< lat. plebs] néven
ismert, a magyar szakirodalomban olykor keresztelegyhazként emlitett alsébb egyhazi

Yo%

szervezet - bar bizonyos vondsaiban hasonlitott a késébbi plébanidkhoz -, valéjaban egy

Y%

nagyobb, taldn leginkdbb a késébbi alesperesi keriiletekhez hasonlithaté egységet jelen-
tett. Ezekbdl a nagyobb tertiletet fel5lels egyhazi kdzpontokbdl a 12. szdzadban kezdtek
kivélni a parochidlis egyhazak, nem utolsésorban annak kévetkeztében, hogy az tjszu-
16tteket igyekeztek lehetSleg sziiletésiik utdn nagyon révid idével, dltaldban legfeljebb
néhény nappal, megkeresztelni.! Ezt a folyamatot ersitette a IV. laterdni zsinat utdn

Lasd pl. Valter: Arpdd-kori. Komarom megye gydri egyhdzmegyéhez tartozd részéhez lsd AMTF I11. 402-465.
Carolus Wagner: Analecta Scepusii sacri et profani. I-11. Viennae, 1774. 1. 266-268.

Rationes, 226.

Az Urpfarrei kifejezést az Gjabb német szakirodalom keriili, de helyette nemigen javasol mast. Wolfgang
Petke: Die Pfarrei im Mitteleuropa im Wandel vom Frith- zu Hochmittelalter. In: Die Pfarrei im spdten Mittel-
alter. Hrsg. Enno Biinz - Gerhard Fouquet. Ostfildern, 2013. 21-60. E tanulmanyban a két rendszer kozti
strukturélis kiildnbség jelzése miatt haszndlom a kordbbira a régebbi kifejezést.

A gyermekkeresztelés mar az dkeresztény korszakban kimutathatd, ez azonban nem azonos azzal, hogy a
csecsemdket a kdzépkorban gyakorlatilag a megsziiletésiikkor igyekeztek megkeresztelni. Eletveszély ese-
tén természetesen mar kordbban is barkit megkereszteltek, s ehhez még papra sem volt sziikség, de a késd
antik és kora kozépkori szdzadokban a keresztség szentségének kiszolgaltatdsa még a hisvéthoz kot8dstt.
A 12. szdzad k6zepén, a Decretum Gratiani 6sszeéllitasa idején mar mutatkoztak annak jelei, hogy a csecsemd-
keresztelés gyakorlata tullépett a sziikséghelyzeteken, és egyre inkdbb elvdrds lett, ami természetesen
nem fiiggetlen attél, hogy erre az idére Eurdpa nagy részén a kereszténység mar meggyokeresedett a tar-
sadalomban. A kérdés vitatott voltat igazolja III. Ince papa 1201-ben, Ymbertus arles-i érsekhez irt levele,
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megindult lelkipdsztori reform, amelynek célja a hivek valldsi életének elmélyitése, a ke-
resztény tanitdsok tudatositdsa volt.'” Anglidban ettdl némileg eltérd helyzetet taldlt
Pounds, hiszen ott mar a 12. szdzadban voltak olyan teriiletek, leginkdbb varosok, ahol
nagyon sok - a késd kdzépkorindl adott esetben jéval tobb - plébaniatemplom volt.
Winchesterben pl. nem kevesebb, mint 70 ilyen templom létezett, 4m ezek jelentds rész-
ben igen kis méretiiek voltak, s a hozzajuk tartozé hivek szdma nemigen haladta meg a
szaz lelket.® Részben ez lehetett az oka annak is, hogy a 13. szdzad végéig az angliai plé-
banidk hatdrai igen véltozékonyak voltak, a kisebbek gyakran 6sszeolvadtak, vagy egy
kozeli nagyobb plébania kebelezte be Sket. Ugyanakkor az 1291-es Taxatidban felbukkané
plébanidk tobbsége mar stabilnak tekinthetd, amelyek nemcsak a kzépkor végét érték
meg, hanem a reformdcid utdn is tovdbb mlikddtek. Az olasz kutatds emellett szoros 8sz-
szefliggést 1at az alsé egyhdzi szervezet tényleges kialakuldsa és a 12-13. szdzadi demogra-
fiai valtozdsok kozott. A késd kozépkori plébanidk kialakuldsanak folyamata, példdul az
észak-itdliai Brescia kornyékén, nem sokkal el6zte meg a magyarorszagi plébaniahalézat
felbukkandsat.'* Mindent egybevetve, Eurépa kiilonboz8 teriiletein lényegében ugyanaz
a folyamat zajlott le, amelynek eredményeként a 13. szdzad végére létrejott az a jogilag
is jol meghatarozott alsé egyhdzi szervezet, amely a kovetkez évszazadokban mar alig
valtozott, sét, sok helyen egészen a modern korig tovabb élt.

A templomhaldzat kialakuldsa Magyarorszdgon mér a 11. szdzad elsé felében meg-
kezd8datt, de plébaniarendszerrdl ekkor még természetesen nem beszélhetiink. A legko-
rébbi falusi egyhdzak a 11. szdzad utolsé évtizedeiben megjelentek ugyan, de az orszag
lakott tertileteit ténylegesen lefedd templomhélézat — K6zép-Eurdpa tébbi régidjahoz
hasonléan? - csak a 12. szdzad folyaman jott 1étre, s a forrdsaink tantsaga szerint még

amelyben a papa hosszan érvel a gyermekkeresztség 1étjogosultsdga mellett, tobbek kozott azzal, hogy a

keresztséget a koriilmetéléssel allitja parhuzamba. V6. Hitvalldsok és az Egyhdz tanitéhivataldnak megnyilat-
kozdsai. Szerk. Heinrich Denzinger - Peter Hiinermann. Bp., 2004. 265. [780. sz.] R4ad4sul ezzel parhuza-
mosan az egyhdz igyekezett a hivek valldsgyakorlatét is egyre inkdbb ellen8rzése alatt tartani, ideértve a
szentségek szabdlyozott vételét is. Kdnnyen beldthatd, hogy ennek az elvardsnak csak akkor lehetett meg-
felelni, ha a templom kozel volt a hivekhez, hiszen pl. csecsemdkeresztelés esetén mind az anya, mind az
Ujsziilott szdmadra életveszélyes lett volna nagyobb tavolsagra utazni, akdr télen, akdr nydron. Frank C. Senn:
Introduction to Christian Liturgy. Minneapolis, 2012. 159-161.

Beat A. Kiimin: The English Parish in a European Perspective. In: The Parish in English Life 1400-1600. Ed.
Kathrine L. French - Gary G. Gibbs - Beat A. Kiimin. Manchester, 1997. 20.

Norman J. G. Pounds: A History of the English Parish. The Culture of Religion from Augustine to Victoria. Cam-
bridge, 2000. 123. Ebben az dsszefiiggésben is érdemes volna Gjravizsgdlni a Kdrpat-medencében ismert
kis méret(, korai templomokat, illetve az Alféldon kiilsndsen gyakran eléforduld ,,-egyhdza” utétagu
helyneveket.

Gianmarco Cossandi: Le strutture ecclesiastiche di base. Pievi e parrocchie della Montagna Bresciana. In:
A servizio del Vangelo. Il cammino storico dell’evangelizzazione a Brescia 1. L'eta antica e medievale. Ed. Giancarlo
Andenna. Brescia, 2010. 326-336.

A lengyel teriiletekre ldsd Piotr Gorecki: Parishes, Tithes, Society in Earlier Medieval Poland c. 1100-c. 1250. Phi-
ladelphia, 2008. A nagy tertiletet ellaté korai templomokra ldsd uo. 45-47.; Jerzy Strzelczyk: Die Bedeutung
der Griindung des Erzbistums Gnesen und die Schaffung einer kirchlichen Organisation fiir die Ausfor-
mung einer , kirchlichen Kulturlandschaft”. Siedlungsforschung 20 (2002) 41-63.; 1zabela Skierska: Spuren
des mittelalterlichen Kirchenbesitzes in der Toponymie GroRpolens. Uo. 76. (Schlussbetrachtung.) A cseh
tertiletekre l14sd Eva DoleZalova - Zderikd Hledikova: Die Erforschung der Entstehung und Ausprigung des
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akkor is meglehet8sen ritkés volt. Az elsé épiiletek gyakran nem is k&bdl, hanem fibél
vagy mds, kevésbé tartés anyagbdl késziiltek. Ezt tdmasztja ald Altmann passaui piispdk
(1065-1091) Vitdja is, amely szerint Altmann m{ikddése el8tt csak fabdl épiilt templomok
voltak az egyhdzmegyéjében,'® s ezt az utébbi évtizedekben végzett régészeti kutatdsok
is igazoljak."” Igazén stir(i templomhalézattal a 13. szdzadtdl szdmolhatunk, és éppen eb-
ben az id3szakban vilik kiilondsen fontossd, hogy a templomot mint épiiletet ne azono-
sitsuk a plébdnidval mint jogi kategdriaval. A plébania nemcsak lelkipdsztori szempontbdl
hatérozhat6 meg, hanem gazdasdgi szempontbdl is: a hozza tartozé hiveknek ugyanis el
kellett tudniuk tartani a papot és az épiiletek mindennapi fenntartdsat is biztositaniuk
kellett (a nagyobb feldjitds mar a kegyur feladata volt). Magyar péld4t emlitve, a pléba-
niaszervezet kiépiilésének nemcsak lelkipasztori, hanem gazdasagi aspektusait is jél mu-
tatja Martirius érsek gyakran idézett oklevele 1156-b6l. Az érsek az alapitét figyelmeztet-
te arra a kotelességére, hogy a templomot megfelel8 birtokokkal elldssa, tovabba az
Ujonnan felszentelt Szent Marton-templomhoz rendelte Baratka mellett Léva és Vitk
falut, vagyis a kés@bbi plébaniaszervezetre jellemzd, megfeleld 1élekszdmmal rendelkezd
terileti egységet hozott 1étre.'® Ebbd] pedig az is kovetkezik, hogy akkora népességre volt
szlikség, amely képes volt elSteremteni a plébdnia miikodését biztositd anyagi javakat. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy minden plébdnia egyforma lett volna, hiszen a gaz-
dasdgi teljesitéképesség mellett - éppen lelkipasztori okokbdl -, fontos szempont volt a
megkdzelithet8ség is. A statisztikai dtlagot azonban ezek az eltérések nem befolydsoljak
szamottevd mértékben.

A kérdés tehat voltaképpen az, hogy a 14. szézadi tizedjegyzék plébanidkra vonatko-
z6 adatai mennyire adnak valds képet az orszdg plébania- (nem templom-) hélézatardl,
illetve a hidnyok mennyire véletlenszer(iek? Ha ezekre a kérdésekre sikeriil megnyugta-
t6 vélaszt taldlni, azzal nemcsak a plébaniahdlézat feltérképezéséhez, hanem az orszig
14. sz4zadi népességi viszonyainak megismeréséhez is kozelebb juthatunk. Az alapkérdé-
sek megviélaszoldsdhoz mindenképpen béviteni kell a forrdsbazist. Ennek két médja lehet-

Pfarreineitzes bis zum Beginn der hussitischen Revolution in der tschechischen Geschichtswissenschaft.

In: Pfarreien im Mittelalter. Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn. Hrsg. Nathalie Kruppa - Leszek Zygner.
Gottingen, 2008. 83-98.; Jan Libor: Die Pfarrorganisation in Bshmen und Méhren. In: uo. 183-199. A 11-12. sz&-
zadra mind a cseh, mind a lengyel kutatds egy, a korszak hatalmi kézpontjait jelentd vérakra alapozott,
meglehetdsen ritka templomhalézatot rekonstrudl, a valddi plébaniahélézat megszildrduldsét pedig a
13. szdzad utolsé, egyes esetekben a 14. szdzad elsé harmadara datélja.

Vita beati Altmanni episcopi Patavensis c. 17. In: Scriptores rerum Austriacarum veteres ac genuini. I-111.
Ed. Hieronymus Pez. Lipsiae, 1721-1745. 1. 123.

PL. Koppény Tibor: XI. szazadi kirdlyi udvarhdz maradvényai Zircen. Veszprém megyei Miizeumok Kozleményei
11 (1972) 139-141. [Zirc]; Valter Ilona: Romanische Sakralbauten Westpannoniens. Eisenstadt, 1985. 17-18.; Tari:
Pest megye,150. [Tortel], 189. [Tapidgyorgye-Ilike part]; Szabé Levente: Arpad-kori templom és temeté Mez4-
csat hatdraban. In: A Hermann Otté Miizeum Evkdnyve. 45. Szerk. Veres Laszl8 - Viga Gyula. Miskolc, 2006. 39.
Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. 1. Kiad. Richard Marsina. Bratislaviae, 1971. 80. Az oklevél hiteles-
ségérdl 1asd Ladanyi Erzsébet: Az Euzidinus-oklevél hitelességének kérdéséhez. Levéltdri Kozlemények 48-49
(1978) 51-59. Kiil6n is érdemes kiemelni az oklevél in parochiam kifejezését. Maga a parochia, illetve a
parochianus sz6 a 11. szdzad végén fordul el§ el8szor, Szent LaszI6 1. torvénykonyvében. Zavodszky Levente:
A Szent Istvdn, Szent Ldszl6 és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Bp., 1904, 159. [7. §],
160. [11. §], 164. [38. §].
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séges: egyrészt Gsszevetni a tizedjegyzéket mds, az egyhdzi jévedelmekre vonatkozd, il-
letve azokkal 3sszefliggésben 1évé magyarorszagi forrasokkal. Masrészt Gsszehasonlitani
a magyarorszagi adatokat hasonlé kord és jellegii eurdpai forrasokkal.

A magyarorszagi egyhazi jovedelmekre vonatkozo forrasok

Ami az elsé forrdscsoportot illeti, a 12. szdzad vége és a 16. szdzad eleje kdzotti id8bdl tobb
olyan forrds is fennmaradt, amelyek valamiképpen az egyes piispokdk, egyhdzmegyék
jovedelemviszonyairdl vallanak. Az elsé 111. Béla kiraly 1184 tdjan késziilt jovedelem-
Osszefrédsa, pontosabban annak a piispokok jovedelmérédl sz616 része.'® Ezt koveti tobb 14.,
15. és 16. szazadi papai jegyzék a Camera Apostolicdnak fizetend§ tizedekrdl és illetékekrdl
(commune servitium),?® valamint a velencei kdvet 1525-ben kelt jelentése.?! Utébbi a com-
mune servitiumokhoz képest jéval magasabb Osszegeket tartalmaz, amelyeket azonban
megerdsit néhdny més hazai forrés is. Ezzel 6sszefliggésben érdemes szem el6tt tartani,
hogy a kétféle becslés célja eltért egymastSl: mig az egyhdzi jegyzékek az addztathaté
jovedelmet, tehat a bevételnek a rendszeres, kiszdmithatd és kotelezd kiaddsok utén fenn-
maradé részét jegyezték fel, addig a velencei kovet a teljes bevételre prébélt valamiféle
becslést adni.

Tulajdonképpen idesorolhaté Zsigmond kirdly 1433-as tervezete és az 1498. évi
20. térvénycikk is,?? amelyek - egyebek mellett - az egyhdziak altal kidllitandé bandé-
riumokrdl rendelkeztek. Habdr a felsorolt forrdsok jellege, készitésiik célja igen eltérd volt,
Gsszekoti Sket, hogy végss soron mindegyikiik az egyhdzmegyék jovedelmi viszonyairdl
8rzott meg adatokat. Ebbe a korbe, primer mddon - az adatok hidnyossadgai miatt - nem
vonhaté be az 1332-1337-es papai tizedjegyzék. Gyorffy Gydrgy ugyan azokban az esetek-
ben, amikor tobb évbdl fennmaradtak adatok a befizetett tizedrdl, megprébélt atlagot
szdmftani, de ennek létjogosultsdga erGsen megkérddjelezhetd, rdaddsul tobb esetben
csak egyetlen év adata ll rendelkezésiinkre, amibdl megint csak nagy évatossaggal lehet
kovetkeztetéseket levonni. Nem vonhaté be az elemzésbe az 1317-1320 kozott késziilt
Osszeirds sem, mivel akkor csak az iiresedésben 1évG javadalmakat adéztattdk. Ami a tob-
bi adatsort illeti, mindjart az elején le kell sz3gezniink, hogy badrmennyire is szdmszer(
adatokrdl beszéliink, ezek alapjan nem vagy alig lehet egy adott egyhdzmegyére vonat-
kozdan a jévedelmek véltozasat vizsgald szamitasokat végezni. Ennek oka az, hogy minden
jel szerint eltér volt az adé alapja. Erésen valdsziniisithetd, hogy egyes esetekben csak
az llandd jovedelmek alapjan réttak ki a fizetendd 8sszeget, maskor viszont egyéb, id§-

I11. Béla magyar kirdly emlékezete. Szerk. Forster Gyula. Bp., 1900. 140.

Rationes, 452-457.; Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536). I-11. Feltar-
ta, szerk. és kdzreadja: T Lukcsics Jézsef - Tusor Péter - Fedeles Tamds. [Szerk. tars: Nemes Gabor.] (Col-
lectanea Vaticana Hungariae vol. 9-10) Bp.-Réma, 2014.

Mélyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 2007. 172. [2. kiad.]

Decreta Regni Hungariae. 1. Kiad. D8ry Ferenc, Bp., 1976. (= DRH) 405-424.; The Laws of the Medieval Kingdom
of Hungary. Decreta regni mediaevalis Hungariae. I-1V. Ed. Péter Bany¢ et al. Bp., 1999-2012. IV. 84-137.
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szakos jovedelemforrdsokat is bevontak az adéalapba. Az utébbi esetben egyrészt nem
tudjuk, hogy ezek valéjadban mibdl tev8dtek Sssze, masrészt Uigy tlinik, 6sszegiiket tekint-
ve is elég valtozékonyak voltak. Bizonyos korlatok kozott vizsgalhatjuk viszont a belsd
ardnyokat, azok valtozasait, és kiildndsképpen a két egyhdztartomany egymdshoz valé
viszonyat.

A Magyar Kiralysag egyhdzi teriileti beosztdsa a vizsgalt id8szakban ugyan némileg
atalakult, mivel ekkor jott 1étre a boszniai, a milkéi és a szerémi piispdkség. Ez azonban
az 6sszképre nemigen gyakorolt hatést. Az egyszerliség kedvéért, amennyiben volt rajuk
vonatkozd adat, a boszniai piispokséget a pécsivel, a szerémit a kalocsaival egyiitt szdm{-
tottam, a hdrom koziil a legkisebb, minddssze 14 plébanidval rendelkez8 milkéit pedig,
amelynek akkor még csak 6t barcasagi plébaniajat IV. Béla a ciszterci rendnek adta, a 1é-
lekszdmok Gsszehasonlithatésdga miatt az erdélyi plispokséghez soroltam, annak ellené-
re, hogy egyhézjogilag az esztergomi érsekség ald tartozott. Kimaradtak tovabbd a ten-
germelléki, dalmdciai plispokségek, amelyeket ugyan tobbszdr is a magyar egyhdzhoz
szamitottak, annak mégsem voltak szerves részei. A tdbldzatokban tehat minden esetben
azok a magyarorszagi egyhdzmegyék szerepelnek, amelyeket mar II1. Béla jovedelemjegy-
zékében is megtalalni.

Az egyes adatsorok aszerint kertiltek egyazon tablazatba, hogy kozvetleniil vagy koz-
vetve kapcsolédnak-e jovedelmekhez. Az 1. tdblazatban a rémai kdria 4ltal nyilvantartott
adatok (commune servitium) mellett I11. Béla jovedelem-dsszeirdsa, az 1375-0s pépai tized-
jegyzék sszegei (kerekitve) és az 1525-6s velencei kdvetjelentés adatai szerepelnek.
A 2. tablazatban Zsigmond 1433-as honvédelmi tervezetének és az 1498. évi 20. torvény-
cikknek vonatkozé adatai lathatdk. A 15. szdzad eleji tervezetbdl kimaradt a nyitrai, a
szerémi és a véci plispokség adata, a gydri és a veszprémi pedig a tobbi adattdl eltéréen
landzsdk szerint van megadva. Utébbiakat négyes szorzdval szdmitottam 4t tényleges
1étszdmra, ami egyébként megegyezik az 1498-ban rdjuk rétt kitelezettséggel (Veszprém-
nél a kiilonbozetet a fehérvdri kdptalan 100 f8s serege adja). A két kimaradt egyhdzmegye
nélkiil az egyhdztartomanyok egymads kozti ardnya 58:42, ha viszont az 1498-as adatokkal
kiegészitjiik a hidnyokat, az ardny pontosan 60:40. Ugyanebben a tdblazatban tiintettem
fel az 1500-ban, a rémai Szentlélek-tarsulatba beiratkozottakat?? és a Poenitentiaria hiva-
taldhoz folyamoddk dsszesitett 1étszamdt a 15-16. szdzadban (e két adatsor a 2-3. dbrdn
az egyéb kategdridba keriilt).** Végiil, a 3. tdbldzatban az egyes egyhdzmegyékben létezett
plébédnidk szerepelnek el6bb az 1332-1337-es papai tizedjegyzék alapjan, majd mellette a
szepességi, barcasagi és gydri egyhdzmegyei adatokkal korrigélva. Ugyanennek a tdblazat-
nak a tovébbi oszlopaiban a 14. szazad elejére és a 15. szdzad végére szamitott népesség-
adatokat is feltiintettem.

Kubinyi Andras: Magyarok a késé kézépkori Rémaban. Térténelmi tanulmanyok. Studia Miskolcinensia 3
(1999) 83-91. [Melléklet, I. tabl4zat.]

Erdélyi Gabriella: A ,,Sacra Poenitentiaria Apostolica” hivatala és magyar kérvényei a 15-16. szdzadban.
Mésodik kdzlemény. Levéltdri Kézlemények 76 (2005) 3-103. [82.: térkép.]
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Az els8 két tablazatban jél 14tszik, hogy mikozben a bels§ ardnyok igen valtozékonyak,
a két egyhaztartomany egymds kozti ardnya sokkal stabilabb, a valtozdsok pedig tenden-
ciaszer(iek. Egészen megdSbbentd 8sszevisszasdgot mutat az adataikat 4brdzold grafikon
(1. dbra), ami vélhet8en részben arra vezethetd vissza, hogy a lélekszdmhoz és az dssz-
jovedelemhez kot8d8 adatsorok keverednek egymdssal. Az is felmeriilhet, hogy a collec-
toroknak az adéalany nem mindig kozvetleniil fizetett, az 6sszeirdsba ezért nem 8, hanem
a tényleges befizet§ kertiilt bele. Erre utalé példat taldlunk az 1373-1375-6s jegyzékben,
amikor is pl. az esztergomi érsek fizetett masok helyett.? Az egyhdzmegyék jovedelmi
viszonyait - 4gy tlnik - t3bb tényez8 befolydsolhatta, de forrasok hijan a legtobb esetben
nemigen tudjuk megmondani, pontosan milyen bevételek milyen ardnyban jelentek meg.
Bér az egyes egyhdzmegyék becsiilt jovedelmének valtozdsat tobbnyire a jovedelmek el-
titkoldsdval, a becsiijegyzékek elavultsdgaval, illetve az adészed8k tajékozatlansdgaval
szokds magyardzni, azt elég nehéz elképzelni, hogy a pépai tizedszed8k sokéves itt-tar-
tézkodasuk alatt ne szereztek volna valés informécidkat az egyhdziak jévedelmeirdl. Le-
het, hogy ezt a kérdést sohasem fogjuk tudni megnyugtatdan tisztdzni, mégis elgondol-
kodtatd, hogy a kdosz latvanyosan rendezédik, mihelyt az egyhdztartomanyok szintjén
vizsgéljuk az adatokat. A 12. szdzadi jovedelemjegyzékbél ismert, nagyjabdl 60:40%-os
ardny jelenik meg a két egyhaztartomanyban 1375-ben beszedett adénal és a két, katona-
allitassal kapcsolatos forrdsban is. Mds forrasbazisbdl levezetve is ezt az ardnyt taléljuk
az orszdgra szamitott népességénél a 15. szdzad végén,?® valamint a rémai Szentlélek-tér-
sulatba 1500-ban beiratkozottakndl és a 15-16. szdzadban, a Poenitentiaria hivataldhoz
folyamoddk 1étszdmanal.” Mindekdzben a 15. szdzadi, a papai addéztatdssal kapcsolatos
adatok a jovedelemkiegyenlit8dés irdnydba tortént elmozduldst mutatnak, s ez a folyamat
csak az 1520-as években latszik megtorni (2-4. dbra). A fentebb leirt jelenség természe-
tesen azzal a statisztikai torvényszeriiséggel is sszefiigg, hogy minél nagyobb mintat
vizsgalunk, anndl megbizhatébb eredményekre jutunk, és a hibahatarok is annal szlikeb-
bek. Vagyis, ugyan nem tudjuk megallapitani, hogy pontosan hédny lélek tartozott egy
adott plébdnidhoz, de a nagy mintékat vizsgdlva meg tudjuk mondani, hogy hany 1élek
tartozhatott atlagosan egy plébanidhoz.

Rationes, 455.

Kubinyi Andrés: A magyar kirdlysdg népessége a 15. szdzad végén. Torténelmi Szemle 38 (1996) 135-161.
Erdemes megjegyezni, hogy vannak kivételek is. Az orszag kézépkori kolostorhalézata egészen més aré-
nyokat tiikréz (nagyjabdl 70:30), és ehhez hasonlé az ardny az egyetemre beiratkozottak esetében is.
Az MTA-ELTE EgyetemtGrténeti Kutatécsoport adatbdzisdban az esztergomi egyhaztartomanybdl 1231 6,
a kalocsai egyhéztartomanybdl 617 {8 szerepel (mindkét esetben csak azok szerepelnek az dsszesitésben,
akik megadtdk egyhdzmegyei hovatartozdsukat). Az ardny ebben az esetben 66,6%:33,4%. Az egyhdztar-
tomdnyok szerint §sszesitett adatokat kdsz6nom Kelényi Borbalanak és Haraszti Szabé Péternek.
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A 13-14. szazadi plébaniajegyzékek Eurépaban

Ahhoz, hogy a papai tizedjegyzéket valéban értékelni tudjuk, érdemes megnézni, hogy hol
maradtak fenn Eurépdban hasonlé kort és jelleg(i jegyzékek, és azokat a kutatdsban miként
hasznaltdk fel. A 13. szdzad vége és a 14. szdzad kdzepe kozott tobb orszdgban is késziiltek
plébania-Gsszeirdsok. A 13. szdzad utolsé harmaddbdl 1tdlidbdl,* 1279-1280-bdl Hispania
jelentds részérdl,2 1291-bél Angliabdl, Skéciabdl és Walesbsl,3 1303-1306-bdl frorszaghdl, >
1325-1327-b8l Lengyelorszagbdl,*? 1328-bdl Franciaorszagbdl,? végiil 1332-1337-b8l Ma-
gyarorszagrdl rendelkeziink ilyenekkel. Amellett, hogy egy viszonylag révid idészakban
keletkezett mindegyikiik (az els8 és az utolsé keletkezési ideje kozott csupdn 60 év telt el),
3sszességiikben a latin kereszténység teriiletének igen nagy részét lefedik, ami a kvantita-
tiv elemzés szempontjdbdl fontos (az elemzés tovabbi részében eziittal csak az angol és a
francia adatokat fogom parhuzamként felhasznélni, mivel ezekhez részletes lélekszambecslé-
sek is késziiltek). Az emlitett, orszdgosnak tekinthetd jegyzékek mellett ismeriink még né-
hény kisebb teriiletet (egyhdzmegyét, tartomdnyt) felsleld listat is, példaul Danidbdl** és

Rationes decimarum Italiae nei secoli XIII e XIV. (= RDI) Tuscia. 1. La decima degli anni 1274-1280. A cura di Pietro
Guidi. Citta del Vaticano, 1932. (Studi e Testi 58); RDI Aemilia i le decine dei secoli XIII e XIV. A cura di Angelo
Mercati - Emilio Nasalli Rocca - Pietro Stella. Citta del Vaticano, 1933. (Studi e Testi 60); RDI Aprutium-
Molisium. Le decime dei secoli XIII-XIV. A cura di Pietro Stella. Citta del Vaticano, 1936. (Studi e Testi 69); RDI
Apulia-Lucania-Calabria. A cura di Domenico Vendola. Citta del Vaticano, 1939. (Studi e Testi 84); RDI Vene-
tiae, Histria, Dalmatia. A cura di Pietro Stella - Giuseppe Valle. Citta del Vaticano, 1941. (Studi e Testi 96);
RDI Campania. I-11. A cura di Mauro Inguanez - Leone Mattei-Cerasoli - Pietro Stella con carta topografica
delle diocesi. Citta del Vaticano, 1942 (Studi e Testi 97); RDI Tuscia. IL La decima degli anni 1295-1304. A cura
di Martino Giusti. Citta del Vaticano, 1942. (Studi e Testi 98); RDI Sicilia. I. A cura di Pietro Stella. Citta del
Vaticano, 1944. (Studi e Testi 112); RDI Latium. A cura di Giulio Battelli. Citta del Vaticano, 1946. (Studi e
Testi 128); RDI Marchia. I-11. A cura di Pietro Stella. Citta del Vaticano, 1950. (Studi e Testi 148); RDI Umbria.
A cura di Pietro Stella. Citta del Vaticano, 1952. (Studi e Testi 161); RDI Lombardia et Pedemontium. A cura
di Maurizio Rosada. Citta del Vaticano, 1990. (Studi e Testi 324) - Sardinia, a cura di Pietro Stella. Citta del
Vaticano, 1973. (Studi e Testi 113) [2. kiad.]; RDI Liguria Maritima. A cura di Maurizio Rosada, riveduta ed
integrata da Elisabetta Girardi. Citta del Vaticano, 2005. (Studi e Testi 425.) K8széndm Fedeles Tamdsnak,
hogy e forraskiadvanyokra felhivta a figyelmemet.

Rationes decimarum Hispaniae (1279-80). I-11. Ed. José Rius Serra. Barcelona, 1946-1947. [L.: Catalufia, Mallorca
y Valencia; I1.: Aragdén y Navarra.]

Sarah Davnall - Jeffrey Denton - Sheila Griffiths - Dorothy Ross - Beryl Taylor: The Taxatio database. Bulletin
of the John Rylands University Library of Manchester 74/3 (1992) 102-108.; Pounds: A History of the English Parish,
67-112. [The Parish, its Bounds and its Division.] A forrés kiad4sa: Taxatio Ecclesiastica Angliae Et Walliae auc-
toritate P. Nicholai IV circa A.D. 1291. Ed. Thomas Astl - Samuel Ayscough - John Caley. London, 1802.

Gerald Lewis Bray: Ireland 1101-1690. Suffolk, 2006. 20. Ldsd még Bruce M. S. Campbell: Benchmarking me-
dieval economic development. England, Wales, Scotland, and Ireland, circa 1290. Economic History Review
61 (2008) 896-945.

Jan Dudziak: Dziesigcina papieska w Polsce sredniowiecznej. Studium historyczno-prawne. Lublin, 1974.
Ferdinand Lot: L'état des paroisses et des feux de 1328. Bibliothéque de I’Ecole des chartes 90 (1929) 51-107.,
256-315.

Johnny Greandjean Gogsig Jakobsen : Rekonstruktion af middelalderens sognegraenser. Overvejelser base-
ret pé casestudies fra Nordvestsjeelland og Falster. In: Navne og skel - Skellet mellem navne. Rapport fra Den
femtende nordiske navneforskerkongres pa Askov Hejskole 6.-9. juni 2012. Ed. Birgit Eggert - Rikke S. Olesen.
Uppsala, 2015. 97-122.
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Németorszagbdl.? Bar a jegyzékek elkésziilésének hitterében némileg eltérd okokat tala-
lunk, valdszintileg mégsem véletlen, hogy Eurdpa nagy részén éppen ebben az idében
késziiltek plébania-Gsszeirdsok. Egyrészt - amint fentebb is emlitettem - a plébaniahals-
zat kiépiilése mindenhol nagyjabdl ebben az id8ben fejez8ddtt be, és a késdbbiekben mar
csak kis mértékben véltozott. Masrészt ekkoriban kezdte a pdpai kiria az egyhdzi java-
dalmak adéztatdsat rendszeresiteni, ami sziikségessé tette azok részletes felmérését. E két
tényezd egyiittesen vezetett ezekhez a nagy 1épték(i vallalkozadsokhoz, s az dsszefrdsok
eredménye még évszazadokkal késébb is meghatarozta az egyes teriiletekrdl alkotott ké-
pet a kdriai hivatalokban.

Bérmelyik jegyzék irodalmat nézziik is, a forrasok hidnyossagdra valé utalds minden-
hol felbukkan. Ez természetes, hiszen még a modern statisztikai adatfelvételeknek is
megvannak a maguk hibai, hogy lenne ez mésként egy tobb sziz évvel ezel8tti Gsszeirds-
ndl, amely részben mas szempontok és f6ként mas kortilmények kozott késziilt. Azt azon-
ban egyetlen esetben sem feltételezhetjiik, hogy a benniik fellelhet8 hibdk tendenciézu-
sak - kdvetkezésképpen statisztikai értelemben torzitéak - volndnak.’® A jegyzékek
hidnyossagait persze mindenhol megprébéltak korrigdlni: példdul Anglidban Campbell
legalabb 8230, Franciaorszdgban Ferdinand Lot 32 500 plébdnidval szdmolt. A kiilonbozet
aténylegesen jegyzékbe vett, illetve mas frott forrdsokbdl ismert plébanidk szdma kozott
minddssze 1,8, illetve 2,7%-ot teszi ki. Mindenesetre, a bizonytalansigokat csckkentendd,
a tovdbbiakban mind az emlitett eurdpai példdk, mind pedig a magyar adatok esetében
eltekintek az ilyen jelleg(i korrekcidktdl.

Mivel a plébdnosok jévedelme ez id§ tajt Eurdpa-szerte a tizeden alapult (4ltaldban
annak negyedét kaptdk), és a tizedkdteles termények kore is tobbé-kevésbé azonos volt,”
nincs okunk azt feltételezni, hogy az atlagos plébanidk mérete, j6vedelmez8sége, vala-
mint az altaluk gondozott hivek 1élekszdma kozott nagysdgrendi eltérések lettek volna.
Az 1328-as franciaorszagi Gsszeirds szerint, amely mind a plébanidk, mind a haztartasok

1o

szdmat tartalmazza az orszag kirdlyi kezelésben 1év4 teriileteire vonatkozdan, egy tlagos

Der Liber decimationis des Bistums Konstanz. Studien, Edition und Kommentar. Hrsg. Gerlinde Person-Weber.
Freiburg im Breisgau - Miinchen, 2001. (Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 44.)

A jegyzék megbizhatésdga mellett érvelt Ferdinand Lot, aki az 1328-as franciaorszdgi jegyzéket - az ada-
tokat néhadny kimaradt teriilettel kiegészitve - Gsszevetette 16. és 18. szdzadi dsszefrdsokkal. Lot: 'état des
paroisses, 274.

Eurdpéban a 6. szdzad dta igazolhatd az egyhézi tized szedése, Magyarorszdgon nyilvan ennél késébb, a
11. szazadtdl jelent meg. Tizedkodtelesek voltak a kdzépkorban a gabonafélék (bdza, drpa, rozs, zab, ténksly,
kéles), a sz8l4, illetve a bor, tovabba a méhek és a juhok szaporulata. Egyes vidékeken a sér és a sertés utdn
is tizedet adtak. Nem voltak viszont tizedkotelesek a lovak és a szarvasmarhdk. Nem lehet véletlen, hogy a
15. szazadban mentesitették a tizedfizetés alél a kunokat, a jaszokat és a hajdukat is. A nemesek 1415-6s, ké-
s6bb tobbszor megerdsitett felmentése a tized fizetése aldl a torsk elleni védekezéssel volt Ssszefliggésben.
(Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon katolikus.hu/T/tized.html. Legutébbi megtekintés: 2016. jilius 20.)
Mivel a keleti egyhdzakban a tizedfizetés fent lefrt szokdsa ismeretlen volt, a késd kozépkorban Magyaror-
szégra betelepedd ortodox népességet a firenzei unidt (1439) kdvetéen mentesitették a kételezettség aldl.
A mentesség elvben ideiglenes volt, a 16. szdzadi hdborus viszonyok, illetve a reformdcié térhéditdsa miatt
a privilégium rogziilt. (Hegyi Géza: Decima Volahorum. Az egyhazi birtokon laké roménok tizedfizetésének
kérdése. In: Certamen. IV, Szerk. Egyed Akos - Gélfi Em8ke -~ Weisz Attila. Kolozsvér, 2017. 257-270.)
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plébanidhoz 104,3 haztartas tartozott,* ami hdztartdsonként 6t fével szdmolva’® mintegy
520 {6t jelent plébanianként. Természetesen voltak olyan plébanidk, amelyekhez ennél ke-
vesebb 1élek tartozott, de nyilvan akadt olyan is, amelyhez lényegesen t6bb. Németorszig
keletebbi teriiletein és Kelet-Kézép-Eurdpaban a varosokban jellemz8en jéval kevesebb
plébania volt, mint akdr Franciaorszagban, akdr Anglidban.** Még a Rajna menti Kolnben is

7w

mindGssze 12 plébania volt akkor, amikor Londonban 108, holott a késd kdzépkorban a két
varos 1élekszdma kozel azonosnak tekinthetd. Az ilyen anomdlidk azonban déntéen a véro-
sokra jellemz8k, Eurdpa népességének tilnyomé tsbbsége viszont a kdzépkor végéig még
falun élt. 1500-ra Anglia népessége az ismétl8dg pestisjarvanyok kovetkeztében a 14. szdzad
elsd feléhez képest mintegy kétharmaddra csdkkent, mikézben az intézményrendszer 1é-
nyegében véltozatlan maradt. Hasonld jelenség figyelhetd meg a szigetorszdgban a koldulé-
rendi kolostorok esetében is, amelyekben a szerzetesek szdma 4tlagosan 25-rdl 15-re csok-
kent, de maguk az intézmények megmaradtak.! Anglidban a reformdcié eléestéjén az
atlagplébdnia alig tobb mint 300 lelket szdmlalt.*> Ha a kolostorokhoz hasonlé ardnyd csok-
kenést feltételeziink 1300 és 1500 kdzott a plébanidk lélekszdmaban is, akkor a Taxatio ké-
sziilése idején nagyjabdl ugyanazt a valamivel 500 f6 f6l6tti dtlaglétszdmot kapjuk, mint
Franciaorszagban. Ugyanerre az eredményre vezet, ha Anglia 14. szdzad eleji, vélelmezett
1élekszamat elosztjuk a Taxatio dltal Gsszeirt plébanidk szdmdaval.®

Osszehasonlitva a hdrom (angol, francia és magyar), egyenként is nagy teriiletet le-
fedd Gsszeirdst, azt latjuk, hogy Anglidban 1291-ben 8085, a legnagyobb népességi Francia-
orszagban 1328-ban 31 624, Magyarorszagon pedig az 1330-as években 4289 plébdniardl

Les paroisses et les feuz des baillies et seneschaucées de France. Fliggelékben kozli Lot: L'état des paroisses,
308. Magyarorszagon a Zsigmond-kori, hozzdvet8leg 428 000 portét alapul véve az egy plébdnidra jutd
telkek szdma koriilbeliil 100 volt, ami a varosi és egyéb héztartdsokkal kiegészitve nagyjabél a francia-
orszagi aranyoknak felel meg. Kérdés azonban, hogy a jobbagytelkek szdma az Anjou-kor elején elérte-e
mér a Zsigmond-korit. F. Romhdnyi Beatrix: Es ha mégis tudtak szdmolni? Avagy: hény katona kell az or-
szag védelmére? In: Hadi és mds nevezetes torténetek. Tanulmdnyok Veszprémy LdszI6 tiszteletére. Szerk. Kincses
Katalin Mdria. Bp., 2018. 106-116.

Az 6t8s szorzd hasznalata a 19. szdzad 6ta elterjedt a demogréfiai kutatdsokban. Természetesen tobb kér-
dés is felvethetd vele kapcsolatban (a héztartdsmodellek kiildnbdzésége, fertilitdsi és mortalitdsi kiilonb-
ségek stb.), ennek térgyaldsa azonban kiviil esik e tanulmény keretein, és a vizsgalt teriiletek ardnyainak
Ssszehasonlithatésagat alapjaiban nem befolyasolja.

Marie-Madeleine de Cevins: Az Egyhdz a kés kzépkori magyar vdrosokban. Bp., 2003. 22. (A vonatkozé nyugat-
eurdpai irodalommal.)

David Knowles: Religious Houses: England and Wales. London, 1953. 363.

Kiimin: The English Parish,17.

Az angol szakirodalomban az 1300 koriili id8szakra vonatkozdan igen eltérd szdmokat lehet olvasni. Ennek
oka részben az, hogy a fekete halal pusztitésat eltéréen szdmszer(sitik, mésrészt az, hogy még a nagy
pestisjdrvanyt megel8z8en, 1315-ben is volt Anglidban egy epidémia, amely ugyancsak sok halélos dldo-
zatot kovetelt. Stephen Broadberry, Bruce M. S. Campbell és Bas van Leeuwen 2010-ben publikdlt adatai
szerint Anglia népessége 1290-ben 4,75, 1315-ben 4,69, 1325-ben pedig 4,12 milli6 volt. Az egy plébénidra
esd 1élekszdm ennek megfelelSen 588, 580, illetve 510 f6, vagyis még a cstcsot jelentd 1290 koriili id8szak-
ban sem haladta meg az egy plébanidhoz tartozé lelkek szdma a hatszazat. (https://www2.warwick.ac.uk/
fac/soc/economics/staff/sbroadberry/wp/medievalpopulation7.pdf . A letdltés ideje: 2019. oktdber 9.)
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tudunk* (4. tdbldzat). A szdmok egymds kozti ardnya a fenti okfejtés alapjdn arra utal,
hogy Anglia népessége kozel kétszerese a korabeli Magyarorszdgénak, Franciaorszag né-
pessége pedig tobb mint hétszerese. Ez nagyjabdl megfelel annak a képnek, amit mas
forrdsok alapjan feltételeziink. Gyorffy Gydrgy az orszdg népességét az 1330 koriili ids-
szakban 2,2 milliénak vélte, ezt azonban dtmenetileg ki is hagyhatjuk a szamitasbdl, hi-
szen a becslés alapja a vizsgalatunk targyat képez8 pépai tizedjegyzék volt.*> Mas méd-
szertannal dolgozott Vékony Gébor, aki Engel P4l Zsigmond-korra szdmitott
népességadatdbdl*s kovetkeztetett visszafelé, és ily mddon 2,36 millids népességet felté-
telezett az Anjou-kor elején.?” Hasonlé eredményre jutunk, ha a koldulérendi és palos
kolostorok szdmabdl indulunk ki, amelyekbdl az 1330-as évek elején sszesen 112 volt.
Kolostoronként 20-21 ezer 1élekkel szdmolva, ami ebben az id8szakban, Eurépaban atla-
gosnak mondhaté, 2,24-2,35 milliés népességet kapunk.®® Réviden ki kell térni egy ettél
eltérd becslésre is, Kristé Gyula szerint ugyanis 1300 koriil az orszdg népessége csak
1,4-1,6 milli6 volt.*® Ha ezt kalibrdlnénk az 1330-as évekre (1,6 millié egy viszonylag ma-
gas, 3%o-es természetes szaporulattal szdmitva alig 1,8 milliéra névekszik 35 év alatt),
akkor egy plébanidra alig tobb mint 400 {8 jutna.®® Ebben az iddszakban ilyen alacsony
atlagos 1élekszamot a kontinensen sehol sem talalunk. Hasonlé eredményre jutunk, ha a
koldulérendi kolostorhalézatot tekintjiik. Kristé adatai szerint egy kolostor eltartdsdhoz
14 000-16 000 4 lett volna sziikséges, ami nemcsak a korabeli eurépai adatokkal nem kor-
reldl, de még az 1500 koriili id8szakban, a fekete haldlt kévetd demografiai visszaesés
idején is az alacsonyak k§zé tartozna. Mindezek alapjan 4gy vélem, a Kristé dltal javasolt
1,5 millié kariili 1élekszdmot el kell vetni, ennél mindenképpen lényegesen tébben éltek
Magyarorszagon, az Anjou-kor elején.

Ebbdl azonban mas is kovetkezik. Mindenekel6tt az, hogy a papai tizedjegyzéknek a
gy6ri piispokséggel, valamint a Szepességgel és a Barcasdggal korrigdlt plébaniaszdma
meglehet8sen pontosan titkrdzi az 1330-as évek valésdgat. A hibahatdr mindenképpen
10% alatt van, sét, vélhet8en ugyanigy 5% alatt marad, mint ahogy ezt a hasonl$ angol
és francia jegyzékek esetében feltételezik. Nem valdszin(i ugyanis, hogy a jegyzéket ké-
szit6k rosszabb munkat végeztek volna Magyarorszagon, mint mashol, s az itteni Gsszeirds
fennmaraddsi esélyei sem voltak rosszabbak, hiszen a vatikédni levéltarba kertilt. Ha még-

Az ugyancsak nagy teriiletet lefedd lengyel és sziléziai adatokat azért nem targyalom ebben az dsszeha-
sonlitdsban, mert esetiikben a 14. szdzadi demografiai adatok legaldbb annyira vitatottak, mint a magyar-
orszagiak, igy ezekkel érvelni sem lehet.

Gydrffy: Magyarorszag népessége, 56-58.

Engel Pal: Az Anjou- és a Zsigmond-kori Magyarorszag torténeti demogréfidjanak problémdi. In: Magyar-
orszdg torténeti demogrdfidja, 111-116.

Vékony Gabor: Népesedési viszonyok az Arpad-korban. A KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézetének 2001. évi
torténeti demogrdfiai évkonyve. Szerk. Faragé Tamds. Bp., 2001. 92. (A 89. oldalon 2,35 millid.)

F.Romhdényi Beatrix: Kolostorhalézat - telepiiléshdlézat - népesség. A kdzépkori Magyar Kiralysdg demog-
réfiai helyzetének valtozasaihoz. Térténelmi Szemle 57 (2015) 1-50.

Kristé: Magyarorszdg lélekszdma, 35-65.

Még a kivételesnek tekinthetd, bar nem példa nélkiili 8%o-kel szdmolva is csak 2,1 millidra nétt volna az
orszag népessége 1335-re. Ebben az esetben az egy plébanidra jutd 1élekszdm megkozeliti, de nem éri el
az 500 fét (492,7).
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is komolyabb hidnyokat feltételeznénk, ez esetben Magyarorszdgon mér a plébéniarend-
szer tényleges kiépiilése idején vagy az eurdpai helyzettdl eltérd, Iényegesen alacsonyabb
atlagos plébanidnkénti 1élekszdmmal, vagy [ényegesen nagyobb szdmu népességgel kel-
lene szdmolnunk. Ha pl. azt feltételeznénk, hogy a plébanidk 15%-a maradt rejtve, vagyis
ténylegesen tobb mint 5000 plébania létezett az orszdgban, és a népesség 1étszamat vél-
tozatlannak tekintjiik, akkor a plébdnidnkénti 4tlaglélekszdm 450 koriil alakulna. Ennyi
ember a kézépkor végi Londonban tartozott egy plébdnidhoz, a nagy pestisjarvanyok
okozta népességcsokkenés utdn.>' Ha az 522 f8s atlagos lélekszdmot tekintjitk mérvadé-
nak, akkor viszont az orszag népességére kapunk igen magas, tsbb mint 2,6 millids adatot.
Persze, el lehetne képzelni egy olyan népesedési modellt is, amelybe beleillik az 1330-as
években ez a lélekszam, de annak més id6szakokra vonatkozdan t6bb, magyarazatot igény-
16 kovetkezménye lenne. Csupdn két példat emlitve: egyrészt 1500 koriil mintegy 3,7 mil-
li6s lakossaggal kellene szdmolni, mivelhogy a 14. szdzadban nem tortént olyan esemény,
ami a népesedési trendeket negativan befolydsolta volna, és a 15. szdzadra feltételezett
demogrifiai stagnalds vagy hanyatlds sem tarthatd.5? Masrészt a tatarjarast kovetSen az
orszag népessége még mindig kdzel 2,2 millid lett volna, ami 10%-o0s emberveszteség ese-
tén is 2,4 milliés népességet feltételez a mongol tdmaddst megeléz8en. Ez viszont a meg-
el8z8 240 évben folyamatos bevandorlast feltételezve is kozel 1,2 millids népességet je-
lentene az dllamalapitas idején.> Tovabbi problémaként emlithetd, hogy a kézépkor végén,
amikor az frott forrdsok tekintetében mégiscsak jobban allunk, orszdgosan nem tudunk
kimutatni ennyivel t6bb plébaniat.

A masik kdvetkezmény a két érseki tartomany egymds kozti ardnyat nézve valik ért-
het8vé. A papai tizedjegyzék szerint az esztergomi érseki tartomédnyhoz tartozott a plé-
bénidk mintegy 60, a kalocsaihoz pedig mintegy 40%-a (egyébként a két teriilet is nagy-
jéabdl ugyanigy ardnylik egymdshoz). Ugyanezt a 60:40%-os ardnyt lattuk mar tobbszor is
ajovedelmek megoszlasat vizsgdlva, mégpedig éppen azokban az adatsorokban, amelyek
szorosabb Gsszefiiggést mutattak a tizedjovedelmekkel és a [élekszdmokkal (v3. 1. és 2. tab-

Kiimin: The English Parish, 17.

F. Romhdanyi: Kolostorhdlézat. David Géza még a 16. szdzadban is lassulé mértékli névekedést tudott ki-
mutatni. Magyarorszag népessége a XVI-XVIL. szdzadban. In: Magyarorszdg térténeti demogrdfidja, 141-171.
Ez elképzelhetetlen volna, ha a megel3z8 évszdzadban az orszdg népessége nem ndvekedett volna. Egyéb-
ként ezt tdmasztja ald a piispdksk jovedelmének névekedése is (1dsd 5. dbra).

A tatdrjardskori 1élekszdm és veszteség mértéke vita trgya, amibe a jelen keretek kozott nem is szeretnék
belebonyolddni. Pusztdn elméleti alapon 1242-1243 utédn biztosan ndvekedett a népesség, és nem volt
olyan esemény, ami negativan hatott volna. A 13. szdzad utolsé és a 14. szdzad els6 évtizedeiben zajlé bel-
hébortk valéjdban az elit tagjai kozti csatédrozdsok voltak, amelyeknek politikai jelent8sége nagy, demog-
rafiai hatdsa azonban kicsi volt. Pdrhuzamként a 15. szézadi Anglidban a Rézsdk haborujat lehet emliteni.
Mindezek fényében 2 660 000 f&t feltételezve 1330-ban, 2%o-es szaporoddsi rataval szdmolva 1245-re
2 245 000 £t kapunk, amibdl persze le kell vonni a kunokat, hogy a mongol sereg kivonuldsa utdni dllapo-
tot megkapjuk. A kunok Paléczi Horvath Andréds véleménye szerint 70-80 ezernél tobben nem lehettek.
(P4léczi Horvéth Andrés: Besenydk, kunok, jdszok. Bp., 1989, 52-53.) A jészok 1étszdma az Gjabb kutatdsok
szerint ennek a téredéke lehetett. V6. Zsidai Zsuzsanna - Langd Péter: Kunok és aldnok Ibn al-Athir mun-
kéjéban. In: ,,Carmen Miserabile”. A tatdrjdrds magyarorszdgi emlékei. Tanulmdnyok Pdldczi Horvdth Andrds
70. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Rosta Szabolcs - V. Székely Gyorgy. Kecskemét, 2014. 431.
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l4zat). Vagyis a két érseki tartomdany teriiletén egyforma eséllyel maradtak ki plébanidk,
és a hidny, barmekkora is legyen, a két tertilet kozott valdszindsithet8en a mér ismert
aranyban oszlik meg. Ha pedig ez igy van, akkor ez t3bb kérdést is felvet. Miért olyan rit-
kas az Alféld plébaniahalézata? Miért htizédnak pl. a békési féesperesség plébanidi a Ko-
rosok mentére? Miért nem valt olyan sok, régészeti és helynévi adatokbdl ismert Arpad-
kori templom plébdnidva ebben a régidban, koztiik pl. a Battonya és Oroshdza kozti
teriileten taldlhatd hat (1) 11. szdzadi templom, sem a 14., sem a 16. szdzadban? Egyaltaldn,
miért stirlisédnek az ,,-egyhdza” utStagt helynevek® az Alf6ld meghatarozott teriiletein?
- A sort lehetne még folytatni.

A fenti kérdések részletesebb megvélaszoldsdhoz még tovabbi kutatdsokra van sziik-
ség, annyi azonban taldn mdr most is megkockdztathatd, hogy itt nem egyszertien a ta-
tarjaras kovetkezményét latjuk. Az Alf6ld telepiiléshélézatdban és lakosai ad6zéképessé-
gében a 13. szdzad folyamdn olyan mélyrehaté dtalakulds ment végbe, ami egyetlen
eseménnyel egészen biztosan nem magyarazhatd. Legaldbbis erre utal az a tény, hogy
mikozben a két érseki tartomany népességének egymds kozti ardnya nem vagy alig val-
tozott,” sét, a kolostorhédlézatét tekintve a kalocsai érseki tartomany még gydngébben
allt (a koldulérendi kolostoroknak csak alig tobb mint negyede volt a teriiletén [187:52],
s az ardny a palos és ortodox kolostorok hozzdaddsa utdn is épphogy eléri a 30%-ot
[276:84]), addig a jovedelmek a 15. szdzadban jelent&sen kozeledtek egymdshoz. Az adatok
arra utalnak, hogy 1420 és 1520 kdz6tt a kalocsai érsekség és a szerémi piispdkség egyiit-
tes bevétele mintegy harmaddval nétt (vo. 1. tdbldzat).’6 Csupén lehetséges magyard-
zatként vetem fel, hogy kérnyezeti és gazdalkodasi tényez8k egyarant szerepet jatszhat-

Osszesen 144 ,,-egyhdza” utétagd helynévbdl a Dunantilon mindéssze 19, Erdélyben &t, valamint az Aldu-
néndl is egy taldlhatd. Az Gsszes tobbi adat (120) az Alfsldrdl szdrmazik, kiilsndsen a Kérds-Maros kdzén
gyakori (38), de a Tiszdntdl t5bbi részén észak felé egészen Nyfregyhdzdig még tovabbi 40 ilyen helynév ma-
radt fenn. Az adatok hdromnegyede az Alfsldnek a Csorsz-drok és a Duna altal hatarolt belsé teriiletérdl is-
mert. D3ntd tobbségiik csupan helynév, de a régészetileg is kutatott templomok 4ltaldban igen kis mérettiek,
hajéjuk nem t3bb 35-40 m2-nél. Szatmari Imre: Békés megye kozépkori templomai. Békéscsaba, 2005.

Akét teriilet népességének egymds kozti ardnya mind Kubinyi Andras, mind jelen tanulmény szerzéjének
szdmitdsai szerint ~60-40% volt 1500 kdriil (3. tablézat). Kubinyi: A magyar kirdlysdg; F. Romhdanyi: Kolostor-
héldzat. Kiilon elemzést érdemelne az egyes teriileti egységek kozotti ardnyok véltozdsa, kiilsndsen az
alfoldi régid 1élekszamanak hulldmzasa. Békés megyében pl. 1552-ben t6bb mint kétszer annyi plébanos
fizetett hozzdjéruldst a trienti zsinat kdltségeihez, mint ahényat a papai tizedjegyzékbdl ismeriink. Szat-
mari: Békés megye, passim.

A kdzépkorban nem egyediilall, hogy a kalocsai egyhdzmegye 1élekszdma és bevétele elszakadt egymds-
tél. Bar a beregi egyezményben rogzitett sokereskedelmi jogok nem maradtak érvényben 1235 utdn, a
kalocsai érsek és a bacsi kdptalan 1233-ban az elosztott sé mintegy 6t6dének kezelését megkapta. F. Rom-
hanyi Beatrix: A beregi egyezmény és a magyarorszagi sdkereskedelem az Arpad-korban. In: Magyar Gaz-
dasdgtérténeti Evkonyv 2016. Vdlsdg - kereskedelem. Fészerk. Kévér Gydrgy - Pogény Agnes - Weisz Boglarka.
Bp., 2016. 265-301. Ugyanekkor a csanddi plispdk ennek a mennyiségnek a negyedét, az erdélyi piispsk
pedig a tizedét kezelhette. Az Alf6ld jelentds részét magaba foglalé kalocsai érseki tartomany ,,furcsasa-
gat” Koszta Laszl6 is felismerte és egyhdzszervezési szempontbdl elemezte. Ldsd Koszta Laszld: A kalocsai
érseki tartomdny kialakuldsa. Pécs, 2013. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueeccle-
siensi 2), habér az értelmezés nem minden részével értek egyet.
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tak ebben a folyamatban,”” nevezetesen a gabonatermelés alacsony, illetve a nagyéllattartds
magas ardnya a teriilet mez8gazdasdgdban. Az els8 hatassal lehetett a viszonylag kis né-
pességeltartd képességre, mikdzben az utébbi jovedelmez8sége, kiilondsen a 15. szdzad-
tél kezdve, kéztudott. Ujdonsag talén csak az lehet, hogy a jelek szerint az egyhéziak is
részesedhettek e kereskedelem haszndbdl, s ez a Camera Apostolica el6tt sem maradt titok-
ban. Ugy tlinik, a jévedelmek dtrendez8dése még a Mohd4csot kzvetleniil megel$z8 évek-
ben is tartott, legaldbbis erre utalhat a kalocsai érsek, valamint a varadi és az erdélyi
plispok servitiumadbdl kovetkeztethetd és a velencei kovet éltal becsiilt bevétel kozatti
jelentds eltérés (kalocsai érsekség a szerémi piispokséggel: ~21 300 — 25-28 000, erdélyi
plispdkség: ~15 000 — 25 000, varadi plispdkség: ~20 000 — 26 000).

Osszefoglalva: a pdpai tizedjegyzék, magyarorszégi és eurdpai forrdsokkal Ssszevetve,
statisztikai értelemben teljesnek tekinthetd, illetve ismert hidnyai (gy8ri piispokség,
Szepesség, Barcasdg) megbizhatdan kiegészithetdk. Az igy el84ll6 adatbazis megbizhatd-
sdga semmivel sem rosszabb, mint mas korabeli eurépai adatbazisoké. A plébaniahalézat
megszildrduldsa valéjdban nem volt 1ényeges késésben Eurdpa nyugati részéhez képest.
Ugyancsak valdszinUsithet8, hogy az egy plébanidra jutd 1élekszdm a hasonlé angol és
francia jegyzékekbdl ismert adatokhoz kozelithetett (kb. 520-530 f8/plébania). Mindebbdl
arra kell kovetkeztetniink, hogy nem az frott forrdsok pusztuldsa miatt nem ismeriink a
14. szdzad els6 harmadédban tobb plébaniat az Alféldon. A régészeti adatokbdl ismert, de
a papai tizedjegyzékbe be nem keriilt falusi templomok kronoldgidjat és egyhdzjogi hely-
zetét egyarant tjra kellene gondolni, és ennek kdvetkezményeként az Alfold telepiilés- és
népességtorténetét szintén érdemes 1j szempontok alapjan megkdzeliteni.

57 Zsolt Pinke - L4szl4 Ferenczi - Gyula Gébris — Baldzs Nagy: Settlement patterns as indicators of water level
rising? Case study on the wetlands of the Great Hungarian Plain. Quaternary International (2016) 415. sz.
204-215. [d0i:10.1016/j.quaint.2015.11.032]; F. Romhényi: Kolostorhalézat.
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2. tdblazat. A piispokok és a kiptalanok altal kiallitandé katonasag Zsigmond
1432-1433-as tervezete (a Nadasdy-kddex alapjan) és az 1498. évi XX. tc. szerint, valamint
a rémai Szentlélek-tarsulatba beiratkozottak szdma 1500-ban és a Poenitentiaria hivatalhoz

folyamodok a 15-16. szazadban

(* a kalocsai érsekség a szerémi piispokség létszamaval korrigalva)

Egyhazmegye | 1433. évi tervezet | 1498. évi 20. tc.5° Réma, 1500 Poefsifilgjcsi:-ria,
katona % katona % f8 % £8 %
ESZTERGOM 1000 18,2 1000 20,8 104 22,6 483 16,8
Eger 1000 18,2 600 12,5 49 10,6 297 10,3
Gy6re® 200 3,6 200 4,2 17 3,7 142 49
Nyitra® 50 0,9 50 1,0 0 0,0 0 0,0
Pécs 600 10,9 400 8,3 56 12,1 377 13,1
Vacs? 200 3,6 200 4,2 11 2,4 50 1,7
Veszprém® 200 3,6 300 6,3 45 9,8 345 12,0
Osszesen 3250 59,1 2750 57,3 282 61,2 1694 58,8
KALOCSA 550* 10,0 550 11,5 21 4,6 96 3,3
Csanad 200 3,6 100 2,1 1 0,2 56 1,9
Erdély“ 500 9,1 600 12,5 86 18,7 286 9,9
Varad 500 9,1 400 8,3 41 8,9 96 3,3
Zégréb 500 9,1 400 8,3 30 6,5 652 22,6
Osszesen 2250 40,9 2050 42,7 179 38,8 1186 41,2
Minddsszesen | 5500 4800 461 2880

Gy0r és Veszprém esetében a tervezet lancedban adja meg az igényelt katonasag 1étszamat. Mivel mindkét
adat a pozsonyi var védelmére rendelt er8k felsoroldsdnal jelenik meg, valészintileg nem a hagyoméanyos
3sszetételll, egy nehézlovast is felvonultaté landzsardl van sz6, de az egység 1étszdma azonos, ezért négyes
szorz6t hasznéltam. Hasonld, négyes egységenkénti szamitast talalunk Hrussé vardnak 1403. évi elzélo-
gositdsdnal (... trecentos equites ratione stipendii et servitiorum ipsorum [...] singuli quatuor equi decem florenos
[...] nos castrum vocatum cum eorum utilitatibus ipsi Magistro Petro obligavimus...). MNL OL DL 58 797. Regesz-
tdja: ZsO 11/1. 2598. sz. K&szondm Bardny Attilanak, hogy az adatot megosztotta velem.

A zobori apétsdg ugyan kiilon szerepel a térvénycikk felsoroldsaban, de mivel 1468 Sta a nyitrai piispdk-
séggel egyesitett javadalom volt, és szerzetesek sem laktak a monostorban, az apatsag neve alatt megadott
1étszém (50 f6) a nyitrai piispokséggel egyiitt van feltiintetve a tdblazatban. A piispokségekre rétt 1étszé-
mokat kiegészitve a tobbi monostor csapataival (Esztergom: Pannonhalma, Pécsvérad, Szekszard, Lovald;
Kalocsa: Pétervdrad) a két egyhdztartomdny egymds kozti ardnya 60,9:39,1. Az Ssszesitett grafikonokon
(2-4. dbra) a kiegészitett 1étszdm szerinti ardnyok szerepelnek (ldsd még 60. jegyzet).

Az 1432-1433-as tervezetben Nyitra, Szerém és Vic nem szerepel, a csanddi piispok kotelezettsége pedig egy
bandérium volt. Az ez alapjan szdmitott ardny 3000:2500 8 (54,5:45,5%; DRH I. 419.), ami jovedelemardnyos
elosztésra utal. A teljesebb jegyzéket tartalmazdé Nadasdy-kédexben azonban a csanadi piispék csak 200 lo-
vassal szerepel, viszont a nyitrai, a szerémi és a vci piispok tovabbra is hidnyzik. DRH I. 427. A hozzdjuk
rendelt 1étszdmot feltételesen az 1498. évi 20. torvénycikk szerint kiegészitve kapjuk a tdblazatban megadott,
lélekszdm-ardnyos elosztdst. A grafikonokon mindkét valtozat megjelenik (1433_K, illetve 1433_]). A Zsig-
mond-kori tervezetben a Magyar Kiralysag teriiletén csak a pannonhalmi apétsag csapata szerepel mint nem
plispdki kontingens. Ezt az esztergomi érseki tartoményhoz hozzdadva az ardny 59,8:40,2.

Az 1415-1417-ben késziilt tervezet szerint az erdélyi piispdknek - hasonléan az 1498. évi térvényhez -
150 l4ndzsét (600 f6t) kellett kiéllitania. DRH I, 398.
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3. tablazat. A pépai tizedjegyzékben szerepl6 plébaniak
egyhazmegyénkénti megoszlasa és Magyarorszag szamitott népessége 1330, illetve 1500 koriil

(az erdélyi szaszok az esztergomi érsekségnél)s4

2 z 5 Népesség 1500 koriil*®
Egyhaz- ., Népesség 1330 -
megye 1332-1337 | Korrigalt® Kériilss Kubinyi 1996 F. Romhényi
2015
pléb.| % | pléb. | % f8 % f8 % f8 %
E;Zotfnr' 437| 10,7| 461 | 10,7 | 244330| 10,7 | 453177 | 13,7 | 453177 | 12,9
Eger 821 | 20,2 821 | 19,1 435130 | 19,1 490 645 | 14,8 490 645 | 14,0
Gy6r 0,0 185 4,3 98 050 4,3 107075 | 3,2 125278 | 3,6
Nyitra 84 2,1 84 2,0 44520 2,0 52194 | 1,6 52194 1,5
Pécs 529 | 13,0 529 | 12,3 280370 [ 12,3 367890 | 11,1 434110 | 12,4
Vac®” 27 0,7 27 0,6 14 310 0,6 134863 | 4,1 134863 | 3,9

Veszprém | 515 | 12,7 515 | 12,0 | 272950 | 12,0 331125 | 10,0 | 387416 | 11,1
Osszesen 2413 | 59,3 [ 2622 |61,1 (1389660 | 61,1 1936970 | 58,6|1962 534 59,3

Kalocsa | 130| 3,2| 130 | 30| 68900| 30| 185505 | 56 | 185505 | 53
Csandd | 218| 54| 218 | 51| 115540| 51| 273145 | 83 | 273145 | 7.8
Erdély | 610| 15,0| 624 | 14,5 | 330720 | 14,5 | 435920 | 13,2 | 435920 | 12,4
virad | 244| 60| 244 | 57| 1290320 57| 181390 | 55 | 181390 | 52

Zagréab 451 11,1| 451 | 10,5 | 239030 | 10,5 | 294779 | 8,9 | 347839 | 9,9
Osszesen [1653 | 40,7 | 1667 |38,9 | 883510 38,9 | 1370739 | 41,4 | 1423799 | 40,7
Mind-
Osszesen

4066 4289 2273170 3307 708 3501 493

Az 1500 koriili idére megadott 1élekszamok - ellentétben a papai tizedjegyzékhez tartozé adatokkal - nem
tartalmazzak Alsé-Szlavénia népességét, amely a kdzépkor végén mintegy 30-35 ezer f6re tehetd. Ezt hoz-
z4szamitva, az esztergomi érsekség részesedése 58,8%, a kalocsaié 41,2% lesz.

Az 1500 koriili idére megadott 1élekszamok - ellentétben a papai tizedjegyzékhez tartozé adatokkal - nem
tartalmazzak Alsé-Szlavénia népességét, amely a kdzépkor végén mintegy 30-35 ezer f6re tehetd. Ezt hoz-
z4szamitva, az esztergomi érsekség részesedése 58,8%, a kalocsaié 41,2% lesz.

Akorrigélt adatok tartalmazzdk a Szepességben és a Barcasagban 1év§ (esztergomi, illetve erdélyi egyhdz-
megyénél), valamint a gydri egyhdzmegyéhez tartozd plébanidkat.

A lélekszdmadatok szdmitdsanél plébdnidnként a franciaorszagi adatndl valamivel magasabb lélekszdmot,
atlagosan 530 f8t szdmitottam. Ennek oka alapvet&en az, hogy a varosokban Magyarorszagon jéval kevesebb
plébénia volt, mint akdr Franciaorszdgban, akdr Anglidban, tovdbbd a kun teriletek els plébénidi csak a
14. szézad utolsé évtizedeiben tlinnek fel a forrdsokban. A franciaorszdgi atlaggal (522 {8) szdmolva a Magyar
Kirélysag 1élekszdma 2 239 000, az angliaival (510 f8) 2 189 000 volna. A plébaniahélézat kialakuldsdnak 8sz-
szefliggésrendszerében érdemes lenne Ujraértelmezni egyes tarsaskdptalanok funkcidjat is (példdul Haj-
szentl8rinc, Hanta, Mislye, Papoc). Némi Ssszefiiggés latszik a plébanidk és az addtelkek 15. szdzadbdl ismert
széma kozott is (kb. 100 telek/plébénia). Az azonban egyaltaldn nem biztos, hogy az 1330-as években is ezzel
a telekszdmmal szdmolhatunk, kiilongs tekintettel egyes peremteriiletek késSbbi betelepitésére.

Ugy tlinik, a 14. sz4zad eleje és a 15. szdzad vége kozdtt a szaporoddsi rata viszonylag magas, ~2,5%o, ami
magott pl. a 14. szdzad végétdl a tordk eldl folyamatosan menekiil8 balkdni népesség megjelenése 4llhat.
Ugyanennek a népességnek a megjelenése okozhatta taldn a délvidéki teriiletek rémai kapcsolatainak
meglazuldsat (l4sd 2. tabldzat), illetve dltaldnossdgban a népességmozgas befolydsolhatta az egyetemjdrast is.
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4. téblazat. Anglia, Franciaorszdg és Magyarorszag plébaniai és 1élekszama

a 14. szazad els6 harmadaban (A Magyar Kiralysag vélelmezett 1élekszama a kunokkal

egyiitt értendd. Nélkiiliik az egy plébanidra esG 1élekszam 533,6.)

. Plébdnigk | Népességhatdrértékek | ygopmeper | Lélek/
Orszag szAma népessé plébania
500 600 Pesseg 1330 koriil
Anglia 8085 4042 500 4 851 000 4120 000 509,6
Franciaorszag 31624 15 812 000 18 974 400 16 500 000 521,8
Magyarorszag 4289 2144 500 2573 400 2330000 543,2

Az egyes teriiletek kozti ardnyok véltozdsdban valészintileg a belsd migracid is fontos szerepet jatszott.
Ez a szempont kiilondsen az egri egyhdzmegyének az dtlagndl jéval kisebb, és a szomszédos vaci egyhdz-
megyének az dtlagndl lényegesen nagyobb népességgyarapoddsanal vethetd fel.
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1. abra. Az adatsorok dbrazolasa egyhazmegyénként (J: jovedelem, P: plébania,
K: katonaallitas, E: egyéb)
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2. dbra. Az adatsorok abrazolasa érseki tartomanyonként (J: jovedelem, P: plébania,

K: katonaallitds, E: egyéb)
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4. dbra. Az egyhazi jovedelmek valtozasa (a tizedbdl és mas forrasokbdl egyiittesen).
A commune servitium 15. szazad végi valtozasa mogott

az egri plispokség jovedelmi viszonyainak dtmeneti megvaltozasa allhatott.
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5. dbra. A magyar egyhaz jovedelmi viszonyai a 12. szazad vége és a 16. szazad eleje kozott

(a bevételek forintban)®?

69 A commune servitium a javadalom éves jévedelmének kezdetben a harmadat tette ki, a 15. szdzadban a ku-
tatds mai alldsa szerint ennél kisebb részét, 5todét, vagy akédr hatodét. Fedeles Tamds: A Camera Apostolica
és a magyar egyhdzi javadalmak a konciliarizmus id8szakdban. In: Causa unionis, causa fidei, causa reforma-
tionis in capite et membris. Tanulmdnyok a konstanzi zsinat 600. évforduldja alkalmdbdl. Szerk. Bardny Attila -
Pésén Laszld. Debrecen, 2014. 202. Az adbalap azonban vélhetéen nem a bevétel, hanem annak a miiks-
dési koltségekkel csokkentett része. A velencei kovetjelentésben szerepld tételek, amelyek egy
nagysagrenddel magasabbak a servitium alapjan szdmithaté jovedelemnél, arra utalnak, hogy a Camera
Apostolica szdmdra fizetend§ dsszeg a bevétel nagyjabdl 10%-a koriil lehetett. A grafikonon ennek megfe-
lel8en szerepelnek az egyes egyhdzmegyék valészindsithetd dllandd bevételei a 14. szdzadtdl kezdve.
A 1L Béla-kori jovedelmek 4tszdmitdsandl figyelembe vettem a 12. szdzadi marka és a budai marka kozstti
kiilsnbséget, ezek az adatok azonban igy is csak hozzdvetdlegesek, és egy biztos minimumot jelentenek.
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