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BULGARIA BELEPESE AZ ELSO VILAGHABORUBA
A MAGYAR SAJTO TUKREBEN

KATONA CSABA

BULGARIA’S ENTRY TO WORLD WAR I
IN THE MIRROR OF THE HUNGARIAN PRESS

Bulgaria’s joining the Central Powers during World War I was an event of crucial
importance for Hungary as well, which explains the considerable attention it elicited
from the Hungarian press. The background to the predominantly propagandisctic
articles was constituted by the circumstances of Bulgaria’s joining the war, the
attitude of the Hungarian political leadership to this event, and the tissue of mutual
interests. Part of the Hungarian public opinion turned with sympathy to Bulgaria,
thanks among other factors to the idea of turanism that had spread from the start
of the century. Considerable attention was paid to the person of Tsar Ferdinand,
party explained by the fact that as a ruler he personified the imagined character of
his nation, and partly by his close Hungarian connections. The simplifying narrative
of propaganda, playing on the tunes of national typoligies, looked for points of
connection. Similarities were used to raise sympathy, while divergences were staged
as exotic. A recurrent element was Bulgaria’s potential role as a counterweight
against the Serbians and the Romanians, as well as against Panslavism and the
Russians. Bulgaria was regarded as the most developed state of the Balkans, a
faithful ally of the Austro-Hungarian Monarchy, witha a steadfast and a well-
trained army. Sympathy was further fuelled by Tsar Ferdinand, of partly Hungarian
origins and fluent in Hungarian. The writings that uncritically extolled him
virtually created a parallel universe, in which an almost faultless leader showed
the way for a Bulgarian nation united in brotherly alliance with the Hungarians.

Keywords: World War I, Bulgaria, Tsar Ferdinand, press, propaganda

Jelen tanulmanyban azt kivanom vizsgélni, hogy Bulgéridnak a kdzponti hatalmakhoz
csatlakozasa milyen kontextusba dgyazottan jelent meg a kortdrs magyar sajtéban. A jobb
megértés érdekében azonban elészor sziikséges roviden dttekinteni Bulgaria hadba 1épé-
sének koriilményeit, valamint a magyar politikai vezetés ehhez valg viszonyat, az érdekek
kélcsonos szovevényét. Erdemes leszégezni, hogy az egyes 4llamok kozott kialakulé
kozeledések, illetve fesziiltségek csupan révidebb vagy hosszabb tdvon érvényes ellenté-
tek és érdekegyezések, folyamatosan valtozd titem( és mértékdli, meglehetSsen rugalmas

Katona Csaba, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Tudomdnyos informdcidés témacsoport. A tanulmdny meg-
irdsdhoz nytjtott segitségéért eztiton mondok kdszonetet Penka Peykovskdnak és Demeter Gdbornak.
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KATONA CSABA

viszonyrendszereként irhatdak le. Ezek hulldimzédsédnak dinamikajat egyértelmiien a gazda-
sagi és politikai érdekek dominalték. Jellemz8en az aktudlis célok eléréséhez sziikséges,
nem pedig szilard alapokon allé szivetkezésekrdl beszélhetiink.

Sziikséges megvizsgéalni azt a magyarorszagi kzeget is, amelynek volt legaldbb
valamiféle elképzelése Bulgdridrdl: az értelmiség ideoldgiai/kulturalis/politikai hatterét,
amelynek kovetkeztében a magyar kozvélemény tekintélyes része szimpétidval fordult a
bolgarok irdnyaba. Ez pedig nem mds, mint a turanizmusnak a szdzadel8t8l mind széle-
sebb korben hédité és teret nyerd eszméje.! Csak ezt kévet8en foglalkozom a bolgar had-
ba 1épés sajtévisszhangjanak konkrét jellemzgivel.

Kiemelt figyelmet forditok Ferdindnd bolgar car személyére, mivel § a sajtdhirek koz-
ponti figurdjanak szamitott. Ez csak részben fakadt abbdl, hogy uralkodéként mintegy meg-
jelenitette nemzete elképzelt karakterét; szoros magyar két8dései is indokoltdk, hogy a
sajté el6térbe allitotta a car alakjat. A szovetséges hatalmak uralkoddi a magyar kzvélemény
szemében eleve nemzetiik idealizalt karakterét jelenitették meg. A nemzeti tipoldgidkra
réjatsz6 propaganda leegyszer(sitd narrativaja folyamatosan kapcsolddasi pontokat kere-
sett. A hasonldsdgokat a szimpétia fokozasara hasznalték, az eltéréseket viszont egzotikus-
nak és érdekesnek igyekeztek bedllitani. A magyarorszdgi propaganda f6leg a hdbord kez-
detén bizonyult aktivnak ezen a téren.? A Ferdindndnak tett dllami szint(i gesztusok kivald
példéja az, amirl Az Ujsdg adott hirt: ,,... megengedem, hogy a Budapesti Tudomédnyegyetem
tandcsa Ferdindnd, a bolgdrok kirdlya &felségét [...] tiszteletbeli bslcsészettudomanyi dok-
torr4 avassa [...] Kelt Bécsben, 1916 évi mdjus hé 18-4n. Ferencz Jézsef sk.” A megtisztelte-
tés latszélagos sulyat ndvelhette, hogy tobbek kdzott August von Mackensent és Tisza Istvan
miniszterelnokot jutalmaztdk Ferdindnddal egyiitt hasonlé médon.

A sajtd, amelyet jelen frds vizsgdl, csupdn része volt a széles kor(i propagandanak,
ami tobb szinten sulykolta a szovetségesek irdnti elkotelezettség fontossagat. Az tjsdgok,
kényvek, tinnepi és mas lelkesit8 szénoklatok, tinnepi rendezvények mellett a szimbolikus
térfoglalds olyan jelenségeire is utalnom kell réviden a téma kapcsan, mint az utca- és
térelnevezések, a szoboravatdsok. Végiil pedig a tdmegkultira termékeirdl sem szabad
elfeledkezni: haszndlati és disztargyak, utcai plakétok, jatékok, kartyadk* stb. is visszhan-
goztak és hirdették a kdzponti hatalmak szovetségét, erds bardtsagat.

1915. oktéber 11-én, Vaszil Radoszlavov (1854-1929) miniszterelndk bejelentésével és
egy Szerbia ellen inditott offenzivaval® Bulgéria a kézponti hatalmak oldaldn hivatalosan
is belépett az elsg vildghdboruba. Két, egymassal Gsszefiiggs célja volt: a masodik Balkan-

A magyarorszagi turanizmusra nézve sszefoglaléan ldsd Ablonczy Baldzs: Keletre, magyar! A magyar
turanizmus torténete. Bp., 2016.

Székely Tamas: A szdvetséges uralkoddk kultusza Magyarorszagon az elsé vildghdboridban. In: Propaganda
- politika, hétkdznapi és magas kultiira, mivészet és média a Nagy Hdbortiban. Szerk. ifj. Bertényi Ivan - Boka
Laszl6 - Katona Anikd. Bp., 2016. 88.

Hirek. Az Ujsdg 1916. méjus 29. 4.

Léasd pl. Demeter Gabor kdtetének boritdjat: Gadbor Demeter: Diplomatic Struggle for Supremacy over the Balkan
Peninsula, 1878-1914. Sofia, 2017. (Publications of the Bulgarian-Hungarian History Comission 1.)

OlegR. Airapetov: October 1915. Russia an Bulgarian Entrance to the War. In: The Great War in 1915. Ed. Dalibor
Benda - Mario Christian Ortner. Belgrade, 2017. 19.
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héboru sordn elveszitett maceddn, valamint égei teriiletek visszahdditésa, illetve a Balkan
bolgar dominancidjanak helyreallitdsa nehezen volt elképzelhetd egymas nélkiil.* Az elsd
Balkdn-habortban’ Bulgdria még a t3bbi balkdni nemzetdllam oldaldn harcolt az Oszmén
Birodalom ellen. A hdbord utdn, 1913. majus 30-an, Londonban megrajzolt hatdrok kedve-
z8ek voltak szdmadra: Trakidnak a KiyikGy-Enez-vonaltdl északra esé teriiletei Bulgaria-
hoz keriiltek, ezenfeliil Maceddnia belsd részeit Bulgaria és Szerbia, mig Thesszélidt Gorog-
orszag szerezte meg. Am a gy6ztes szovetségesek koziil Bulgaria, Szerbia és Gorogorszag
is teriileti igénnyel lépett fel Maceddénidban. Ugyanakkor Roménia a Bulgaridhoz tartozé
Szilisztra vidékét akarta magahoz csatolni. Ez utbbi kapcsan jegyezte fel Robert de Bour-
boulon (1861-1932), Ferdindnd cér francia titkdra a napldjdban, 1913, janudr 13-4n, hogy
Romadnia a semlegességéért cserébe Szilisztrat, valamint a Varndn tuli teriilet egy részét
akarja, ami nehezen elfogadhaté feltétel, bar egy szévetség Romaniaval biztositand Bulgé-
ridt a Duna fell.8 A felgyiilemlett fesziiltségek révidesen Gjabb hdbord formdjaban tortek
felszinre, és az Ggynevezett masodik Balkdn-hdbord 1913 nyardn Bulgéria vereségével z4-
rult. Petr Abrasev (1866-1930) bolgdr igazsdgiigyminiszter napléjdban keser(ien jegyezte
meg 1913. julius 11-én, hogy Romdnia is teriiletileg fog gyarapodni Bulgaria rovasara,
mikdzben Bulgdridban nem lattdk be, hogy a szerbek és a gorogok ellen a bolgar fegyverek
gyengének fognak bizonyulni.’ Ivan Gesov, aki 1911-t8l 1913 nyaraig volt bolgar miniszter-
elndk, 1914. marcius 17-én ugyan ugy fogalmazott egy levelében, hogy fontosak neki a
romén-bolgar kapcsolatok,'® de az 1913. augusztus 10-én Bukarestben aldirt béke értelmé-
ben Bulgdria elveszitette az els6 Balkdn-hdboriban megszerzett teriiletek tekintélyes ha-
nyadat. Dobrudzsit Romdnidhoz csatoltdk, Maceddnidn Szerbia és Gordgorszag osztozott,
mig Kelet-Trékia ismét torok fennhatdsdg keriilt.

I. Ferdindnd (1861-1948) bolgar car és miniszterelndke kozeli célja tehat a bukaresti
béke miel8bbi revidedlasa volt. Bulgdria azonban mégsem lépett be 1914-ben a hdboruba.
Mivel mind a kézponti hatalmak, mind pedig az antant meg akarta nyerni szvetségesé-
nek, kivart, hogy felmérhesse, kinek az oldaldn van nagyobb esély céljai megvaldsitdsara.lt
Az angol George Buchanan (1854-1924), aki 1910-t8l Oroszorszdgban latott el nagykoveti
szolgalatot, egyenesen Ggy jellemezte 8t, hogy ,,politikdja sarkkdve az volt, hogy soha ne

Erre nézve pl. Wolfgang-Uwe Friedrich: Bulgarien und die Mdchte, 1913-1915. Ein Beitrag zur Weltkriegs- und
Imperialismusgeschichte. Stuttgart, 1985. (Quellen und Studien zur Geschichte des 8stlichen Europa); Richard
C. Hall: Bulgaria’s Road to the First World War. New York, 1996.

A friss irodalombdl l4sd pl. Nikolai Vukov: The Great Expectations. Political Visions, Military Preparation
and National Upsurge in Bulgaria at the Onset of the Balkan Wars. In: The Wars before the Great War. Conflict
and International Politics before the Outbreak of the First World War. Ed. Dominik Geppert - William Mulligan
- Andreas Rose. Cambridge, 2015. 129-148.; Gdbor Demeter: Bulgarian Attempts to Avoid Isolation on the
Second Balkan War - the Repture of the Second Balkan Legaue. In: u: Diplomatic Struggle, 69-112. A bal-
kéni nacionalizmus kérdését legtjabban taglalja Dimitris Stamatopoulos: The Eastern Qestion of Balkan
Nationalism. Balkan History Reconcidered. Wien, 2018. (Gunnar Hering Lectures 1.)

I'pad Pobep gp0 Bypbyson: Beazapcku OHesHuyu. Cecmasumencmeo u HayuHa pedakyus 3uHa Mapkosa.
H. n., 1995. 495.

[erbp AGpautes: JHesHuk. MuHao u auuHocm. Codusi, 1995. 397.

UBaH EBcrarues l'emoB: JuuHa kopecnoHoeHyus. ChcraBuTesu Pazocias [lornos - Bacuika TankoBa. Codus,
1994. 275.

Airapetov: October 1915, 17.
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kotelezze el magat egyértelmiien semmilyen irdnyba, mindig tobb vasat tartott a tizben
és csak sajat érdekeire volt tekintettel”.!? Petr Abrasev napléjdban, 1913. julius 2-4n, arrél
tett emlitést, hogy egy német professzor jéval nyersebben jellemezte a cart, akit okosnak
tartanak, de nem kedvelik, mert sokat hazudik.!?

Vitathatatlan, hogy Ferdindnd car sokdig kovetkezetesen alkalmazta a politique
d’oscillation (hintapolitika) elvét.'* 1915-ben a Dardanellék és a Gallipoli-félsziget elfogla-
laséra inditott brit-francia szévetséges csapatok 6rommel vették volna Bulgaria segitsé-
gét Torokorszag ellenében, 4m a teriileti igényeket illeten legfeljebb Szerb-Maceddnia
esetében voltak engedékenyek, de a gordg és romdan érdekeket sértd bolgar ksveteléseket
elutasitottdk. Nem tgy a kézponti hatalmak, igy végiil Radoszlavov miniszterelnk
1915. szeptember 7-én aldirta az Uigynevezett tarsuldsi szerzédést, amelynek lényege az
volt, hogy Bulgaria 6t évre Németorszag, az Osztrak-Magyar Monarchia és a Térok Biro-
dalom oldalan kdotelezte el magat, aminek fejében a hdrom nagyhatalom {géretet tett a
tertileti gyarapoddsra. Eszerint Szerbidnak a Déli-Morava folyétdl keletre esé tertileteinek
egy része, illetve Maceddnia egy része Bulgdridhoz fog kertilni. A komoly teriileti gyara-
podds igérete tehat eldontétte a kérdést.

1915 oktdberében a bolgar hadsereg - pArhuzamosan a Monarchia offenzivajaval - hat
hadosztéllyal benyomult a neki {gért Macedénidba, szembeszallt az antant csapataival és
Gorogorszagba szoritotta vissza azokat. Radoszlavov ezt ugy fogalmazta meg, hogy a fran-
cia és angol seregek, amelyek tdmogatni jottek a megkinzott bolgar nép feletti szerb zsar-
noksagot, megiitkoztek a bolgdrokkal, akik legy8zték és Thesszaloniki felé szoritottdk Sket.
E gy6zelmeket a bolgdr nép nagy lelkesedéssel tinnepelte.'> A hadba [épés kovetkeztében
Périzsban is, Londonban is deklardltak a Bulgdria elleni hdbortt. (Bulgdria e szerepvallaldsa
végsb soron nem jért sikerrel. 1918. szeptember 29-én aldirtdk Szalonikiben a fegyverszii-
netet. A vereség a car bukdsa mellett szdmos teriilet, igy Dél-Dobrudzsa tjbdli, az égei-ten-
geri kijrat, valamint egyes, Szerbidval hataros részek elvesztéséhez vezettek. Az angol
sajté a bolgdr fegyversziinetet a kozponti hatalmak széthulldsdnak elsd jeleként értékelte.16)

Felmertil a kérdés, hogy vajon az Osztrdk-Magyar Monarchia fel8l nézve mi szdlt
Bulgdria hadba 1épése mellett az oldalukon?'” Ismert, hogy a Monarchia katonai vezetd-
sége mar 1913 8szén haborut szorgalmazott a tlizfészeknek tekintett Szerbia ellen. Azzal

George Buchanan: My Mission to Russia and Other Diplomatic Memoires. I-11. London - New York - Toronto -
Melbourne, 1923.1. 71.

ersp Abpames: JHegHuk. Mumaao u auurocm. Codus, 1995. 384.

Demeter Gdbor: Kisdllami térekvések és nagyhatalmi érdekek a Balkdn-hdborik idején (1912-1913). Bp., 2007.
70-71.; US: Bulgarian Attempts, 111.

Bacust PagiociaBoB: Baeapus u ceemosHama kpusa. Codust, 1993. 135.

Muzaffer Baskaya: ingiliz Basinina Gére Bulgaristan’in Birinci Diinya Savasi’ndan Cekilisi ve Selanik
Antlagmasi. Akademik Incelemeler Dergisi 10 (2015) Nr. 1. 64.

AMonarchia oldalarél nézve a bolgarkérdést is részletesen érinti Demeter Gébor: Expanzié vagy énvédelem?
Az Osztrdk-Magyar Monarchia diploméciai kéreinek tervei Szerbidval kapcsolatban (1913-1915). In:
Vildgtérténet 5 (37) 2015. 391-407. [Angolul 14sd Gdbor Demeter: Expansionism or Self-Defence? The Plans
of Austro-Hungarian Diplomatic Circles towards Serbia (1915-1916). In: u8: Diplomatic Struggle, 113-138.]
A régebbi magyar irodalombdl 14sd Szabd Déniel: A magyar dlldspontok helye a Szerbidval szembeni hadicélok
rendszerében (1915-1918). Bp., 1976. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl 79.)
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érveltek, hogy a hatdrozott fegyveres fellépés a Monarchia nagyhatalmi tekintélyét hely-
redllithatja, ugyanakkor pedig a kdzponti hatalmakkal elvben szvetségben allé, de attdl
egyre inkabb eltdvolodd, és Erdély kérdése miatt Magyarorszdggal igen fagyos viszonyban
levé Romdnia bizalmat megerd8sitheti. Az elképzelés sarkalatos része volt, hogy Bulgéria
tev6legesen tdmogatni fogja a Monarchia hadmozdulatait, annak fejében természetesen,
hogy teriiletét megnovelheti.'® Ebben a kérdésben a katondkkal nem mindig egyetértd
politikai vezetés sem gondolkodott méasképp: mivel a legtobben a szlavkérdés miatt nem
tdmogattdk a Monarchia tovébbi teriileti gyarapoddsat, ezért célszerlibbnek lattdk a
szbvetségeseket jutalmazni ilyen médon.” Az elsé vildghaboru kirobbanasdhoz vezet
hadiizenet eltt kevéssel, az 1914. julius 7-1 kdz8s minisztertandcson gréf Tisza Istvan
miniszterelndk kifejtette, hogy a hdbort elkeriilése végett Szerbidnak kizarélag valéban
teljesithet8 ultimatumot kell megszabni, az esetleges hdborut pedig legfeljebb végsd
eszkdznek kell tekinteni. Ugyanakkor kifejtette, hogy ha mégis habortra keriilne sor, ak-
kor a gy8zelmet kévetéen sem szabad Szerbidt annektalni, de meg kell gyengiteni és te-
riileteib8l Gorogorszagnak, Albanidnak és Bulgdridnak juttatni.??

Bulgdria teriileti igényei tehat a Monarchia oldalardl nézve respektalhatéak voltak,
ami akkor is igaz, ha Ausztria és Magyarorszdg nem mindenben latta ugyanugy a kérdést.?!
A Képvisel6hdzban 1918. oktdber 22-én Tisza, visszatekintve a hdboru kitérésére, igy
fogalmazott: ,Mind viszonyban hagyta vissza a bukaresti béke a benniinket legkszelebbrdl
érintd vildg részét? A Balkdnon dridsilag megnovekedett Szerbidval és megnovekedett
Gorogorszaggal dllottunk szemben, melyeknek akkori érziilete minden volt, csak barat-
sagosnak nem volt mondhatd a Monarchidra nézve. A veliik szemben all6 4llam: Bulgdria
teljesen kimeriilve és Ssszetdrve, jéforman tehetetlen allapotban volt. Romdnia elidege-
nedett a harmasszovetségtSl. Az az érzésiink kellett, hogy legyen, hogy Roméniat mar
félig elvesztettiik, és szimolnunk kellett azzal a veszéllyel, hogy egészen el fogjuk vesz-
teni.”?? A Bulgaria fontossdgaba vetett meggy8z8désbe azonban némi kétely is vegyiilt.
A volt széfiai nagykdvet (1887-1895), akkor a kirdly személye koriili miniszter gréf Buridn
Istvan gy frt 1913 augusztusaban: ,,A bolgarokért erdinket lekétni nem lehet. 8k a nekiink
szlikséges funkcidt, mint Szerbia ellenségei tgyis teljesiteni fogjak, mert ez az életfelté-
teliik. De veliik dolgozni, kik 8riilten és 6ngyilkos médon mindent elrontottak, nem lehet.”?

Ifj. Bertényi Ivan: Az elsé vildghdbort okai. In: Magyarorszdg az elsé vildghdboriiban. Fészerk. Romsics Ignéc.
Bp., 2010. 13.

V§. Glinther Kronenbitter: The Perception of the ‘wars before the war’ in Austria-Hungary. In: The Wars
before the Great War.

Barta Rébert: Tisza Istvan és a preventiv hdbora koncepcidja. In: Tisza Istvdn emlékezete. Tanulmdnyok Tisza
Istvdn sziiletésének 150. évforduldjdra. Szerk. Maruzsa Zoltdn - Pallai Laszl. Debrecen, 2011. 214.

Demeter: Expansionism or Self-Defence, 120.

1dézi Maruzsa Zoltén: Tisza Istvan és az els6 vildghdborthoz vezetd vélsdg. In: Sorsok, frontok, eszmék.
Tanulmdnyok az elsé vildghdbori 100. évforduldjdra. Fszerk. Majoros Istvan. Bp., 2015. 62.

Bdrd Buridn Istvdn napléi, 1907-1922. Bdrd Buridn Istvdn tdvirati kdnyvei 1913-1915 a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz Zsinati Levéltdrdban. Szerk. Horvéth Erzsébet - Tenke Sandor. Bp., 1999. 71.
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Ezzel egyiitt § is, csakligy, mint Tisza vagy a kivald Balkdn-szakért8, Thalldczy Lajos rend-
kiviil fontosnak tartotta Bulgdridt Romdania ellensilyozdsa szempontjibdl.*

1913-ban a Monarchia diplomécidja ugyanakkor tisztdban volt azzal, hogy Bukarest
szdmol a Bulgdria felé val6 kozeledésével > A magyar sajté is nyiltan cikkezett a fesziilt
bolgar-roman viszonyrdl. Préhle Vilmos példaul ezt irta: ,, K6zben tudvalev8leg Roménia
kirélya [...] komoly kdveteléseket tdmasztott Bulgdridval szemben, Szilisztranak s vele a
Duna mentén jelentékeny teriiletnek dtengedését kovetelve, amibdl a mind a mai napig
megoldatlan roman-bolgar fesziiltség tdmadt.”?6 Karl Emil zu Fiirstenberg herceg,?” 1911~
1913 kozott a Monarchia bukaresti nagykdvete, folyamatosan tdjékoztatta a Monarchia
diplomécidjanak fejét, Leopold von Berchtold gréfot arrdl, hogy hogyan l4tjak Bukarest-
ben a Monarchia, illetve Bulgaria helyzetét. Flirstenberg egy, az orosz és a roman uralkodé-
héz tagjai kozotti dinasztikus hdzassag lehetéségére is felhivta a figyelmet. Eszerint Karoly
romdn herceg - a késébbi I1. Karoly, Ferdindnd roman trénérskas, a kés6bbi 1. Ferdindnd
kirély fia - az orosz cér egyik lanyaval hdzasodott volna Gssze. Fiirstenberg azonban azt
is jelezte, hogy e tervet nem mindenki tAmogatja, és Romdnia teriileti kdveteléseinek bi-
zonyos mérték(i tdmogatdsaval a Monarchia ellenstlyozhatja ezt az tletet.?® Maskor
egyértelmiien leszogezte, hogy Romdnia nem enged teriileti koveteléseib8l Bulgaria ro-
vésdra, és ugy fogalmazott, hogy ha el akarjdk keriilni, hogy Romdnia cserbenhagydssal
és drulassal vadolja szovetségesét, a Monarchiat, akkor tdmogatni kell pl. azt, hogy Sziliszt-
ra Romanidhoz keriiljon.?* El6fordult, hogy szét emelt azért, hogy a Monarchia tdmogas-
sa Romdania kompenzacids igényeit Bulgdria rovdsdra az ,,igaz bar4ti, bizalmas” kapcsolat
fenntartésa érdekében.*

Mindekdzben Bulgaria - legaldbbis tapogatdzds szintjén - Bécsben is igyekezett tom-
pitani a Romdnidval val4 konfrontalddést. Ivan Szalabasev bolgér kovet felvetette, hogy
nem lehetne-e Romdnia teriileti koveteléseit inkabb a kozos ellenség, Szerbia rovasara
kielégiteni, ily médon érintetlentil hagyva Dél-Dobrudzsit.>!

Fiirstenberg is figyelemmel kisérte a kozvéleményt, és tisztaban volt azzal is, hogy a
sajté milyen befolydst képes gyakorolni arra. Mikdzben felhivta a figyelmet Oroszorszdg

Demeter: Expansionism or Self-Defence, 126. Ldsd még Demeter Gébor: Kiilpolitikai alternativak: a magyar
politikai elit (Buridn, Thalléczy, Tisza) véleménye a balkani kérdés rendezésérdl 1912-1915 kszétt.
Hadtrténelmi Kozlemények 130 (2017) 355-375.

A romén szakirodalombdl lasd pl. G. A. Dabija: Amintirile unui Atasat Militar Roman in Bulgaria, 1910-1913.
Bucuresti, 1936.; George G. Garoescu: Razboaiele balcanice 1912-1913 si Campania Romdnd din Bulgaria. Sfantul
Gheorghe, 1935.

A Balkén szlav 4llamai és a balkéni haborti. Irta és a Szabolcsvarmegyei Bessenyei-Kor szabadliceumédban
1913. janudr 23-an felolvasta: Dr. Préhle Vilmos. Nyirvidék 1913. februdr 13. 3.

Fiirstenbergre nézve lasd Alma Hannig: The Land of Contrasts and Contradiction. Perceptions of Romania
Among the Austro-Hungarian Diplomats on the Eve of the Great War. In: Through the Diplomat’s Eyes.
Romanian Social Life in the Late 19th and Early 20th Century. Ed. Claudiu-Lucian Topor - Daniel Cain - Alexandru
Istrate. Kaiserslautern-Mehlingen, 2016. (Ruménien in Europa 3) 76.

Fiirstenberg levele Berchtoldhoz. 1913. februdr 21., 1913. mdrcius 3. Moravsky Zemsky Archiv Brno (= MZAB)
G 138. Rodinny archiv Berchtold® Buchlov. PPB. Inv. 464. K. 134.

Fiirstenberg levele Berchtoldhoz. 1913. marcius 3. MZAB G 138. Inv. 464. K. 134.

Fiirstenberg levele Berchtoldhoz, 1913. februdr 21. MZAB G 138. Inv. 464. K. 134.

LleHTpaseH fbpiaBeH apxus . 176 k. O 2. a. e. 1369. JI. 219. Idézi Demeter: Expanzi6 vagy Snvédelem, 395.
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és Franciaorszag propaganddjdra, erSteljesen siirgette Berchtoldot, hogy Romania tigyé-
ben gyakoroljon befolyast a nyilvanossagra Bécsben, mikdzben 8 Bukarestben a roman
kézvéleményre prébal hatni.*?

Flirstenberg 1913. mdjus 28-4n §sszefoglaldan azt jelentette, hogy 1. Kdroly romén
kirdly Bulgdria irdnti bizalmatlansdga és ellenszenve erés, tovdbba a kirdly szerint a
Monarchia Bulgariat ,,tobbre értékeli, mint Romdaniat”.?* Ebben nyilvan erds szerepet jat-
szott a kordbban Bulgdriat timogaté Oroszorszag?* kzeledése Romdnidhoz, beleértve azt
is, hogy az orosz diplomécia arra biztatta Romaniat, hogy egy szerb-bolgar hdboru esetén
hasitson ki egy részt Bulgaria teriiletébdl, csakigy, mint Magyarorszagébdl.®® Fiirstenberg
nem ok nélkiil szégezte le, hogy ,,6felsége a kirdly szdmdara Bulgdria mindig fekete barany
volt”.*¢ Kordbban, egy szintén Berchtoldhoz irt levelében arra is utalt, hogy a romén sajté
is osztja azt az dlldspontot, hogy a Monarchia nem tdmogatta megfelel8en Roménia te-
riileti kdveteléseit, ami a legfébb oka 1. Karoly kiraly bizalmatlansdganak és ingatagsdga-
nak. Fiirstenberg egyenesen tartés és mély sértettségrél szdmolt be mind a roman kor-
manyzat, mind a kdzvélemény részérsl.””

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni e kérdésben, hogy I. Kéroly kirdly német szarma-
zé&su volt (Hohenzollern-rokon), s ugyancsak német gydkerekkel rendelkezett 1. Konstantin
gorog uralkodd is, akik ragaszkodtak a tradiciondlis dinasztikus politikdhoz. Kéroly fia,
Ferdindnd, valamint Ion I. C. Brdtianu roméan és Elefthériosz Venizélosz gérdg miniszter-
elndk viszont a nacionalista—expanzionista nézeteket részesitette elényben. A kérdés tehat
az volt, melyik politikai orientdcié gy8z és érvényesiil. I. Kdroly életében Romania nem
1épett be a hdbortba, addig erésen és szinte kizdrélagosan érvényesiilt a német befolyds.

Flirstenberg jelezte, hogy Kéroly kirdly egyértelm(ivé tette: Bulgdridban potencidlis
ellenfelet, Szerbidban pedig er8s szdvetségest 1at,*® ami alapvet8en iitkézott a Monarchia
érdekeivel. ,,Bulgdria Romdnia torténelmi ellensége, olyan ellenfele, amelynek gyarapo-
désa veszélyeket rejt. Ez okbdl Bulgaridnak magénak kell jéindulatd baréti szdndékat
egyértelmisiteni, miel6tt Romdnia barmiképpen elkdtelezné magdt irdnta. Szerbidt,
amelynek Romdnidval soha nem voltak vitds kérdései, oly mértékben meg kell erésiteni,
hogy ellensilya legyen Bulgdridnak a Balkdnon.”*® Az nem kétséges egyébként, hogy 1916
3szén, a roman hadba 1épésben szerepet jatszott a bolgér terjeszkedéstél vald félelem is,
amint arra Bratianu romdn miniszterelnok is egyértelmtien utalt: ,,A legfontosabb dontés
elétt vagyunk. Ha a békét nélkiiliink kotik meg, felmorzsolédunk egy Nagy-Magyarorszag

Fiirstenberg levele Berchtoldhoz. 1913. janudr 30. MZAB G 138. Inv. 464. K. 134,

Koszta Istvan: A hdboruzé Balkdn és Romdnia. In: ,,...kedves bajtdrsim, kdssétek be sebem”. A Nagy Hdboru
emlékezete. Szerk. Kiss Gabor Ferenc - Vincze Gébor. Opusztaszer-Szeged, 2015. 38. [A jelentés eredetije:
Aussenpolitik Bd. V1. doc. no. 7189. 540-543.]

Oroszorszag szerepére nézve a bolgar hadba [épést illet8en ldsd Airapetov: October 1915, 17-23.
Cristopher Clark: Alvajdrék. Hogyan menetel Eurdpa 1914-ben a hdborti felé. Bp., 2012. 289.

Koszta: A hdborizé Balkdn és Romdnia, 39.

Fiirstenberg levele Berchtoldhoz. 1913. februdr 21. MZAB G 138. Inv. 464. K. 134.

A bolgar-szerb kérdés 3sszefoglaldsat 14sd Clark: Alvajdrdk, 284-292.

Koszta: A hdbortiz4 Balkdn és Romdnia, 40.
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és egy Nagy-Bulgdria kozott.”*° A romén kirdly ugyanakkor rendkiviili médon nehezmé-
nyezte, hogy a Monarchia meglehetdsen elutasité volt a bukaresti békével szemben.*

Mindezeket figyelembe véve Fiirstenberg kétségek nélkiil irta le, hogy Romdnia sajat
érdekei miatt azonnal be fog avatkozni egy esetleges bolgar-szerb fegyveres konfliktusba
a szerbek oldaldn,*? latvanyosan megtorolva a vele elvileg szévetséges Monarchia tdmo-
gatdsdnak hidnyét. Ezen az sem véltoztatott, hogy a diplomata Berchtoldnak irt magéan-
leveleiben a romdn kirdlyt dregnek, gyengének és ingatagnak nevezte.** Alldspontjét
Radoszlavov tantisdga szerint osztotta a bolgdr diplomdcia is. Szerinte Roménia hdboru-
ra késziil8dése 1916 elejétdl egyértelmil volt, amire a bolgar kormany figyelmeztette is
Berlint és Bécset.”

Tisza Istvan miniszterelnok sziik egy évvel a bolgar hadba 1épést kvetSen, 1916 szep-
temberében is egyértelmiien nyilatkozott a fentiekrdl, rdmutatva, hogy a bolgarok hadba
1épésének fontossdgat Magyarorszag feldl nézve Szerbia mellett Romdania emelte meg:
,megtette a kormany azt, ami a romén veszély csokkentésére a legfontosabb volt: 1étre-
hozta a sz6vetséget Bulgaridval. [...] Ez érdem elsGsorban Ferdindnd kirdlyé és Radoszlavov
miniszterelnoké. [...] Az a bizalomteljes, meleg, igaz baréti és szvetséges tarsi hang, mely
Radoszlavov miniszterelndk dr ma kdzzétett hozzdm intézett siirgdnyébdl is szdl, arra
mutat, hogy igaztalan a képvisel8 ur azon vadja, hogy nem tudunk a Monarchia szdmara
baratokat szerezni. Igenis szereztiink baratokat, hii, kemény, er8s baratokat!”+

Tisza jéval késdbb, a képvisel6hdzban 1918. oktéber 22-én, visszatekintve is kiallt
Bulgdria fontossdga mellett, az ellenséges érziiletli Romdnia ellenében: ,,Nézetem szerint
a helyzet kulcsa Bulgdridban volt. Bulgaridval, melyet a bukaresti béke megfosztott gy6-
zelmeinek Gsszes gylimolcseitdl, amelyet megfosztott attdl, hogy maceddniai fajrokonai-
val egyestilhessen, Bulgaridval kellett igyekezniink olyan megéllapoddsra jutni, amely
annak idején lehetdleg békés titon biztositja Bulgaria szdmaéra az 6t joggal megilletd egye-
stilést macedédniai fajrokonaival, mésrészrél azonban médot nydjtson egy Bulgaria és
Romania kozstti békés megegyezésre, masfeldl Bulgdridval kotott szovetségiinkkel kellett
abban az irdnyban befolyast gyakorolnunk Romdnia elhatdrozasara, hogy Romdaniat vissza-
szerezzilik a szovetség szamdra, Romaniat megerdsitsiik a szovetségben, mert Roméanidnak
a szovetséghez vald hiliségétdl fliggdtt volna az, hogy a Bulgdria és a Monarchia kdzti vi-
szony garanciat nyujtson-e Romanidnak, hogy Bulgéria fel8l nem érheti megtdmadas,
vagy ellenkezdleg veszélyt jelentsen-e Romdnia szdmadra,”*¢

Latni vald, hogy Tisza nyilvanos érveléseiben tobb izben is tetten érhet8ek érzelmi
szalak, amelyek a magyarok és bolgarok kozotti mintegy ex natura létezd jé viszonyra

1dézi Koszta Istvdn: Romania’s Day. Romdnia belép a hdboriba. Hadtérténelmi Kozlemények 130 (2017) 470.
Clark: Alvajdrdk, 289.

Alexandru Marghiloman: Note politice. Bucuresti, 1927. 155. Hivatkozik rd Koszta: A hdbortizé Balkdn és
Roménia, 41.

Fiirstenberg levele Berchtoldhoz. 1913. marcius 03. MZAB G 138. Inv. 464, K. 134.

PagocnaBoB: baszapust, 142.

Az1910. évijulius hd 21-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzainak napldja. Bp., 1916. 91-92. (1916. szeptember 13.
[660. orszagos iilés.])

Maruzsa: Tisza Istvdn, 63.
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latszanak utalni. Radoszlavov bolgdr miniszterelndk jézanul nyers érvelése szinte
kidbrand{téan hat ehhez mérten: ,Napjainkban azt lathatjuk, hogy a nemzetek nem esz-
mékért, hanem kizdrdlag anyagi érdekeikért harcolnak. Ennélfogva, minél inkdbb kotd-
diink egy orszaghoz anyagi szempontbdl, az az orszdg anndl inkdbb érdekelt fennmara-
dédsunkban és gyarapoddsunkban. [...] Kereskedelmiink, érdekeltségeink és egész
gazdasagunk elvélaszthatatlanul kot6dik Térékorszaghoz, Németorszaghoz és az Osztrak-
Magyar Monarchidhoz.”*

Erdemes ugyanakkor figyelmet szentelni a Tisz4ndl szintén eldfordul ,,fajrokonai”
kifejezésre is, amely kordntsem szdmitott szokatlannak ebben a korban. Mindez viszont
mar egy masik fontos kérdés irdnydba mutat, nevezetesen a Magyarorszagon az épp a
hébort elétti id6kben mindinkdbb izmosodé turanizmus felé. Amikor Bulgéaria belépett
a hdboruba és ezért megillette a kedvez4 hazai sajtévisszhang, a magyarorszagi lapoknak
nem a nullardl indulva kellett épitenitik Bulgaria pozitiv imazsat.

Volt példa arra, hogy oktattak a bolgar nyelvet a szdzadforduléd Magyarorszagan, igy
Asbéth Oszkdr (1852-1920), aki a keleti kereskedelmi tanfolyam keretében 1893-t4l tette
ezt,*8 s6t 1917-ben a szegedi Allami Fels8kereskedelmi Iskola bolgdrnyelv-oktat4saval
kapcsolatosan is kikérték véleményét.* Ezek azonban célraciondlis megkozelitések, kife-
jezetten gazdasagi célti tanfolyamok voltak. Am a vildghabort kitorése el8tt néhany évvel,
1910-ben megalakult a Turdni Tarsasig (Magyar Azsiai Tarsasdg, 1916-t] Magyar Keleti
Kultirkdzpont). A részben f5ldrajztuddsokat, orientalistdkat, nyelvészeket, néprajzosokat,
részben a befolydsos tarsadalmi kdrdknek a turanizmus gondolatat tAmogaté képviselSit
(arisztokratdkat, pénzembereket, politikusokat), részben pedig az eszmével szimpatizals
értelmiségieket tomoritd tarsasdg latvanyosan tort ldndzsét a keleti gondolat mellett.
A 19. szdzad végén megélénkiil§ ,,ugor-torok” hdbord nyoman erdsddstt meg a turaniz-
mus eszméje, amelyet tobbféleképpen gondoltak tovabb politikai vonalon is, aszerint,
hogy a magyar politikai/gazdasdgi dominanciat a Karpat-medencén kiviil meddig vagytak
érvényesiteni: a Balkdnig, esetleg a K6zel-Keletig vagy anndl is tovdbb. A pdngerman és
pénszlav gondolat héditdsa tovabbi erbteljes 16kést adott a turdni eszmének: a téliik valé
félelem tapléalta annak reményét, hogy kialakulhat egy keleti szévetség, amely segit meg-
8rizni, esetleg erésiteni Magyarorszag pozicidit. A turanizmus értelmezési keretei tagak
voltak, ahogy Ablonczy Baldzs rd is mutat a témat targyalé konyvében. E helyt ennek
elemei koziil egyet emelnénk ki: kulturalis és gazdaségi befolydsszerzés, egyfajta magyar
imperializmus a Balkénon, tdgabban a Kzel-Keleten és Kis-Azsidban, Dél-Oroszorszagban,
Ukrajnaban, még tdgabban egész Azsidban.5

Tarjdn M. Tamds: 1915. oktdber 11. Bulgdria belép az els8 vildghdboruba. Http://www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/1915_oktober_11_bulgaria_belep_az_elso_vilaghaboruba/. (Legutbbi megtekintés: 2017. decem-
ber 10.)

Bricht Lipdt: A Budapesti Kereskedelmi Akadémia térténete alapitdsdtdl 1895-ig. Bp., 1896. 83.

Asbéth Oszkér egyetemi tandr a szegedi Allami Fels8kereskedelmi Iskoldban tanitott bolgar nyelv tanitasi
terve targydban. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) K 503. Vall4s- és K&zoktatdsiigyi
Minisztérium iratai. Kereskedelmi iskoldk iratai (= K 503) 9. cs. 10. t. 8544/1917.

Ablonczy: Keletre, magyar, 15.
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A tarsasdg 8 célja az 4zsiai és mds, a magyarsaggal rokon(nak gondolt) népek kuta-
tésa volt gazdasagi, politikai, néprajzi és kulturdlis szempontbdl. Nem lehet ugyanakkor
kétségbe vonni, hogy az Gigynevezett turdni népek dsszetartasit hangoztatd idea népsze-
rlivé vélasat nagymértékben segitette a szdzadelSt8l a Monarchia balkdni szvetségi po-
litikdja, amely taplélta a Torokorszag és Bulgdria irdnti pozitiv érzéseket.>! A haborut
kozvetleniil megel8z4 idészakban eleinte viszonylag elegyes tuddsitasok érkeztek Bulga-
riardl. Egyfel8l mint balkani érdekességrél irtak réla: Székely Béla példdul 1908-ban a
Békésmegyei Kozlényben Bulgériat mint ,,ideges kdrnyezet kellés kozepé”-t jelslte meg,
egyuttal mint ,,a politikai latéhatdr legrikitdbb szini orszdgd”-t. De § az egész Balkant igy
jellemezte, ekképp Bulgdria ennek részeként, nem pedig valamiféle egyedileg érdekes
allamként keriilt el8térbe: ,,Balkdn, mely a biibdjos Kelet misztikus legendait, modern
népeinek vadsdgukban is rokonszenves szokdsait és egészen sajatos politikai viszonyait
évszazados hagyomanyoknak falai kzé szoritja s a nyugati kultirat csak most kezdi érezni
aldésaiban és fondksdgaiban egyarant.”? Ezt a romantikus patosszal 4tsz8tt misztikumot
drnyalta el8bb a turanizmus eszmeisége, késébb pedig, részben ezzel kardltve a redlpoli-
tikai megkozelités, amely nyilvanvaléva tette, hogy Bulgdria a Monarchia partnere lehet
a Balkédnon.

Kivaléan példazza ezt a jelenséget egy szintén 1908. évi tuddsitas, amely a Zalavdr-
megye hasébjain jelent meg. Az apropét nyilvanvaléan az szolgaltatta, hogy Ferdindnd
ekkor lett bolgar fejedelembdl cdr. Az {ras névtelen szerzdje szerint , Bulgaria végleg fiig-
getlennek nyilvanitotta magéat® és kirélly4 tette Ferdindnd fejedelmet. Batran szembenéz
a torokkel, amely a héditas jogdn még mindig igényt tart rd; nem torddik a szerb torek-
vésekkel, amelyek Nagyszerbidhoz szerették volna csatolni Bulgdrit. Szabad, fiiggetlen,
6néllé akar lenni és az is lesz, mert a nép akarata a legnagyobb hatalom.”>*

A szerz8 ezt kdvet8en felsorolta, mi minden sz6l amellett, hogy a bolgarok irdnt szim-
pétidval viseltessenek a magyarok. Ervelése szerint a ,,mi nemzetiink térténelmi rendel-
tetése az, hogy az egymdsra tord nagy népek, a germdanok és szldvok kozott éket képezzen
s meggdtolja azt, hogy a népdradatok egymadsra ne zuhanjanak. Ha minden oldalrdl erds
és hatalmas szldv gy(ir(i vesz benniinket koriil, dsszeroppanunk, mig 6nalld, szabadsag-
szeretd, fliggetlen kis dllamok fegyvertarsainkka valnak a sajat érdekiikbél. Bulgaria nem
veszélyeztetheti a magyar impériumot, egy nagy délszIav dllam nemzeti 1étiink veszedelme
lehetne. [...] Ordmmel is fogadtdk széles Magyarorszdgon Bulgéria elhatdrozését s az 8si
Tirnovéban &sszegylt bolgarokkal egytitt kidltottuk: éljen a szabad és fiiggetlen Bulga-
ria.”®> Ez még nem a turanizmus, dm téredékesen, kordntsem letisztultan, de vildgosan
tetten érhetéek az érvelésben a turanizmus késébbi alapvetd gondolatai: a panszlav és

Farkas 11dikd: A turdnizmus. Magyar Tudomdny 38 [100] (1993) 862. Ldsd még Dupcsik Csaba: A Balkdn képe
Magyarorszdgon a 19-20. szdzadban. Bp., 2005. 90-120.

Székely Béla: Levél a Balkanrdl. Békésmegyei Kozlény 1908. november 29. 3.

Gabor Demeter: Conspiracy or Coindidence? The Parallelism Between the Annexation Crisis and the
Bulgarian Declaration of Independece in 1908. In: ud: Diplomatic Struggle, 67-87.

(Bulgéria.) Zalavdrmegye 1908. oktdber 11. 4.
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pangerman veszedelem drnyékdban Magyarorszagnak szovetségeseket kell keresnie, Bul-
garia pedig minden szempontbdl alkalmas erre. Torékorszag e szévegkdrnyezetben még
mint Bulgdria ellensége jelent meg, ez is vildgosan mutatja, hogy a turdni eszme szupre-
madcidja itt nem érvényesiilt maradéktalanul.

Még hatdrozottabban szemlélteti a turanizmus térhdditésat, ezen beliil pedig a Bul-
gdria irdnti, erds szimpatidval 6tvozott érdeklédést Prohle Vilmos orientalista®® réasa,
amely 1913-ban a Nyirvidék hasébjain jelent meg. A neves turkolégus szerzé ekkor a nyir-
egyhdzi evangélikus gimndziumban tanitott. Tudomdanyos érdeklédése irdnyat tiikrozi,
hogy késébb, 1919-ben a debreceni egyetemen a tordk nyelv és irodalom tandra lett, majd
1923-ban a kelet-4zsiai nyelvek és irodalmak professzordva nevezték ki a budapesti egye-
temen, hogy a lényegében az § szdmdara megalapitott Kelet-dzsiai Intézet élén folytathassa
munkajat.

A dagélyos nyelvezet(i szoveg szerint Bulgdria, elismerve az orosz tdmogatds szere-
pét, ,hadseregét s népnevelését egyenesen a bolgar hédité politika céljai szerint rendez-
te be. A bolgdr tanitdk [...] ldngra gydjtottak a zsenge bolgar gyermekek szivében a haza-
szeretetet, a torokaok ellen valé gytilsletet”. Mindez parosult azzal, hogy a bolgar nép
Ltermészeténél fogva komoly, munkdra, eréfeszitésre mindig kész” és ,,alig vérta, hogy
megmutassa az emberiségnek, hogy mire képes”. A katonai sikereket (1913-ban vagyunk)
a tuddsitd féleg Mihail Szavov tdbornok nevéhez kotétte, de dicsérd szavakkal illette a
bolgar katonai vezetés tagjai koziil Radko Dimitrievet is: ,,idedlis katona a fiatal Dimitriev
tabornok, akit kirkiliszei fényes diadala 6ta bolgdr NapSleonnak szeretnek nevezni honfi-
térsai”. Igy aztén az ,,izig-vérig bolgar, hozzé kivéléan képzett erélyes emberek vezetése
alatt 4116 bolgarsag szinte mesébe ill§ haldlmegvetéssel vetette magat az ellenségre s va-
16ségos vérdzonon at diadalrdl-diadalra vitte lobogé6jat”. Mds kérdés, hogy Dimitriev ké-
s8bb az oroszok oldaldra 4llt és az orosz hadseregben szolgélt, sét a Bruszilov-offenziva
egyik vezetdje lett. A szerz§ még azt a - bizvast tilzénak nevezhetd, s6t valéjaban zava-
ros - gondolatot is latolgatta, hogy a bolgar katonai géniusz elégséges lett volna akdr
Konstantindpoly bevételéhez is, de a bolgdrok letettek errdl, hiszen a trékok kezében
volt a csataldzsai vonal, a Dardanelldk, Drindpoly, Skutari és Janina.”” A szerz8 bolgarok
irdnti kotdése vildgosan érzékelhetd a cikk egészén, ugyanakkor e helyt nem 6nmagéaban
e ténynek van jelent8sége, hanem annak, hogy a lap lekdzolte Prohle irdsat. A cikk egy
el8adés szerkesztett verzidja volt: a ,,Szabolcsvarmegyei Bessenyei-Kor szabadliceuma-
ban” 1913. janudr 23-an olvasta fel a szerz8.

Bdr a fenti cikkek mar elvezetik az olvasét a sajtévisszhangokhoz, ezen iréds elsédleges
targyahoz, de e helyiitt csak azt szerettem volna illusztrélni, hogy a Bulgaria melletti erd-
teljes sajtokampany nem a hdboriba valé belépéssel vette kezdetét, az orszag és a bolga-
rok irdnti szimpdtia ekkor méar meglehet8sen széles kdrben bedgyazott volt.

Visszatérve a turanizmushoz par gondolat erejéig: a Turdni Tarsasdg legfontosabb
személyiségei kozott lehet emliteni grof Teleki Pél foldrajztudést, kés@bbi kétszeres

56 Ormos Istvan: Adalékok Préhle Vilmos alakjéhoz. Keletkutatds 40 (2012) 1. sz. 33-65.
57 Nyfrvidék 1913. februdr 13. 3.
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miniszterelnokot, de gydjtéhely jellegét mutatja, hogy gréf Kérolyi Mihdly éppugy tagja
volt, mint kérlelhetetlen politikai ellenldbasa, gréf Tisza Istvan. 1913-t6l jelent meg Turdn
cim{ folyéiratuk, emellett pedig el6addsok, nyelvérak stb. jellemezték a tarsadalmi elit
kdrében érzékelhetéen nyilt és széles kord tdmogatést élvezd tarsasdg tevékenységét.
Eszmeiségiik érvényesiilése, a kdzvélemény elbtti megjelentetése, nem utolsésorban pe-
dig politikai térnyerése a befolyasos tagok révén nem titk6zott nehézségekbe.>?

A ,turdni eszme” tehdt magéban foglalta a bolgar és torok népeket, igy azoknak nem-
csak kutatdsa, hanem - , kdzelségiik” révén - a veliik valé intenzivebb kapcsolatok kiépi-
tése is lehet6vé valt.”® Az a gyakorlati tényezd viszont problémat okozhatott, hogy Toérok-
orszag és Bulgdria, amely két dllamot Magyarorszdgon egyarant a turanizmus béstyajanak
tekintették, hagyomanyosan nem volt egymadssal j6 viszonyban. A szembenallast csak
fokozta az elsé Balkan-hdboru kitorése, amelynek Torokorszag lett a nagy vesztese, mi-
kozben Bulgaria pozicidi jelent8sen javultak, majd a méasodik Balkdn-hdbord, ahol a két
allam ismét szembekeriilt egymdssal és ezittal Bulgdria jutott a vesztesek sorsara.

Mindez a gyakorlatban jelent8s mértékben erodédlhatta a bolgdrokra és torokskre
egyardnt épitd turdni gondolatot, 4m az eszme z4szlévivSinek e nehézség sem szegte
kedvét. Optimizmusuk nem is bizonyult tévesnek, hiszen 1915 8szén Bulgaria és T6rok-
orszag egyazon oldalra poziciondlta magat az els§ vilaghdboruban. Az igy kialakult sz6-
vetség értelemszer(ien pozitivan hatott a turanizmusra, egydttal a Turdni Tarsasdg md-
kodésére is. Ezt természetesen a tarsasag is érzékelte, bar utélag, 1918-ban mar igyekezett
arnyaltabban l4ttatni: ,Mikor folyéiratunk mostani forméjdban megindult, a magyar-
torok-bolgar fegyverbaratsag a kiilonds idGszerliség latszatat adta véllalkozdsunknak.
Minket azonban nem vezetett az actualitds szempontja. Mi akkor sem csinéltunk politikat,
hanem kizarélag a tudoményt mveltiik.”® Nehéz lenne persze vitatni, hogy nem csak a
véletlennek kdszonhetd, hogy épp ezekben az években torok, bolgar, alban, bosnydk stb.
fiatalok keriiltek Magyarorszagra tanulni (pl. mintegy 200 t6rok didk).c! 1917-ben a sze-
gedi Allami FelsSkereskedelmi Iskol4ban is fontos szerepe volt a bolgér oktatésnak, amit
Molnér Izidor (1875-7?) tartott kézben, igaz, bulgdriai tanulmdnyitjdhoz pénzzel e hbo-
rus évben mar nem jarult hozz4 a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium.®?

Ugyanakkor sz6t kell ejteni az MTA Keleti Bizottsdgardl is (1914 és 1916 kdzott Balkan
Bizottsdg volt a neve).® Teleki P4l, akinek itt is kulcsszerepe volt, a Bizottsdg nevében

A tagsagra nézve lasd Ablonczy: Keletre, magyar, 16-17., 53-56.

Nagy Norbert: A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet torténete (1916-1918). Pécs, 2010. (Balkdn
Fiizetek 7) 11.

Turdn 3 (1918) 515.

Farkas: A turdnizmus, 864. A bolgdr egyetemi hallgaték magyarorszdgi jelenlétére nézve lasd Tenxa
TeKOBCKa: BbIrapu-cTyAeHTU B YHIApCKU YHUBEPCUTETU M BUCLIY y4ebHY 3aBeeHus [Ipes BTopara
rosioBrHa Ha XIX B. ¥ IbpBaTa moJsioBuHa Ha XX B. In: Political, Social, Economic and Cultural Elites in the
Central- and East-European States in Modernity and Post-Modernity. (Hungarian-Bulgarian History Conference.
Budapest, May 14-15. 2009. Papers.) Ed. Gdbor Demeter - Penka Peykovska. Sofia-Bp., 2010. (Auxiliary
Historical Disciplines 6.)

A FelsSkereskedelmi Iskola f8igazgatdjanak jelentése Molndr Izidor tandrnak Bulgaridba valé kikiildésérdl.
MNL OL K 503. 15. cs. 18. t. 6059/1918.

Nagy: A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet, 11.
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kidolgozta az ugynevezett Balkédni és El84zsiai Foldrajzi Intézet tervezetét, amely széles
kord kutatdsokat végezne, s amelynek keretében keresnék az egyiittmiikodést a szovet-
séges orszagok, kiilondsen pedig épp Bulgaria és Tordkorszag hasonld intézményeivel.
1916 janudrjaban azonban a hdbords helyzetre valé hivatkozassal az Akadémidn dugaba
d4lt a tervezet megvaldsitdsa.®

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a politika elengedte volna a turanizmus kezét, s6t.
1916 janudrjdban pl. ifj. Andrédssy Gyula beszédet mondott az Urdnia Szinhazban, egy a
Vordskereszt szervezésében tartott rendezvényen. Beszédében a bolgarok irdnti szimpatia-
janak adott hangot, ,,mert rokonunk, mert a bolgdr nép ereiben is az a turdni vér litktet, ami
a miénkben., [...] Ily mdon legaldbb nem vagyunk teljesen magunkra hagyatva, egészen
egyedil, hisz tdmogat benniinket vér szerint valé rokonunk és nem érezziik tobbé helyze-
tiinket a népek és fajok kozott oly kiilonéllénak és elszigetelnek, mint annakelStte”.>

A Turdni Tarsasdgba életet lehelni azonban kevesebb erdfeszitéssel jart, mint feldl-
litani egy Uj intézetet. Rdaddsul Tisza miniszterelnokként tisztaban volt azzal, hogy a
térsasdg eszmeisége éppen megfelel a hdboris magyar kiilpolitika irdnyénak. gy tehat
mind a bolgdr, mind pedig a torok szdvetségesek irdnyaba tett gesztusként is értelmez-
het§ a Magyar Keleti Kultirkdzpont néven, 1916. méjus 3-4n a Magyar Tudomanyos Aka-
démidn vjjaalakult Turdni Tarsasdg megerdsitése.s¢ Az elndk gréf Széchenyi Béla lett, a
kultusztarca pedig komoly Ssszegekkel biztositotta a zavartalan miikédést, s6t a miniszter-
elndkség révén helyet kaptak a Parlament épiiletében is. Ldtvanyos sikeriiknek tekinthe-
t8 a Mtizeum korut atnevezése Mehmed szultdn kdriatra. Ekkor jott létre a Magyar Keleti
Gazdasdagi Kozpont is,”” élén Balkdnyi Kalman kozgazddasszal. Ezt a Turdni Tarsasdggal az
ugynevezett Keleti Szdvetség fogta dssze, amiben Tisza Istvan miniszterelndk és Buridn
Istvan kiiligyminiszter reprezentélta a kormanyzatot.%® Ezzel mintegy parhuzamosan,
1916-td] a Balkdn Bizottsag tj néven, Keleti Bizottsagként folytatta munkdjat, a balkédni
tertiletek mellett mar a tdvolabbi keleti orszdgok és népek is érdeklédési korébe keriil-
tek.® Osszességében tehat kijelenthetjiik, hogy a turanizmus eszméje kell6képpen megagya-
zott a hdborut kdzvetlen megel8z8 években a bolgarokkal szembeni érdeklédésnek és po-
zitiv kozeledésnek. A hdboru kitérésekor nagy erékkel megkezd8dott sajtdkampdny,
amelynek célja a bolgarok irdnti szimpdatia névelése volt, igy termékeny talajra hullott.

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil azt mutatjuk be, hogy Bulgédria hadba 1épé-
sét hogyan és miként kdzvetitette a magyar sajté. Bulgariat, mint lattuk, tbb okbdl (a tura-
nizmus eszméje, potencidlis szovetséges a politikdban, illetve uralkodéjanak magyar ko-
t8dései) erds szimpétia dvezte magyar részrl. A kozvélemény virakozva fordult Bulgdria

Nagy: A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet, 12. Ldsd még Hajdu Zoltan: Az intézményes Balkdn-kutatds
kialakuldsdnak és fejlédésének problémdi Magyarorszdgon 1948-ig, kiilonds tekintettel a foldrajzi kutatdsokra. Pécs,
2003. (Balkédn Fiizetek 1.)

Székely: A szovetséges uralkoddk kultusza, 96.

Farkas: A turdnizmus, 864.; Ablonczy: Keletre, magyar, 64.

Abolgdr, illetve torok gazdasagi kapcsolatokra ldsd Nagel Marcell: A magyar kereskedd a vildghdboriiban. Bp.,
1908. Passim.

Ablonczy: Keletre, magyar, 64.

Nagy: A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet, 12.
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esetleges hadba lépése felé az els§ vildghdboru kitérése utdn. 1915 kora Gszére, mikorra
mar sejthetd volt, hogy a kézponti hatalmak oldaldn fog fegyvert az orszag, ez fokozddott,
majd amikor a mér elemzett tapogatézasokat kdveten a Monarchia oldaldn Bulgdria
fegyvert fogott, a Szerbidt és Romaniat megszoritd szdvetséges mellett a kiilonféle lapok
igyekeztek még tobb pozitivumot felsorolni.

A Vasdrnapi Ujsdg, a korszak legnépszer(ibb hetilapja szeptember végén toméoren adott
hirt arrdl, hogy ,,Bulgéria szeptember 21-t8l kezdve elrendeli az 4ltaldnos mozgdsitast”.”
1915. szeptember 26-dn jelent meg Az entente bulgdriai kudarca cim( irés. Eszerint az an-
tant képviselSi hasztalan torekedtek Radoszlavov miniszterelndkkel felvenni a kapcsola-
tot a bolgdr mozgésitds hirére, § tdrténetesen éppen Varndban tartézkodott, a kirdlyi
kastélyban, ahonnan csak késébb érkezett Széfidba. O’Brien angol kdvet valsdgosnak ne-
vezte a kialakult helyzetet, mikézben a mozgdsitas (természetesen) nem éllt le, a ,,bevo-
nult legénység pompdsan van 6ltézve, nagyszerd ruhdban és kit(ing 1dbbeliben. Azt hiszik,
hogy a bolgar hadsereg néhdny nap malva harcra kész lesz”.”* A Vasdrnapi Ujsdg kovetke-
z8 két szdma tovébbra is roviden irt a bolgdr hdboruds szerepvallaldsrdl: ,,Oroszorszag
megszakitotta a diplomdciai érintkezést Bulgdridval”,”* illetve: ,,A bolgdrok Knyazsevacz-
nal megtdmadtdk a szerbeket”.”> A Budapesti Hirlap ugyanakkor djra kozolte egy jéval
kordbban megjelent cikkét, annak bizonyitdsdra, hogy mér a Balkdn-haborutk idején is
er8sen szimpatizalt Bulgdridval.”*

A Harangszé cimi ,,valldsos néplap” mar 1915. oktéber 3-4n hirt adott Bulgaria hadba
1épésérdl, értelemszeriien szimpatizalva azzal. Kiemelte, hogy Bulgariat a masodik Balkan-
haboriban megaléztak, jogaibdl kizartak. igy eddigi tdmogatéjanak, Oroszorszdgnak, ez-
zel egylitt a panszldvizmusnak hétat forditott, mégpedig szdvetségre 1épve kordbbi ellen-
ségével, Torokorszaggal. A bolgar csapatok tisztikara képzett, a fegyverzetiik kifogdstalan,
a sereget pedig izz4 hazaszeretet és lelkes tettvagy jellemzi: ,,Az 1912. évi bukaresti béke
Szerbidnak és Gordgorszdgnak juttatta Bulgaria jogos teriiletét. Most Bulgdria fegyvert
ragad, hogy mihez joga van, azt visszaszerezze. E harcias elhatdrozas 4j s talan befejez§
fordulatot képez a vildghdbortuban.”?> Lathatd, itt is egymds utdn sorakoztak az érvek,
amelyek Bulgdria hadba 1épésnek jogossdgat voltak hivatottak aldtdmasztani.

Kdzbevetbleg érdemes megjegyezni, hogy ami a kdzponti hatalmak, s igy a Monarchia
fel8l nézve pozitivum volt, az Oroszorszagbdl nézve egészen mashogy festett. Az orosz
cart, I1. Miklést valésaggal sokkolta Bulgaria dontése,” annak ellenére, hogy az orosz dip-
lomécia lépéseket tett - mint mér esett réla sz6 - Roménia felé, Bulgaria ellenében. O arra
szadmitott, hogy a szlav szolidarités fogja meghatdrozni a bolgar politikat, sajat elmond4-
sa szerint azt, aki azt mondta volna neki, hogy valamikor alair egy hadiizenetet Bulgéria

A héboru napjai. Vasdrnapi Ujsdg 1915. szeptember 26. 629.
Http://www.huszadikszazad.hu/1915-szeptember/politika/az-entente-bulgariai-kudarca. (Legutdbbi
megtekintés: 2020. mércius 25.)

A héboru napjai. Vasdrnapi Ujsdg 1915. oktdber 10. 661.

Uo. 1915. oktdber 17. 677.

Székely: A szovetséges uralkoddk kultusza, 96.

A vildghdboru eseményei. Harangszd 1915. janudr 3. 94.

Airapetov: October 1915, 19-20.
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ellen, 8riiltnek nézte volna.”” A romdn szdrmazasu francia diplomata, Maurice Paléologue,
aki 1907 és 1912 kdz6tt Bulgdridban, majd 1914 és 1917 k§z6tt Oroszorszagban képviselte
hazéjat, nem mulasztotta el feljegyezni, hogy Bulgéria [épése az orosz sajtdt is arra kész-
tette, hogy leszdmoljon az addig az orszag irdnt taplalt megértésével: ,,Szombat, 1915.
szeptember 25. Bulgdria magatartdsa az orosz kozonség korében szenvedélyes f5lhdbo-
rodast kelt. Maguk az Gjsagok is, amelyek mindeddig a legnagyobb elnézést tanusitottdk
abolgarok irdnt, csatlakoznak az dltalanos méltatlankodashoz, bar még mindig igyekeznek
szembedllitani Ferdindnd car személyes politikdjat népének érzelmeivel.””®

Az orosz propaganda’ valéban igyekezett kommunikacidjaban elvalasztani az ural-
kodé személyét a bolgdr nemzettSl. Ennek jegyében a bolgar hadsereg katondi szdméra
proklamécidkat készitettek, amelyekben az albbiakkal érveltek: ,, Te bolgar katona, ma az
angolok, svabok és magyarok tizelmeinek szerencsétlen dldozata vagy. Most a magyar had-
nagy, Koburg Ferdindnd akar téged a cdr seregei ellen vezetni. Ha majd Bulgéria nagy pro-
tektora el fogja magat hatdrozni, hogy szeretett népét a borzaszté magyar-svab zsarnok-
sagtdl megszabaditsa, akkor te, bolgar katona, nem mint ellenség, hanem hangos hurra
kiltasokkal, sromkdnnyes szemekkel fogsz szabaditédhoz kdzeledni.”® Emlitést érdemel,
hogy természetesen a bolgar propaganda sem maradt adds: Varna 1915. oktéber 27-i bom-
bédzésa nyomdn kampdny indult Oroszorszag ellen, arra hivatkozva, hogy a tdmaddsnak
csak civil 4ldozatai voltak (13 sebesiilt és kilenc halott, kéztitk minddssze hdrom férfi).s!

A magyar sajtéban a pozitfv hangti méltatdsokat erdsitette, hogy Bulgdria (és Torok-
orsz4g) hadba lépése a gyors lefolydsi hdborti reményét l4tszott erdsiteni. A Pdpai Lapok
1915. november 14-én - némileg meglep8 médon - Békehirnksk cimmel k3z3lt vezéreikket:
,»A vildghdbori még javdban all és pusztit, az 4j négyesszovetség - Németorszag, a Monar-
chia, Bulgdria és Torokorszag - seregei diadalmasan és feltartézhatatlanul nyomulnak
el8re és egy héten két miniszterelndk tett olyan nyilatkozatot, amelyekben a béke felett
mar nem kénnyed mell8zéssel siklottak el, hanem amelyekben mar bizonyos pozitiv dol-
gokat is hallottunk a legkozelebbi jové legfontosabb problémajardl. A béke szé immar
hivatalos helyrél is elhangzott és ez mutatja, hogy a hdbort ive lefelé hajlik, kézelediink
a békéhez, amely babérkoszorus korondja lesz eréfeszitéseinknek, harcainknak és 4ldo-
zatainknak.”#?

A lap ezt a békét azonban meglehetdsen sajatos mddon képzelte el: az antantnak kell
beldtnia, hogy a ,,diadalmas kozponti hatalmak” ellen hidba harcolnak, hiszen ,minden
gybzelem kdzelebb hoz benniinket a hén dhitott békéhez”, amelynek alapja nem mas,
mint ,,Szerbia végzetének beteljesiilése”.

Credan CaBoB Bo64eBs: CMparuyu uzs Mosma OunAoMamuHecka Mucust 6 llempozpads (1912-1913). Codus,
1940. 64.

Maurice Paléologue: A cdr orszdga a Nagy Hdboriban. Bp., 1929. 82.

Az orosz kdzvélemény Balkdn-hdborik alatti Bulgaria-képére ldsd Huxura Cepreesuu I'yces: Boszapust u
Cep6ust 8 pyccKoM 06ujecmeeHHOM MHeHUU 8 nepuod baakaxckux 8otiH 1912-1913 ze. Mocksa, 2016.

Haldsz Imre: Bismarck és Andrdssy. Politikai tanulmdny. Bp., 1913. 234.

Poccuiickuii T'ocypapcBeHHMIT ApxuB BoeHHO-Mopckoro ®rota. @. 609. Orr. 1. [I. 676. J1. 7. 1dézi Airapetov:
Russia an Bulgarian, 19.

Békehirnskak. Pdpai Lapok 1915. november 14. 1.
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Az Gjség ugyanezen szdmdban, 1915. november 14-én Foldes Artar®? jelentett meg egy
{rast A ldngban dll6 Balkdn cimmel. A jogot végzet F5ldes a Kiiliigy-Hadiigy cim{ lapnél®* dol-
gozott kiilpolitikai szakért8ként, a hdborut ,,megjdsold” irasaival élénk figyelmet keltve,
majd a hdboru kitdrésekor § lett a lap szerkeszt8je.®> A papai lapban megjelent {ras igen
erds Bulgdria iranti szimpatidval, valamint erételjes orosz-, illetve panszlavellenes érzé-
sekkel volt 4thatva: ,,Eddig a Balkdn a moszkovita imperializmus melegdgya és mindenkori
tlizfészke az eurdpai hdborus veszedelemnek”. Foldes szerint a Balkdn-hdbortuban nyujtott
bolgar katonai teljesitményrél ,,csak a legnagyobb csodalat hangjan lehet beszélni. A t6b-
bi hdrom nemzetnek 8 kaparta ki a gesztenyét a tiizes pokolbdl”. Bulgdria tehat a bukares-
ti béke reviziéjaért szall harcba ismét, de emellett , ki kell pérkdlni végre valahdra a Balkdn
rengetegbdl a panszlavizmus divadjat”. A ,,becsiiletes nemzetek”: a német, a magyar, az
osztrék, a bolgdr és a torck egymdssal végre szovetségre 1éptek, ez a tarsulds pedig ,,meg-
fojtja nemcsak a hdbor szornyetegét, hanem orokre atjat 4llja annak, hogy a nagy, ter-
méketlen orosz siksdgrdl vonitd tivoltéssel megszabadulhasson, és djra bevehesse magat
a Balkan 8serdeibe a moszkovita imperializmusnak 6sztovér, éhes fenevadja”.8

A cikk iréja tehat egyértelmiien Bulgdria mellett tort landzsat, s6t érzelmei is elra-
gadtak, amit veretes fogalmazdsi médja is tikkréz. Nagyzolé meglatasokkal teljes irdsdban
tobzddnak a sajatos gondolatok: ,,A szldvsdgnak csak akkor lesz joga vildguralomra, ha az
emberiségnek kultdra-kertjeit nem letarolni és kipusztitani igyekszik, hanem dgy érzi,
hogy faji, sajatos és eredeti kultiramagvaival megtermékenyiteni tudja a mar-mar kiélt
és fonnyadasnak indult romdn és german kultir-vegetaciét. Ett8l az id6tél azonban - héla
Isten - még nagyon messze vagyunk! Bar a roman kultirdnak hanyatlasardl lehet mar
nyiltan beszélni. A francia glodr csak a mult dics8ségében él, és ez a haboru legfeljebb
sietteti a szerencsétlen francia nemzetnek leromlasét. De evvel szemben a germén kul-
tardnak napja most van igazdn csak felmendben. Amit a német nép a vilaghdboru alatt
cselekedett, az mér a mesék és a csoddk birodalmaba tartozik. A grandiézus német mili-
tarizmus, mely gy8zelmesen dacol egy egész vildgnak szenvedélyes poklaval, nem a nyers
teuton-erdnek szikldjan épiilt. A német militarizmust a nagyszer(i germdan kulttra tap-
l4lja. Ez a kulttra gydkerét a népnek széles rétegeibdl ereszti, és amikor a germéantdlgy
koronajat vihar tépdesi, akkor az utolsd, vékony gydkérszal is érzi, hogy kiizdeni és meg-
halni kell a tolgy életéért, mert ez ad minden németnek életet, kenyeret és napsugarat.”®’

A lelkesit8 patosz méshol is felszinre tort. 1916. dprilis 9-én, az Esztergom cim( lap
kozolt egy romantikus kdntdsbe 6ltdztetett és kétségkiviil erdsen tilzé hirt Tragédia Bolgdr-
Macedénidban cimmel ,,egy maceddniai sziiletés(i bolgar katona elbeszélése alapjan”, a

Http://mek.oszk.hu/08700/08756/html/szocikk/1041480.htm. (Legutbbi megtekintés: 2020. mércius 22.)
Héboruban nélkiildzhetetlen a ,Kiiliigy-Hadiigy” heti szemle. Https://www.darabanth.com/hu/
gyorsarveres/268/kategoriak~Kepeslapok/Reklam~200088/Haboruban-nelkulozhetetlen-a-Kulugy-
Hadugy-heti-szemle-reklam-Hungarian-military-newsp~111197266/. (Legutébbi megtekintés:
2020. méarcius 22.)

A Kapos Andor dlnéven szinpadi szerz8ként is jeleskedd Féldes haborus frdsait kotetekben is kiadta. Féldes
Artar: Hdbort és politika. 1914-15. Bp., 1915.; U6: Hdbords rdsok. Bp., 1915.

Foldes Artur: A langban 4llé Balkan. Pdpai Lapok 1915. november 14. 2.

Uo.
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Kélnische Zeitungra hivatkozva. E hir a kézl8 szerint ,,fényes tandséga a bolgar katonasdg
kitartdsanak, hiiségének és tantorithatatlan batorsaganak”. 1915 dprilisdban a szerbek
Krusevo mellett 4000 bolgar szdrmazasu fiatalembert kényszeritettek fegyver ald, hogy
beléliik Kragujevicban ezredet llitsanak fel. Amikor az eskiire keriilt volna a sor, a szerb
tdbornok hangstlyozta, hogy a maceddniai ,,szerbeknek” fontos az eskii Péter kirélyra,
hiszen § ,,az évszdzados rabszolgasdgbdl kiemelte Maceddnia népét”. Erre egy Smolnevo
faluba val6 didk kijelentette, hogy kész hazajaért meghalni, carjanak és hazajanak hiisé-
gesen fog szolgalni, e cr pedig nem mds, mint Ferdindnd, ,, mert mi vérbeli bolgarok va-
gyunk, s a mi hazdnk a gy6nydr(i Bulgaria”. Példajat 11-en kovették, majd mind a négye-
zer katona azt kidltotta: ,,Mi valamennyien a bolgarok hatalmas cérjanak fogadtunk
hiséget!” Az elsd 12-t kivégezték, a tbbiek koziil 250-en meg tudtak szokni, 8k ,,a bolgr
hadsereg soraiban védik meg hazdjukat, amelyért még életiiket is készségesen feldldoz-
z4k” 88 Nyilvanvald, hogy - ha volt is alapja a hirnek® - erdsen kiszinezett, folklorizalt,
toposzokbdl épitkezd torténettel van dolgunk. Az irds célja egyértelmiien a magyar olva-
sk bolgédrok irdnti szimpétidjanak novelése, egyuttal a szerbekkel szembeni ellenérzés
fokozdsa volt.

A hirek alapjan tehat Bulgéria hi, kemény, allhatatos, kitartd, elkotelezett és erds
baratja volt Magyarorszadgnak. A magyar sajté arra is figyelmet forditott, hogy jelezze,
ellenfelei Bulgaria lejaratasara torekednek. igy 1916. marcius 25-én az Esztergom beszdmolt
arrdl, miként tdmadtak Bulgdriat koholt vadakkal ellenségei a Balkdn sz6vevényes viszo-
nyai k3z6tt. Eszerint a vad veleje az volt, hogy a bolgarok az Adria partjdig Shajtanak ter-
jeszkedni az albdnok rovasara. Erre azonban vélaszlépés gyanant Radoszlavov miniszter-
elndk a szobranje tilésén kijelentette, hogy Bulgdria nem gordit akadalyt Albdnia
fiiggetlensége elé: ,,a tetszés, amellyel a bolgar kézvélemény Radoszlavov e kijelentését
fogadta, tantja annak, hogy nagy énuralom lakozik Bulgéridban”.®® Erdemes felhivni a
figyelmet arra is, hogy a bolgdrok dnmérséklete hangsulyt kapott: ez is visszatéré moti-
vum volt a magyar sajtéban, rendre hangoztattdk, hogy a bolgarok jogos igényeik egy
részérdl is készek lemondani a remélt béke érdekében.

A Bulgéria melletti rokonszenvet sajatos szinekkel fokozta a bolgar fejedelem, majd
pedig cér, Ferdindnd személye, akinek nagyanyja (Kohary Anténia, a portugél kiraly,
I1. Ferdindnd édesanyja) révén magyar vér is csérgedezett ereiben. Ezenfeliil beszélte a
nyelvet, a csaldd a Szdsz-Coburg-Kohdry nevet is viselte, birtokai voltak Magyarorszigon,
nevezetesen Gomdr varmegyében, Murdnyban.”' Katonaként a honvédség huszartisztje
volt: 1884-1885-ben a 26. magyar (tdbori) vaddszzaszldaljnél szolgalt,*? amelynek 1917-ben

Tragédia Bolgdr-Macedénidban. Esztergom 1916. aprilis 9. 3.

A civilekkel szembeni erészakra nézve a Balkdn-haboruk idején ldsd Delis Panagiotis: Violence and Civilians
during the Balkan Wars (1912-1913). Journal of Balkan and Near Eastern Studies 20 (2018) 547-563.

A.Z.: Az albdn kérdés. Esztergom 1916. marcius 25. 2.

Ferdindnd magyarorszagi birtokaira stb. nézve. Roman Holec: Coburgovci a Slovensko. Bratislava, 2010. 463.
Balint Ferenc: Az ezredtulajdonosi rendszer az osztrak-magyar hadseregben. 13. (Https://m.blog.hu/na/
nagyhaboru/image/workshop/balintferenc_az_ezredtulajdonosi_rendszer.pdf. A letsltés ideje:
2020. marcius 24.)
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lett az ezredtulajdonosa,” és a 60. nehéz tabori tiizérezrednél, amelynek szintén 1917-ben
lett szintén az ezredtulajdonosa.”* Az 1762-ben alapitott, szombathelyi székhely( 11. hu-
szarezred esetében mar 1909 Sta ez volt a helyzet.” Utdbbi vélhet8en Gsszefliggott azzal
a ténnyel, hogy az el8z8 évben az 1887 6ta uralkodé Ferdindnd fejedelembdl Bulgéria
cérja (kirélya) lett.

Ferdindnd személye tehat alkalmas volt arra, hogy a szovetségesek melletti propa-
ganda kiemelt alakja legyen. Ennek megfelel8en, f8leg a bolgar hadba l1épéskor, meg is
kapta azt a figyelmet a sajté részérdl, ami vérhatd volt. Altaldnosan ismert magyar kap-
csolatai megkonnyitették, hogy pozitiv hangvételd cikkekkel hivjak fel a figyelmet sze-
mélyes erényeire, til azon az elénydn, hogy a szévetséges orszagok kirdlyait eleve kény-
nyebb volt idealizalni, mint a hazai vezet8ket, hiszen tavoli orszdgaik bels6 problémdibdl
keveset érzékelhetett a magyar olvas4.%

Amikor cér lett, a Zalavdrmegye mar idézett {rasa példds tomorséggel foglalta dssze
mindazon ismérveket, amelyek a hdboru kitdrésekor fokozott hangsulyt kaptak személye
kapcsan: ,,Ferdindnd cdr magyar huszar volt, nyelviinket jél beszéli, ereiben a Koharyak
8si nemzetségének vére foly, magyarorszagi birtokos, jogunk van tehat feltenni, hogy
Bulgdridban magyarellenes politikit nem enged csindlni.”®?

A magyar kotédést, huszdr voltat, a Kohdry rokonsdgot szinte mindenki hangoztatta
vele kapcsolatban. Még Horthy Miklés is kiilon kitért erre, amikor megemlitette emlék-
irataiban, hogy Ferdindnd részt vett IV. Kéroly budai koronazdsan 1916. december 30-an:
A magas dllami méltdsdgok visel$i valamennyien megjelentek, ugyszintén a f8hercegek,
a papai nuncius és Ferdindnd bolgdr cdr is, aki fiatalkordban magyar huszartisztként szol-
galt és a Coburg meg a magyar Kohdry hercegi csalddok egyesiilt 4gabdl szdrmazott.
A Kécsag cim(i lap, amely egyébként természettudomannyal foglalkozott, még 1931-ben is
egykori huszdrsagdra utalt vissza. Az egyébként a széfiai madéartani gy(ijteményt bemuta-
t6 rovid irds lekdzdlte a car portréjat mint muzeumalapitdéét, és azt a kovetkezd felirattal
l4tta el: , Ferdindnd magyar huszartiszt kordban, mikor fejedelemmé valasztottdk (1887).”%

Ferdindnd maga is el8szeretettel aknazta ki magyarorszagi ismertségét. Egy GOmar és
Kishont varmegye kz6nségéhez cimzett tdviratban, amelyet azonban nyilvanosan is meg-
jelentetett, egyértelmiien az érzelmekre kivant hatni (természetesen nem zarhatjuk ki a
nosztalgikus érzelmek valésdgmagvit sem): ,,Végtelen 6rém és boldogsag tolti el szivemet
mindannyiszor, valahdnyszor az én kedves Gomordm foldjére 1éphetek, melyhez annyi
kedves emlék fliz, és amelyet én boldog gyermekkorom éta annyira megszerettem.”1%°

Magyar kapcsolatainak ismertségére kivéld példa Szildgyi Gydrgy, ruszcsuki [ruszei]
magyar szairmazdsu gyGgyszerész esete, aki az 1890-es években egy panaszos tigyében

93 Balint: Az ezredtulajdonosi rendszer, 14.

94 Uo.

9 Uo. 5.

9 Székely: A szovetséges uralkoddk kultusza, 89.

97 (Bulgdria.) Zalavdrmegye 1908. oktéber 11. 4.

98 Horthy Miklds: Emlékirataim. Buenos Aires, 1953. 90.
99 Szilddy Zoltdn: A Bolgdr Céri Miizeum Maddrtani Gy(ijteménye. Kdcsag (1931) 2. sz. 43.
100 Székely: A sz8vetséges uralkoddk kultusza, 97.
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személyesen Ferdindndhoz fordult. Az uralkoddt ,,hercegem”-nek nevezte és irdnta valé
lojalitdsat azzal is indokolja, hogy szdrmazdsat tekintve &§ egy félig magyar szdrmazasu
Coburg. Ez a levél, tul azon, hogy nyilvdn gyakorlati célokat is szolgalt, részben Szilagyi,
részben Ferdindnd magyar hatterére reflektal. Szildgyi nyilvan panasza orvosldsat tekin-
tette elsédlegesnek, ezért igyekezett érzelmi hiirokat is pengetni, amelynek része volt az
8t és a cart kozos nevezdre hozé magyar eredet.’!

Nem meglepd hat, hogy a szovetséges uralkoddk magyarorszagi ,,ikonografidjidban”
Ferdindnd révidesen elfoglalta a helyét a tordk szultdnnal egytitt a kiilénféle propagan-
disztikus célokat szolgdlé porcelantdrgyakon is, hogy ne csak a sajtérél essen szd. Ezeken
eleinte csak I. Ferenc Jézsef és 11. Vilmos csdszdr arcképe volt lathaté, de 1915 augusztu-
satdél V. Mehmed, majd okt6berétdl 1. Ferdindnd portréja is hasznélatba kertilt.1? Meg-
jelentek id6vel a csak a cart dbrdzold targyak is, mint pl. egy 6nplakett.'® Ferdindndra a
,magyar szal” miatt mindig is kiilongs figyelem irdnyult, amire jé példa a carrél Benczir
Gyula tollal rajzolt arcképe 1886-bdl.1*

A Pesti Napld optimizmustdl sugdrzé cikkében a bolgdrok hadba 1épését kivetéen nem
mulasztotta el felhivni a figyelmet arra, hogy a bolgér trikoldr szine éppen megegyezik a
magyaréval: , Ferdindnd kirdly kibontotta nemzete fehér-z3ld-piros lobogdjat. A mi lobo-
goénkat is ezekbdl a szinekbdl varrjak és nem fog kelleni sokdig varnunk, hogy taldlkoz-
hassunk, és hogy Szerbia romjain egyitt tilhessiik meg harmincadik évforduléjat annak
a diadalnak, amit Bulgaria 1885-ben aratott Szerbidn.”1%

A Képes Ujsdg par nappal a bolgar csatlakozdst kdvet8en szdmos képpel illusztralt tu-
désitast kozolt A mi hifséges bardtunk cimmel. Az {rés kiemelte, hogy Ferdindndot az antant
is igyekezett a partjara allitani, de terviik meghitsult. Mindezt a lap azzal magyarazta,
hogy a magyar felmendkkel is rendelkezd car hii maradt magyar barataihoz. A jézan mér-
legelés, a megszerezhetd elény, Bulgéria stratégiai céljai el§ sem kertiltek a nemzeti ér-
zelmekre hatni kivdnd frésban: , A balkdni kdoszban minden dmit4s, csabitds dacdra, min-
den fenyegetés ellenére, amellyel az entente csdbitotta és fenyegette Bulgdridt
- a magyarok s a magyar f6ld igaz bardtja maradt a magyar huszartisztbdl lett bolgar
fejedelem, a mai bolgér car: Koburg Ferdindnd, az §smagyar Koharyak vérébdl valg vér.
Koburg Ferdindnd népszer(i volt mint magyar tiszt, népszer(i mint murdnyi féldestr s
népének imadott kirdlya ma a Balkdnon.”10¢

101 Penka Peykovska: Egy magyar gydgyszerész a Kozép-Balkdnon a 19. szdzad mésodik felében. Az identitds
Szildgyi Gydrgy élettdrténete és személyes iratai fényében. Bdcsorszdg (2013) 9. sz. 92. Ldsd még Penka
Pejkovszka: Magyar gydgyszerész karrierek Bulgdridban a XIX. sz. mésodik felében. In: Tradicid és
modernizdcié a XVIII-XX. szdzadban. Szerk. Bodndr Erzsébet - Demeter Gabor. Bp., 2008. 140-148.

102 Zavodi Szilvia: A hétkdznapi propaganda eszkdzeinek megjelenése a hdztartasokban. Jel-Kép. Kommunikdcid,
Kézvélemény, Média 35 (2016) 1. sz. 18.

103 Beck Mihdly: Kiildnleges alaki és anyagd érmék. Debreceni Szemle 1 (1993) 199.

104 A Fvérosi Képtar rajz- és akvarellgydjteménye. Portrék 1. Osszedll. Basics Beatrix. In: Tanulmdnyok Budapest
Mudltjdbdl. XXXV. Bp., 2010. 281.

105 Székely: A szovetséges uralkoddk kultusza, 95.

106 A mi hliséges baratunk. Ferdindnd, a bolgarok kirdlya. Képes Ujsdg 1915. oktdber 17. 9.
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Visszatérd ellentmonddsa volt Ferdindnd jellemzésének, hogy mikdzben egyfeldl
magyar gydkereit és annak jelent8ségét hangoztattdk, folyamatosan utaltak arra is, hogy
az uralkodd bolgarra lett, legtbbszdr emlités nélkiil hagyva csalddja német szdrmazasit.
A fent idézett cikk mar-mdr a legenddk Maty4s kirdlyanak alakjat idézte meg: ,,a kirdly a
nép kozé vegyiilve a bolgar parasztasszonyok minden panaszit meghallgatja és bajaikat
orvosolja. Latjuk, hogy magdra veszi a nemzeti viseletet, mely azt mutatja, hogy bolgarra
lett és annak is akarja érezni magat”.»*”

A példdkat hosszan lehet sorolni: a Pesti Napld is elsésorban Ferdindnd személyes ma-
gyar két8désére fékuszalt, mindezt elegyitve a turanizmus eszméjével, a fajrokonsag gon-
dolatdval. RAmutatott, hogy a magyar és a bolgdr nemzet legendds, ezer év uténi tjra-
egyesiilése Ferdindnd géniuszdnak kdszdnhetd, hiszen 8 volt az, aki szdvetségbe
kovécsolta a magyarokkal a ,,veliink rokon bolgar nemzet”. A Pesti Napl6 egy masik cikke
megejtd szerénytelenséggel tigy mutatja be Ferdindndot érdeklédé olvasdinak mint
,Eurdpa legregényesebb alakja”, majd ezt kvet8en szinte a hagiografia szabalyai szerint
szdmos erénye koziil puritdnsdgat hangoztatta. Szintén a Pesti Napl6 Ni§ ostroma kapcsan
mutatott rd Ferdindnd személyes elkotelezettségére: ,,Egy kivalé uralkodéi erénnyel meg-
aldott fejedelemnek, hozzénk kozeldllénak, nyelviinkdn értének, nekiink kedves vendé-
glinknek legszemélyesebb tigyérdl van sz4.” A hittérben felsejlett a turdni eszme is, mert
amikor Bulgdria a Macedénia (jogos jussa) feletti uralomra tér, a magyarsag javat is szol-
galja, hiszen visszaadja ,,a bolgdr népnek Maceddnidt és kozelebb fogja juttatni Sket faj-
rokonaikhoz, a magyarokhoz”.18

Foldes Arttr kordbban mdr idézett frésa (A ldngban dllé Balkdn) szintén kiilén kitért
Ferdindnd személyére. A huszdrszolgélatot és a bolgar hazafiva vélds metamorfézisdnak
1épéseit § sem mulasztotta el kiemelten fontos tényként kezelni. A kordbbi orosz befolyast
nem vitatta el, de hangoztatta, hogy Ferdindnd ,,nem lett az orosz car vazallusa” és csak
a,,magasabb allami rezén” kényszeritette, hogy ,,deferaljon a tul hatalmas panszlav dram-
latoknak”, de ilyenkor is csak kiilséségekben tette azt. Igy, bér fiait ortodox hitben nevel-
teti, de elérte, hogy a bolgér fejedelemnek nem kell gordgkeleti valldsunak lennie. Foldes
kiilonos jelentdséget tulajdonitott annak, hogy amikor 1908-ban Ferdindnd arra az elha-
tarozasra jutott, hogy a fiiggetlen Bulgéria élére all mint cér, akkor err8l nem az orosz
cérral, hanem Ferenc J6zseffel egyeztetett: ,, Kézvetlen az dllamcsiny elStt Budapesten
volt a magyar kirdlyndl és csak mikor 8sz uralkodénknak beleegyezését megkapta, akkor
lett Ferdindnd fejedelem »minden bolgérok carja«.”1%°

Hasonlban a bolgar szdndékok igaz volta feldli kételyek nélkiil irt Strausz Adolf,!1
amikor 1916. februdr 6-dn, a Pdpai Lapok hasébjain Ferdindnd carrdl jelentetett meg egy
dicshimnuszt. Ez téle nem volt szokatlan: a balkanista néprajzkutatd, a Kézgazdasagi
Egyetem, majd a Keleti Kereskedelmi Akadémia tandra rendre publikélt bolgar témaja

Képes Ujsdg 1915. oktdber 17. 10.

Székely: A szdvetséges uralkoddk kultusza, 96-97.

Foldes: A ldngban 4ll6 Balkén, 2.

Rébert Péter: Strausz Adolf, a Balkdn tuddsa. Mult és J6v6 6 (1995) 98-102.; Abrahdm Barna: A Balkdn képe
a 19-20. szdzadi magyar geopolitikai és tudomdnyos gondolkoddsban. Regio 18 (2007) 2. sz. 50-52.
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koteteket,!'! Dugovich Imrével irt bolgér nyelvtankényvet!'? (amelyet még 1917-ben is
hasznalni akartak a szegedi Allami Fels6kereskedelmi Iskoldban''?), az orszag irdnti ken-
dézetlen vonzalma kdzismert volt, rdadasul katonaként egytitt szolgalt Ferdindnddal.
frdsa szerint a c4r univerzalis tudatd ember, ,,aki a bolgar iskolékat oly magas fokra fej-
lesztette, hogy [...] min8ségileg vetekszenek a »miivelt nyugat« iskoldival”. Jartas a ter-
mészettudomdnyokban, ilyen targyt mizeumot, a széfiai egyetemen pedig szépmiivé-
szeti tanszéket alapitott, de & épitette a szbfiai nemzeti szinhazat is. A car ,,majdnem
minden eurdpai nyelven beszél. Orszaganak elismerten legjobb bolgar nyelvii szénoka,
g0ordg alattvaldival gordgll, spanyoljaival spanyolul beszél. Németiil és francidul termé-
szetesen folyékonyan beszél. Amit pedig azt hiszem f513sleges megemliteni, hogy nagyon
jol tud és rendkiviil szeret magyarul beszélgetni. Ferdinand kit{in8 emberismerd. Nagyon
pontos és lelkiismeretes.” A magyar k6t6dés mint toposz tehdt itt is teret kapott, csakdigy,
mint a visszatérd motfvumok koziil az oroszokkal val§ szakités, a bolgar hazafisag: ,,Mi-
dén Ferdindnd herceg atvette az uralkodast, egész orszdga orosz befolyds alatt allott. Az
orosz uralom aldl valé felszabaditds 6rome mdr ott ragyogott minden bolgar arcon, még-
is félve pislogott a hatalmas zsarnok szomszéd felé. Ferdindnd kirdly a talpara allitotta
Bulgdriat. Orosz Bulgariabdl bolgar Bulgériat teremtett, amely nem az orosz, hanem a
bolgar érdekeit tartja szem el6tt.” A bolgarra 4tlényegiilés leirdsa sem maradt el, megint
csak abban a formdaban, hogy a cdr mintegy megjeleniti valasztott népe legjobb tulajdon-
sagait: ,Magdra vette a bolgdr karakter legszebb jellemvonadsait: a politikai becstiletessé-
get, az 4llhatatossdgot, a sors stlyos csapdsainak elviselésének birdsat és a [...] mértékle-
tességet.”11* Strausz er8sen propagandajellegli irdsa tehat a megszokott kézhelyeket
sorolja fel, dacdra {réja mélyrehaté balkdni ismereteinek.

Végezetiil arra hivndm fel a figyelmet, hogy a cdr irdnti pozitiv elfogultsag sokszor
még a késBbbi évtizedekben is tetten érhetd volt a magyarorszagi sajté hiradasaiban. A Ké-
szeg és Vidéke cim(i lap 1932-ben adott hirt egy emléktdbla leleplezésérdl, amelynek szove-
ge igy hangzott: ,,Ezen hdzban lakott Dobner Géza m. kir. huszaralezredes, majd bolgér kir.
alezredes, 1. Ferdindnd bolgér cér szarnysegéde, Bulgaria tjjaépitésének nagy harcosa
1904-1908-ig. Ezen emléktdblat Barcsay Amant Zoltdn kezdeményezésére készitette dr. Far-
kas Zoltan, felallitotta K8szeg varosa. Leleplezték Stoyan Petroff Schomakoff, bolgér kiraly
kovetének jelenlétében 1932. oktdber hé 9-én, Jambrits Lajos polgdrmester idejében.”

A lap rdmutatott, hogy a ,,rendkiviil szimpatikus”, ,kitiin megjelenésti” Boris M.
Andreeff, a budapesti bolgdr kdvetség titkara német nyelvi beszédében mondott kdszs-
netet a gesztusért, kiemelve, hogy ,,az emléktdbla nemcsak a k8szegi kdzonségnek tisz-
teletét mutatja Ferdindnd cérral és Dobner Géza huszdr alezredessel szemben, de mutat-
ja azt az igazi, szivbél jov6 baratsagot is, amely a bolgar és a magyar nemzet kozott

111 Strausz Adolf: Bolgdr népkéltési gydjtemény. I-11. Bp., 1892.; US: Bolgdr Néphit. Bp., 1897. (Magyar Néprajzi
Kényvtar 1); Adolf Strausz: Grossbulgarien. Posen-Leipzig-Bp.-Warschau-Kontantinopel-Sofia, 1917.

112 Strausz Adolf-Dugovich Imre: Bolgdr nyelvtan iskolai és magdnhaszndlatra. A leguijabb bolgdr nyelvtanok alapjdn.
Bp., 1893.

113 Asbdth Oszkér egyetemi tandr a szegedi Allami Fels8kereskedelmi Iskoldban tanitott bolgar nyelv tanitasi
terve targydban. MNL OL K 503. 9. cs. 10. t. 8544/1917.

114 Strauss Adolf: Ferdindnd cér. Pdpai Lapok 1916. februér 6. 1.
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évszazadok dta fenndll és amely kotelék a vildghdbortban 6mlstt kozds vér folytan még
szorosabba véllott. A két nemzetnek kdzds sorsa a vildghdboru utdn még nagyobb bizto-
sitéka annak, hogy ez a baratsdg a két nemzet kozstt a tovabbi évszdzadokon 4t is fenn
fog allani.”*>

Az 1937. november 5-i Békésmegyei K6zIony anekdotdja szerint husz évvel kordbban,
Postyénben gydgyittatta reumdjat a bolgdr cdr, akit meglatogatott IV. Karoly kirdly és
Vilmos csédszar is. Az uralkoddk allitélag épp itt tudtdk meg, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok hadba lépett. A cdr irdnti rokonszenvet volt hivatva névelni az, hogy megirték,
a PSstyénben torzsvendég Ferdindnd hol ,,gréf Muranyi”, hol ,,dr. fii. Murdny”, hol ,.egy
boldogtalan vandor” néven szerepelt a fiird§ vendégkdnyvében. A helyiekkel éllitélag
idegen kiejtéssel ugyan, de magyarul beszélt.!6

A Szabolcsi Hirlap egy évvel kordbban, 1936. november 29-én emlegette fel az 1917. feb-
rudr 3-ai pstyéni hirmas taldlkozét, de kordntsem arra helyezte a hangstlyt a Hogyan
mulat a kirdly? cim( cikkében. Itt visszatértek a régen is hangoztatott patoszos kdzhelyek,
mely szerint ,,csoddkat mivelt 4j hazdjdban”, ,buzgé katolikus és megmaradt katolikus-
nak a bolgdr trénon is” stb. Az irds azt mutatta be részletesen, hogyan hallgatta, sét hu-
zatta Ferdindnd a magyar nétédkat. Nem mulasztotta el megemliteni azt a helyi olvasék
szivének bizonnyal kedves tényt, hogy egykoron huszirként Nyiregyhdzén is kedvelte a
cigany nétékat: ,Egyik magyar néta a masikat kéveti, Ferdinand arca felvidul, a kezeivel
veri a taktust, néha maga is dudolja a széveget, hogy »Minek a sz8ke énnékem, mikor én
a barnét szeretem...« A felség egyszer csak odasugja a cigdnynak: - Azt a ndtét, hogy:
»Ritka bdza, ritka drpa, ritka rozs... «”. A patetikus hangulatot azzal a fordulattal fokozta
a cikk zdrdsa, hogy a volt car a mulatsdgot kévet8en, amelyet megkdnnyezett, szobdiba
indult, ,,ahol tizenkilenc évvel ezel6tt talan a vildghdbort sorsa délt el...”. 1

A sajté tehdt még a két habort kozott is erdsen idealizalta Ferdindnd személyét.
Azonban mds kontextusban Ferdindnd egészen mds szinben is feltlint. Paléologue mar
idézett, 1929-ben Magyarorszdgon is megjelent munkajaban nem éppen Ferdindnd mel-
lett tort landzsat: ,,Péntek, 1916. janudr 28. Koburg Ferdindnd bolgar cir 6nmagat multa
foliil becstelenségben. Qualis artifex! Tiz nappal ezelStt Vilmos csdszar Nisbe érkezett,
ahol Ferdindnd cér diszebédet adott a tiszteletére. Annyi bizonyos, hogy a taldlkozds tinne-
pélyes volt és az a koriilmény, hogy Nist, Nagy Konstantin sziildvarosat valasztottdk, még
fokozta torténelmi jelentéségét. Nem lep6dém meg tehat, hogy Ferdinand, aki oly fogé-
kony a mult dics8sége és a torténelmi latvanyossagok irdnt, ezen a napon valésdggal ké-
jelgett beteges nagyravigyasaban.”!'®

[rasom végén réviden kitekintek arra, hogy a hdborti tovabbi éveiben miként jelent
meg Bulgdria a magyarorszagi sajtéban, beleértve az 1918. évi Gsszeomldst is. A car mel-

115 A bolgar kirdly képvisel8jének jelenlétében leplezték le Dobner Géza emléktabléjat. Kdszeg és Vidéke 1932. ok-
téber 16. 2.

116 Gerenday Géza: Nevezetes huszéves évforduld. Kdroly kirdly, Vilmos csészar és Ferdindnd cér eltitkolt
taldlkozdsa és drdmai tandcskozasa Postyénben. Békésmegyei KozIony 1937. november 5. 3.

117 Hogyan mulat a kiraly? Nyirvidék 1936. november 29. 5-6.

118 Paléologue: A cdr orszdga, 167.
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lett a hiraddsok maésik visszatérd f6szerepl8je Vaszil Radoszlavov miniszterelnsk volt.
Bizonyos toposzok vele kapcsolatban is hasonlé médon jelentkeztek, mint az uralkodé
esetében. 1917. janudr 7-én a Harangszd arra mutatott rd, hogy a bolgér kiilpolitika meny-
nyire visszafogott, és jogosnak tartott kdvetelésein til a békét keresi (ez visszatérd eleme
volt a bolgar célok bemutatdsanak). Ennek jegyében Radoszlavov miniszterelnok , kijelen-
tette, hogy Bulgdria az emberiesség nevében és a nemzetek jélétéért engedményeket fog
tenni. Nagyszer( szovetségesiink, aki a haboruban koriilbeliil megkétésfélszerezte terii-
letét, tehat nem fog ragaszkodni minden héditmanyhoz. Beéri azzal, hogy bolgar testvé-
reit felszabaditotta, de nem akarja minden héditott teriiletét megtartani”.'® E tétel 4jé-
lagos hangoztatasa nyilvan azt volt hivatott érzékeltetni, hogy a hadviselés jogszert, azaz
nem agressz{v, hédité haborirdl van szé.

Abolgarok béke irdnti elkitelezettségét helyezte eltérbe a Nyirvidék 1917. december
28-i hire is, amely arra hivta fel olvaséi figyelmét, hogy a hagyomdnyos, évszdzadokon
ativeld bolgar-tordk ellentét immar a multé, ami egyebek mellett azért is valésulhatott
meg, mert a bolgdrok a mindenki szdmdra elfogadhaté kompromisszumra térekednek.
Ennek pedig egyik fontos gyakorlati 1épéseként emlitette, hogy Radoszlavov miniszter-
elnok, azzal a hatdrozott szdndékkal, hogy Bulgéria és Torokorszag kdzott a barati viszonyt
még inkabb megszilarditsa, bizottsdgot kiildétt ki azzal a céllal, hogy oldjdk meg Karaga-
ta kerliletben a vegyes birtok kérdését.2°

A Nyirvidék Az Est széfiai tudésitdsara hivatkozva 1917. december 30-dn arrdl adott
hirt, hogy a szobranje (ilésén Radoszlavov minisztereln6k nagy tetszés mellett jelentette
be a békekdtést Bulgaria és Oroszorszag kozott. A béke 6 oka a beszdmol§ szerint az volt,
hogy Macedénia és Dobrudzsa ,,szabadsagat, illetve fiiggetlenségét” orosz/szovjet részrél
elismerték, ami Bulgdria szempontjabdl kiemelkedSen fontos 1épés volt. Nem mulasztot-
ték el azonban megjegyezni, hogy a ,,békekotés” szd alatt el§zetes béke értends.12!

1918. februdr 2-4n ismét a Nyirvidék irt Radoszlavov miniszterelndk Budapestre ér-
kezésérdl. § ezt megel6z8en a szobranjéban kijelentette, hogy Bulgéria célja, hogy az anya-
orszagtdl elszakadt bolgdrok ismét hozzajuk tartozzanak, ezért ragaszkodik Morava tar-
tomdny, Dobrudzsa és Maceddnia egy részének Bulgdridhoz csatoldsdhoz.'?? A két hirben
kozos elem volt, hogy az egyébként kompromisszumra kész orszag a jogosnak vélt igé-
nyeibdl nem tud és nem is akar engedni.

Ezt erdsitette meg 1918. februdr 5-én a Nyirvidék Radoszlavov a bolsevikiekrdl cimmel
hozott révid tudésitdsa is. A miniszterelndk eszerint kifejtette, hogy a ,,bolsevikizmus”
az egész vildg veszedelme, nemcsak Oroszorszagé, ahol az anarchia uralmat jelenti. Ugyan-
akkor ramutatott, hogy targyaldsrdl Romanidval csakis akkor lehet sz6, ha az orszag ka-
pituldl. Ebben az esetben, mondta a miniszterelndk, ,,megadjuk azt a békét, amely jogos
nemzeti igényeinek megfelel”.1?*

119 A vildghdbord eseményei. Harangsz6 1917. janudr 7. 14.

120 Torok-bolgdr targyalds. Nyirvidék 1917. december 28. 1.

121 Cim nélkiil. Uo. 1917. december 30. 1.

122 A bolgdr miniszterelnsk Budapesten. Uo. 1918. februdr 2. 1.
123 Radoszlavov a bolsevikiekrdl. Uo. 1918. februdr 15. 4.
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1918. oktdber 2-4n azonban a Nyirvidék mar mas hangot iitott meg: a lelkesiilt jelz8k
eltlintek, a Szalonikiben megkotstt fegyversziinet hire sokkoléan hatott. ,,Széfidban
helyredll a rend. Megkotstték a bolgar fegyversziinetet” - irta a lap. Az olvasdk arrdl t4jé-
kozddhattak, hogy a bolgér kikiildsttek Louis Franchet d’Espérey féparancsnok minden
feltételét elfogadtak, a bolgar hadsereghez felszélitast intéztek, hogy 8rizzék meg a ren-
det, hiszen immar kozel az dhitott béke, igy ,,csak a Bulgaria irant valé forré hazaszeretet-
t8l kell magunkat vezettetni”.’* A hazaszeretet mint allandé elem megmaradt, de mar
sz6 sem esik teriileti héditasokrdl, kitartd és erds szdvetségesrdl, rendithetetlen baratrél.

Egy nappal késdébb a letargia fokozddott. 1918. oktbber 3-dn tragikus hangvétell cim-
mel jelent meg tuddsitds: Az antant vazallusa lesz a bolgdr nemzet. A szaloniki fegyversziinet
életbe lépett, tudhattdk meg az olvasdk, aminek feltételei Gorogorszag és Szerbia meg-
szallott teriileteinek kitiritése, a bolgar hadsereg leszerelése, a forgalmi eszk6zok dtadésa,
a fegyverek letétele. A szovetségesek szabad dtvonuldsi jogot nyertek Bulgaridban és a
stratégiailag fontosabb pontokat megszalljak. A teriileti kérdések targyaldsa a hdbora
utdnra marad. A Nyirvidék figyelmeztetett, hogy a békét az antant fogja diktdlni, igy Bul-
garia nyilvan nem a kézponti hatalmaknak kedvezd békét fog kétni. A lap nem mulasz-
totta el kdzdlni, hogy mérvadd vélemények szerint Berlin vildgossa tette, hogy Bulgaria
a szaloniki fegyversziinettel elvesztette a kozponti hatalmak bizalmaét, azok részérél sem-
mi jéra nem szdmithat.!?s

A bolgérok irdnti korabbi er8s szimpdtia itt tehat mar eltlint. Egy 1918. oktdber 13-i
hir sziikszavian arrél sz6lt csupdn, hogy egy rotterdami tévirat szerint Radoszlavov né-
met altiszti ruhdban elmenekiilt Sz6fidbdl.126 (Hazéjéba életében sosem tért vissza: Berlin-
ben élt és halt meg, de Széfidban temették el.)

Ugyanakkor a konzervativ magyar sajté a car személyét kivételként kezelte. Még ta-
vozésakor is Ferdindnd mellett tort 1andzsat, mondvan, hogy bdlcs belatas, nem pedig
kényszer hatdsdra tdvozott a hatalombdl, miutdn kiilsnbékét kitott és fia javara lemon-
dott: ,,a legvalsdgosabb pillanatban csatlakozott hozzank, hogy segitsen megtorolni az
oléh hitszegést és segitsen megnyitni a korridort, a kozép-hatalmak 1élegzcsovét Berlin
és Konstantindpoly kozott”.'?” Az angol médidban Ferdindnd cselekedetét persze egészen
masképp talaltdk: eszerint 1918. szeptember 23-4n hidba kért tdmogatast Berlintdl és
Bécstdl, végiil pedig az utcai harcoktdl és a tiintetésektdl, a munkdasok és katondk esetle-
ges zavargdsatél megijedve, elmenekdilt.?®

Osszességében Bulgdria irdnt a magyar sajté mar a hdbortt megel8z8en is, majd a
bolgéar hadba 1épést kdvetben is erds szimpdtidval irt. Visszatérd elem volt annak hangoz-
tatdsa, hogy Bulgdria ellensulyt képezhet a szerb és roman torekvésekkel, tovdbba a
pénszlavizmussal és az oroszokkal szemben is. Teriileti kovetelései jogosak, hiszen igényei
csak az igazsdgtalan bukaresti békében téle elvett, bolgarok altal lakott részekre terjednek

124 Széfidban helyredll a rend. Megkétstték a bolgdr fegyversziinetet. Nyirvidék 1918. oktéber 2. 1.
125 Bulgdria teriileti viszonyait csak a hdbort utédn rendezik. Uo. 1918. oktdber 3. 1.

126 Radoszlavov elmenekiilt. Uo. 1918. oktdber 13. 2.

127 Székely: A szdvetséges uralkoddk kultusza, 98.

128 Baskaya: ingiliz Basinina Gére, 60-61.
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ki, ezenfeliil a béke érdekében dnmérsékletet tandsit. Az orszdg felemelked8ben van, a
Balkan legfejlettebb dllama, a Monarchia hii szovetségese, kitarté és dllhatatos, szorgal-
mas néppel, kivaldan képzett és felszerelt hadsereggel. A Bulgéria irdnti szimpatiat pedig
csak fokozta a részben magyar szdrmazdsu, az orszdgban birtoktestekkel bird, a nyelvet
is beszél6 car, Ferdinand személye. Az 6t egyoldaltian magasztald, propagandisztikus jel-
legd, szinte minden kritikat nélkiil6z8 frasok pedig tulajdonképpen egy ,,parhuzamos
valdsdgot” teremtettek, amelyben egy mar-mdr hibatlan vezet mutatta az utat a magya-

rokkal szgvetséges testvéri bolgar népnek.
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Penna Bolcsész Konyvesbolt
(hétkoznapokon, 13 és 17 ora kdzott)
1053 Budapest, Magyar u. 40.
Telefon: +36-30-203-1769
E-mail: info@pennakonyvesbolt.hu

A folyoirat teljes évfolyama el6fizethet6 barmely hirlapkézbesito
postahivatalnal.

Ara: 1000 Ft
El6fizetoknek: 850 Ft
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