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FOLDVAR FALU A TOROK KORBAN
SUDAR BALAZS

THE VILLAGE OF FOLDVAR IN THE OTTOMAN ERA

Foldvéar was a small village in the southern part of Hungary, close to the Danube.
Although it has disappeared by now, it is still relatively widely known due to the fact
that it is mentioned in a contemporary description of the fateful battle of Mohacs
(1526) as one of the sites of the struggle. The present paper surveys the history of
the village in the one and a half centuries after the battle. While, in point of fact, the
Hhistory” of such a small settlement cannot be written, we do possess a relatively
important amount of evidence thank to the surviving Ottoman registers. This evidence
mainly sheds light on the number, structure and economic performance of the
population. The picture that emerges on this basis is that of a modest village of limited
material wealth which, however, had a constant population since the Middle Ages,
and secured a stable existence during the Ottoman period. Moreover, it also survived
the war of reconquest in the late seventeenth century, and only disappeared in the
eighteenth, probably due to the transformation of the economic system.

Keywords: Foldvar village, Ottoman occupation, Baranya County, battle of Mohécs

A ma mér nem létezd Foldvér falu annak készonheti ,,hirnevét”, hogy Brodarics Istvdn
megemliti a moh4csi csata lefrdsdban, mint a magyar hadrenddel szemben lathaté, a t6-
rok arcvonalban 4116 telepiilést.! Ennek kovetkeztében kdzponti szerepet jatszhatna az
események rekonstrukciéjdban, mar ha tudnank, hogy hol is allt. A kérdést sokan és sok-
féleképpen prébaltdk mar megoldani, magam a tovdbbiakban azt tekintem 4t, hogy a to-
rok kori forrasokbdl mi tudhaté meg Foldvarrdl. Az informdaciémorzsdk persze messze
tobbrél szélnak, mint a csata ,, hatterét” képez8 teleptilésrél: egy hddoltsag kori falucska
mindennapjai sejlenek fel beléle.

Suddr Baldzs, tudomdnyos fémunkatdrs, BTK TTI, Kora tjkori témacsoport. A tanulmdny az NKFIH
108919/132475 szdmti pdlydzatdnak keretében késziilt. Készénettel tartozom Sz. Simon Evdnak tandcsaiért,
gyljtéseinek dtengedéséért a tanulmdny szdmdra.

,, Veliink szemben hosszan elnyidlé domb fekiidt, mint valami szinpad, e mogétt volt a térdk csészar tabora;
a domb legaljdn egy kis falu templommal, neve Foldvar. Itt llitotta fel az ellenség az 4gyikat. Késébb, a
kiizdelem vége felé sajat szemiinkkel lattuk, hogy ez a hely tele volt ellenséges katonasdggal, jobbdra azok-
kal, akiket janicsdroknak neveznek. Ami hely csak volt a falu kunyhéi mégoétt, mind hosszi sorokban tar-
tottak elfoglalva.” Brodarics Istvan: Igaz leirds a magyaroknak a térékkel Mohdcsndl vivott csatdjdrdl. [Ford.
Kardos Tibor.] Bp., 1983. 46.
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SUDAR BALAZS

Egy viszonylag kis teleptilés tényleges 16-17. szdzadi torténetét természetesen alig-
ha lehet megirni, jelen esetben azonban a térsk Gsszeirdsok jovoltabdl szamos ,,pillanat-
kép” 4ll a rendelkezésiinkre, amelyekbdl valamelyest megtudhatjuk, hogy hogyan is vé-
szelte 4t Foldvar a tordk idSket. A falurdl meglehet8sen sok toérok 6sszeirds nyujt
informécidkat. Hat olyan oszmén felméréssel (mufasszal defteri) rendelkeziink, amelyekben
az Gsszeirdk a telepiilések termelékenységét igyekeztek felbecsiilni (1546, 1552, 1565/1566,
1580, 1590, 1613), s tovabbi szdmos 3sszefrds maradt rdnk a ténylegesen beszedett fej-
ad6krol (dzsizje defteri, 1549, 1554, 1570, 1571, 1583, 1631, 1641).2 Tovabb4 tébb, mds célok-
ra készllt 3sszeirdsban is felbukkan a telepiilés, ezek azonban tobbnyire csak a 1étére
hordoznak informécidkat, a részletekbe nem pillanthatunk bele. Mindezek alapjan kozel
szé4z évre, a hédoltsagi id8szak kétharmadéra (1546-1641) nyeriink adatokat. Erdemes
még felhasznalnunk a torok kor végén és az azt kovetden keletkezett keresztény iratokat,
amelyek a falu 17. szdzad végi dllapotérdl vallanak.?

A falu a torok megszallds kezdete Gta - legkés6bb 1543-tdl, a Dél-Dundantul katonai
meghdditdsitdl kezdve - a torok kdzigazgatds mohécsi néhijéjébe [ndhije = ,,jards”] tarto-
zott. Ezen igazgatdsi egység tobbé-kevésbé a mohdcsi sikot és a sik vizeinek vizgy(ijts
teriiletét foglalta magéba. Bar kisebb-nagyobb teriileti valtozdsok érték, kdzponti része,
a stksdg - s igy Foldvar falu is - mindig e ndhijéhez tartozott.*

A tordk osszefrdsokbdl legbiztosabban a fejadét fizetSk kore és szdma ismerhetd meg:
a korszakban atlagosan 10-11 feln6tt férfi fizetett adét - id6nként 9, méskor 12 -, szdmuk
csak az utolsé add6sszeirds idejére, 1641-re kuszott fel 14-re. Ez a szdm a mohécsi nhijén
beliil gyenge kozepesnek mondhatd, a telepiilések t3bbségében ennél tébben fizettek
fejaddt a szultdnnak.’ Féldvar leginkabb taldn az adézék szdmdanak allanddéségaval tlinik
ki, a teljes vizsgdlhatd id8szakon beliil - kb. szaz év alatt - egyenletes ad6zészdmot pro-
dukdlt, mig a teleptilések tobbsége a korszakban nagyon komoly valtozdsokon, jelentds
csokkenésen vagy éppen viharos névekedésen esett 4t e tekintetben. A hdditds utan, a
16. szdzad kdzepén példaul a kézépkori falvak j6 része pusztéva valt, az 1580-as évekre
azonban djra életre kelt. Nem igy Foldvar, amely ismereteink szerint sohasem maradt
adézdk nélkiil. Ezek szdma azonban nem utal arra, hogy az oszman hédités elétt a tele-

A felhaszndlt 8sszefrdsok: 1546. Mufasszal defteri. Tiirk Cumhuriyeti Bagbakanlik Osmanl Arsivi (Istanbul)
(=BOA) Tapu-tahrir defterleri (= TT.d.) 441. 367-368.; 1549. Dzsizje defteri. Osterreichische Nationalbiblio-
thek Wien (= ONB) Mxt 539. 35b.; 1552. Mufasszal defteri. BOA TT.d. 443. 315-316.; 1554. Dzsizje defteri.
ONB Mxt 529. 46.; 1565/1566. Mufasszal defteri. Det Kongelige Bibliotek Kebenhavn (Koppenhéga) Cod.
Turc. Roth V. 702. 313b-314a.; 1570. Dzsizje defteri. ONB Mxt 555. 7b.; 1571/1572. Dzsizje defteri. ONB Mxt
556. 6a.; 1580. Mufasszal defteri. BOA TT.d. 593. 57a.; 1583/1584. Dzsizje defteri. ONB Mxt 587. [?7]; 1590.
Mufasszal defteri. BOA TT.d. 632. 56a.; 1613. Mufasszal defteri. ONB Mxt 637. [Szdmozatlan]; 1631/1632.
Dzsizje defteri. ONB Mxt 611. 189b.; 1641/1642. Dzsizje defteri. ONB Mxt 611. 191b.

Nagy Lajos: A Csdszdri Udvari Kamara pécsi prefekturdjdhoz tartozd teriilet 1687-ben. In: Baranyai helytor-
ténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr évkonyve. Szerk. Szita Laszl6. Pécs, 1978. 15-56.; Timdar Gydrgy: A pécsi
provizoratus faludsszeirdsainak a térék idSkre vonatkozd feljegyzései (1695, 1696). In: Baranyai helytérténet-
irds. A Baranya Megyei Levéltdr évkonyve. Szerk. Szita L4sz16. Pécs, 1982. 47-104.; Suddr Baldzs - Varga Szabolcs:
A mohdcsi kistérség telepiilései a 17. szdzad utolsé negyedében. [Kézirat.]

Sudér Baldzs: A mohdcsi ndhije és telepiilései a 16-17. szdzadban. [Kézirat.]

Uo. 1546-ban 19 telepiilésbdl a 12., 1580-ban 28-bdl a 24. volt, 1641-ben 31-bd] Ddlyokkal és Versenddel egyiitt
a 19-21. helyen allt.
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piilés jéval nagyobb, netdn ,,hirneves mez8véros” lett volna, mint ahogy azt Hans Dern-
schwam vélte 1555-ben,® sokkal inkdbb illik rd Brodarics jellemzése: , kis falu”.

De vajon hdny lakosa lehetett? A dzsizjefizet8k szdma e tekintetben meglehetésen
keveset mond: nem tudjuk, hogy a lakossdg hiny szdzaléka fizette ezt a kezdetben cen-
zushoz - 300 akcsés vagyonhoz - kétott adéfajtat.” Szerencsére a korai felmérésekbe (1546,
1552, 1565/1566) nem csupan a dzsizjefizetSket jegyezték bele, hanem a férfilakossag je-
lentds részét, esetleg egészét is (sajnos kontrolladatok hidnydban ezt nem tudjuk meg-
itélni): a vezetéknevével kiirt csal4df8 utdn kdvetkeztek felserdiilt fiai, testvérei, valamint
a vele egy hdztartdsban é16 szolgdk is. Ezek alapjan kibontakoznak el8ttiink a telepiilés
csalddjai, ami természetesen csak egy minimalis 1étszdmként foghat6 fel - nem tudjuk,
hogy ki és miért kertilt az dsszeirdk 14t6kdrén kiviilre.®

Foldvéron 1546-ban 35 csalddfd kerdilt a listara, 9 testvérrel és egy fiaval. 1552-ben a
helyzet hasonlé: 33 csalddfét, 5 testvért, 7 filt és 3 Gzvegyet taldlunk. Egészen mds képet
mutat az 1565/1566-0s 3sszeiras. Ekkor csak 18 csaladfé szerepel, mellettiik 4 testvér, 16 fid,
tovabbd 8 szolga és 8 dzvegy. Kezdetben tehat csupan a csalddok harmada fizetett dzsizjét,
késdbb a fele, az 6zvegyek nagy szdma azonban ekkor valamilyen kataklizmat sejtet: talan
az 1566. évi hadjdratot sinylette meg a falu: ekkor a kérnyék férfilakossdgat sancmunkéra
vitték Szigetvar ostroméhoz, ami cseppet sem volt biztonsagos foglalatossag.

A kiilonbségek azonban masféle kérdéseket is felvetnek: vajon azonos elvek szerint,
azonos igényességgel késziiltek-e a defterek?® 1546-ban csupdn egyetlen serdiilt fid ju-
tott 35 csalddfére, mig hisz évvel késdbb feleannyira 167 Aligha, sokkal valészintbb, hogy
az 9sszefré masféle szempontokat érvényesitett. Ez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy az
dsszeirtak szdma sem feltétleniil mértékadd. Osszehasonlithaté értékként marad a csa-
ladfék szama.

Az 4tlagos kora djkori magyar csalddméretet a magyar szakirodalom tébbnyire 5 fére
teszi: férj, feleség, egy fit és egy lednygyermek, valamint egy tovébbi rokon (id8s sziils,
kisebb gyermek),'® Kubinyi Andrds azonban a kés8 kézépkorra vonatkozdan inkabb

6 ,De lattuk a vigasztalan képet nyujtd Foldvart, ezt a valaha hirneves mezévarost is templomostul.” Hans
Dernschwam: Erdély, Besztercebdnya, Térkorszdgi uitinapld. [Ford. Tardy Lajos.] Bp., 1984. 492-493.

7 Kaéldy-Nagy Gyula 1970-ben még kisérletet tett arra, hogy a dzsizjefizeték szdma alapjan becsiilje meg a
lakossag 1étszamét (Magyarorszdgi térok addésszeirdsok. Bp., 1970. 100-101.), ezt a mbdszert azonban mar
Szakaly Ferenc sem latta haszndlhaténak (1asd Szakaly Ferenc: Tolna megye negyven esztendeje a mohdcsi
csata utdn [1526-1566]. In: Tanulmdnyok Tolna megye torténetébdl. 1-X1. Szerk. Puskds Attila et al. Szekszard,
1968-1987. 11 28.), és hatalmas demogrifiai attekintéseiben David Géza sem tdmaszkodott ezekre a sz4-
mokra. Pl. David Géza: Magyarorszag népessége a 16-17. szdzadban. In: Pasdk és bégek uralma alatt: demog-
rdfiai és kzigazgatds-torténeti tanulmdnyok. Bp., 2005. 13-52. Az bizonyos, hogy egészen kiilonboz4 szdmu
3sszefrtra is juthatott ugyanannyi dzsizjefizetd. 1546-ban példdul egyarant 30 dzsizjefizet8vel szdmoltak
a 70, a 81 és a 94 férfilakossal 3sszeirt Nydrddon, Majson és Babarcon. Még egy szélsdséges példa: Majson
1546-ban 81 fére 30, 1552-ben 158 f8re 22 dzsizjefizets esett.

8 A kett8s addztatdsu teriileteken a fldesurak megosztozhattak az adézdkon, igy a népességbecslés szinte
lehetetlenné valik. Sz. Simon Eva: A hédoltsdgon kiviili ,,hédoltsdg”. Oszmdn terjeszkedés a Délnyugat-Dundntiilon
a 16. szdzad mdsodik felében. Bp., 2014. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 119-137.

9 Egy szélsGséges esetet jelent az 1565. évi simontornyai részletes defter. Ddvid: Magyarorszag népessége, 46.

10 K4ldy-Nagy: Magyarorszdgi torék adddsszeirdsok, 101.; David: Magyarorszag népessége, 46.
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6,2 embert szdmolt egy csalddra.’ E szdmok altaldnossdgban val4szintileg megélljdk a
helyiiket, de az egyes esetek alaposan eltérhetnek ettdl.?? Vegyiik példdul tiizetesebben
szemiigyre Foldvar 1565/1566. évi dsszefrdsat. Ekkor 16 vezetéknévvel jelzett csalddfst
jegyeztek be a defterbe, s igy a fenti ardnnyal szdmolva 80 f8 lenne a lakosséag teljes szdma.
Az Bsszeirds attekintése azonban mést sejtet. 16 hazas, vezetéknévvel jelzett férfi - és ko-
vetkezésképp azok felesége - (16+16=32 f8), tovabba 15 nagykord - hdzasulatlan - fid ke-
riilt sszeirdsra, utébbiakhoz taldn hozzdszdmolhatunk még 15 nagykord lanyt is
(15+15=30 £8). Kérdés, hogy hdny éves kortdl irték ssze a fiukat - a szakmunkdk 12-14 évre
teszik az alsé korhatdrt -, ami most azért érdekes, mert ez egytttal a kisebb gyerekek
kalkuldlhatd szdmat is befolyasolja. Ha 30 serdiil8korival szamolunk, akkor legalabb eny-
nyien, vagy inkdbb még tbben lehettek a kisebbek is (30+ {8). Az 3sszeirds emlit még
4 fititestvért, akik mellé bizvast odatehetiink tovabbi 4 ldnytestvért is (4+4=8 {8). Rdaddsul
az egyik testvér hazas (*Losonci Matyds'?), tehdt neki felesége is volt, talan gyerekei is.
Osszeirtak tovdbbé 8 dzvegyet, akik esetében kérdés, hogy kikkel éltek: felndtt gyerme-
keikkel, vagy éppen 6ndllé haztartést vittek? TSt Miklds 6zvegye példdul 1565/1566-ban
is életben volt, ura mar 1552-ben sem, az 1546. évi dsszeirds nem jelzi gyermekiiket.
Hasonl6 a helyzet a mér 1546-ban is hdzas, és 1549-re csalddfévé val6 Bor Antallal: gyer-
mekét nem jelzik az dsszefrdsok, és a csalad férfi dgon eltiinik a falu életébdl 1565/1566-ra,
jollehet az 6zvegy még ott élt. Kinél? Egyediil, vagy taldn egy esetleges vénél? E kérdé-
sekre nem tudunk vélaszolni, mindenesetre az zvegyek kérdése elgondolkodtatd. Most
szémoljunk csak magukkal a személyekkel (8 £8). Osszeirtak 8 szolgét is, akik mindannyian
nétlenek, s bar szolgdlélanyok is élhettek a faluban, réluk sosem szélnak az dsszeirdsok
(maradjunk tehat a 8 fénél). Igy szdmitdsunk szerint a lakossdg 32+30+30+8+8+8=116 {4,
ami jelent8sen tdl van a becsiilt értéken. De szdmolhatunk sokkal szigordbban is. A defter
17 férjrél és 17 feleségrél, 15 felserdiilt fiirdl, tovabbi 3 nétlen testvérrdl, valamint 8 6z-
vegyrél és 8 szolgardl, dsszesen 68 f6rél emlékezik meg. Ebben a szdmban nincsenek ben-
ne a kisebb gyermekek, a lednygyermekek és a lenytestvérek sem. Akarhogy nézziik is,
az Gtds szorzé esetiinkben mindenképpen kevésnek tiinik. Kérdés persze, hogy ez nem
egy kiilénleges helyzet-e, s mint l4ttuk, erre éppen megvan az esély. (Ekkor a falu gazda-
sagi teljesitménye is visszaesett.)

A falu lakossdgéanak fent elemzett szerkezete mindenesetre dnmagdn tulmutaté ta-
nulsdgokat rejt. Egyfeldl a vezetéknévvel kiemelt csalddfék szdma nem feltétlentl esik
egybe a hézas férfiak szdmdval. Amennyiben testvérként felvett személyek is hdzas em-
berek, az azt jelenti, hogy egy hdztartdsban valjdban tobb csaldd élt. (1552-ben péld4ul
mind az 6t feljegyzett testvér hdzas volt.) Mésfeldl a szolgdk feljegyzése arra figyelmeztet,

Kubinyi Andrés: A magyar kirdlysdg népessége a 15. szdzad végén. In: Magyarorszdg torténeti demogrdfidja
(896-1995). Szerk. Kovacsics Jézsef. Bp., 1997. (Millecentendriumi el8adésok) 93-110.; Kubinyi Andrés: A késé-
kézépkori Magyarorszag torténeti demografiai problémdi. In: Térténeti demogrdfiai évkonyv. 2001. Szerk.
Farag6 Tamas - Ori Péter. Bp., 2001. 105-119.

Erre szemléletes példdkat kozol Taba Istvan. Szdmitdsai szerint Baranyaban a szorzd 1690 koriil inkdbb
3,12, mig 1696-ban 4,4. Ugyanakkor léteztek falvak, ahol a szorzészdm 6 f5l6tt jart. Taba Istvan: Baranya
megye csalad- és 1élekszdma 1696-ban. In: Torténeti statisztikai évkonyv. 1961-1962. Bp., 1962. 131-158.

A * a forrasban nem egyértelmien kivehetd, lehetséges olvasatot jeldl.
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hogy 8k is szerves részét képezték a tdrsadalomnak, de példdul a korai defterek nem sz4l1-
nak réluk. Ugyanigy jél lathatdan az zvegyasszonyok szdma is lehetett jelents (1565-ben
a hézas férfiak szdmdanak a felét adjék), 8sszefrdsukra azonban nem minden listdban keriilt
sor. Ezek mind olyan megfigyelések, amelyek ugyancsak bizonytalanna teszik a lakossag
szdmanak megbecslését, még a részletesebb dsszeirdsok esetében is. Mindezek titkrében
a falu lakossadgat nagy bizonytalansaggal 150-200 fére tehetjiik a 16. szdzad derekan.

A fenti elemzéseknek van még egy tanulsdga: a defterek elkészitésének médszere
némiképp megvéltozott. 1546-ban még taldlkozunk nétlen csalddfékkel (Bakd Kelemen,
Heged(is L8rinc, Tét Mihdly), 1552-ben és 1565/1566-ban azonban mér nem. Vajon akkor-
ra minden csalddfé , kotelezének érezte” a hdzasodast, vagy forditva: csak azokat frtdk
3ssze csaladféként, aki hdzas volt? A testvérekkel hasonld a helyzet: 1546-ban 3, 1552-ben
5 hézas testvér szerepel, 1565/1566-ban mar csak 1. Mintha a rendszer a tisztulds irdnyaba
mutatna: aki feleséggel - azaz haztartédssal - rendelkezik, az csalddfének szamit, aki meg
nem, az nem is szerepel igy. Ezzel szemben az 1552-es 3sszeirdsban mér feltlinnek az 6z-
vegyek, 1565/1566-ban pedig a szolgak is, akik kordbban nem szerepeltek.

1. tablazat. Foldvar falu lakossdgi adatai az oszman 6sszeirasok alapjan

1546 1552 1565 1580 1590
Osszefrtak szdma 45 49 49 17 21
Dzsizjefizet8k szdma 10 11 11 9 11
Csaladfék szdma 35 33 16 11 12

Hézas férfiak szdma'* 35 38 17 4+ 6+

Nétlen testvérek szama 6 0 3 0 1?7
N&s testvérek szdma 3 5 0 0 ?
Fitigyermekek szdma 1 8 15 4 6
Ozvegyek szdma - 3 8 - -
Szolgdk szdma - - 7 2 2

A kérdés azért is érdekes, mert az 1580-ban és az 1590-ben felvett két Gjabb Ssszeirds
nagyon eltér az el6z8ektSl. A kordbban lejegyzett 45, 49, illetve szintén 49 névvel szemben
csak 17-et és 21-et vetettek papirra. Pedig az 8sszefrds rendszere hasonlénak l4tszik: ekkor
is szerepelnek a testvérek, a fiak és szolgdk is, csak az 3zvegyasszonyok tlinnek el. Vajon a
lakossag 1élekszdma esett vissza drasztikusan a felére-harmadara? Elképzelhetd, a magyar
kutatds legaldbbis ezt gondolja. Van azonban egy lényeges kiilonbség a korabbi defterekhez
képest: mig eddig a csalddféknek csak kisebb része fizetett dzsizjét (1546-ban 35-bdl 10-en,

1552-ben 33-bdl 11-en, 1565/1566-ban 16-bdl szintén 11-en), addig 1580-tdl szinte minden

Az &sszefrds nem jelzi, hogy a csalddfék hdzasok-e. A tdbldzatban azoknak a szdmat tiintettem fel, akiknek
a gyermekei is szerepelnek.
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Osszefrt csaladfs egyuttal fejaddfizetd is: 1580-ban 11-b8l 9-en, 1590-ben pedig 12-bl 11-en.
Az elfogadott magyardzat szerint az adézds rendje valtozott meg: lényegében mar min-
denkit dzsizjefizetésre fogtak, a feljegyzések tehat a teljes felnétt férfilakossdgot mutatndk,
amibdl egyuttal kovetkezik a lakossdgszam drasztikus visszaesése is.'s

De vajon egészen biztosan ez tortént? Nem lehetséges-e, hogy a biirokracia raciona-
lizdlédott, és immadr csak az ad6zds szempontjabdl valdban 1ényeges személyek kertiltek
a listdba? Aprd nyom, de példdul eltlintek a hdzassdgra utald jel5lések is: ezek szerint ez
az informécié mar nem volt érdekes. Az 3sszkép szempontjabdl elgondolkodtats, hogy
szdz évvel késébb, 1696-ban Foldvaron a keresztény Ssszeirdk 25 telekrdl emlékeztek
meg,'® ami egybevethetd a 16. szdzad derekdn feljegyzett 33-38 csalddf6vel, viszont ke-
vésbé felel meg a szdzadvégi, 10-11 ad4z6rdl szamot add informdcidknak. Itt persze nagy
az id8kiilonbség, a falu felfejlédhetett a 17. szdzad médsodik felében. Am a termelékeny-
ségi mutatdk is elgondolkodtatéak: ha a szdzad végén harmadannyi csaldd is meg tudta
termelni ugyanazt a mennyiséget — vagy jéval tobbet -, mint a szdzad derekan, akkor a
foldesurak kordbban vajon miért érték be kevesebbel? Megforditva: a dzsizjefizet8k kizel
azonos szamabdl és az emelkedd termelési mutatokbdl vajon kdvetkeztethetiink-e mere-
deken zuhané lakossdgszamra? (Még az esetlegesen keményed§ adéztatds mellett is?)
A gazdasdgi adatok 1565/1566-ra mutatnak esést, utdna viszont komoly névekedést jelez-
nek, amely nem valdszind, hogy drasztikus népességfogydssal jart volna egyiitt.

2. tablazat. Néhany tétel Foldvar falu mezogazdasagi termelésének felméréseibol

1546 1552 1566 1580 1590
Dzsizjefizetd 10 11 11 9 11
Buza 172 185 130 180 300
Kevert 30 88 30 30 100
Méhkas 30 160 30 120 300
Len 16 100 100 50 275
Képoszta 10 30 20 50 160

Elképzelhets ugyanakkor, hogy az adéegységek, a ,,haztartdsok” ekkorra valdjdban
madr t6bb csalddot egyesitettek, amelyeket azonban nem jegyeztek be a defterekbe.’” A 1ét-
szdmbecslés ebben az esetben teljességgel értelmetlenné valik. Egyetlen stabil pontunk
marad: a fejadéfizet8k szdma meglehet8sen egyenletes a faluban, ami viszonylag kiegyen-
litett lakossdgszamot sejtet.

Kéldy-Nagy: Magyarorszdgi térok addasszeirdsok, 22-24., 102.; Kaldy-Nagy Gyula: A dzsizje defterek és a tahrir
defterek népességstatisztikai forrésértéke. Térténeti Statisztikai Kozlemények 3 (1959) 1-2. sz. 108-117.; D4vid:
Magyarorszag népessége, 17.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) E 156 fasc. 61. No. 46. fol. 47.

David: Magyarorszag népessége, 50.
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Foldvar lakossdgardl a késGbbiekben nem sok adatunk van. A falut a 17. szdzadban a
Zrinyiek szerezték meg a pécsi plispokségtdl, és tobbszor is készitettek réla Gsszeirdst.
1675-ben faluként utalnak rd, 1698-ban pedig 6 forintot adézott.'® 1687-ben lefoglalt te-
lepiilésként emlitik, az 1696. évi piispoki felmérés pedig ugyan a pusztdk kozott sorolja
fel, mégsem allitja - szdmos mds faluval ellentétben -, hogy lakatlan (desertum) volna, sét
25 telkérdl esik sz6: mindezek alapjan nem kérdéses, hogy Foldvar a 17. szdzad masodik
felében is létezett, s a visszafoglalé hdborukat is tulélte.

A torok feljegyzéseket mas szempontbdl is vallatéra foghatjuk: nevek és csalddok tiin-
nek elénk, akiknek a sorsa, ha korlatozott mértékben is, de nyomon kdvethetd. Miel6tt
azonban a listdk elemzésébe belevdgnank, néhany szét kell szélnunk az 8sszefrdsok olvas-
hat4sdgardl. Az arab {rds mar a torok nyelv lejegyzésére is kevéssé alkalmas, az idegen ne-
veket pedig még esetlegesebben vetették papirra a segitségével. Rdadasul a biirokrécia dltal
hasznélt frastipus szdmos tovébbi buktatét rejt, példaul kovetkezetleniil vagy egyaltalan
nem hasznéljék a bet(ialakokat sok esetben megkiilonboztets mellékjeleket. S bar a millié-
szdmra papirra vetett nevek révén kialakult egyfajta lejegyzési szokas, j6 néhdny nevet -
f8képpen a vezetékneveket - még {gy sem lehet pontosan elolvasni. Tovdbb neheziti a hely-
zetet, hogy kiilénbdz8 irnokok kiildnboz8 megolddsokkal éltek, igy azonos neveknek nagyon
eltérd iraskép felelhet meg, amelyeket azutdn kdnny teljesen méasképpen elolvasni.’® Ezen
segithet az, ha a telepiilés Gsszes lehetséges adatsorét egyiitt kezeljiik, mert ily médon kény-
nyebb észrevenni az azonos - de kiildnbdz4 lejegyzésli - neveket. (Még jobb, ha vannak
magyar nyelvi listdink is - jelen esetben azonban ilyenek nem éllnak a rendelkezésiinkre.)
Eléfordul, hogy egy-egy alakot nem tudunk megfejteni, de azt vildgosan latjuk, hogy az def-
terrdl defterre ismétlédik: ilyenkor a személy azonossiga nem kétséges, jéllehet a nevét
valéjdban nem ismerjiik.

Mindez tobb, mint filoldgiai szécséplés. Elvben teljesen mindegy, hogy egy ma mar
rég nem létezd falu 16. szdzad derekdn élt egykori lakdit hogyan hivtak. Ha azonban nem
kelld figyelemmel olvassuk a neveket, és a kiilonbozd defterekben szerepl8 adatokat kii-
16nbdz8 személyekként értelmezziik, akkor azokbdl esetleg komolyabb tarsadalmi vélto-
zésokra kovetkeztethetiink, valdjdban ok nélkiil. A vizsgalt defterekben Foldvaron &ssze-
sen koriilbeliil tven csalddra taldlunk adatokat. A szdm azért bizonytalan, mert sok
esetben nem donthetd§ el egyértelmiien az Gsszetartozas.

A csalddok azért rekonstrudlhatéak, mert a csalddfé mellett kiilonféle informdcidk
szerepelnek - hdzas-e, van-e nagyobb gyermeke, vele él-e a testvére -, tobb Gsszeirast
egybevetve pedig jél ldthatbak a valtozasok. Nehézséget jelent ugyanakkor az azonos ve-
zetéknevliek (esetiinkben: Tét) sokasdga, vagy az azonos vezetéknévvel jelslt, de addig
fel nem bukkant keresztnev(i személy el8keriilése. Mindez sok bizonytalansigot okoz,
mégis érdemes attekinteniink az eredményeket.

1675.: MNL OL E 156-a. fasc. 066. No. 014. fol. 3.; MNL OL E 156-a. fasc. 090. No. 032 / b. fol. 3. 5.; 1698.:
MNL OL E 156-a. fasc. 066. No. 018 / c. fol. 19.

Az olvasdsi problémakra ldsd Kaldy-Nagy Gyula: Baranya megye XVI. szdzadi trék adddsszeirdsai. Bp., 1960.
8-10. Lasd még Suddr Baldzs: Vac varosanak torok hazésszeirésa 1570-bél. Szdzadok 139 (2005) 796.
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Néhany csaldd példdul hosszi tdvon kimutathaté a telepiilésen, akdr harom genera-
cién keresztiil, 1546-t8l 1590-ig, amig egyéltaldn adataink vannak (*Banka/Beke, *Liter,
*Mihdly, Tét Dienes, Tét Janos, Varga). Tt Dienes 1546-ban mar hdzasember, 1565/1566-ban
pedig két felserdiilt, de még nétlen fidt, Petrét és Ivanost is 8sszefrtak. Erdekes médon az
Osszefrasban Dienes 6zvegye is el8keriilt, a csaladfé talan akkortajt halhatott meg. 1580-ban
a két fiti 6néllé haztartds élén tilinik elénk, Petre Métyas nevd fidval egyiitt. 1590-ben Petre
nem szerepel, de Ivanus igen, szintén egy Matyds nev(i gyermekkel. Bir a csaldd a fejadé-
listdkon nem szerepel, 1565/1566-ban egy szolgdjuk azért volt. Itt teh4t hdrom generacié-
rél tudunk, a Vargaknal csak kettérél: a kevésbé tehet8s Varga Petre 1546-ban és 1552-ben
is hdzasként keriilt &sszeirdsra, de serdiilt, még nétlen fiait, Matydast és Gyorgyot csak
1565/1566-ban {rték be a defterbe. Petre 1570-re valdszintileg elhunyt, mert ekkor mér
fia, Matydas viszi a haztartdst, immar dzsizjefizet8ként, s bar 1580-ban nem szerepel,
1590-ben ismét Osszeirtak.

Tovébbi csalddok 1565/1566-ig, azaz minddssze hisz éven keresztiil kovethet8ek
(Band, Bor, Hajnal, J6, T6t Mdrké, Tét Miklds). E csalddok ,.eltlinése” azért kiilonds, mert
a kdvetkez§ - igaz, részleges - lista alig 6t évvel késGbbrdl szarmazik. Magyardzatként
persze kindlkozik, hogy ekkortdl sokkal kevesebb név keriilt a defterekbe, és lehet, hogy
ezen csalddok egyszerten kivil keriiltek az 8sszeirdk 1atdkorén. Mi tdrténhetett péld4ul
az addig igencsak erds, mindig a dzsizjefizet8k kozott szerepld J6 csaldddal? A nagyapa,
Kelemen a falu tehet8s gazdajanak l4tszik, 1546-ban mér serdiilt fia is volt, Mih4ly. § vala-
mikor az 1550-es évek derekdn meghdzasodott, hiszen fia, Bdlint mar felserdiiltként sze-
repel az 1565/1566. évi sszefrdsban. A csaldd folyamatossdgat semmi sem latszik veszé-
lyeztetni, mégsem taldlkozunk veliik a késébbiekben: a torokdk vagy valamilyen betegség
aldozatai lettek? Vagy egyszer(en csak elksltoztek? Nem tudjuk.

Az is eléfordulhatott azonban, hogy egyes csalddok valéban ,,megsziintek”: a sziil8k-
nek nem voltak gyermekeik, vagy nem volt fiuk, aki tovdbbvitte volna a nevet. A Bor csa-
14d példdul jél indult a korszakban: ketten voltak testvérek, Ferenc és Antal, idével mind-
ketten hadzasok. 1549-re Antal vette 4t a hdztartdst - Ferenc valdszintileg elhunyt -, és a
tovébbiakban a dzsizjefizet8k kozott taldljuk. 1565/1566-ban azonban mdr csak az 6zvegye
szerepel az §sszefrdsban. A két testvér gyermekeirdl sohasem esik sz8, valészintileg nem
volt figyermekiik, és igy neviik kikopott a falu életébdl.

A defterekben rendre Uj vezetéknevek is felbukkannak - Heged(s, Csordds, Lukdcs,
Pénzes, Kovécs —, ami Uj férfiak megjelenését jelzi a faluban. Ez persze természetes folya-
mat, példdul behdzasodds eredménye is lehet. Az mindenesetre bizonyos, hogy a f6ld-
variak szerves részét alkottdk a térség lakossdganak. J6k éltek Majson, Kélkeden, Bécs-
falvdn vagy éppen Kisnyarddon is,?® Hajnalok felbukkannak Nydrddon,?' Csorddsok
Mohdcson és Majson,?? Hegediisk Mohdacson és Ddndécon.?® Az Ujj csalddok koziil néhdny
ldthatéan meggydkeresedett a faluban: Vas Mihaly fidval, Gergellyel 1565/1566-ban t{inik

Kéldy-Nagy: Magyarorszdgi térok adddsszeirdsok, 68.
Uo.

Uo.

Uo. 65-66.
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fel el8szér, 1580-ban mdr Gergely fizeti a fejadét. Szintén 1565/1566-ban tiinik fel a
*Losonci csalad: Janos és testvére, Matyds, valamint Janos fia, Gergely. A két testvér még
1590-ben is egy héztartasban élt és gazdalkodott.

Nehéz mit kezdeni a szdmos - koriilbeliil egy tucat - Tét vezetéknevti csaladdal. Ok egy-
feldl lehetnek tj bevandorldk, de régi lakosok is: Foldvar lakosai kézott 1479-ben hdrom
ilyen nev( férfit is felsoroltak (Tét Andrés, TSt Pal és Tét Gergely).? A Tétok rendre magyar
keresztneveket viseltek, amit esetleg irhatndnk a magyar osszeird szamldjara, aki igy ,,ma-
gyarositotta” volna a jovevényeket, ennek azonban ellentmond az a tény, hogy kifejezetten
szlav nevek is felbukkannak a feljegyzésekben (pl. Ivanus Dimitrity, Radovéan). Koztiik min-
denképpen vannak jél bedgyazott csalddok, feljebb lattuk TSt Dienes példdjat, most lassuk
Tét Janos famili4jat. & a falu tehetds, dzsizjét fizetd gazdai kozé tartozott, 1546-ban mar
hézasember, s testvérével, Fabidnnal egyiitt dolgozott egy haztartdsban. 1552-re Fabidn is
meghézasodott, de nem kaltézott j hdztartdsba. 1565/1566-ra ez utébbi lett a csalddfs, s
immadr Imre fiat is bejegyezték a defterbe. Igy, egyiitt szerepelnek még 1590-ben is. A csalad
sora meglehetésen jél mehetett, mivel 1549-ben és 1554-ben is a fejaddt fizetSk kozott je-
gyezték fel Sket, 1565-ben két, 1580-ban pedig egy szolgdjukrdl tudtak az Ssszeirdk.

Mint lathattuk, Féldvar népessége - legaldbbis az 8sszeirt csalddfék kore - eléggé je-
lent8sen valtozott. Mindemellett bizonyos, hogy régi, kozépkori csalddok is éltek a tele-
piilésen. Az 1546-1566 kozott rendre el6t(ind Hajnal familia egyik 8se lehetett az a Hajnal
Jénos, aki 1479-ben kertiilt el tantként egy perben. Ugyanekkor hdrom Tét vezetéknev(i
férfi is tandskodott, nem lehetetlen, hogy a torék kori csalddok 8sei. Végezetiil lehetséges,
hogy a bizonytalanul olvashaté *Banka/Beke/Szeke csalddnévnek valami kéze van a kézép-
kori Zakee-hez. Mindez arra utal, hogy a falu lakossdga legaldbb részben kontinuus lehetett.

A szandzsékfelmérésekben szdmba vett csalddok nem alltak azonos gazdasagi szinten:
egy résziiknek vagyonukra valé tekintettel fejaddt (dzsizjét vagy mds néven haradzsot) kel-
lett fizetnie, mésik résziiknek nem. A tehet&sebb csoportot a dzsizje defterekbdl ismerhet-
jlik meg, mert ezekbe csak Gket vezették be. 1549-ben és 1554-ben ez a kir szinte azonos,
1570-re azonban az egyetlen Tt Gergely kivételével teljesen lecserélédik. Ez mindenképpen
erbteljes tarsadalmi dtalakuldst jelent, ami taldn nem fiiggetlen a hézas csalddf8k
1565/1566-ra megfelez8dott 1étszdm4tdl. Mindemellett az 1570-ben adz8k jél 8sszevethe-
téek a négy évvel korabbi felméréssel: tobbségiik gyermekkel, szolgaval bird haztartast ve-
zetett. Erdekes, hogy tobb tehetdsnek tiing csaldd is kimaradt az adézék kéziil, példaul a két
szolgdnak is kenyeret add TSt Fabidnék. 1565/1566-ban hét csalddnal voltak szolgak, 1580-ban
és 1590-ben - sokkal sz(ikebb 6sszeirdsokban - mar csak két-két csaldd foglalkoztatta Sket.

Foldvar gazdasagi tekintetben nem lehetett kiiléndsebben erds falu. Mig a telepiilé-
sek koziil j6 néhédny pusztakat bérelt, Foldvarnak sosem volt ilyenje. Mind&ssze arrél tu-
dunk, hogy egy - vagy néhdny - csaldd Szajkon bérelt sz8l8ket, és ott adézott ezek termése
utan.” A falu mezégazdasagi termelésére vonatkozé adatok viszonylag kevés tanulsdgot
rejtenek. Nem voltak halastavai és malmai: valészintileg nem voltak dunai érdekeltségei és

Kammerer Ernd - Déry Ferencz: A zichi és vdsonkedi gréf Zichy-csaldd idésb dgdnak okmdnytdra/Codex diplomati-
cus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo. I-XII. Szerk. Kammerer Ernd et al. Bp., 1871-1931. XI. 255.
Velics Antal - Kammerer Ernd: Magyarorszdgi térok kincstdri defterek. 1-11. Bp., 1886-1890. I1. (1540-1639) 333.
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komoly vizfolydsa sem. Egyébként éppen azokkal a tételekkel adézott, mint a t5bbiek, egyet-
len kivétellel: volt hordéadédja, ami mashol cseppet sem volt jellemzd. A hordéadé elvileg a
bor széllitdséra vonatkozott, pontosabban a nem megtermelési helyen valé kimérésre.?s

A telepiiléshélézatban betdltott helyre utal a templom léte vagy nem léte. A kdzép-
kori feljegyzések emlitik a plébaniat, amelynek patrociniuma Szent Péter, illetve Sz(iz
Madria volt.?”” A templom szerepel Brodarics lefrdsaban is,?® és Hans Dernschwam ttleira-
sa is megerdsiti a 1étét 1555-b4l. A plébania azonban a torsk idékben mar aligha miiksdstt,
legaldbbis a falunak nem volt papja mar 1546-ban sem. Ezt azért érdemes megjegyezniink,
mert 1546-ban és 1552-ben a nahije tiz telepiilésén - azaz a lakott telepiilések tobb mint
felében - taldlunk papot, 21-et, illetve 19-et, kdvetkezésképp a kistérség egyhazi szerve-
zete nem omlott 8ssze, és paphidnyrdl sem beszélhetiink. Kevéssé valdszint, hogy éppen
Foldvéron tértént volna méasképpen: inkdbb gyanakodhatunk arra, hogy a falu egyhédza
mar nem mUik3dott a tordk id6k kezdetén sem: nem lehetetlen, hogy éppen a mohdacsi
csata soran sériilt meg annyira, hogy a késébbiekben mar nem hasznaltdk.

3. tablazat. Papok a mohdcsi nahije Gsszeirasaiban

1552 1546 1565
Piac utca: Gy6rgy biré mahalle:
Mohdcs Imre, Maté, Lukdcs, Albert, Benedek Gyorgy, Albert, Maté, Istvén,
Szentmiklds utca: Istvdn Lukdcs, Maté, Benedek
Kolked Pél Tamés
Dandéc Kis utca: Imre, Benedek, Petre Janos, Gyorgy Gyorgy
Lanycsék Marton Petri, Pl
Bdly Gergely Miklés pal
Nydérad Ferenc Ferenc
Majs Maté Maté
Als6 utca: Alsé utca:
Babarc PR Ambrus, Andrés, Masik Andras,
Ambrus, Andrés, Maté 2,
Maté
Géata Istvan Istvan
Szabar Jakab Petri

Foldvér természetesen tordk foldesurak ald tartozott a térok idékben. Kezdetben a bu-
dai beglerbégek jovedelmét gyarapitotta,® az 1570-es évekre viszont zsoldtimdr lett, a ba-
bdcsai varvéds gyalogosok (miisztahfizok) elsd és masodik tizede htizta innen a jovedelmét.*

Kaldy-Nagy: Magyarorszdgi trok adédsszeirdsok, 32.

Timdr Péter: Magyarorszdg kozépkori telepiiléseinek és egyhdzainak topogrdfiai adattdra. 1-V1. Bp., 2019. II.
183-184.; Mez8 Andras: Patrociniumok a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 2003. 368., 420.

Brodarics: Igaz leirds, 46.

BOA A.DFE.d. 626. 13.

BOA TT.d. 503. 107., 108.
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FOLDVAR FALU A TOROK KORBAN

Kés6bb azutan ,kozonséges” javadalombirtokka vilt, utolsé térok foldesura Kara Oszman
volt.3! Tal4n éppen az a mohécsi Oszmén szpahi, aki a nem tul tdvoli Osztyént birtokolta,

De hol lehetett Fsldvar falu? A sok tanulsdgot rejt8 kdzépkori okleveles anyagot leg-
utdbb B. Szabd Janos elemezte, és ezek alapjan arra jutott, hogy a falu a mohécsi mezé déli
részén fekhetett.”® Az 1760-as évektdl 1étez8 uradalmi térképek viszont a mezd északi részén,
aBorza folydsatdl keletre és északra esd teriileten dbrazoljdk Foldvar prédiumot, amelynek
lassan kialakuld telepiilési kdzpontja a mai Satorhely lett.’* Mondanak-e valamit a torék
kori adatok a falu helyérél? A t6rok defterekben e tekintetben dltaldban nem sok féldrajzi
fogédzé adédik, dm itt az elsd, 1546-ban késziilt 5sszeirdst valamiféle f6ldrajzi rendben vet-
ték fel, taldn a teleptiléseket felmérd portydk vagy ,kiszalldsok” szerint. Féldvar Délyok,
Kolked és Vizslak puszta tirsasdgdban szerepel, ez alapjan inkabb a teriilet déli részén kel-
lene keresntink.?> Ebbéli gyandnkat erdsiti meg az 1687. évi Gsszeiras, amely szintén sor-
rendben veszi végig a telepiiléseket, bar id6nként meglehet8sen csapongva. Itt Foldvar
(No. 39) villany (No. 36), Bezedek (No. 37), Merse (No. 38), majd pedig L3cs (No. 40), [F8her-
ceg]Lak (No. 41) és Vék (No. 42) térsasdgdban szerepel, ami megint csak a teriilet déli felét
hozza gyaniba.’¢ Végezetiil egy 1696-ban késziilt, immdron szomszédsagokat és idénként
utadatokat is k6zI8 forrds jon a segitségiinkre.’” Ebben Féldvar szomszédaiként Kolked,
Merse, Dandc, Bezedek és Gét szerepel,*® rdaddsul azt is megtudjuk, hogy Géttdl éppuigy fél
dra jarasra esik, mint Sarok. Hogy pontosan hol volt Gét faluja, nem tudjuk, Andreas Knei-
dinger térképe azonban Buziglicatdl valamivel délebbre helyezi.*® Ez a hely Saroktdl kb.
4 km-re esik, ami éppen megfelel a feljegyzésbél kihiivelyezhetd 8-9 km/h-s menetteljesit-
ménynek.® Foldvar tehdt Géttdl is fél érara fekiidt. Mdsfel8l megtudjuk azt is, hogy Kis-
k&szegtdl - e fontos dunai atkel6td] - 2,5 érdra taldlhatd. Szerencsére az Gtvonal nagyjabdl
rekonstrudlhaté: 1 és negyed 6rdra volt Csibogat (kb. 10 km), tovabbi hdromnegyed éréra
pedig Ddndc. Ez utdbbinak a helyét nem kdnny(i meghatarozni, de az Gsszeirds kiilonféle
adatai alapjan Izséptdl Ny-ra, a régi Borza-meder - késébb Karasica-patak - jobb partjara
helyezhetd (kb. 5-6 km-re északra Csibogéttdl). Féldvér innen 4llt tovabbi fél dréra. A géti
és a dandci adatot egybevetve a falunak valahol Mersétél keletre, Dalyoktdl északnyugatra
kellett lenni, a mai Udvar falu tdgabban értelmezett térségében: e megéllapitds egybevag a
fentebbi forrdsok és a kdzépkori hatérleirdsok tanulsdgaival is.

MNL OL E 156-a. fasc. 061. No. 046. fol. 47.

Timar: A pécsi provizoratus, 85.

B. Szabd Janos: Egy Matyés-kori oklevél és a mohdcsi csata centruméban fekvd Foldvar falu , rejtélye” (Egy év-
szdzados kirakds jaték Uij darabjai). In: Hunyadi Mdtyds és kora. Szerk. Bardny Attila et al. Debrecen, 2019. 149-159.
Pap Norbert - Kitanics Mdté - Gyenizse Péter - Szalai Gabor - Polgar Baldzs: Satorhely vagy Majs? Foldvar
kornyezeti jellemz8i - a mohécsi csata centrumtérségének lokalizéldsa. Térténelmi Szemle 61 (2019) 209-246.
Suddr: A mohdcsi ndhije.

Suddr-Varga: A mohdcsi kistérség.

Erre az informdciéra mar Gyal6kay Jend felhivta a figyelmet. Gyalékay Jend: A mohdcsi csata. In: Mohdcsi
Emlékkonyv 1926. Szerk. Lukinich Imre. Bp., 1926. 214.
Https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/2440/. (Legutbbi megtekintés: 2020. mércius 20.)

Az 3sszeirds 6radban megadott ttadatait a feltételezett titvonalon mért km-beli tdvolsdggal Ssszevetve az

/////
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Akistérséget a kora tjkorban is tobb f6bb titvonal szelte keresztiil. Bizonyosan fontos
- és a jelek szerint meglehetdsen dllandd - volt a mohdcs-pécsi és a mohacs-siklési 1t.
Dél feldl az Eszék-Baranyavar-Mohdcs utat szokds kiemelni, de taldn volt egy masik is,
amely Eszék utdn Hercegsz818s felé kanyarodott, Csibogatnal kelt 4t a Karasican, majd
Déndcon keresztiil haladt Mohdcs felé. Taldn ennek kdszonhette Dandc kozépkori jelen-
t8ségét,*! és Foldvar is ezen az uton allhatott.

Osszefoglalva a fentieket: Foldvar kdzépkori telepiilése atvészelte a hédité hadjérato-
kat, a t3rok id6kben mindvégig fenndllt, s a visszafoglalds koriili harcokat is talélte, hogy
a 17. szdzad végi 6sszefrdsokban is rendre felbukkanjon. Nincs okunk kételkedni a kdzép-
kori falu kontinuitdsdban, amelyben rdadésul olyan viszonylag ritkdbb nev(i csalddok is
felbukkannak, mint a Hajnalok, mind a kdzépkorban, mind a térék id8kben. A kézépkori
helyzethez képest valdészintileg elveszitette a plébanidjat, ezen tilmenden viszont egy sta-
bilan fennallé kdzosség képét mutatja. Pusztuldsira nem ekkor, hanem a tordk id6k utan
kertilt sor, igy a 18. szdzad harmadik harmaddban keletkezett térképeken mar nem szerepel.

Fiiggelék

Foldvari csaladok a torok 6sszeirdasokban (1546-1590)
(A csillaggal megjeldlt vezetéknevek olvasata bizonytalan.)

1. *Balog Baldzs (1546, 1549, 1552, 1554) és testvére, Gergely (1546, 1552).

2. Bakd Kelemen (1546, 1549, 1552, 1554), 1546-ban még nem hézas, 1552-ben mar igen,
gyermekeit sehol sem emlitik.

3. *Banka/Beke/Szeke Laszl4 (1546, 1552, 1565/1566), testvére Ferenc (1546, 1552), Laszld
fia Balint (1565/1566, 1570). A csaldd Osszetartozdsa nem egészen bizonyos, talan
idetartozik Beke Baldzs is (1549). Nem lehetetlen, hogy a késé kozépkori (1479) Mi
chaele Zakee-vel 5sszefiiggnek.

Bé4nd Kelemen (1546, 1552). Taldn az § 6zvegye szerepel 1565/1566-ban.

5. *BataBaldzs (1546). Esetleg rokon Bata Petre (1546, 1549, 1552, 1554), és annak 1552-re
meghdzasodd testvére: Markd (1552). Tovabbi rokon lehet Bata Miklés (1552).

6. *Bertis ... (1546, 1552), fia Andrés (?) (1552).

Bor Ferenc (1546), testvére Antal (1546, 1549, 1552, 1554). 1565/1566-ban mdr csak
Antal dzvegye szerepel.

8. *Csala Pétor (1590).

Csordds Mihély (1565/1566, 1570), fia Baldzs (1565/1566). Esetleg 6sszevethetd Bor-
dés Métydssal és fidval, Mikldssal (1590).

10. *Didros Dimitre (1565/1566).

11. Dienes Jakab (1546, 1552).

41 A 14, sz4zad elején vésarja is volt. Gyorffy Gydrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-1V. Bp.,
1963-1998. 1. 296.

166



FOLDVAR FALU A TOROK KORBAN

12.
13.
14.
15.
16.
17.
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19.
20.

21.

22.
23.
24,

25.

26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.

*Disdr Maté (1546, 1552).

*Dosé Ivanus (1546).

*Durak Radovén (1590).

*Gergur L4szl6 (1546).

*Gyds Berta (1565/1566), fia Dimitre (1565/1566), fia Jdnos (1565/1566).

Hajnal Petre (1546, 1549, 1552, 1554), fia Gergely (1552); Hajnal Matyds (1565/1566).
A Hajnal csalad régi f6ldvari lakos, mér 1479-ben is felbukkannak: Hajnal Janos.
Heged(is Ldrinc (1546), testvére Mihély (1546), és taldn a csalddhoz tartozik Petre
(1552).

Ivanus Dimitrity (1580).

J6 Kelemen (1546, 1549, 1552, 1554). Fi4t, Mihdlyt mér 1546-ban is 3sszefrtdk nt-
lenként, még 1552-ben is igy szerepelt (1546, 1552, 1565/1566), 1565/1566-ban vi-
szont mdr hdzas, és fia - Balint - is sszeirasra keriilt.

*Kancsal Petre (1546, 1552), testvére Istefdn (1546), Petre fia Métyds (1552). Taldn a
csaldd egy mésik 4ga Kancsal Marké (1546, 1552).

Kovdcs Mérton, fia? (1590).

*Kozsity ... (1546, 1552).

*Liter/Lutor/Litdr Mihaly (1546, 1549, 1552, 1554, 1565/1566), fia Addm (1552) és Fe
renc (1565/1566, 1570, 1580).

*Losoncsi Janos (1565/1566, 1570, 1590), fia Gergely (1565/1566) és Janos testvére,
Matyds (1565/1566, 1590).

Lukécs Bélint (1580).
Magyar Vitdris (1546, 1552).

*Maha Miklds (1546), testvére Dienes (1546, 1552). Az 1546-ban még ndtlen Dienes
1552-re meghdzasodott, és a csaladfdi tisztet is atvette. Gyermekeit nem emlitik.
Mihdly Ferenc (1546, 1552), fia Istvdn (1552). Taldn azonos veliik Ferenc Mih4ly
(1565/1566, 1570) és fia, Istvan (1565/1566). Esetleg hozzdjuk tartozhat Mihdly Ba-
14zs és fia, Ivad (1590).

*Ondzsika/*Rozika *Andrds (1549, 1552, 1554).

*Pénzes/Mézes Pal (1580, 1590).
Petre Mihdly (1546, 1552) és fia, Mihély (1552).
Pozsgal(i) Marton (1546, 1552).

*Sz{ics Kelemen (1546, 1552).
Timdr Gergely (1552).

*Tority/Tujurszity Pavel (1546, 1552).
Tét Baldzs (1565/1566).
Tt Dienes/Gyenes (1546, 1565/1566), két fia: Petre (1565/1566) és Ivanos (1565/1566).
Gyenes 1580-ban is felt{inik, akkor egy Janos nevti fitival, ugyanebben az évben egy
bizonyos T4t Pétdr Matyds nev(i fidval és egy TSt Ivanus is, mindketten 6ndallé haz-
tartdsban. 1590-ben utébbi Matydas nevti fidval kertiilt Ssszefrdsra. Bar a csalad a fej-
addlistdkon nem szerepel, 1565/1566-ban egy szolgajuk azért volt. Erdekes, hogy az
évben Téth Gyenes 6zvegyét is feljegyzik, taldn az ad65sszeirds tdjan halhatott meg.
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39.
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42.

43.
44,

45.
46.
47.
48.

49.

168

Tét Gergely (1546, 1552). 1552-ben mér olvashatatlan nevi fia is feltdinik. 1549-ben
még nem, de 1554-ben mar adézdként tiintetik fel.

Tét Janos (1546, 1549, 1552, 1554, 1565/1566, 1590), testvére Fabidn (1546, 1552,
1565/1566, 1580), Fbidn fia: Imre (1565/1566, 1580, 1590). A jelek szerint TSt Janos
a 16. szdzad derekdn vezette a csalddot, 1565/1566-ban valdszintileg még életben
volt, de eddigre a csalddfé mar testvére, Fabidn lett. 6 1546-ban még nétlen, 1552-
ben mér hézas, és még 1590-ben is csalddja élén allt. Fiat, Imrét 1565-ben emlitik
el8szor, s ajelek szerint az apai hdzban maradt élete java részében, legaldbbis 1580-
ban még ott emlitik. E csaldd meglehetésen erds lehetett, hiszen 1549-ben és 1554-
ben is az addzdk kozott jegyezték fel Sket, 1565-ben két, 1580-ban pedig egy szolgé-
jukrdl tudtak az 6sszefrék.

Tét Lukdcs (1565/1566), testvére Tamds (1565/1566) egy haztartasban, de 1570-ben
mar kiilon ad6zdéként.

Tét Mérkd (1546), taldn az 8 6zvegye szerepel 1552-ben és 1565/1566-ban (*Turké
M4érkdként).

T4t Métyds (1570, 1580), fia Janos (1580).

Tét Mihdly (1546, 1552, 1565/1566). 1546-ban még nétlen, 1552-ben mdr hézas,
1565/1566-ban pedig mér fidt, Baldzst is 8sszefrjék (1565/1566, 1580).

Tét Miklds (1546). Ozvegye még hiisz évig él a faluban (1552, 1565/1566).

Tt Pével (1546), testvére Petri (1546, 1552), annak testvére Pétor (1552).

T6t Petre (1546, 1552). Nem azonos Pével testvérével.

Varga Petre (1546, 1552, 1565/1566), fia Métyds (1565/1566, 1570, 1590) és Gydrgy
(1565/1566).

Vas Mihdly (1565/1566), fia Gergely (1565/1566, 1580).
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