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EGY LEHETETLEN TORTENET
Az 1919-es Magyarorszagi Tanacskoztarsasag

HATOS PAL

AN IMPOSSIBLE STORY
The Soviet Republic Of Hungary in 1919

The paper explores the memory-political paradoxes behind the historiography
of the Soviet Republic of Hungary and, in the context of the discourses of the
period, advances propositions for social and political history research. Who were
conquered by communism in the months following the defeat in war and why
were they won over? Did Mihdly Karolyi voluntarily resign power in favour of Béla
Kun or was he tricked into doing so? The events of 21 March 1919 can be interpreted
as a coup d’état or rather as a revolution? Did the social democrats, refashioned as
socialists, throw away their democratic heritage because they hoped, as Sandor
Garbai argued apathetically before the hesitating delegates of the Budepest
Workers’ Committee in the late afternoon of 21 March 1919, that the Hungarian
justice that had been denied by the western democracy would be forthcoming
from the Eastern dictatorship — that is, the Russian Bolsheviks of Lenin? What
in fact did the Bolshevisation of Hungarian society consist in, which was observed
with a curiosity mixed with compassion in the Council of Four at Paris over the
first days? Was it an ideology or a utopia, or a messianistic religious movement,
or simply the manifestation of the state of deprivation that characterised a post-
war society hit by hunger and misery? Who were the members of the provincial
directories, what did the workers want, and what did the agrarian opposition
of poor peasants, who crossed the way of their comrades in the capital, really
hope for? It is to such questions that the paper aims to frame answers.

Keywords: 1919, communism, bolshevism, memory, Soviet Republic of Hungary

,»[O]lyan simén, megrézk4dtatds nélkiil, mint ahogy valaki egyik szobdbdl a mésikba megy ét,
egyik naprdl a mésikra, marcius 21-én Magyarorszag tandcskoztarsasag lett. Nem puccs
volt, de gy8zelmes forradalom, melyet nem el6zott meg forradalmi harc.” ! A regényiré
Sinkd Ervin {rta ezeket a sorokat 1935-ben, Szemben a biréval cimet visel§ 6néletrajzi em-
1ékezésében. Az Europe cim( parizsi irodalmi folydiratban kozdlte - francidul. Magyarul

csak negyven évvel késébb latott nyomdafestéket, mikor szerzéje mar halott volt. Magyar
iré miivével konnyen megtdrténik az ilyesmi, f6leg, ha egyszerre magyar, zsid6 és kommu-

Hatos Pdl, PhD, tudomdnyos fémunkatdrs, Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem, K6zép-Eurdpa Kutatdintézet,
egyetemi docens, Szent Istvdn Egyetem, Kaposvdri Campus, Rippl-Rénai Miivészeti Kar.

Sinkd Ervin: Szemben a birdval. Valdsdg 18 (1975) 1. sz. 38.
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nista: az orosz Iszaak Babel szerint ennyi lehetetlenséget halmozni ,,valésdgos perver-
zitds.”? Az 1919-es Tandcskoztirsasag torténete a , lehetetlenségek” hasonld halmozdsa
volt, de Sinké idézett megallapitdsit ma sem osztja a magyar kdzvélemény tobbsége.
A forradalom elssorban mor4lis kategéria, legtobbiink a nagybetlis Szabadsdg képét raj-
zolja a forradalom fogalma koré.? S mert a szabadsdg a modern vildg legnagyobb erkdlcsi
értéke, a forradalomtdl sem varunk mést, mint azt, hogy fennkélt legyen céljaiban és
tiszta eszkdzeiben. Artatlan emberek szézait legyilkold diktatérikus rendszer nem lehet
forradalmi. Ezért tagadjak meg a legtdbben az 1919. marcius 21-i bolsevik fordulattdl
a forradalom nevet. Jogos és érthetd az ellenszenv, de a torténeti megismerés mégsem
lehet tekintettel az emlékezet nemes szdndékokbdl Gsszekovacsolt béklydira. Puccs vagy
forradalom tortént-e 1919. mércius 21-én, amikor kikidltottak a proletardiktatirat - més
néven a Magyarorszagi Tandcskoztarsasagot? Vagy valami mas?

A kortérsak j6 része forradalmi valtozasként értékelte a magyarorszagi kommunista
hatalomatvételt és forradalomnak nevezte. S nem éppen a baratok. A k6zds Monarchia
utolsé kiiliigyminisztere, Andrassy Gyula gréf példdul a périzsi békekonferencia szdmdra
frott memorandumaéban a bolsevista fordulatot a ,,vildgforradalomba” menekiil§ nemzeti
elkeseredés szamldjara irta, s6t a magyarorszagi nagybirtokosok nevében azzal fenyege-
t8z6tt, hogy a foldesurak inkabb hagyjak magukat a bolsevizmus altal tonkretenni, mint
hogy Magyarorszag életbevagdan fontos részeit atenged;jék a teriiletrabléknak. Andrassy
figyelmeztette a nagyhatalmakat, hogy a Magyarorszagra timadé szomszédokat meg fogja
fojtani a forradalom, ha nem mérséklik kapzsisdgukat.* Andréssyt, a ,,fekete gréfot” ekkor
mar nem vették tulsdgosan komolyan. Sem otthon, sem a pdrizsi és londoni szalonokban.
Svéjci panziékban morzsolgatta idejét, éva intette Kéroly kirdlyt a trénra valf vissza-
téréstdl, de tehetetlen volt. Szép és jéghideg modori felesége helyes magyar kiejtésre és

,Hanem, Ervin Izidorovics, hogy valaki {gy halmozza a lehetetlennél lehetetlenebb attribtitumokat, mint
ahogy azt maga teszi! Magyarnak lenni mér magaban is szerencsétlenség, de ez még valahogy meg jérja.
Magyarnak és zsidénak lenni, ez azonban madr kicsit tobb a sokndl. Magyarnak és zsidénak és kommunista
magyar {rénak lenni, ez valésdggal perverzitds. De ma magyarnak, zsidénak, kommunista magyar {rénak
és hozzd jugoszlav allampolgérnak lenni - emellett a megboldogult Sacher-Masoch fantaziaja egyszertien
artatlan kis pincsikutya.” Sinké Ervin: Egy regény regénye. Moszkvai napldjegyzetek 1935-1937. S.a. r. Bosnyak
Istvan. Ujvidék-Bp., é. n. [1988.] 372.

,,A forradalom célja mindig a szabadsag volt, és az is marad.” Hannah Arendt: A forradalom. Bp., 1991. 11.
,,The victory of the Sovjet for which there were absolutely no objective reasons in Hungary was mainly
possible because the patriotic elements were driven to despair and have lost the clear judgment and were
therofore fooled by the revolution which put on a patriotic garment. It came from a disorganized nervous
system, yet it is a fact that large circles of Hungary think it impossible to save the country otherwise than
by a world revolution. We are ready to bring some sacrificies in order to satisfy our neghbours, but we
cannot give up necessary conditions of life. We Hungarian landowners shall be ruined by Boshevism and
are ready to give a great deal for the fight against it, but if the condition of the help would be that we
should give up vital parts of Hungary then we sooner decline help and be ruined. Let the Entente force
our neighbours to reason...that they should moderate themselves and make it possible to reach an under-
standing with us. If they ask for too much they shall loose everything, for they shall be suffocated in the
revolution pruduced by their greed.” Andréssy Gyula beadvénya a Périzsi Legfels6bb Tanécshoz a magyar-
orszagi helyzetrdl és a megoldés lehet8ségeirdl. 1919. mdrcius 27. Politikatdrténeti Intézet Levéltara (= PIL)
688£.9.0. e.3-4.
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kuruc nétakra tanitotta Habsburg Izabella f6hercegndt, lanya, Cdja pedig foxtrottleckéket
adott és merészen flortdlt 1zabella j6kép( fidval, Albrecht kirdlyi herceggel, aki kés6bb
rangon aluli hdzassdgaival és néciszimpétidval irta be magat a Habsburg-csaldd magyar-
orszagi torténetének szines képeskonyvébe.> A nemzetkozi politikdt azonban nem moz-
gatta meg Andrdassy dramai hang figyelmeztetése, Parizsban leginkdbb azon aggddtak,
hogy Bécset ne fertézze meg a vildgforradalom orosz jarvanya - de a katonai intervencid
egyeldre lekeriilt a napirendrél. Lloyd George brit miniszterelndkét kiilondsen hidegen
hagyta a budapesti kommunista hatalomatvétel, a ,,négy nagy” 1919. marcius 27-i tandcs-
kozdsén egyenesen azt mondta: kevés orszdgnak van annyira sziiksége a forradalomra,
mint a magyaroknak, ahol a foldesurak kdzépkori elnyomdsban tartjak parasztjaikat és
az elsd éjszaka jogat gyakoroljék a falusi lanyokon.® O is forradalomrdl beszélt, ahogy a
legtsbb kiilfoldi szemléld is, csakhogy mindnyéjan dlarcnak vélték a bolsevizmust. Az ame-
rikaiak szemében a bolsevizmus nem ideoldgia, hanem a tarsadalom hidnyallapota volt,
az élelemhidny, a munkanélkiiliség és a politikai bizonytalansag sszefoglal$ elnevezése.
Woodrow Wilson elndk azt hirdette, hogy a bolsevizmust nem er8szakkal, csak élelmi-
szerrel lehet megéllitani - a segélyakcié vezet&je, Herbert Hoover késébb szintén az
USA elnoke lett. A bolsevizmus kitdrésekor valdéban utban volt néhany vagon amerikai
diszndzsir a koplalé magyar févéros felé - ennek fontossdgat jelzi, hogy a Forradalmi Kor-
manyzdtanacsnak mar az elsé iilésén hosszan foglalkoztak vele Budapesten is.” A nagyon
vart zs{rszallitmany végiil nem érkezett meg Budapestre, st a Parizs-Bukarest Gtvonalon
kozlekedd Orient Express is félbeszakitotta ttjat Bécsben. A blokad folytatddott, mert
mdsok nem voltak olyan jéakaratiak, mint az amerikaiak. A franciak és térségbeli szovet-
ségeseik, a szerbek, a romdnok és a csehek szdmara a bolsevizmus a magyar sovinizmus
és irredenta Gjabb kiaddsdnak igérkezett. Ahogy Tomds Garrigue Masaryk cseh elndk fo-
galmazott: a bolsevik Budapest igazdbdl nem bolsevik, a bolsevizmus csupan elfedi a
nacionalizmust.? Kiilénos id8k voltak, hiszen nemcsak a bolsevizmusnak volt forradalmi az
identitdsa és nacionalista a hire, hanem a nacionalista ellenforradalom is forradalmi kén-
tosbe 8ltdz6tt. ,, Te, olyan nagyszer(i érzés forradalmdrnak lenni” - mondta Szegedre ér-
kezve Gombds Gyula, amikor tiszttarsa arrdl kérdezte, hogy miért véllalta a proletar-
diktatdra elleni fegyveres szervezkedést és a vele jaré kalandos életet. ® Hasonléan
GOmboshdz, Friedrich Istvan 1919. augusztus 7-én az , Egyesiilt Forradalmi Partok” nevé-
ben vette 4t a hatalmat a Kun Béla drokébe 1ép6 Peidl Gyula szocialista szakszervezeti
korményitdl, és inditotta meg az ellenforradalmi restauraciét és a , keresztény kurzust”
Magyarorszagon. Puccs volt Friedrich akcidja, idegen, azaz romdn szuronyok erejére

Gréf Ifjabb Andréssy Gyuldné Zichy Eleondra: Napld 1917-1922. Bp., 2018. 157., 181.

Paris pedce conference 1919. Proceedings of the Council of Four. Ed. Paul Mantoux. Genéve, 1964. 36.

Erdélyi Mér felszdlaldsa a Forradalmi Kormédnyzétandcs 1919. marcius 22-i tilésén. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszdgos Levéltara (= MNL OL) K 27 PTI601f/1 1 doboz. Ldsd még Imre Magda: A Forradalmi Kormdnyzdtandcs
jegyzdkdnyvei 1919. Bp., 1986. (Magyar Orszégos Levéltar kiadvényai I1. Forraskiadvényok 13a) 52.

T. G. Masaryk csehszlovak koztarsasagi elnck levele Edvard Benes kiiliigyminiszterhez. 1919. 4prilis 7. Idézi:
Csehszlovdk iratok a magyar-szlovdk dllamhatdr kijel6léséhez (1918-1920). Szerk. Simon Attila. Bp., 2019. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Trianon-dokumentumok és -tanulmdanyok 3) 137.

Shvoy Kdlmdn titkos napldja és emlékirata 1918-1945. Szerk. Perneki Mihdly. Bp., 1983. 45.
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tdmaszkodott a nemzeti er8k ,, fehér” puccsa, s legalabb annyira forradalom, mint az ide-
gen pénzen, Lenin guruld rubelein megszervezett ,,vords” dmokfutds mérciusi nyitanya.

Meglepdnek tlinhet, de 1919. marcius 21-e forradalmi , deficitjét” a proletardiktatira
hivei is tobbszor szév4 tették. ,,Forradalom! Ugy képzeltiik el, hogy a forradalom kirob-
bandsakor valaminek lathatéan és hallhatéan torténnie kell, valami olyasminek, ami ho-
malyos elképzeléseink szerint a csoddval hatdros. Es mi tértént? Semmi kiilondsebb”
- emlékezett az els8 6ratdl kommunista Kassak Lajos marcius 21-ének estéjére, a szemer-
kél§ esbre, Lukdcs Gyorgy nehezen kdvethetd el6addsara a régi Képvisel8hdzban etikardl
és taktikdrdl, amit egyszer csak katondk megjelenése és Szamuely Tibor érdes hangja
szakitott félbe, bejelentve a ,,nagy 6romhirt”, a ,,Magyar Tandcskoztdrsasdg” megsziile-
tését.’® Nem is titkolta csalédottsagat. Aktivista hiveinek lelkesedését - hosszu haju férfiak
és révid haji n8k, de mindannyian fiatalok és oroszos fekete ingben jartak - azzal hiitétte:
ez a forradalom nagyon is olcs mulatsdg, és hidba a paktum a vezet8k kozott, a mun-
kassag testvérharca ezzel nincs elintézve.”! Az 6ntdrvény(i Kassdknak mindig nehéz volt
a kedvére tenni, de a félbeszakitott Lukdcs, a kommunizmus leghiresebb magyar neofitéja
szintén hasonlan érezhetett, pedig & Kassdkkal szemben sokkal fegyelmezettebb volt.
Ha hihetiink Sinké Ervinnek, a filozéfus allit6lag ezt mondta neki: ,, Tul koran jott. Tal
kordn és tul olcsén.”'2 1919. mércius 22-én, hajnalban tortént a parbeszéd, amikor a fiatal
és lelkes tanitvany felkisérte mesterét a Forradalmi Korményzdtandcs elsé tilésére a budai
Viérba, s aztdn maga is teljes szivvel vetette magét az események sorozatdba, hogy aztdn
mésfél évtized multdn megirja, hogy miért volt benniik rossz érzés, hogy a kommunista
vildgforradalom nem tlizben és felh8k kozott jott el, nem harcban és kiizdelemben, ha-
nem kedélyes targyaldsok kozott. Lukdcs és Sinkd készen élltak volna az élet-haldl harcra,
mert 1919-ben, aki kommunista volt, 4j eget és 6j f6ldet vart. Lukdcs egész bizonyosan.
Mar 1918 tavaszan azt akarta, hogy ,, most rgtdn, ebben a pillanatban meg kell valdsita-
nunk [...] a foldre kell hoznunk az isten orszdgét.”® Lukdcsnak, aki ekkoriban a vallds
nyelvén fogalmazta meg reményeit, talan ott motoszkalt fejében a hegeli gondolat is,
hogy csak az élet kockdztatdsa igazolja a szabadsdgot.* Regénybeli alteregdja Lednidasz
spartai kirdly és katondi tragikus hési haldldhoz viszonyitotta a feladatot, ami az érett
gylimdlesként slitkbe hullott hatalmuknak értelmet adhat: ,,A mi dolgunk most a leoni-
daszi feladat: minél tovdbb tartani a vilagforradalom magyar frontszakaszat.”'> Lukdcs
ekkoriban még alig ismerte Lenin {rdsait, de a t6bbiek sem igazdn, Marx Tékéjének alig
volt fellelhetd példanya a f8varosi kdzkonyvtirakban.'s Tettekbdl sziilettek ideoldgidk,
mint annyiszor kordbban. ,,Nem volt elméletiink - ahogy a fiatal Lengyel Jézsef irta meg

Kassék Lajos: Egy ember élete. Bp., 2011. [1939.] (Https://reader.dia.hu/document/Kassak_Lajos-Egy_em-
ber_elete-2675. Legutébbi megtekintés: 2020. mércius 10.)

Uo.

Sinkd Ervin: Optimistdk. Térténelmi regény 1918/1919-bél. I-11. Bp., 1965. 11. 607.

Lukdcs Gyorgy: Utam Marxhoz. Bp., 1971. 180.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenoldgidja. [Ford. Szemere Samu.] Bp., 1979. 103.

Sinké: Optimistdk, 11. 610.

Gratz Gusztav: A bolsevizmus tdrténete Magyarorszdgon. Bp., 1921. 819-820.
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a proletardiktatira mésik kulcsregényében -, egyet tudtunk: forradalmat akarunk, olyat,
amilyent az oroszok csinaltak.”"?

A hegeli élet-haldl harc azonban sehol sem volt, ahogy az ellenség is hidnyzott: az
elsé magyar kommunizmus el8tt idegen csapatok intervencidja nélkiil is kapitulalt a ma-
gyar f6varos, a ,,burzsuj” ellenforradalom fikcié volt csupan az elsé hetekben. A miivelt
és érzékeny polgdr ugyan nehezen viselte ,,a korszak 6sszeomld esztétikajat” - ahogy
Jészi Oszkar napléjaban szerelmérdl, a tiindokls szEépségli Kunffy Lajosnérdl feljegyezte.'®
De a ,,burzsodzia” nem allt ellen, hanem varta a kovetkezd fizetésnapot és bejart a hiva-
talba reggel 8-ra.’* Nem kellett egyetlen embert sem letartdztatni, mert tiltakozott volna,
emlékezett és emlékeztetett Rdkosi Mdtyds sajat perében ginyosan.?’ Nem csupén a buda-
pesti renddrség viselkedett készségesen és engedelmesen a bortonbdl frissen szabadult,
s azon nyomban a helyzet uraivé el8lépett kommunista elvtarsakkal szemben. A Kommu-
nistdk Magyarorszagi Partjanak kozpontjabdl, az akkoriban még kiilvarosinak szamité
Visegradi utca 15.-bél egy pillanat alatt Magyarorszdg kdzepe lett. Kapuja eltt autd autd
hétén, helyiségeiben szdzak tolongtak - 4ltaldban nem munkéasruhdkban. Polgéri egye-
stiletek, asztaltdrsasdgok, klubok és 6nképzd egyesiiletek, ipartestiiletek és szovetségek,
jambor kispolgarok, kiskereskeddk és kisiparosok, vendégl8sok és kavésok, tlizoltdk és
artistak innepélyesen jelentették a proletardiktatirdhoz valé onkéntes csatlakozasukat
és az 0j partba vald belépésiiket.?! Mdrcius 22-én reggel vorss jelvénnyel a kabatjukban
jelentek meg a foldmiivelésiigyi minisztérium tisztvisel8i is, hogy megtudjak, immar nép-
biztosnak hivjék az 0j féndkeiket. Esterhdzy Miklds gréf Csakvaron éppugy kenyérkér-
désnek vélte a szocialista partba vald belépést és a szakszervezeti igazolvany kivaltasat,
mint a konzervativ érzésti szombathelyi ligyészség munkatarsai is, akik testiiletileg tették
meg ugyanezt.”? A bevonulé kommunistdkat a Tézsdepalota, a findnct8ke er8s vara is
fényarban tiszva varta.” Pesten, a Duna-parti korzé rendes kézonsége gondtalanul pavés-
kodott 1919. marcius 21. utdn szokott sétahelyén. Meglatszott az egész hangulaton, hogy
a néhdny dra alatt bedllott véltozds jelent8ségérsl mit sem tudnak. Legaldbbis a bukott
miniszter Garami Ernd igy latta.?* A szegedi biréi kar tisztelgd kiildottségét pedig Udvardi
Jénos tivegesmunkas, a frissen megalakult direktérium tagja figyelmeztette arra: ,,Ne haj-
longjanak annyira: Onék is emberek!”?> , Senki sem halt meg, tehdt semmi sem tortént”
- fogalmazta meg Kassdk, Lukdcs és Sinkd kozos dilemmajat fél évszdzaddal késébb

Lengyel Jézsef: Visegradi utca. In: u8: Mérni a mérhetetlent. I-11. Bp., 1966. I1. 24.

Jdszi Oszkdr napldja 1919-1923. S. a. r. Litvan Gydrgy. Bp., 2001. 26.

Haubrich Jézsef vallomésa a népbiztos-perben. 1920. julius 6. Budapest Févaros Levéltdra (= BFL) VIL 5. .
1920-1575.

A Rdkosi-per. Osszeéll. Gyérffy Sandor. Bp., 1950. 313.

Rabinovits Jézsef: Négy pérthelyiség. [1929.] Kozli Milei Gydrgy — Petrdk Kataslin. Pdrttérténeti Kozlemé-
nyek 30 (1984) 4. sz. 187.

A szombathelyi kirdlyi ligyészség f8iigyész-helyettesének 1920 El. 1/B 65 szdmd, 1920. szeptember 1-i
jelentése. MNL OL K 46. PTI 605 f. I1/4 m. 1653.

Lengyel: Visegradi utca, 93.

Garami Erné: Forrongé Magyarorszdg. Leipzig-Wien, 1922. 124.

Kelemen Béla: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormdny miikddéséhez (1919). Szeged, 1923. 27.
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Alexandre Kojeve, a francia baloldali radikalizmus egyik szellemi atyja, 1968 majusdnak
parizsi didktiintetései kapcsan, miel6tt szivinfarktus végzett volna vele.?® Objektiv igaz-
sdgat az embernek a halalig mend harccal kell védenie, s a hivatdsos forradalmarok szive-
sebben emlékeznek Mirabeau gréf hires monddséra a tiz egyiittm(ikd8 emberrdl, aki
felér szdzezer magdban reszketével, mint arra, hogy a forradalmak tébbnyire meglep&en
kénnyen gy8znek, s a gybzteseknek sokszor egyetlen feladatuk van: az 6sszeomlds rom-
jaira kitlizni az Uj vildg biiszke z4szlajat.?” Kun Béla és tdrsai tényleg nem vesz8dtek sem
a szabadsaggal, sem a filozéfidval, inkdbb kapva kaptak az alkalmon, és finom egyiptomi
cigarettdkkal a keziikben irtdk ald a megegyezést tegnapi véres ellenfeleikkel, a szociél-
demokratékkal: ez majdnem mindenkinek igy t{int rendben levnek.?® A szokatlan fel4llas
ellenére. Az 1919. marcius 21-i, délutdni targyalas helyszine ugyanis a k6banyai Gy(ijt8-
foghdz volt. A targyalé felek, egyrészrél a kormanyon 1év§ szocidldemokrata part minisz-
terei és vezetd korifeusai, masrészrél egy alig hiszezres tagsagi pért, a Kommunistak
Magyarorszagi Partjanak borténben 1év6 vezetdi, akik ellen mar készen volt a vadirat
akoztarsasdgi rend megddntése és egyéb blincselekmények miatt, a targyalds helyszine a
kébényai Gy(jtéfoghdz lett volna. Az alkalom pedig a hires-hirhedt Vix-jegyzék, amely-
nek ultimdtuma foldre dontotte az 1918. oktdber 31-én kezd8dott, 8szirdzsés forradalom
néven ismert térékeny demokratikus kisérletet, s amelynek egyetlen talpon maradt politi-
kai szervezett ereje ekkorra mar csak a szocidldemokrata part volt. ,,Ez a végzet” - mondta
Kunfi Zsigmond kozoktatdsi miniszter kollégdinak, miel8tt elindult a Gytjtéfoghazba,
ahol a kommunistakkal valé partegyesiilést kimondé egyezményt alig hdromnegyed 6ras
targyalds utdn aldirta tarsaival. Landler Jen8vel, Weltner Jakabbal, Pogany Jézseffel és a
Kun Béla kivansdgara sebtében elSkeritett népszer(i vasasszakszervezeti vezetével, Haub-
rich Jézseffel egyiitt.”” Nemsokara megérkezett Vary Albert f8iigyész is a szabaduldst hozé
korményhatdrozattal. Véry alig néhany nappal kordbban még vadiratot szerkesztett a
felforgaté kommunisték ellen, most révid beszédben a kommunistékat a polgarsaggal
val$ kézfogasra buzditotta, kidomboritva sajat lojalitdsat a , keleti orientdcié” mellett.
A f8ligyészt a foglyok megéljenezték, Kun Béla udvariasan valaszolt, majd stilszertien Véary
autdjat elkobozva indult be a varosba korményt alakitani és vildgforradalmat szitani.*

Dimitri Tokarev: Lhistoire, la politique et la mort dans le Journal d’un philosophe (1917-1920) d’Alexandre
Kojéve. Revuie des Etudes Slaves 90 (2019) 284.

Arendt: A forradalom, 151-152.

Akedélyességhez és az egyiptomi cigarettdkhoz: Mayer Odén vallomdsa a népbiztosok perében 1920. augusz-
tus 4-én, BFL. VII. 5.c 1920-6274, 162. doboz, XLIX dosszié, 3195.

Buchinger Mand: Kiizdelem a szocializmusért. Bp., é. n. [1946-1947.] 78. Ldsd még Béhm Vilmos: Két forrada-
lom tiizében. Bécs, 1923. 247-248. V6. Haubrich Jézsef vallomésa a népbiztos-perben. 1920. julius 6. BFL VIL.
5. c. 1920-6274. 1560-61., illetve Haubrich Jézsef védsiigyvédi iratai. PIL 686. f. 2/30. 0. e. 62.1560-61.
Haubrich meghivasa nem véletlen. A vasasok nem csupdn a legnagyobb létszamu szakszervezetet alkotték,
hanem a hadiipar leépitése miatt a vas- és fémmunkdsok koztt volt a legnagyobb a munkanélkiiliek szdma.
Hajdu Tibor: A KMP taktikdjanak néhdny vondsa a proletdrforradalom el8készitésének hénapjaiban.
Pdrttorténeti Kozlemények 13 (1967) 3. sz. 75-99.

Jancsik Ferenc vallomésa 1920. augusztus 27-én a népbiztos perben. BFL VIL. 5. c. 1920-6274. 3743.
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Ilyés Gyula ezt a furcsa végzetet kérte szdmon Kunfin és alairé tarsain, amikor meg-
tagadta a forradalmi pedigrét marcius 21. f8szerepléitél. ,Ne csaljuk magunkat, ez sem
volt az, amit a tdrténelem forradalomnak nevez. Pesten alkuval kezd8dstt két part kozott,
az orszagban egy sereg félreértéssel. Keletkezése pillanatit ma is homaly fedi.” Illyés Gyula
1919-ben vordskatona volt és szornyen fiatal, de 1939-ben mar kidbranduldsat tette kozzé
a végériit é16 liberalis Pesti Napldban.’! Néhany, kétértelmiiségtsl sem mentes mondat
kiséretében: ,,A proletdrdiktatira tizenhdrom ember rovid, izgatott tandcskozdsanak
eredménye volt; ennyien {rték ald az alkut, 6t szocialista és nyolc kommunista. [...] tizen-
hérom tandcskozd kdz6tt magyar szarmazast egyetlenegy sem volt.” A célzast a masodik
zsidétorvény felsShazi targyaldsa idején igazdn nem volt nehéz megérteni.’? Harminc
évvel késdébb - a kadari konszolidaci6 delel8jén - Illyés Gjra visszatért a proletardiktatira
keletkezésének torténetéhez. 1969. augusztus 17-én a part hivatalos lapjaban, a Nép-
szabadsdgban tette kzzé véleményét: ,,a le- és fellépd komoly szerepvivékhsz méltatlan
allamcsinyként” jellemezve, no, nem a kommunista hatalomatvételt, hanem a szocdemek
kapituldcidjat.’® Az id8k jardsaban magat mindig kiismerd Illyés taktikusan fogalmazott,
mashogy akkor nemigen lehetett. Valdszintleg azonban ugyanazt akarta mondani, mint
harminc évvel kordbban. Csak ez alkalommal nem a forradalom ,,idegenszertiségét”,
hanem a szocidldemokrata vezet8k méltatlansagat allitotta el8térbe. Kedves toposza volt
ez a kommunista historiografidnak, egyesek mar az 1920-as években is a diktatura , ki-
kunyeral6iként” emlegették a hazai szocidldemokracia korabeli vezet8it. Elsésorban Kunfi
Zsigmondot, akire Illyés mds okbdl haragudott. Illyés szerint ugyanis Kunfi 1919 mérciu-
saban eldrulta Kérolyi Mihdlyt, s Kdrolyin keresztiil az illyési eszményt: a forradalom és
anép egységét, a szocializmus és a nemzeti érzés egymdsra talaldsat. A torténelem furcsa
irénidja, hogy a térténelembdl és a magyar munkdsmozgalombdl sikeresen kipenderitett
szocialdemokratak hivatalos véleménye sem volt mds. Mdrcius 21-én puccs tortént.
A proletardiktatira bukdsa utdn tjjaalakuld szocidldemokrata kongresszus 1919. augusz-
tus 24-én hatdrozatot hozott, amely kimondta: ,Mindazokat [...] akik a régi partvezetd-
ségben [...] a proletdrdiktatirdhoz vezetd puccsot el8készitették, semmi koriilmények
kozott a part tagjai sordba felvenni nem szabad.”

Mishogy és masképpen vonta kétségbe 1919 forradalmi nimbuszit az események
egyik hajdani f8szerepl&je. 1963 8szén Varga Jend, a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag
egykori pénziigyi, majd szociélis termelésért felel8s népbiztosa, legutoljdra pedig a Nép-
gazdasdgi Tandcs elndkeként legf6bb gazdasagi vezetdje amolyan erkélcsi végrendelet-
félét irt Moszkvaban. A néhany hénappal késébb elhunyt veterdn kommunista gazdaségi

1llyés Gyula: Levelek vidékre. Pesti Napld 1939. dprilis 16. 21.

... €2 a torvényjavaslat a nemzettest idegen elemekkel valé tulzott dtitatdsa ellen jogos dnvédelembdl
korlatoz jogokat...” Teleki Pal miniszterelnsk 1939. 4prilis 15-én, az Orszaggy(ilés fels6hazanak iilésén.
In: Felséhdzi napld. IV. Bp., 1939. 145. [1935. 85. {ilésnap. 1939. prilis 15.] Illyés persze a nem zsid4, de német
anyanyelv(i Haubrich Jézseftdl, Jancsik Ferenctél és Vantus Kérolytdl is megtagadta a magyar szdrmazést.
o] tudja, miért...

Illyés Gyula: 1919 augusztus. Népszabadsdg 1969. augusztus 17. 6.

MSZDP rendkiviili partgytilés. PIL 658 f. 1/90.
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szakember valdszintileg sejtette, hogy sorai nem jutnak egyhamar nyomdafestékhez.
Az ,Eszme” megvaldsuldsdrdl ugyanis nem a kételezd kincstdri optimizmussal, hanem
csalédott haraggal irt: ,,... nem tudom lekiizdeni stlyos aggodalmaimat. Egy kérdés lebeg
el8ttem, ami egész életem kérdése: lehet-e valddi szocialista tdrsadalmat épiteni? Lényegé-
ben arrdl van sz6, hogy lehetséges-e az dtmenet egy olyan tarsadalomba, amely a munka
megfeleld javadalmazdsa elvén alapul, egy olyan tdrsadalomba, ahol a termelés eszkdzei
atarsadalomé (szocializaltak) és ezért a kapitalista kizsdkmdnyolds lehetetlen, lehetséges-e
az dtmenet a kommunista, azaz a valéban szocialista tdrsadalmi rendbe, ahol a jévedelem-
elosztdsban még mindig megvannak a kapitalista tarsadalomhoz hasonlé kiilonbségek?
[...] Ritka kivétellel a Szovjetuniéban mindenki arra torekszik, hogy névelje jovedelmét.
A kapitalizmushoz hasonléan ez az emberek életének legfontosabb tartalma. Ha csak a la-
kossdgnak azon széles rétegeinél lenne ez, amelyeknek a havi fizetése 30-80 rubel, ez a
vagy érthetd és megbocsathaté; de ha a megfeleld jévedelemmel rendelkezd emberek
ugyanezt csindljak, az dsszeegyeztethetetlen a szocializmussal! Az oktdberi forradalom
[értsd: az 1917. november 7-i bolsevik hatalomdtvétel] utdn 46 évvel a szovjet tdrsadalom
mély erkélcsi hanyatldsdhoz vezetett a tarsadalom kiépitése a kizdrdlag a »munka sze-
rinti javadalmazas« elvén, vagyis a kapzsisdg elvén.”*> Varga Jend élete kiizdelmes fiatal-
sdgatdl kezdve Ssszekapcesolddott a munkdsmozgalommal, s mar a proletardiktatira elStt
is szédiiletes pélydt irt le. Péklegénybdl lett szorgalmas és kitarté nképzéssel, majd kiil-
f5ldi tanulményokat is magéaba foglalé egyetemi iskoldzottsdggal ismert és elismert
szocidldemokrata kozgazddsz szakember, a Népszava rendszeres cikkiréja, a Szocializmus
komoly teoretikusa. Sokoldald érdeklédését mutatta a pszichoanalizis irdnti korai és ko-
moly elkdtelezettsége is. Ennek koszonhetd példaul, hogy 1919 tavaszan Sigmund Freud
budapesti bankokban elhelyezett szerény megtakaritdsai nem valtak a proletdrdiktatira
allamosité dithének préddjavd.> Varga palydja raaddsul a Tandcskoztarsasdg bukdsa utan
sem tort Gssze. A Moszkvaba menekiilt azon igen kevés magyar kommunista vezet§ egyike
volt, aki nem Sztdlin kivégz8osztaga elStt végezte az 1930-as évek végén, hanem az a kétes
dicséret terjedhetett el réla, hogy Sztdlin kedvenc kdzgazddsza volt. Mindenesetre a ma-
sodik vildghdbord végén drtatlan emberek szazezreinek életét kovetel§ kényszermunka-
szolgalat, az igynevezett ,,mélenkij robot” mefiszt6i gondolatat valdszintileg az § elkép-
zeléseibdl gyurta Ossze a gétlastalan szovjet diktdtor. Varga idézett hattyddalabdl nem
csupdn az 6regkori kidbrandulds megrenditd élménye cseng ki - egy ponton a szenvedé-
lyes toll aldl az csdszik ki: ,,belehalok a bdnatba” -, hanem azt is lefrja, hogy a magyar
proletaridtus 1919-es, erészak nélkiili, békés hatalomra jutdsa egyszeri és kivételes eset
volt a vildgtorténelemben. ,,A vildgban nincs mésik Osztrak-Magyar Monarchia, de nem
lehet a jv8ben sem” - irta Varga 1963-ban, s hozzaf(izte: , Ezért nem lesz békés hatalom-

Varga Jend titkos emlékiratai. Evkonyv 2019. [45. évf.] Anemzetkdzi munkdsmozgalom torténetébdl. Szerk. Székely
Gébor. H. n., 2019. 183.

Varga Jend levele Székely Béla pénziigyi népbiztoshoz a Sigmund Freud 4ltal az Agrarbanknél tudoméanyos
folydiratok kiaddsdra letétbe helyezett 250 000 korona, illetve sajat kisebb letétje Bécsbe Freud részére
valé utaldsaba 1919. 4prilis 16-4n. MNL OL K 255-1919-2356.
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valtas osszeomlas alapjan...” Alighanem igazat irt, kiilonds, zavarba ejté torténet az 1919-es
magyar kommunista kisérlet torténete.

Varga Jen§ irdsa egész mostandig kéziratban maradt, nem véletleniil, hiszen megirésa
idején siitdtt a leginkdbb a nap a Tandcskdztdrsasdg torténetére. A kddari emlékezet-
politika egyik legfontosabb pillére a Tandcskoztarsasag hési emlékezete volt, amely 1956
utdn hivatva volt megtestesiteni a magyar nép ,,igazi” forradalmi hagyomaényait, szemben
a levert ,ellenforradalommal.” S egyaltaldn a torténelem gydztes logikdjat, amelyben
Buharin emlékezetes szavai szerint: ,,mi, a kommunistdk mindig elére megyiink.” A ,,dics6-
séges 133 nap” mégis alig t3bb mint harminc évig volt intenziven vizsgélt kutatdsi téma,
a kozterek képét dtalakité monumentdlis emlékmivekbe és gigantikus bronzszobrokba
ontott, gondosan megkonstrudlt emlékezetpolitikai panteon. Ki ne emlékezne a véros-
ligeti Felvonuldsi téren Kiss Istvan 1969-ben felallitott alkotdsara, a pesti kznyelv 4ltal
csak ,,ruhatdrosnak” csufolt, 50 méazsas hatalmas Tandcskoztarsasagi emlékmiire, amelyet
Berény Rébert korabeli plakdtja ihletett? A mai negyveneseknek és a naluk idésebbeknek
még bemagolandé tananyag, 1990 utdn azonban majdnem mindenki elfelejtette. Joggal.
A proletardiktatira emléke azonban nem hullott ki teljesen az emlékezetbl. Mdig sem
csupdn egy, a kozép- és koztes-eurdpai térséget 1918-1921 kozott eldrasztd tucatnyi, egy-
két hetes vagy par hénapos kérészallami kisérletekbdl, pedig kis tdlzassal akdr odasorol-
hatnénk a kiilonb6z6 tiszavirdg-életli Lajtabdnsagok, szabadallamok és ilyen-olyan koz-
tarsasdgok kdzé, mert a merész kommunista kisérletnek mar a kezdetekor sem adtak sok
esélyt. Mégis més ez a 133 nap, hiszen tobb szempontbdl is dobogds korszakrdl van szd.
Az 56-0s forradalom utdn ez a masodik legrévidebb idészaka a magyar térténelemnek,
amely a mai napig mélyen meghatdrozza a politikai gondolkodasunkat, s mélyen meg-
osztja érzelmeinket. A bérkabatos Lenin-fidk dncéli kegyetlenkedéseit ugy tartjuk sza-
mon, mint a 20. szdzadi magyar torténelem totalitdrius nyitdnyat. Amely nyitdny egybe-
esett a magyar miivészeti és szellemi élet jelentds részének csatlakozdsdval. Karinthy,
Kosztoldnyi, Ferenczy Béni mellett rengeteg més alkotd és tudds lelkesedett - vagy tett
ugy, mintha lelkesedne - egy ideig a proletdruralomért. Volt egy-két nagy dreg, de nagy
résziikben az irodalmi dbrdndozdk is ugyanolyan fiatalok voltak, mint a terroristak. Nem-
csak a huszéveseké volt a vildg 1919-ben, hanem a harmincéveseké is, de Lukacs és Kassak,
akik még nem voltak 35 évesek, mar mestereknek szdmitottak. A fiatalsdg déréja volt a
rovid korszak. ,,Van fiatalsdg, amelyben tetterd lakozik, s le akarunk vizsgazni. Mi fiatalok
nem a sirdnkozésban akarunk kimeriilni, mint a szakszervezeti titkdrok, hanem a cselek-
vésben” - mondta egy ifjimunkds kiildstt a Budapesti Munkdstandacs aprilisi elsé tilésén.?”
A lehet8séget mindenesetre megkaptak. A 29 éves népbiztos, Szamuely Tibor volt hadiigyi
és kdzoktatdstigyi népbiztos, majd amikor forrd lett a talaj a 1dba alatt, Leninnél jart kovet-
ségben vakmerd reptiléiton, hozz4 hasonldan a 27 éves Rakosi Matyas is rogton tagja lett
a Forradalmi Kormédnyzétandcsnak, a 25 éves Korvin Otté pedig a rettegett Politikai
Nyomozdiroda nagy hatalmu vezetdje volt a Beliigyi Népbiztossagon beliil. Irodalmi dlmo-

Zachariés Laszl6 felszdlaldsa a Budapesti Forradalmi K6zponti Munkds- és Katona Tandcs 1919. dprilis 15-1
alapitd tilésén. BFL XVI. 1.f. 1. doboz.
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dozds és er8szak az § életében tankdnyvi mddon egyesiilt, reggelente Adyt olvasott, este
pedig apja korabeli gyanusitottakat pofozott, ha nem akarték az igazsdgot bevallani.’®
A 20 éves Révai Jézsef a Virds Ujsdgbdl szérta villdmait, s a sort hosszan folytathatndnk
anarchista és aktivista ifjakkal, a kételezd nemi felvildgositds sokkszer(i bevezetésével
vagy a kozépiskolai didk-direktériumokkal. A generdcids frusztraciénak tdg tér nyilt a
kisérletezésre, végiil a KormdnyzStandcs mind a nemi felvildgositasrdl, mind az iskolai
bizalmiakrdl sz416 rendeletét visszavonta, ez pedig a sziil6knek tetszett, akik fogcsikor-
gaté dithvel tlrték a ,,gyerekeik hatalmi tébolyat.”* A iskolai lany- és fitibizalmiak volt,
hogy feljelentették ,,burzsod” pedagdgusaikat, de a legtdbb helyen a forradalmisag abban
allt, hogy a lanyok feliiltek az asztal tetejére, a fidk meg ifjimunkds agitacié jelszava alatt
udvaroltak.® Artatlan dolognak éreztek korantsem artatlan dolgokat. A fiatal M4rai Sdndor
gyakorlatilag 6dat irt a terrorista Fabik-kiilonitményrdl, mikdzben a terrorcsapat éltal
erdszakkal lefoglalt székesfehérvari plispoki rezidencia kényelmét élvezte.*! Bar az dllami
szintre emelt terror igazdbdl anarchidba fult, a vords-, majd a rd kovetkez8 fehérterror
gyilkossdgainak emléke azdta is kisérti és mélységesen megosztja a magyar tarsadalmat.
A Tandcskoztarsasdg multjat és azt is, ami utdna kovetkezett, a sérelmi emlékezet hor-
dozza mdig. Ahogy Esterhdzy Péter finom humorral irja dédapja jogos felhdborodastdl és
antiszemita kitételekt8l egyarant hemzsegd korabeli emlékiratdra utalva: ,,A csaladi emlé-
kezet nem a forradalmak felidézésében éri el a szellemi magaslatait, latészoge hirtelen
besziikiil - gyilkosaink szempontjait kisszertien ignordljuk -, az arisztokratikussdgbdl
csupén a finnydssag marad, meg egy kis rémiilett8l gorcsds onteltség és fennenkspés.”2
Kun Béla és a ,,zsidéuralom” toposzai rendszervéltozasokat tilélve ma is ott lobognak az

Korvin Ott6 néhdny bantalmazast ismert el: ,,Az ellenforradalmi répiratterjesztés miatt letartéztatott
Wagner Antalt én magam is tbb {zben, minden alkalommal mést és mést vallott, miért indulatomban
parszor arcul iitdttem. Az el8z8 estén elfogott Kiralyt szintén egyszer vagy kétszer arcul iitdttem, mert
valdtlan vallomast tett. Soha senkit nem bantalmaztam e két eseten kiviil egész miikdésem alatt.” Korvin
otté vallomdsa 1919. szeptember 26-dn a Budapesti Torvényszéken. MNL OL K 46. PT1 605 f. 11/4 i. TAGYOB.
1191., illetve ,,a tegnapi kihallgatdsomhoz folytatélagosan el6adom, hogy még két esetem volt, amikor a
letartéztatottakat bdntalmaztam. A nagyszombati kérnyéki [sic!] ellenforradalom alkalméval egy had-
nagyot bantalmaztam, hogy kézzel, vagy mas eszkozzel bantalmaztam arra nem emlékszem. Mésik eset
meg Barna Jend beliigyminiszteri tisztviseld esete volt, akit azért bantalmaztam egyszeri arcul iitéssel,
mert a vele egyiitt alkalmazésban 1év8 lanyokra akarta héritani egy ropcédula készitését.” Uo. 1195.
(1919. szeptember 27.)

Vigyézdk, bizalmiak és a tbbi gyerek. Népszava 1919. julius 8. 5.

Ried! Frigyes: Kozépiskoldk. In: Gratz: A bolsevizmus torténete, 665. V6. Kormendi Baldzs [Kultsér Istvan]:
Zsidégydnds. Visszaemlékezés. Bp., 1990. 82-83.

Mérai Sandor: Levél a Dundntulrdl. Fabick, a Prohdszka-kastély, hat Habsburg meg egy vak zongorista.
Vdgdhid 1919. julius 1. 6-8.; Zalai Népakarat 1919. julius 24. 2. Ujrakozlését 1asd Paksy Zoltan: Politikai kiiz-
delmek Zala megyében a két vildghdboru kézitt. 1-11. Zalaegerszeg, 2006-2015. (Zalai Gy(jtemény 62, 78) 1.
(1918-1931.) 129-132., Mészdros Tibor: ,,..az Ujsagirds nem dart az {rénak; kitting iskola és gyakorlat”
(A publicista Mdrai). Forrds 48 (2016) 9. sz. 57-59. (Http://www.forrasfolyoirat.hu/1609/marai.pdf. A letsl-
tés ideje: 2020. mrcius 10.)

Esterhédzy Péter: Harmonia Caelestis. Bp., 2000. 369. A dédapa emlékiratait ldsd Esterhdzy Miklds: Emléklapok
1918. nov. 1-t6l 1919. augusztus 2-ig terjedd id6kbdl. Bp., 1920. Legijabban lasd Csunderlik Péter: A ,,virés farsang-
tl” a ,,vords tatdrjdrdsig”. A Tandcskoztdrsasdg a korai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdban.
Bp., 2019.
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Osszeeskiivés-elméletek zavaros tiizli kohdiban, de a korszakrdl alkotott hidnyos ismere-
teknek legaldbb annyira oka, hogy a Tandcskdztarsasag vonakodd csendestarsait, a szocial-
demokratakat az 1950-es évektsl a kommunista rendszer torténetirdsa kiradirozta torté-
nelmiinkbdl. A tdprengd Kunfi Zsigmondot éppugy, mint a Forradalmi Kormanyzétanacs
majusban ongyilkossdgot fontolgaté névleges elnokét, Garbai Sandort, s veliik egyiitt a

" oz

famunkdsokat, a vasasokat, nyomddszokat és épitémunkdasokat, akiknek végsd dlma nem
a termel8eszkozok tarsadalmi tulajdona volt, hanem a korldtlan szabadidé. Mert ahogy a
szdzadeld rejt6zkddd emlékezet(i nagy {réjanak, Kébor Tamésnak az események kapcsan
megfogalmazott bélcs analizise megfogalmazta: ,,Jé érzés nem dolgozni.”® S a proletar
munkaerkélcs még a ,fejmunkdsokat” is - {gy hivta a kommunista zsargon 1919-ben a
magukban a proletardntudatot felfedezett hivatalnokokat - megfert8zte. Balogh Béla
egykori térvényszéki bird, majd a szombathelyi forradalmi térvényszék vadbiztosa, ami-
kor 4tvette a szombathelyi tigyészség felett a hatalmat, {gy nyilatkozott régi kollégainak:
,Gyerekek, a beosztds az lesz, hogy ti keveset dolgoztok, én pedig semmit.”** A proletér-
diktattra alatt a bérek a kétszeresiikre-hdromszorosukra néttek. Ennek hatasat er8sen
arnyalja, hogy a gyorsan értéktelened§ ,,fehér pénzben” fizették ki az dj uralkodd osztalyt,
mig a termelés 4tlagosan a felére esett vissza vagy még jobban.*> Gyarakban, tizemekben,
s a birésagi targyalStermekben egyarant. Hevesi Gyuldnak - alias Stein elvtarsnak - kopott
barna vaszontdskdjdban mar mércius 21. el6tt ott lapultak készen és varakozédn a szép 1j
vildgot 1étrehozé termelési rendeletek tervezetei, de a szocidlis termelési népbiztossig
mar mésfél hénap kommunizmus utdn kénytelen volt konstatélni, hogy a papirra vetett

Kébor Tamas: A bolsevizmusrdl a bolsevizmus alatt. Bp., 1919. 86-87.

A szombathelyi kirdlyi igyészség f8iigyész-helyettesének 1920 EI. 1/B 65 szdmu, 1920. szeptember 1-i
jelentése. MNL OL K 46. PTI 605 f. I1/4 m. 1651.

Természetesen a termelés csokkenését indokolta a hdborus éllapot, megszéllas és a blokad miatt nyersanyag-
hidny is, de legaldbb annyira a termelés szocialista szervezete és a munkamoral eltiinése. Salgétarjanban
,mind a bdnyandl, mind az Acélgyarban a termelés igen hulldmzdan alakult. A méjusi csdkkenés a bizony-
talan kiilsé helyzettel, a harcokkal magyardzhaté. Olyannyira, hogy méjus els6 hetében, az els6 cseh tdmadés
idején a banyakban nem is folyt munka, az Acélgyarban pedig az dprilis hénapi termelés hatodat llitottak
el8. Azonban junius-julius hénapban is csak a mdjusi eredmények dupldjét érte el a termelés. Mi volt az oka
ennek? Az el6zmények ismeretében kézenfekvd a vélasz: csokkent a munkéslétszdm, mert sokan bevonultak
vordskatondnak. Azonban a termelés a kiesd 1étszimhoz mérten is ardnytalanul kisebb. Figyelembe kell még
venniink a nyersanyag utdnpdtlds problémajét is. E miatt allt le még mérciusban az Uveggyér és a Hirsch és
Frank Vaséntdde és Gépgyar. A hdborus viszonyok miatt, tébbek kozétt a Feled-Banréve vasttvonal meg-
szélldsa kovetkeztében, akadozott a kapcsolat a Rimamurdny-Salgétarjani Vasm Rt. gydrai kozott.
Szintén nem elhanyagolhatd ezen a vidéken a nyari betakaritdsi munkék meginduldsa, mely minden év-
ben az aratészabadsagok idején a termelés visszaesésével jart. De volt még egy ok, mely jelentésen befo-
lyédsolta a banya és az Acélgydr termelését is. Tobb visszaemlékezd is megjegyezte, hogy sokan nem dol-
goztak, csak bejartak munkahelyeikre. Megerdsiti ezt az Acélgydr munkdstandcsdnak julius 21-i
jegyz6kényve is. »Elndk: Az egész orszagban azt vessziik észre, hogy a proletdruralom veszélyeztetve van,
nemcsak a kiilellenség 4ltal, hanem a sajat proletaridtusunk egy része éltal is. Tudni illik a proletaridtus
csiszolatlan része nem tudja megérteni azt, hogy a proletdrdllamban mindenkinek 8 kételessége annyit
termelni, illetve el8éllitani, amennyit legjobb képessége szerint bir. A proletdrsag ezen része sajnos nem
fejti ki teljes munkaképességét, s6t, sokan valésdgos naplopast (iznek, melyet ha meg nem akadélyoznak,
a proletaridtus romlését idézi elé.« Ezért javaslat sziiletett a kordbbi, teljesitmény szerinti fizetési rendszer
visszaéllitdsdra.” Cs. Sebestyén Kélmdan: Salgdtarjani események 1918-1919. Salgdtarjan, 2007. (Adatok,
forrdsok és tanulmdnyok a Négrad Megyei Levéltarbdl 53) 149-150.
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utépidk nem miksdnek. ,,Direkt anarchisztikus tizemeket teremtiink, melyekben a mun-
kassag a sajat szdmldjdra inditja meg a termelést és eszkozli az eladést, dllamot alkotva
az allamban.”*¢ A koltségvetés szdmai is drulkodé médon jelezték a vorss farsang vildg-
végi hangulatat: a kiaddsok 400%-kal emelkedtek, a bevételek 40%-kal cskkentek.*’
Kérdések tehat béven akadnak, hogy mitoszokon innen és til végre megismerhessiik
1919 tavaszdnak és nyaranak lazas id3szakat. Miért és kiket héditott meg a kommunizmus
a habortvesztés utdni hénapokban? Miért frt Téth Arpad 6dét a Vérds Istenhez, s mennyi
pénzt vett fel az ellenforradalom kés@bbi préfétdja, Szabd Dezs6 a kommunista rendszer
végbraiban? Miért varta Krady Gyula, hogy a kommunizmus hatdsara a férfiak tobbet
nem fognak hazudni a néknek, s miért dbrandult ki Babits egy hénap alatt a nagy id8kbél
és nagy emberekbdl? Atadta-e Kérolyi Mih4ly a hatalmat Kun Bélanak, vagy kicsalték téle?
Puccs volt vagy forradalom, ami 1919. marcius 21-én tortént? Valdban azért dobtak el
demokratikus 6rokségiiket a szocialistakkd lett szocdemek, mert ha nem kaptuk meg a
Nyugat demokracidjatdl a magyar igazsdgot, akkor a Kelet diktatirdja - értsd Lenin orosz
bolsevikjei - megadjdk nekiink, mint azt Garbai Sdndor a Budapesti Munkdstandcs
elbizonytalanodott kiildsttei el8tt 1919. marcius 21. késd délutanjan, fasult hangon kije-
lentette? Mit is takart val6jdban a magyar tarsadalom bolsevizaléddsa, amelyrdl Parizsban
a,,Négyek Tandcsdban” szdnalommal vegyes kivancsisdggal beszéltek az els napokban,
s Gtnak inditottdk Smuts tabornokot egy pdrizsi békekonferenciara sz6lé6 meghivéssal?
Ideoldgia volt vagy utépia, netdn messidsvard valldsi mozgalom, esetleg a hdboru uténi
éhségtdl és nyomortdl gydtort tarsadalom hidnyéllapotdnak kifejez8dése? Kik voltak a
vidék direktériumainak tagjai, mit akartak a munkésok, s mit remélt a févéarosi elvtarsak-
kal szembekeriil§ szegényparaszti agrarellenzék a kommunizmustl? Valéban raszorult-e
a ,forradalomra” a ,,feudalis” Magyarorszag, mint az ekkor mar halott Ady jévenddlte, s
a liberdlis, Lloyd George brit miniszterelndk vélte kdrérvend8en? Ady mindenesetre a
kommunizmus préfétdja lett haldldban, s sziiléfalujaban, Ermindszenten 1919. 4prilis ele-
jén még kommunista iinnepélyt tartottak, amelyen a helyi partszervezetet is megalaki-
tottdk: ,,Az iinnepély lelkesiilt kdzonsége {idvdzletét kiildi a forradalmi eszmék lelkes és
torhetetlen harcosanak, Kun Béldnak és hii fegyvertdrsainak” - {rtak a keleti végekrdl
Budapestre két héttel azelStt, hogy a roméanok birtokba vették volna az ,,Er nagy, dlmos
furcsa 4rkat”.*® A bevonul6 roman hadsereg magyarokat és zsidékat gyilkolt tucatszam,
a zsiddkat is magyarsagukért. A Korostarkdnyban és Kisnyégerfalvan elpusztitott tobb
mint szdz magyar szdrny( haldla a hdborus dvezetben torténd etnikai tisztogatds klasz-
szikus esete, egytttal a szegény faluvégi romanok véres bosszija volt a jémdédi magyar

Péteri Gydrgy: A térsadalmasitds korldtai 1919-ben. Torténelmi Szemle 20 (1977) 597. Hevesi kopott barna
vaszontdskajardl sz6l6 Sinkd Ervin-idézetet is e remek tanulmanybdl vettem.

Kordnyi Frigyes: A kommiin pénziigyi mérlege. In: A proletdrdiktatiira Magyarorszdgon. A bolsevista rémuralom
hiteles térténete. Szerk. Huszar Karoly Bp., 1920. 57-68. A vilagvége jegyében folytatott pénziigypolitikdhoz
jellemzd Lengyel Gyuldnak, az Osztrak Magyar Bank kormdnyzdjanak Tanécskoztarsasag idején tett nyilat-
kozata: ,,szdndékosan keriiltem a kérdést: mibe keriil. A pénznek jelenleg semmi értéke nincs. Ha kiilsé
kértlmények elértéktelenitik, dgyis mindegy, hogy most mennyit nyomtunk - ha pedig fennmarad a
tan4csrendszer - épen mindegy.” PIL 608 f. 1. 4llag. 14. §. e. 125.

Ady sziil8falujdnak tidvozlete. Népszava 1919. dprilis 4. 3.
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gazdatarsadalommal szemben. A szomszédsagok hdborija nem 4llt meg a mikrokdrnye-
zet egyenstlydnak megbomldsandl. A bolsevizmus sokaknak egyszertien tgy t(int fel, mint
ahédbort alatt lerongyolédott és éhezd varosi tarsadalom zavaros bosszija az élelemkész-
leteit rejtegetd vidéki kisgazda tdrsadalommal szemben. , Kiéheztették a kisgazdak Buda-
pestet, nyomorusagba dontotték ezt a gydnyoriséges budapesti proletaridtust” - menny-
dordgte Kun Béla 1919 juniusdban, s azzal fenyeget8z6tt, hogy vissza fogja adni a kélesont.#
Egy hénappal késdbb Agoston Péter népbiztos azt {rta napléjaban: ,,az orszag helyzete az
ipari termelés megsziinésére tekintettel olyan, hogy a varosi lakosségnak [...] szinte el kell
rabolnia a falutdl az élelmiszert. A harc a falu s a varos kozott most az aratds utdn pedig
ki fog élesedni, s a romdn offenziva kudarca azutén katasztrofalis lehet.”® Vagy éppen
forditva tortént és a falu allt bosszut a varoson, mert az iparcikkek krénikussa valt hidnya
megakadalyozta gazdasigi el6menetelét? ,,Minden nélkiilozhetét el kell venntink a varos-
tél, oda kell adnunk a falunak, mert csak igy remélhetiink b aratdst és csak igy remél-
hetjiik, hogy aratas utdn a falu népe élelmiszerfslsslegeit at fogja adni”’- mondta egyik
vidéki kiildott a Tandcsok Orszagos Gy(ilésén szenvedélyes felszblaldsaban, taldn egy kicsit
Kun Béldnak cimezve.! Masok meg azt ajanlottdk a budapesti elvtarsaknak, hogy ne min-
dig a mozijegyen és a szinhdzon jarjon az esziik, hanem fogjanak kapat a keziikbe.>? A v4-
rosokban nem volt élelem, a munkdsasszonyok dithgsek voltak, mert a savanyt f6zelékhez
hdst nem, legfeljebb husjegyet kaptak, s a kétes vigaszt, hogy az oroszorszagi szovjet
Kénadnban még inkdbb éheznek a proletar testvérek. Ez igaz is volt, de kinek kell az igaz-
sag, ha nincs hozza his és kenyér? Vidéken pedig - ahol a vidékre kiszallé vordskatonak
beszdmoldi szerint a kovér diszndk szinte szétnyomték az lak ajtajat, mert a parasztok
tejjel, tojassal etették a sertéseket - hidnyzott az iparcikk, a gyufa, és a cigaretta is hidny-
cikké lett, hidegen acsarkodtak a pipak a gazddk szdjdban.>® Egyediil a Vords Hadseregbe
valg belépés kindlt alternativat a koplaldsra. A b8 zsold és a kielégits élelmezés kivaltsa-
gossd tette a szdzezernyi virdskatondt az otthon maradottakkal szemben, fleg mert
hétvégente hazaszokddstek a frontrdl, libdval, kacsdval tomve meg a hétizsdkjukat.
De volt-e realitdsa a megszallé romanok és csehek kitizésének a magasra tartott vords
zész16 alatt? Vildgforradalmi délibabot (iztek-e vagy az ,,ezeréves magyar rog” illazidja-
nak rabjai voltak Stromfeld Aurél vezetésével harcolé voréskatonak? Az északi hadjarat
sikere 1919 méjus-juniusaban egy pillanatra mintha ezt az tizenetet kozvetitette volna.
(A ,,székely vords dandér katondi” a zsebiikben tartottak azért kdzben egy nemzeti szindi

Kun Béla felszdlaldsa a Tandcsok Orszagos Gy(ilésének 1919. évi junius hé 21-i tilésén. In: Tandcsok orszdgos
gyulésének napldja. 1919 jinius 14. - 1919. junius 23. Bp., 1919. 205-206.

Agoston Péter napléja 1919. jdlius 21. In: Kende Janos - Sipos Péter: Visszaemlékezések 1919-rdl. Bp., 1989.
294.

Jankovics Lajos veszprémi kiildétt felszélaldsa a Tandcsok Orszdgos Gy(ilésének 1919. évi junius hé 17-i
tilésén. In: Tandcsok orszdgos gytilésének napldja, 69.

Varga J6zsef vasvarmegyei kiildott felszélaldsa, a Tandcsok Orszdgos GyUilésének 1919. évi junius hé 17-i
tilésén. Uo. 68.

Péczely Laszlé: A ,Reptil8szdzad” 1918. nov.-1919. aug. A Vords Tengerészdandar torténete a Tandcskdz-
tarsasdg ideje alatt. Hadtdrténelmi Levéltar (= HL) TGY 2.988. 9.
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szalagot is...>) Miért tudta a Vérds Hadsereg - amelyben a kés@bbi Horthy-rendszer 8sszes
vezérkari f6ndke ott harcolt - hadrom hét alatt visszafoglalni Kassat, Eperjest és Bartfat,
s6t egy széndsszekér fedezékében négy voroskatona egészen a magyar-lengyel hatdrig
elkiszni? A haza védelméért harcol$ nacionalista katonatisztek és a vildgforradalmér
almodozdk szovetségét késébb mindegyik fél természetellenesnek bélyegezte, s igyeke-
zett ,,magamentséget” taldlni. De itt is akadtak kivételek. Lukdcs Gydrgy és a Székely Had-
osztély vitéz zaszléaljparancsnoka, Csucsa és Korostarkany hés véddje, Verbdezy Kalman
szdzados példaul egy életre baratsagot kotott a tiszai fronton: ,,Ha visszagondolok ezekre
az idékre, mindig Onre kell gondolnom, mint egyik legodaaddébb és legbdtrabb harcos-
tarsamra” - frta Lukdcs fél évszdzaddal késébb is Verb8czynek, akinek hésiessége 1919. ma-
jus elejének valsagos napjaiban arra is rébirta, hogy a betord romédn hadsereg ellen bitran
harcolé székelyeket gydva megfutamoddsukkal veszélybe sodré budapesti I. vorosér-ezred
3. zészl6aljanak katondit Poroszléndl ,,megtizedeltesse”.”> Vagy mégsem? A hidnyos bizo-
nyitékok - bizonyosan nem tudjuk, hogy a tizedelést egyaltaldban végrehajtottik-e, mert
szemtant nem volt, az dldozatokat nem azonositottak -, Lukécs dregkori gyerekes hence-
gése katondskoddsardl a poroszIi torténtek kapcsdn, s mindenekel8tt a szomord torté-
netbdl mindent atfogé mitoszt konstrudld publicisztikai félvildg mindent jobban tudésa
illusztrative mutatja meg a torténeti megismerés velesziiletett gyengeségét az emlékezet-
politikai jatszmdk 6rok tulerejével szemben.>

A Tandcskoztarsasag kordbdl sz416 forrdsaink arrdl tandskodnak, hogy a proletardik-
tatira minden volt, csak nem monolit hatalmi rendszer. A Szamuelyt kisérd és a Cserny
J6zsef-féle terrorlegények 6nkényes és paratlan brutalitdssal végrehajtott gyilkossdgainak
szdzai mellett Sinkd Ervin, a Krisztus-szakalla és krisztidnus kecskeméti varosparancsnok,
aki megkiméli a szentkiralyi parasztzendiil&k életét, s Kecskeméten egyiitt issza le magat
avérosi gazdakkal, s mikor Pestre felkertil, a junius 24-i sikertelen ellenforradalmi kisér-
let , talpasainak”, a ludovikds kadétlegényeknek halélbiintetés helyett szabélyos hittan-
drékat tartott Dosztojevszkij, Tolsztoj és az evangéliumok segitségével.”” Majd élményei-
bdl Optimistdk cimen megirta a korszak nagyregényét, amelynek kiaddsi kalvaridja még
egy tovabbi szivszoritd regényfolyam, az Egy regény regénye témaja lett, hiven szemléltetve,
hogy buktak ald a megvélté eszmék a biirokratikus totalitarizmus bugyraiban mér az
1930-as években.

Dr. Olchvéry Dezsé, satoraljatjhelyi kirdlyi tigyész jelentése a kirélyi f8iigyésznek. 1920. oktéber 24.
MNL OL K 46. PTI 605.f. TAGYOB. 1511.

Lukécs Gyorgy 1965. 4prilis 30-i levele Verb8czy Kdlmanhoz. HL MTK 133.d./76. Verb8czy Kdlman vissza-
emlékezései.

A kérdést alaposan koriiljarta Lengyel Andrés: A , tizedeltetd” Lukdcs Gydrgy. Egy politikai folklér-sziizsé
torténeti hétteréhez. Forrds 49 (2017) 1. sz. 75-92.

Sinkd részegségérdl lasd Lengyel: Visegradi utca, 110-111. Sinké és Lengyel az 1920-as évek elején szakitot-
tak és gy(ilolték egymast, de Lengyel informdacidjat nemcsak Sinké sajt beismerése, hanem més forrdsok is
aldtdmasztjak. V6. A kecskeméti kir. ligyészség vezetdjének 1920 El 2/21 szdmii 1920. augusztus 30-i jelentése
amagyar kir. igazsagiigyminiszternek. MNL OL K 46. PTI 605 f. TAGYOB. Iratok. 11/4 j. 137. Sinké , hittandréi-
ra” lasd Lengyel: Visegradi utca, 111-112., illetve Sinkd Ervin: Az iit. Napldk 1916-1939. Bp., 1990. 139-142.
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A Tanécskoztarsasag a ndk felszabaditdsat céljaként tiizte ki.*® ,,A nék boldog kénnyé-
ben kell felragyogni az Ujj igazsdgnak, hogy az 4j tdrsadalomban nem lesz kizsdkmanyolas”
- frta hamisitatlan férfiromantikdval egy sok tizezer példdnyban terjesztett propaganda-
kidltvany, amely az egyenld bér mellett azt is megigérte, hogy az eljovendd kommunista
tarsadalom a nét ,,érzelmi berendezésével” és ,,néi hajlamaival” éllitja be a nagy kozos
munkaba.”® A népbiztosok viszont kivétel nélkiil férfiak voltak, s amikor Szamuely Tibor
azt kérdezte tandcstalanul a Forradalmi Kormanyzétanacsban, hogy mi legyen a Vords
Hadseregbe jelentkez asszonyok tdmegeivel, a vlasz az volt, kiildjék a féldekre ket - amit
mindenki helyeselt.®® Amikor a marciusi mdmoros hatalométvétel elsd intézkedései kozott
bevezetett szesztilalmat néhdny héttel a proletdrdiktatdra bukésa el6tt eltorolték, hossza-
san vitatkoztak arrdl, hogy a néknek mégis csak feleannyi bor jarjon, mint férjeiknek.!

Az alkoholtilalom sorsa egyébként is jél illusztrélja, a proletdrdiktatira mennyire
nem a torténelem teleoldgidjabdl fakadt. A naiv idealizmusbdl és ostoba akarnoksigbdl
f8z6tt intézkedés, mely legelsésorban az egészséges ivoviztdl elzart alféldi nincstelen
aratémunkdsokat — a Tandcskormdany potencidlis agrartdmogatdit - sdjtotta, rdaddsul
kordntsem pusztdn kommunista elmesziilemény volt, s nem is csupén évtizedes szocidl-
demokrata pedagdgiai eszmény; évekkel késébb is rokonszenvvel emlékeztek meg réla a
hivek csalddi életét komolyan vev§ protestdns lelkészek.®? Errél mdig nemigen illik be-
szélni. Igaz ugyan, hogy a korai magyar kommunizmus egyhdzellenes volt, s szekulariza-
cids terrorja nem diszkrimindlt az ortodox zsidé hitkézségi takarékbetétek és a fényes
katolikus plispdki palotak berendezései kozott, de a vallasellenes dith valamiképpen szin-
tén valldsos formakbdl taplalkozott. Nemcsak azért, mert a valtozd elnevezésekkel ope-
ralé Vallastigyi Likvidal6 Hivatal /Bizottsdg/Biztossdg élén hitevesztett és haragos egykori
piarista szerzetesek alltak, hanem mert a bolsevista kisérlet valldsos gyokerei letagadha-
tatlan rokonsagban alltak a zsidé-keresztény hagyomany idénként vulkanszerten kit6ré

,, A Tandcskoztarsasdg eszmei rendje a néket a kapitalista allamrendszer elnyomdsébdl felszabaditotta.
A proletar néknek a dolgoz6 férfiakkal egyenld jogokat, egyenld elbandst biztositott és egyforma emberi
értékiiket ismerte el. Ezen gondolatoknak a gyakorlati életbe vald bevezetésére, tartalmuknak megismer-
tetésére elsrendi sziikség a n6kérdésre vonatkozd széleskor( propaganda, amelynek kifejtését a Szocia-
lista-Kommunista Munkasok Magyarorszdgi Partja kotelességének ismeri el, ezért felhivja a munkas-
katona-féldmiivestandcsok Gsszes direktériumait, hogy a némozgalom s a Tandcskdztarsasdg érdekében
miikodd elvtdrsndket téliik telhetdleg tdmogassdk...” Garbai Sdndornak, a Forradalmi Korményzétandcs
eln6kének 1919. junius 17-i rendelete. MNL OL K 26. PTI 601. f. 2-1-2831. A kormdanyzétandcsi elndki ukaz
alapja: ,,a némozgalmat a vidéki direktériumok nemhogy el8segitik, hanem egyenesen akadalyozzdk [...]
s ez partunkra, de magéra a tandcsallamra is végzetes kovetkezménnyel lehet.” A Magyarorszdgi Szocia-
lista Part Titkdrsdganak elSterjesztése a Forr. Kormdnyzdtandcs elndkének. Uo.

A né felszabaduldsa a kommunista tdrsadalomban. Bp., 1919. 2., 6.

Szamuely Tibor és Jancsik Ferenc felszélaldsa a Forradalmi Kormdnyzétandcs 1919. 4prilis 2-i tilésén.
MNL OL K 27. PT1601f/1. 1. doboz. Ldsd még Imre: A Forradalmi Kormdnyzétandcs, 150.

Sugdr Sandor és Csdkany Janos felszélaldsa a Szdvetséges Kozponti Intézdébizottsdg 1919. julius 15-i iilésén.
PIL 709 f. 6. 0. e. 109-112. Dienes Laszl6 ezzel szemben a teljes tilalom partjan volt: veszedelmesebbnek
tartja a szesztilalom liberalizdcidjat, mint azt, hogy az ellenforradalmérok elfoglaljak a Nyugati palya-
udvart, szerinte ez olyan, mintha kiadnénk egy rendeletet, hogy naponta fél érét lehet panamdzni a bizalmi
férfiakkal. Uo. 122.

Molndr Sandor Kdroly: Bereczky Albert levele Forgdcs Gyuldhoz, 1920. szeptember 2-4n (és ami utdna
kovetkezett...) Egyhdztorténeti Szemle 12 (2011) 4. sz. 11-38.
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eszkatolégiai mélydramaival.®® ,,Oroszorszagban az emberek megprébalnak egy tokélete-
sen igazsagos vildgot létrehozni. Ez valldsi tigy” - mondta az ir Franz Kafka az 1917-es
oroszorszagi bolsevik forradalom véres vajudasardl.* A bolsevik politika kezdeti valldsos
vonzerejéhez kétség sem férhet. Kun Béla ugyan csak moszkvai szdmiizetésében dsbbent
rd, hogy a proletardiktatira kell3s kozepén a szovjethdzz4 talakitott Hungéria Széalléban,
csak két ajtéval tdvolabb az § szobdjatdl, éjszakanként egy egész tarsasag Lukdcs Gyorgy-
t8l Révai Jézsefig a marxizmusbdl marxista teoldgiat csindlt, de kortdrs forrdsaink is bé-
ven akadnak arra, hogy a kommunista népszénoklat esetenként a kézépkori prédikatorok
latomésos nyelvén fakadt fel.®> Mint éppen a 20 éves Sinkd Erviné, aki 1919. majus 12-én,
Kecskemét fSterén igy beszélt: ,,Pokol volt itt ezen a f61d6n, 5rddgokké kell lenniink, hogy
ezt megvaltoztathassuk. Ha pedig ez a valtozas meglesz, angyalokkd valunk.”¢® A Jogtudo-
mdnyi Kozlony 6rokébe 1ép8 kommunista Proletdrjog, az Igazsagiigyi Népbiztossag jogi koz-
16nye a Tandcskdztarsasag biintetd és hdzassigi reformtorekvései ismertetései kozott
nagybettivel szedte: ,Bfzunk a viligmegvélt4s napjdban! Eljen az Internacionalé! Eljen a
vildgforradalom!”s” A 20 éves Révai Jézsef a megvaltds gondolatdval lelkesitette a kom-
munizmus szolgalatdra gimnazista kord ifjimunkds hallgatéit - pedig nem a templomok
sz6székeire készitette fel Sket: ,,»A proletar osztdlyforradalom felszabaditja, megvaltja az
az emberiséget; a proletaridtusnak viligmegvaltd szerepe van.«”®® Lukacs Gydrgy azt felel-
te az {rénd Lesznai Anndnak, aki a kommunizmus {géreteirdl faggatta 6t: ,,Még a kovek is
idvoziilni fognak.” Lesznai megdobbent, a szédiiletet érezte, férje, Jaszi Oszkar viszont
azt {rta megvet8en a napldjaba, miutdn taldlkozott Lukdccsal: ,, marxista dllamegyhdz
kialakuldsa, merev ortodoxidval, szentekkel és 6rdoglizéssel.”® Nem csak évtizedes sze-
mélyes ellenszenv vélasztotta ket el, Lukdcsnak sohasem impondlt a Jaszi képviselte
progressziv szocioldgia valldsos deficitje. A kommunizmus gy(ilslte az intézményes egy-
hézakat, de valldsos vonzereje, ha nem is a lelkészek sokasagat tantoritotta el a térténelmi
egyhazaktdl, néhdnyat akar a legjobbak koziil is megkisértett. Mint példdul a Magyar
Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség fiatal és vildglatott reformatus lelkészeit, Benkd
Istvant és Victor Janost. 1919 8szén ugyan fegyelmi biintetésben részesiiltek a Tandcs-
koztarsasag alatti szereplésiikért, de az 1920-1930-as években mégis megkaptdk a legjobb
pesti pardkidkat a konzervativ valldsi megijulds Horthy-korszakbeli kulcsszereplgjétdl,
Ravasz Ldszlé reformétus piispoktdl. A torténetnek akad katolikus véltozata is. Zavarba
ejtden sok rendtdrsdhoz hasonléan példdul Oveges Jézsef fiatal piarista szerzetes is meg-

Fazekas Csaba: A ,,Valldstigyi Likviddld Hivatal” 1919-ben. In: Multbdl a jovébe. Tanulmdnyok. Szerk. Poloskei
Ferenc - Stemler Gyula. Bp., 1997. (Az ELTE BTK Ujkori Magyar Torténeti Tanszékének doktori iskol4ja 1)
63-101.; Fazekas Csaba: A Faber-Apéti per. A Tandcskdztdrsasdg , valldsiigyi likviddld biztosainak” felel8s-
ségre vondsa 1920-ban. In: Biin és biinhddés. 1-11. Szerk. Bana Jézsef. Gydr, 2000-2001. (Gydri Tanulményok.
Tudomdnyos Szemle 23/2000, 24/2001) 11. 17-42.

Michael Léwy: Zsidé messianizmus és anarchista utépidk K6zép-Eurdpdban (1905-1923). In: Zsiddkérdés
Kelet-és K6zép-Eurdpdban. Szerk. Simon Rébert. Bp., 1985. (Fejlédés-tanulményok. Regiondlis sorozat 3) 231.
Sinkd: Egy regény regénye, 139.

Sinkd: Az ut, 426.

Proletdrjog 1919. aprilis 12. 24.

Selmeczi Jézsef: Hogyan érveltek 1919-ben az Agitatorképzg Iskoldban. Magyar Filozdfiai Szemle 23 (1979) 577.
Jdszi Oszkdr napldja, 24.
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intést kapott rendi el6ljarditdl, mert a Tandcskdztarsasdg idején ,,némi lelki disszolicié
jelei mutatkoztak néla”.”® Ovegesb8] mégis felszentelt pap lett, s késébb, az 1960-as évek-
ben a tudomdnyos ismeretterjesztésnek a korai Kddar-korszakban ikonikus alakjava valt
televiziés személyisége, a fizikai kisérleteket millickkal megkedveltetd tudés, aki reve-
rendét ugyan nem hordott, de katolikus hitét sem 1919-ben, sem a ,,1étez8 szocializmus”
idején nem hagyta el. A Tandcskdztarsasag és az egyhdzak viszonya tehat kordntsem frhaté
le a majd egy tucatnyi papgyilkossdggal és a paraszti tomegeket gyorsan elidegenitd, bar
igen kovetkezetlen és kapkodé vallasiildzéssel. A Forradalmi Kormdnyzétanacs tagjai
kozott is tobben voltak, akik nem akartdk a falusi nép, f6ként az asszonyok valldsos érzé-
sét megzavarni. Nyisztor Gydrgy foldmivelésiigyi népbiztos arra figyelmeztette a lelkes
ifjdkommunistékat: ,,... azt hiszem, elég bajunk van, ne bajlédjunk még az 6registennel is,
hagyjuk azt kés&bbre.””* A reformdtus falvakban a munkdstandcs és a presbitérium tagjai
rendszerint ugyanazok voltak.”? A vallasiildozés egyébként forditva siilt el, hiszen a ha-
bort utolsé éveiben kiiiriilt templomok a bolsevik propaganda ellenhatésara teltek meg
dacos hivekkel és sokszor antiszemita jelszavakkal is.

A z6mmel vérosi zsidé fiatalokbdl toborzott és kétes értéki gyorstalpaldkon , kikép-
zett” agitatorok kiting célpontjai lettek a kereszténységet és a nemzeti érzést az ,,iisd a
zsid6t” jelszavdra egyszertisitd reakciénak. Az agitatorképzésért felelés kommunista part-
titkdr Rabinovits J6zsef, amikor kérd8re vontdk a szocdem vezet6k, azt felelte, hogy ,,meg-
bizhat{ forradalmdr csak zsid§ tud lenni, akiknek nincsenek nemzeti gydkerei [...] s a
vildgforradalom [...] csak a zsidSk vezetése alatt hajthatja végre biztosan és visszavonha-
tatlan torténelmi feladatat [...] mint Oroszorszdgban.””* A zavarba ejt8 parbeszédet Garbai
Sandornak, a Forradalmi Kormdanyzdtanacs elndkének az 1940-es években sziiletett, kéz-
iratos visszaemlékezéseibdl ismerjiik. igy nem tudjuk ellen8rizni, vajon az odesszai getté-
ban sziiletett Rabinovits valéban az antiszemita vadak dbécéjét mondta fel meghdkkent
parttarsainak, s azt sem tudjuk, mit konstrudlt és mit 8rzétt meg hitelesen Garbai emlé-
kezete évtizedekkel késbb 1919 juniusdnak lazas napjaibdl, dvatossagra figyelmeztet
azonban a visszaemlékezés antiszemita kiszéldsa. Rabinovits sajat visszaemlékezése sze-
rint az 8t ért tdmaddsok célja a kommunistak rosszindulatd befeketitése volt a szocdem
vezet8k részérdl, az onjelolt agitatorok viselkedéséért viszont nem vallalta a felel8sséget.”

Amagyar piaristdk és a Tandcskdztdrsasdg. Bev. {rta Szakal Addm Schp, s. a. r. Koltai Andrés. Bp., 2013. (Magyar-
orszag piarista multjabél 7) 37.

Selmeczi: Hogyan érveltek, 576.

Dr. Béresok Andor az IM 111 {igyosztély vezetSjének jelentése. MNL OL K 46. PIL 605 f. 11/4.a. 0. e. 79.
Garbai Séndor emlékezései. PIL 810 f. 1. 8. e. IV. k. 563-567.

Rabinovits 1929-ben publikalt visszaemlékezései szerint harcok voltak ,,az agitécié és az oktatds vezeté-
sének” betdltése kérdésében kozte és a szocidldemokrata Farkas Istvan kozstt: ,Mindketten magunknak,
illetve annak a partnak, amelyet egyénileg még mindig képviseltiink, kivantuk azt a funkcidt lekdtni.
Minthogy én nem voltam hajlandé engedni, Kun Béla, Weltner és Garbai ismételt beavatkozdsdra volt
sziikség, hogy Farkas Istvan eldlljon kovetelésétél. Kiengesztelésiil Farkas a f6varos és kornyéke mozgal-
maét kapta meg.” Rabinovits: Négy péarthelyiség, 188. A sebtében kikiildstt mintegy szaz agitator azonban
minden jel szerint nem véltotta be a hozzdjuk fliz6tt reményeket. A térténet mindenképpen ravilagit arra,
hogy a Tandcskoztarsasdg torténete a sokszoros iratpusztulds kdvetkeztében forrasiigyileg aldakndzott
teriilet. Ugyanis sem a TAGYOB forrdsokban, sem a Tandcskoztdrsasdg propagandaszervezetével kapcsolat-
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Tény viszont, hogy a pelyhedz§ alla ifjtkommunista agitatorokat, akik Garbai szerint ké-
z3s istéllékban tartott tehenekkel és diszndkkal, valamint kézdsen nevelt gyermekek bi-
zarr jov8képével igyekeztek a parasztok forradalmi érzését felszitani, ,,zsid6 gyerekekként”
azonositotta a falu népe és a hatorszdgbdl érkezd utdnpdtldsért aggddé Bshm Vilmos
hadseregparancsnok egyarant.” Kun Béla reményei ,,az ipari és mez&gazdasagi munkdsok
testvéri szovetségérdl” nem a kulturdk taldlkozasat, hanem Gsszecsapdsat hozta el. A Hor-
thy-korszakban szarba sz6ké valldsos reneszanszot bizonyosan flitétte a zsidéellenes in-
dulat, ezt a tisztdn laté lelkipasztorok nehezményezték is. ,, A vallasos felbuzdulds inkdbb
a kommunizmus gy(ildletébdl, s nem szinte valldsos érzésbél fakadt, baj volt, hogy a
megtorlé mozgalmat a kereszténység kontosébe ltoztették, amihez pedig nem sok koze
volt” - irta emlékezéseiben a kaposvari katolikus plébanos az 1919 8szén fellangold , ke-
resztény kurzus” igencsak szepl8s gyokereirdl.’¢ Ez az emlékezés is kéziratban maradt.
A proletardiktatdra bukdsénak idejére a mindent elonté zsidéellenesség a hajdani liberd-
lisokat sem hagyta érintetleniil, igaz, 8k valasztékosabban fejezték ki magukat. Kun Bé-
14ék diktatardjardl, a megsemmisitett szabadsdgjogokrdl Shakespeare A velencei kalmdrja
jutott az esziikbe. Az a jelenet, amikor Gratiano a megszégyenitett Shylockhoz fordul, s
gunnyal mondja annak kutba esett gyilkos bosszdallasdra: , K6sz6ndm zsidd, hogy erre
megtanitottal.””” Valjaban Berzeviczy és Szdsz Zoltdn a kommunista példardl beszéltek,
amelyet a zsid6 szdrmazdsi Hermann Lipét dgy fejezett ki napléjdban: , Kar volt akkor az
er8szakbdl példat mutatni. De nem véltoztat sokat a dolgok szomoru [ényegén, hogy most
mds a szine a terrornak, mint akkor. Mindkét esetben igen helytelen és kdros.””® A kom-
munizmus bizonyos értelemben zsidé tigy. Miért csatlakozott egy szekuldaris viligmegval-
tast {gérd szektdhoz annyi, csalddjaval és a valldsos hagyomdannyal szembefordulé zsid4
fiatal? Messianisztikus affinitas, az tidvdsség utjat kikovezni meghivottak kivalasztott-
sdgtudata - sokfelé tapogatdzhatunk valaszokat keresve. A kommunizmus valldsos erej(i
felszabaduldsigérete és egyetemessége: a nének, a proletdrnak, minden megaldzottnak
és megszomoritottnak egy olyan 6rokké el nem mulé korszakrdl, ahol minden és min-
denki egyenld. Ahol a boldogség is majd egyenl8 médon keriil kiosztasra zsidénak, nem
zsidénak. De a kommunizmus nem zsidé felel8sség. Mar csak azért sem, mert a zsidésdg

ban utébbi id8ben sziiletett munkdkban nem nagyon taldljuk nyomat ennek a konfliktusnak. Az Agitator-
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képzd Iskola a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa utdni mésodik héten indult meg Varjas Sandor vezetésével.
A Forradalmi Korményzé Tandcs XXII. iilésén Rudas LaszISt bizzdk meg a pértiskola vezetésével. Imre:
A Forradalmi Kormdnyzétandcs, 437.

Uo. 56. Fényes Samu, az Agitatorképzd Iskola agrartagozatdnak vezetdje is megfogalmazta, hogy ,,a magyar
szocialista nyelv valésdggal hemzseg a rengeteg és fol5sleges izmusoktdl, minek folytdn a vérosi munkds-
sag nagy része sincs tisztdban a tanitdssal, melyben részesiil. De a vdrosi proletart idvel mégis csak ra
lehet kapatni. A f8 ok, amiért a parasztproletaridtus forradalmasitdsa ennyire hdtramaradt az, hogy a
falusi ember meg nem érti a vérosi proletart. Ez okbdl sziikséges, hogy a parasztsdg kozétt vald agitaciéra
parasztproletdrok képeztessenek ki [...] ez az egyetlen Gt és méd arra, hogy igazi testvériesiilés j5jjon koz-
tiik 1étre.” PIL 608 f. 1. 4llag. 14. 8. e. 1259.

Hoss J6zsef: Toredékek a kommunizmus t6rténetébdl Kaposvaron. HL TGY 1774. 15.

A Shylock-motivumhoz lasd Szész Zoltdn: Korvin Ottéval szemt6l szembe. Pesti Hirlap 1919. oktdber 15. 4.
Vo. Berzeviczy Albert: Napléjegyzetek. In: Gratz: A bolsevizmus térténete, 756.

,Erdekes, de szdrnyen dréga kisérlet”. Hermann Lipét napldjegyzetei (1919 augusztustdl decemberig).
S. a.r., jegyz. elldtta Bardoly Istvan, szerk. Markéja Csilla. Enigma 25 (2018) 94. sz. 69-70.
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dontd tobbsége soha nem lett kommunista. 1919-ben sem. S8t, a vords terror dldozatai-
nak jelentékeny része zsid6 volt. Ardnyszaman jéval feliil. A szegény galiciaiakat a Tandcs-
koztérsasag ,,zsidé” vezetdi deportaltik Budapestrdl. A Tandcskdztirsasdg dmokfutdsa,
az esztelen kommunizalds, a magantulajdon felszdmoldsara tett anarchikus kisérlet, amely
gyakorlatilag szabad rabldsok sorozata volt, szintén a zsid6 polgdrsagot érintette.

Az antiszemitizmus veszélyére egyébként mar a proletardiktatira kikidltdsanak éjsza-
kédjan figyelmeztetett Kunfi Zsigmond, amikor a népbiztosi lista §sszedllitasakor allitélag
megjegyezte, hogy sok a zsid6 a népbiztosok kdzott, s ez rossz benyomdst tesz a kozon-
ségre.” Kunfi megjegyzése megddbbenést keltett, és végiil ugy érveltek, hogy ezt a szem-
pontot csak késébb lehet honordlni.8 Kunfi dvatossdgaval - és alapos marxista mdivelt-
ségével - ekkor is, késébb is, a régi utépia hive volt: szocialista és kommunista tarsadalmat
akart a marxi receptek alapjan, de erészak nélkiil. Kun Béla és a vele érkezett 0j fidk viszont
azt gondoltdk, a burzsodzia megsemmisitése nélkiil a régi utépia fabatkat sem ér. Az ekkor
még csak szervez3d4 ellenforradalmi emigracid lapja, a Bécsi Magyar Futdr nem is az erd-
szakossagot vetette Kun Béla és tarsai szemére, hanem ,,a zsiddk dllamfenntartd képes-
ségét” vonta kétségbe: ,,a honmentés csak vérbeli magyaroknak lehet feladata.”®! Gombés
Gyula és tarsai ekkori {rasai és késGbbi pélydja is bizonyitotta, az ellenforradalmarok leg-
hangosabb képviseldi szintén egy Gj generacidt alkottak, s szintén az er8szakban hittek,
mint a Kommunistak Magyarorszdgi Partjanak ifju radikalisai, csak vords helyett fehér
z4szI6t tliztek annak élére. Budapesten a megrémiilt zsiddsdgbdl mar 1919 dprilis-méjusa-
ban is sok szdzan tértek ki, abban bizva, hogy a ,,zsid6 uralomként” aposztrofalt vords
farsangra elkeriilhetetleniil kovetkezd megtorldsoktdl és pogromoktdl majd a keresztlevél
megvédi 8ket.?? De a bukds utdni zsidéverések és gyilkossagok ellen a friss keresztlevelek
nem nyujtottak védelmet senkinek. A fiatal Szilard Led is hidba mutatta fel a miiegyetemi
zsidéverSknek két hénapos keresztlevelét 1919 szeptemberében, a megaldztatist nem
kertilhette el.®3 Azt pedig a szegedi gondolat ,,vérbeli” - husanggal és bikacsdkkel dolgozé -
apostolai felejtették el, hogy a szegedi 46-os vords ezred laktanydjat 1919. méjus 7-én
elfoglalé tartalékos tiszti szdzad felerészben zsidékbdl verbuvalddott, s magét a tdmadast
végrehajté szakasz 24 tisztjébdl 22 zsidé volt, s hogy a szegedi zsid hitkozség anyagi
tdmogatdsa nélkiil sem az aradi, sem a szegedi ellenforradalmi kormény nem tudott volna
egy napig sem létezni.®

,Mi lett volna, ha...?” Nem tudjuk, hogy az 1918 8szén indult baloldali ihletés(i 8szi-
rézsés forradalom végz8dhetett volna masként, mint a proletdrdiktatira , tarsadalmasits”
dmokfutdsaban, de a proletardiktatiira ellen szervezddott szegedi gondolat sorsa lehetett
volna a hdbort katasztréfijaban elstillyedt szabadelvii konzervativ rend demokratikus és
némileg liberdlis korrekcidja. Alternativdk mindenesetre voltak, amelyek aztan elsiillyedtek

Vincze Sdndor: Az erdélyi forradalom. I-I1. PIL 965 f. 1. II. 414.

Garbai Sandor emlékezései. PIL 810 f. 1. O. e. V. k. 504-506.

Kinek a kezében van a magyar nép sorsa? Bécsi Magyar Futdr 1919. marcius 26. 2.

Dr. Groszmann Zsigmond: Statisztikai adatok a kitérésekrdl. Egyenldség 1919. oktdber 12. 9-10.

Frank Tibor: Kettds kivdndorlds. Budapest - Berlin - New York 1919-1945. Bp., 2012. 196.

Szabolcsi Lajos: Mit feleliink az antiszemitdknak? I. A magyar zsidésag szerepe az 1919-es ellenforrada-
lomban. Bp., Pesti Izraelita Hitkdzség iigyosztdlydnak kiaddsa, 1921. 14.
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az események viharos egymadsra kovetkeztében. Azt, hogy meztelen a bolsevik kirdly, a
liberalis Szdsz Zoltan Gjsagird, a Huszadik Szdzad publicistdja mondta ki a budapesti Otthon
kdrben 1919. jdlius 7-én, hasonl$ gondolkodést kollégdinak percekig tartd, tombold tapsa
kézepette: ,,Amit én teszek az nem ellenforradalom, hanem szabadsdgharc. [...] Kiizde-
lem egy olyan rendszer ellen, amely [...] kommunizmus fogalménak egyszer(i bitorldsa
mellett a legelvetemedettebb zsarnoksdgot és minden gazdasagi és mivel8dési életnek
elnyomasat valdsitotta meg.”®> Az 1919. junius eleji nyugat-dunantuli vasutassztrajk részt-
vevdi sem koronds restauraciét, hanem szocdem kormdnyzdst akartak. A szegedi Anti-
bolsevista Comité koriil eleinte Kérolyi-parti igyvédek babaskodtak, az aradi ellen-
korményt Varjassy Lajos polgari-radikélis politikus szervezte meg, aki kordbban szintén
Kérolyi-pérti f8ispan volt.2¢ Kérolyi egykori dllamtitkdra, Friedrich Istvdn még 1919 szep-
temberében is azt magyardzta szocidldemokrata targyalSpartnereinek, hogy 8 valéjdban
régi szabadkémiives és demokrata, a hatalomhoz azonban gércsésebben ragaszkodott,
mint a ,ldnchidi csatat” szervez egy évvel korabbi forradalmi énjéhez, s inkdbb ragal-
mazé plakdtokat ragasztott ki Garami Ern8rél.87 Azt, hogy a szabadelv(i mult milyen nehe-
zen mult el a vdrakozas horizontjardl, groteszk médon szemlélteti a forradalmak idejét
szamizetésben tolts polgari demokrata és kirdlydhoz hi zsidé valldsi Vazsonyi Vilmos
magatartdsa. O még 1919. november elején is kétségbeesetten azt akarta hinni, hogy
Ferenc Jézsef hajdani szdrnysegédje, Horthy Miklds az elvtdrsa lehet.® Nem lett. ,He is
a gentleman”- mondta Horthyrdl az antant budapesti megbizottja, Sir George Clerk, de
a Nemzeti Hadsereg f6vezére nem az riemberi vildgot hozta vissza, hanem a jogfoszt,
zsidéverd fehér ellenforradalom vildgat, kirdly nélkiili kirdlysagot, az orgovanyi kiserdd
megcsonkitott hulldkkal teli tomegsirjait, haldlra vert és sietve elféldelt zsiddkat és pa-
rasztokat szerte a Dundntilon.® Furcsa irdnidja a sorsnak, hogy a kommunista dmokfu-
tast nem a magyar nemzeti ellenallds buktatta meg, nem Horthy Miklés katonai, akik a
kertek alatt, tanyak kozott vették jra birtokba az orszdgot. A vords hadseregbe a néhany
napra visszafoglalt Szentesen még tiz nappal a proletdrdiktatura bukds elétt is kétezren
jelentkeztek, hogy harcoljanak a romanok ellen. Ezzel szemben a Horthyt és udvari pap-
jat, Zadravetz pétert szivesen elhallgatd szeged-alsévarosi és a dorozsmai tanydk népe
nem 4llt katondnak a Nemzeti Hadseregbe, mert a ldnyaikat megbecstelenitd francidk
vagy romdnok ellen nem mehettek, a vérés veszedelemrdl pedig nem szereztek tapasz-
talatot.?® A kommunizmust az a romdn hadsereg dontétte meg, amely hosszabb ideig

Szész Zoltan: Harmadik emelet 12. Emlékeim a bolsevista és Marké utcai fogsagbdl. Bp., 1922. 12-14.

Padl Jéb: A szdznapos szegedi kormdny. Az ellenforradalom térténete. Bp., 1919. 7-8., 61. Lasd még Nyemcsdk
Attila: Egy ragalmazdsi per tanulségai: a Kelemen-Szakéts-vita. Aetas 32 (2017) 1. sz. 168.

Vincze: Az erdélyi forradalom. PIL 965 f. 1. II. 531-532.

Varjassy Lajos: Gr. Kdrolyi Mihdly, Kun Béla, Horthy Miklds: az oktdberi forradalomtdl a ,,biinds” Budapest hédoltdig.
Timisoara, 193. 110. V6. Garami Ern6: Forrongd Magyarorszdg. Emlékezések és tanulsdgok. Lipcse-Bécs, 1922. 178.
Clerk véleményéhez 14sd Garami: Forrongd Magyarorszdg, 175.

,,Péter Zadravetz nagy szénok, szépen beszél, sirnak az asszonyok, ha beszélni halljék, de az emberek nem
mennek utdna, az Alsévarosbdl ugyancsak kevés katona jelentkezett a toborzdshoz.” Kelemen: Adatok, 339.
V6. mds kortdrs forrdsokkal: ,, Az Alsévdrosban Zadravetz pater vezetése alatt m(ik3dd toborzé bizottsag
a parasztok passzivitasa miatt miikodését kénytelen volt besziintetni.” A Magyar Nemzeti Propaganda
Bizotts4g jelentése a Miniszterelnkségnek. Szeged, 1919. junius 30. MNL OL K 32. I. doboz. 106-1919.
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zsarnokoskodott az Alf61d6n, mint Kun Béla Budapesten, s amely a proletardiktatira ide-
jén taszként fogva tartott Heged(is Lérdnt szdmitdsa szerint hétszer akkora kart okozott
a letagldézott orszdgnak, mint a Tandcskoztarsasag.”

Az eseményeknek azonban nincsen logikdjuk, legfeljebb el6zményeik. 1920. februr
17-én azt a Somogyi Bélat, a Népszava félelmet nem ismerd jsagiréjat raboltak el, kinoz-
tdk meg és gyilkoltdk meg brutdlis kegyetlenséggel Horthy kiilonitményes tisztjei, akinek
a kommunista diktatdra elleni bator felszélalasat - ,,... egyéni diktatdrat nem tliriink, mi
a proletarsagon beliill demokracidt akarunk” - fél évvel kordbban kicenziirazta a voros
hatalom a Tandcsok Orszdgos Gytilésének jegyz8kdnyvébdl.?2 Sem az antiszemitdk, sem
a kommunista torténetirds nem szivesen emlékezett arra, hogy a Tandcskoztarsasag ta-
volittatta el Budapestrdl a galiciai zsidé menekiilteket, akikrél a Népszava mint naplopdk-
rél, a Vords Ujsdg pedig mint olyan parazitakrdl irt, akiknek ,,pusztulnia kell a dolgozék
orszagabdl, vagy kényszermunkdra fogva kell megérdemelni a drdga kenyeret”.” A kito-
loncolds gondolata mdgott egyébként nem az antiszemitizmus 4llt, hanem Budapest el-
latdsanak gondja, de a megoldds javasolt mddja ugyanolyan komor médon vetitette el8re
a 20. szazadi magyar jov6t, mint a zabolatlan antiszemita indulatok. ,,Ezt az dridsira dagadt
févérost meg kell kicsinyitentink és pedig azaltal, hogy az improduktiv munkat végzSket
innen rendszeresen eltdvolitjuk. Budapesten még ma is van legaldbb 50 000 parasztcseléd,
aki ha vidékre menne és ott kapalna, dolgozna, produktiv munkat végezne, igy azonban
teljesen improduktiv. Itt van Sridsi 1étszimu mindenféle szolga, hdzmester, akinek vidé-
ken van héza f5ldje és akit, ha innen eltdvolitjuk, vidéken produktiv munkéra birhatunk.
Itt van azutdn a teljesen improduktiv rengeteg mindenféle kiilfoldi zsidé még mindig
tizezerszdmra, s ezeket is el kell tdvolitani, amit minden antiszemitizmus nélkiil mon-
dok.”?* Az emberek tizezreit ide-oda dobdld szavakat tettek kovették, tehermentesitési
bizottsdg alakult, miutdn Varga felszélaldsat Kun Béla is magaévd tette, s a Teleki téren,
valamint a Klauzal utca kdrnyékén Gsszeszedett galiciai zsidékat erdszakkal tették 4t a
magyar hatdron 1919 juliusdban. A Tandcskdztarsasag itt-ott maig felbukkand romantikus

Szegedi kormany Miniszterelnoksége iratai. V. ,,A tanyasi lakossagnak, mely a demarkécids vonalon illetve

azon beliil kzel lakik, rendkiviil nehéz megmagyardzni, miben 4ll a vérds veszedelem [...] Még nem volt
modjuk a sajat bdriikon a vorssdk atrocitdsait elszenvedni, de azért is mert az ott allomdsozé »sdrga és
fekete« francia katondk rendkiviil kiméletlen médon molesztéljék és sarcoljék Sket. A jelentés pozitiv
adatokat sorol fel 14-20 éves lanyok megbecstelenitésérdl, diszndk, libak erészakos elvitelérél.” A Magyar
Nemzeti Propaganda Bizottsdg 81/1919-es 1919. julius 8-i jelentése a Magyar Hadligyminiszternek.
MNL OL K 32. 120-1919. Szegedi kormdny Miniszterelnoksége iratai.

Hegeds Lérant: Magyarorszag pénziigyi és hitelélete. In: Gratz: A bolsevizmus térténete, 423-424.
Somogyi Béla felszblaldsa a Tanécsok Orszadgos GyUilésének 2. iilésnapjdn 1919. jinius 15-én. In: Tandcsok
orszdgos gyulésének napldja, 4-5. (Https://libraryhungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1919_1_TOGY/
?pg=18&layout=s. A letdltés ideje: 2020. marcius 10. A szerkesztett, azaz cenzurazott dokumentum, amely
nem tartalmazza Somogyi felszélaldsét: https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1919_1_
TOGY/?pg=18&layout=s.)

Lesz mér hajléka a proletdrnak. Népszava 1919. 4prilis 10. 7.; A févéros tehermentesitése. Ejszakai razzia
az {izérked§ galiciaiak tanydin. Vérds Ujsdg 1919. julius 17. 5. (A kitoloncolds egyébként Varga Jend gon-
dolata volt.)

Varga Jen felszélalasa a Budapesti Forradalmi Kézponti Munkas- és Katonatanacs 1919. méjus 27-€i tilésén.
BFKMK jegyz8kényvei. BFL XVLI. 1. g. 1. doboz (104.) 65.
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felidézését nem igazolja vissza egyetlen forrds sem, a legrosszabb biirokratikus diktatdra
volt megvaldsuléban, s a romdn hadsereg atkelése a Tiszan 1919. jalius utolsé napjan csak
egyértelm(ivé tette: a munkasoknak is elegiik van bel6le. A Forradalmi Kormdnyzétandacs
augusztus 1-jei lemonddasakor Lengyel Gyula megfogalmazta: ,,A munkdssag gyéri gytilé-
seken zsiddzik és azt kiabélja: Le a proletdrdiktatdraval! Politikai 6sszeomlds tortént.
Szerencse, hogy a katonai 6sszeomlds is megtortént egyidejlileg. Harctéri gySzelem ese-
tén is sszeomlott volna a Tandcskoztarsasdg.”®

Nem nagyon céfolhatjuk Varga Jend szavait, hogy a proletdrdiktatira békés hatalom-
ra jutdsa egyszeri és kivételes esemény volt, 6sszeomldsanak torvényszerlisége azonban
szinte magatdl kinalkozik. Elhetiink azért persze a gyantipérrel, ki fogadott volna Lenin
rendszerének tartéssdgara 1918 marciusaban, amikor megkototte a vilmosi Németorszag-
gal és szovetségeseivel a megaldzd breszt-litovszki békét? Nem véletlen, hogy a Tandcs-
koztarsasag akkor ment ki végképp a divatbdl, amikor a bolsevik tragédia szinpaddra
végképp legordiilt a fliggdny, 1989-ben. Végképp? A sokoldalian motivalt felejtés aldl
nemcsak az elmilt évtizedben szinre 1épett Gj torténészi generacid friss szemléletld miivei
jelentik a kilépést, nem is csak a torténelmi blinbakkeresés 6rok divatja. A Tandcskoztar-
sasag kétes emlékezete olykor vératlan bavdpatakként kuszik el8: ki gondolnd, hogy maig
példés rendben tartott marvany emléktdbla hirdeti a lillafiiredi kisvasutndl, hogy terveit a
Foldmiivelésiigyi Népbiztossag rendelte el? Van Magyarorszdgon Tandcskoztarsasagrol
elnevezett utca majd fél tucat, s6t akad mutatéba Kun Béla és Szamuely Tibor utca is.
Kis falvakban, messze BudapesttSl. Mondhatnénk: az Isten hata mogétt. Kdztiik olyanokban,
amelyekben egy napig nem volt Tandcskoztarsasag, mert szerb megszallas alatt dlltak.
Nem 1919, hanem a Kdddr-rendszer szivés oroksége, hogy itt vannak ma is, az el nem mulé
multrdl taniskodva, barki utdnanézhet okostelefonja ttvonal-tervez8 alkalmazasaban.

A neves festd, Hermann Lip6t részt vallalt a Tandcskoztarsasdg miivészi szervezetei-
ben, a bukés utdn pedig a legnagyobb bulvarlap, Az Est rajzoléjaként kovette végig Korvin
Ottd birdsagi targyaldsat. Magyar volt, zsidé és milivész, huzédozd bennfentes és kivancsi
kiviilalld, tuddsitasa pedig jol illusztrdlja a Tandcskoztarsasag egész lehetetlen torténetét:
»Egészen dlomszerd, hogy a nagy eseményeknek ez a befejez§ aktusa milyen nyugodt
felszint mutat. Milyen egyszeriien, komikusan s kicsinyesen hatnak olyan nagy dolgok,
mint a kommunizmus eseményei, mikor igy a birésag bonckése ala keriilnek.* Marx hires
megdallapitdsa szerint minden torténelmi esemény kétszer fordul el§ a torténelemben,
egyszer tragédia, masodszor komédia formdjdban. A kommunizmus magyarorszagi torté-
netével mashogy tortént, a révid, véres, de mégis komikus elsé felvondst harminc évvel
késdébb kovette az igazi nagy tragédia.

Agoston Péter visszaemlékezései. In: Kende-Sipos: Visszaemlékezések, 298-289.
Erdekes, de szérnyen dréga kisérlet, 69-70.
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