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Bartha Akos: Populizmus, népiség, modernizdcid. Fejezetek a kelet-kézép-eurdpai politikai gon-
dolkodds 20. szdzadi torténetébdl. Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)

Tobb mint ezerhdromszéz cikk és térca, felszdlaldsok, interpelldcidk szdzai. A haldla utdn
emléktdbla-avat beszédek, méltatdsok és hagiografikus cikkek tomkelege, tucatnyi vissza-
emlékezés, sok-sok életrajztoredék. Elképeszté mennyiségi iratanyagot kellett tehat
Bartha Akosnak feldolgoznia ahhoz, hogy 2019-ben napvildgot lathasson a Bajcsy-Zsilinszky
Endre életitjat és emlékezetét feldolgozé munkdja.t A vaskos kétet, amelyben csak az iro-
dalomjegyzék tobb mint harminc oldalt tesz ki, valéban hidnypétlé szandékkal {rédott.
Komoly munka van tehat benne. Az életrajz keletkezéstorténete azonban nem csak a Bajcsy-
kultusz sajdtossagai miatt érdekes, de Bartha Akos elémenetele szempontjabdl is az.

Ami az el8bbit illeti, a kdztudatban leginkabb a Sopronk&hidan kivégzett ellenalld
képe maradt fent, és mintha héttérbe szorult volna az a huszonhat év, amit a magyar poli-
tikai életben kordbban eltltott. Erre a hidtusra a kordbbi csonka életrajzokban megbiavd
taldny adhat vélaszt: baloldali fordulat nélkiil lehet-e valaki , parasztgyilkosbdl” ,,anti-
fasiszta” ellenallé? Bartha Akos kutatdsai alapjén azt lathatjuk, hogy ez a fajta
palyamddosulés csak egy utdlagos (f8ként emlékezetpolitikai) konstrukcid, amely nem
csak Bajcsy-Zsilinszky életét, de az egész ellendlldst is atgytrni igyekezett. Azonban a nem-
zeti h8sokhoz nytlni csak dvatos és alapos kezekkel érdemes,? még akkor is, ha az a bizo-
nyos antifasiszta konszenzus, amely Bajcsy-Zsilinszky Endrét az utcatdblék, terek és sugar-
utak névaddjava tette, manapsag mintha veszitett volna az erejébél. Ugyanakkor az
elhalvanyuld érzelmi telitettség sokat segithet egy ennyire ellentmondésos életut torté-
neti feldolgozasakor. Am arra a kérdésre, hogy Bartha Akos miért éppen Bajcsy-Zsilinszky
Endre életrajzat {rta meg, nem csak a torténettudomdnyi kereslet adja meg a vélaszt, a
torténész kordbbi munkdssaga is a segitségiinkre lehet.

Pécs Ndndor, tudomdnyos kutaté, Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra.

Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. Eletiit és utéélet. Bp., 2019. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)
Az Achim-{igy kapcsén a vita még szaz év multan sem zarult le teljesen. A kétet bemutatdsa kapcsén egy
kisebb pengevaltasra keriilt sor az Evangélikus Elet hasébjain. Lasd Dr. Szeberényi Andor: Bajcsy-Zsilinszkyt
abiréséag felmentette. Evangélikus Elet 84 (2019) 23-24. sz. 50., Bartha Akos: A tényfeltdré munka a torténész
feladata. Evangélikus Elet 84 (2019) 25-26. sz. 50.
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Aki egy ilyen nagy fdba végja a fejszéjét, annak tobbek kozott jartasnak kell lennie a
két vildghabora kozotti idészakot feszitd tarsadalmi kérdésekben, a jobb- és baloldali in-
dittatdst modernizacids vitdkban, a korszak publicisztikai irodalmaban. Figyelembe véve
a nagyjabdl tiz évet feldleld torténetirdi munkasségat, Bartha Akos megfelelt ezeknek a
kritériumoknak. A fold népéhez és a népi irékhoz tagadhatatlan empatiaval kozelits szerzd
a korabbi évek soran mar letette a névjegyét a helyi és orszagos érvényi kutatdsokban is.
Nem csak a sdrospataki falukutatdssal foglalkozott,’ de az azéta sajnos megszlint Népiblog
férumdn is tobb {rast jegyzett,* a szimos mas témdban sziiletett tanulmédnya mellett.

A Bajcsy-Zsilinszky-életrajzhoz vezetd rogds Gton azonban ott 4ll egy tanulmanyks-
tet, amely az ismertetéseket tekintve méltatlanul kevés figyelmet kapott, annak ellenére,
hogy fontos - igaz, nem minden esetben konnyen olvashaté - munkardl van sz4.> Ebben
a szerz8 a populizmus-népiség-modernizacié fogalmi harmas mentén, a kordbban pub-
likalt tanulmdnyait rendezte egybe. Ahogy konyvismertetésében Papp Istvan is megje-
gyezte,’ Bartha nem csak &sszevalogatta a kordbbi évek irdsait, de azokat djra is szerkesz-
tette, néhol pedig ki is egészitette. Ezzel pedig sikertilt az egymdssal egyébként csak laza
dsszefiiggésben 1évd tanulmdnyokat logikus és szemléletes médon 8sszefliznie. A négy
nagyobb fejezetblokkban leird és teoretikus jellegii irdsokat is taldlunk, ami arrél tanus-
kodik, hogy a szerz8 egyszerre tobb palyan is otthonosan mozog.

A kotet cimében szerepld két fogalom (populizmus és népiség) latsz6lag egyazon je-
lenségre utal, de Bartha komoly szakirodalmi 4ttekintést nyujté bevezetd tanulményanak
(13-46) titkrében a szétvélasztds indokoltnak tlinik. A nemzetkdzi tendencidkat is figye-
lembe véve a populizmus egyszerre és kiilon-kilon is jelenthet politikai demagdgiat, jog-
kiterjesztést, nemzeti 6ncélusdgot, és harmadikutas gazdasagi elképzeléseket. A szerzd
altal részletesen bemutatott terminoldgiai kavalkddban teht nehéz megtaldlni a magyar
népi mozgalom helyét, de még a helyes megnevezését is. Mivel a jelentéstartalom tilon-
tdl képlékeny, a Papp Istvan 4ltal javasolt formula (,,magyar populizmus”)” helyett Bartha
ugy véli, ,jobban jarunk, ha a tovabbi Gsszevisszasdgokat elkeriilend§, idegen nyelv(
publikicidkban is a magyar »népi« kifejezést haszndljuk, ahogy a »narodnyik« és a »vél-
kisch« kifejezés sem lett titkorforditdsok dldozata” (45).

Bartha Akos egyébként végig nagy hangsulyt fektetett a fogalmi kérdések tisztaza-
sdra; szinte minden egyes tanulmdny egy hosszabb-révidebb fogalomtorténeti dttekin-
téssel, illetve az ebbdl eredeztethetd problémafelvetéssel indul. Bartha jé érzékkel kérdez
ré az olyan terminusokra, mint a ,,nép” vagy a ,,népi szociografia”; vizsgaléddsaihoz pedig
komoly elényt jelentett az irodalomelméleti jartasséga. Az altala , kentaurszer(inek” neve-
zett miifaj (a népi szociogréfia gy 4ltaldban) ugyanis alkalmat kinal nem csak a politikai,

Bartha Akos: Falukutatds és 6nismeret. A Sdrospataki Reformdtus Kollégium faluszemindriumdnak (1931-1951) torté-
neti kontextusa. Sdrospatak, 2013.

Bartha Akos - Paar Adam - Péterfi Gabor: Népiblog. Az elmuilt évek frdsai (2014-2016). Bp., 2016.

Bartha Akos: Populizmus, népiség, modernizdci. Fejezetek a kelet-kézép-eurdpai politikai gondolkodds 20. szdzadi
torténetébdl. Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)

Papp Istvédn: A populizmus magyar vélfaja. Magyar Nemzet 2017. julius 1. 29.

Papp Istvan: A magyar népi mozgalom térténete 1920-1990. Bp., 2012. 13-36.
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néprajzi vagy a torténeti, de az irodalomelméleti megkézelitésekre is. Ennek cstcspontja
az 1934-ben megjelent Kiskunhalom episztemoldgiai vizsgalata (144-172). Bartha érdek-
18dését nyilvén a sajatos formai-tartalmi viszony keltette fel: hogy a Kiskunhalom tizenete a
magyar vidékre univerzélisan is értelmezhet6 legyen, Nagy Lajos egy fiktiv falu (Kiskun-
halom - Apostag) tarsadalmét irta le, kvazi tudomanyos eszk6zokkel (szociografia). Persze
aregény és a szociografia hataran illegé Kiskunhalom megirasakor valdszintleg a kozért-
het6ség is legaldbb ennyire fontos szempont lehetett.

Az elsé fejezetblokkban a szerz8 nem csak hazai, de regionélis 3sszehasonlitésokat is
tett, és ezzel Gsszefliggésben azt lathatjuk, hogy a magyar népi mozgalom méltatlanul
kevés helyet kap az Gjabb kiilfoldi szakirodalmakban, mikzben Wincenty Witos lengyel,
Stjepan Radi¢ horvat és Alekszandar Sztambolijszki bolgdr mozgalmai szinte minden na-
gyobb elemzésben feltlinnek. Hozz4 kell tenniink azonban, hogy a kelet-k5zép-eurdpai
térségben amugy attérének szdmitd romdn népiség vizsgdlatanak Bartha sem szentelt
tdlsdgosan nagy figyelmet (31, 35), holott P4szka Imre eszmetdrténeti munkésséga jél
ravildgit a felvetett tartalmi és megnevezéssel kapcsolatos problémakra (is).® Az 1901-t8l
nagyjabdl a kirdlyi diktatira bevezetéséig (1938) tartd iddszakban legaldbb hdrom olyan
roméan népi mozgalomrdl beszélhetiink, amely a szellemi és a politikai életben is jelent8s
nyomot hagyott. A Sdmdndtorul [Magvetd] folydirat koriil sorakozd, tobbek kozott Nicolae
lorga nevével fémjelzett saimanatoristdk mar a 20. szdzad elején a romdn irodalmi élet
,nép” (azaz a parasztsdg) felé forditdsdn munkdlkodtak. Bar ez a misszié ekkor még nem
abojarsaggal, sokkal inkdbb a nyugati mintaju polgdrsiggal szemben hatdrozta meg ma-
gat. Majd a narodnyik mozgalomban eszmél8, és az 1907-es parasztfelkelés idején a iasi-i
prefekturan szolgélatot teljesitd Constantin Stere 1908-ban megirta a Szocidldemokrdcia
vagy népiség? cim( tanulmanyat, teljesen 4j irdnyt szabva a roman népi gondolat szdmdra.’
Stere és hivei ekkor mér a tanulmény cimének roman eredetijébdl [Social democratie sau
poporanism?] kdlcséndzve poporanistdknak, azaz népieknek nevezték magukat. De ho-
gyan fordithatndnk magyarra az ugynevezett tdrdnista mozgalmat, amely az 1923. évi
romdn féldosztds utdn mar teljesen mdas célokért kiizdstt, mint az 6nmagukat feloszlaté
poporanistdk? [A roman nyelvben a tdrd sz6 vidéket, a tdran pedig parasztot jelent.]
Réadésul a magyar népiekkel ellentétben a taranistdk kapcsan nem ,,csak” szellemi ellen-
zékrdl beszélhetiink, hanem egy befolydsos politikai szdrnyrdl is (Partidul National
Tdrdnesc [Nemzeti Parasztpart]), amely révid id8re ugyan, de 1928-ban korményt is tu-
dott alakitani. Az 1945 utdni megvdltozott politikai légkdrben pedig egy teljesen ujfajta
népi varidns jelent meg, egyfeldl a kommunistdk, masfeldl a veliik szvetségre 1épd Petru
Groza vezette Ekésfront [Frontul Plugarilor] képviseletében.

Ezzel szemben a magyar népi mozgalom még az 1930-as évek mésodik felében is 6n-
maga elismertetésén dolgozott, ahogy arra a szerz§ Kovacs Imre legismertebb munkdja-
nak, A néma forradalom identitasstratégiai szempontu elemzésében érzékletes médon

Romdn eszmetdrténet 1866-1945. Onismeret és modernizdcié a romdn gondolkoddsban. V4., utdszét irta Paszka
Imre. Bp., 1994.; Pdszka Imre: A romdn hivatdselit. Bp., 1999.
Romdn eszmetérténet, 125-147.
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rémutatott (172-191). Beszédes, hogy Kovacs Imre ezzel a munkajaval nem a népi gondo-
lat kiilonallasat, hanem annak rendszeren beliiliségét kivanta demonstralni, vagy leg-
alabbis kiharcolni. Bartha szerint Kovécs célja a kdzéposztaly megszdlitasa, a vidéki nyo-
mor budapesti kdzbeszéddé tétele lehetett. A harmadik rend ala szorultak ugyanis kevés
érdekl8dést mutattak arra, hogy még az olvasdsra szentelt kevéske idejiikben is a sajat
nyomorusagukkal szembesitsék magukat (135-144). De a Sért8 Kdlman életpdlydjat fel-
dolgozd tanulméanybdl (221-244) az is kidertil, hogy a Bissérél Budapestre vezetd Ut végén
az ott mar berendezkedd Féja Géza a ,,népet” elhagyé és a , faluval szakité” suhancként
tekintett a szerencsétlen sorsti kolt8re (226). Sokszor tehat szubjektiv megitélés ald esett,
hogy Budapesten vagy helyben lehet-e jobban a ,,népet” képviselni.

Ugyanakkor A néma forradalmat izgatési tigyként kezel§ és rendszerszint reflexekrdl
tantskodé birdskodds gyorsan egyértelmiivé tette, hogy a vadlét és vadlottat antagonisz-
tikus ellentétek valasztjak el egymadstdl, annak ellenére, hogy Kovécs Imre munkaja valé-
ban févarosi szenzacid lett. Mar a szerz8 egy korabbi elemzése is vildgossa teszi szdmunk-
ra, hogy a népi mozgalom korabeli tdmadhatésdga nem csak politikai természet(i volt, de
anépi szociografia (mint szévegmiifaj) , kentaurszer(isége” is erre adott alkalmat. Ugyan-
is a tdrsadalmi valésdg tudomdanyos megkozelitését csakis a szubjektiv, szépirodalmi ele-
mekkel tarkitott stilus tehette a politikailag befolydsos csoportok (f6ként a kézéposztaly)
szdmdra érthetévé és érzelmileg véllalhatévd (55-67). Mivel a sokszor radikélis, de egy-
szerre mégis harmadikutas elképzelésekbdl adéddan a népi gondolat mozgalmi és nem
partpolitikai utakra terel3dstt, ezért a széban forgd kozéposztily megnyerése a népiek
elemi érdeke volt. A megnyerés alatt pedig a modernizacid sziikségességének elfogadta-
tasat kell értentink.

A modernizacié tobbértelmiiségét és tarsadalmi kovetkezményeit a Tdrsadalmi krizisek,
tdrsadalompolitika, politikai konfliktusok. Modernizdcids problémdk Magyarorszdgon a ,,nagy
hdbori” ldtész6gébdl cim(i tanulmdny (69-81) érzékelteti a leginkdbb. A szerz8 szomoru
kovetkeztetése az, hogy a modernizacid dra sziikségszerilien egy bizonyos tarsadalmi cso-
port vagyon- és 1étbiztonsdganak megsziintetése volt. Am annak tematizaldsdban, hogy
ennek a nagybirtokosok, a zsidék vagy a polgarsig legyen az dldozata, nem csak a poli-
tikai, de a szellemi elitek is részt vettek. A nagy habord 1atész6gébe ugyanakkor bele-
tartoztak az 1918-as és 1919-es forradalmak is, amelyek a jobboldali, mig a konszolidacids
évek tapasztalatai f6ként a baloldali érvrendszert erdsitették, altaldnos ellenzéki kon-
szenzust teremtve (politikait és szellemit egyarant) az allami - tehdt az er8szakos - tjra-
elosztés sziikségessége feldl.

Egy masfajta 1atészoget jelentett az 1945-Gs év, amely a népi mozgalom ,,fénykorat épp
kettészeli” (271). Bartha jé érzékkel a 'felszabadulds’ kontra 'megszallas’ fogalmi vitdban
latja annak ereddjét, hogy a népi program bizonyos elemeinek megvaldsuldsa (jogkiterjesz-
tés, foldosztés stb.) és az egyeduralomban érdekelt kommunisték kiszolgaldsa miként tor-
ténhetett meg egy id8ben, ahogy az példaul Erdei Ferenc vagy Ortutay Gyula esetében is
kézismert. Ennek részleges magyarazatdra ad alkalmat az a széles perspektivaju kollazs,
amely a népi {rék palyafutdsan és a legfontosabb politikaelméleti munkain végigzongoraz-
va mutatja be a mozgalmon beliili demokraciaképek sokféleségét (270-291). A diverzitds
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mellett a tanulmany érdekessége az, hogy egyuttal ravilagit a ,,nép” fogalmi ardnyvéltoza-
saira is. Mig a kordbbiakban a ,,nép” alanya szinte csak és kizardlag a parasztsag volt, tobbek
kozott annak magyar, tehdt fajilag ,,magasabb rend(i” jellege miatt, addig 1945 utén a faj-
véd§ tartalom eltlint és egyre inkabb az osztalyharcos értelmezés kerlt el8térbe. Ezzel
Osszefiiggésben ugyancsak elhomadlyosultak a parasztsag ,,kdzéposztalyositdsara” vonatko-
z6 remények és egyre inkabb a ,,dolgozék tarsadalma” valt els6rendd céll4.

Ideilleszkedik az az egyedi megkozelités is, amelyet Mdrai Sdndor fogalmazott meg
az 1938 és 1948 kozotti idészak tarsadalomtirténeti fejleményeit illetSen. Sajat sorsan is
keseregve joggal mondhatta, hogy a polgérség (a zsidé és nem zsidé gydkerti egyardnt)
a kiildnbsz8 tjraelosztd diktatiradk dldozata lett.!! (47.) Ez a kronoldgiai berdgz8dések
miatt torténetietlennek latszo felvetés mar csak azért is megfontoldsra érdemes, mert
ebbdl kiindulva valamelyest érthet6vé valik a polgarsag ellehetetlenitésével szemben
tandsitott tarsadalmi k6zémbdsség is. Erre igyekeznek magyardzatot adni a Christian
Gerlach és Gotz Aly fémjelezte kutatdsok,'? illetve ezeknek a hazai képviseldi,”® mikzben
avagyoni tjraelosztas politikaja fel8l kozelitik meg a bel6le kdvetkezd jogfosztast és ter-
rort." Példdul az Orszagos Nép- és Csalddvédelmi Alap (ONCSA) 1940. évi létrehozdsdval
az allam nem csak hosszd lejarati kolesonok biztositasat tudta véllalni, de 1944-ig szét-
osztott tobb mint 25 ezer hold féldet is, amelyet 80%-ban jogfosztott zsidoktdl szerzett
meg kordbban.' A deportaldsok kapcsan pedig szinte felbecstilhetetlen mértékben jutott
hozz4 ingésagokhoz és ingatlanokhoz, amelyeket természetesen nem zsidok kaptak meg
ezutdn. Mindezek a 1épések komoly mértékben korrumpaltdk a magyar tarsadalmat és
tették vagyoni, de erkdlcsi értelemben is nehezen vallalhatéva a németekkel, illetve a
babkormanyokkal szembeni ellenall4st. Igy tehat komoly attekintéssel rendelkeziink ar-
rél, miként valhatott példdul az antiszemitizmus redlpolitikai eszk4zzé, és tlinhetett fel
a modernizacié alakjédban egytttal. A maga szérny( logikdjaban ezaltal megvalaszolha-
ténak tlinnek a Miként volt ez lehetséges?!-szerd kérdések is, egyre sziikebb terrénumot
biztositva az irracionalitdsba kapaszkodé holokauszt-elbeszélések szamadra.

Az els@ vildghdbort utédn a kérnyezd orszdgokban (Csehszlovékia, Romdnia, JugoszIla-
via) lezajlott foldbirtokrendezést targyal attekintés ugyancsak hidnypétls (99-120).
A magyar koztudatban meggyokeresedett nézet szerint a kisantant-orszdgok foldosztasi
politikdja szinte csak és kizdrdlag a kisebbségbe szorult magyar lakossdg gazdaségi elle-
hetetlenitését, illetve a nemzetiségi ardnyok megforditasat szolgalta, amit a cseh és a

Az Ekésfronthoz tjabban lasd Alexandru Nicolaescu: frott sz6 a romén parasztoknak. Esettanulmény az
Ekésfront lapjardl (1944-1953). Betekintd 12 (2018) 4. sz. 3-11.

Ehhez adalékul l4sd Szabé Marton: A dolgozé mint dllampolgar. Fogalomtérténeti tanulmany a magyar
szocializmus hdrom korszakérdl. Korall 8 (2007) 27. sz. 151-171.

V§. Frangois Furet: Egy illizid muiltja. Esszé a 20. szdzadi kommunista ideoldgidrdl. Bp., 2000. 13-40.

B8vebben ldsd Gotz Aly: Hitler népdllama. Rablds, faji hdbort és nemzeti szocializmus. Bp., 2012.; Christian
Gerlach - Gotz Aly: Az utolsé fejezet. A magyar zsidék legyilkoldsa. Bp., 2005. 61-71., 131-202., 331-357.
Ungvdry Krisztidn: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege. Diszkrimindcid és tdrsadalompolitika
1919-1944. Bp., 2016.

Annak megvalaszoldsa, hogy az dllami redisztribucid sziikségszer(i kovetkezménye-e a jogfosztas, egy kiilon
kotet témadja is lehetne, igy jelen esetben nem all médunkban kitérni ra.
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romdn tapasztalatok javarészt ald is tdmasztanak, még ha nem is kizdrélagos médon.
A roman f5ldbirtokrendezést példdul nem csak az elsé vildghdbord utdni teriiletszerzés,
de a kordbbi évekre visszanyulé belpolitikai valtozdsok és az 1916-ban visszavonulasra
kényszeriild roman hadsereg mozgdsitasi politikdja is indokolta. Azonban a tanulmany-
ban bemutatott példdk arrdl gyéznek meg minket, hogy a statisztikai adatok nem teljesen
mérvaddak. ,,Az intézkedések nagysdgrend;jét tekintve megallapithatd, hogy bar az 1920-as
magyar f6ldreformhoz képest Csehszlovékidban mintegy 6tszor, Jugoszlavidban négyszer,
Romdnidban pedig kilencszer tobb fold cserélt gazdat, az orszdgok dsszteriiletéhez viszo-
nyitva mar nem tiinik ilyen radikélisnak az intézkedés. Magyarorszagon a f5ldbirtokren-
dezés édltal a termdteriiletek 8,5%-a keriilt kiosztdsra, melyhez képest a roman ardnyszam
még igy is igen magas (26%), azonban a csehszlovdk adatok mar nem ennyire meggy8z8ek
(13%), a jugoszlav ardnyokkal pedig mar »koriilbeliil egyez8 szinvonalon mozog« a magyar-
orszagi megoszlas” (117). A szerz§ itt a Kerék Mihdly 4ltal 1939-ben koz6lt ardnyszdmokra
tdmaszkodik,'® de ha figyelembe vessziik a Rénai Andras altal megéllapitott népsiirtiségi
mutatdkat, a kép tovdbb bonyolddik. Ugyanis Rénai adatbazisa szerint (amely egyébként
az 1930-as évet vette alapul), a szdntéteriiletekhez viszonyitott mez8gazdasagi népstird-
ség Zagrab kornyékén, Bosznia-Hercegovinaban, a Kérpatalja keleti részén, a Déli-
Karpatoknak a Romdn-alfsldre néz8 oldaldn és a Székelyf5ldon volt a legmagasabb. Ezzel
szemben a Cseh-medence, Morvaorszag és a magyar Alfold délkeleti részén élt a legkeve-
sebb mez8gazdasagi lakos.'” Ha pedig a széban forgé orszdgok abszolut népsiirtiségi mu-
tatédit vessziik alapul, akkor tovabbi érdekes Ssszefiiggésekre deriilhet fény. Bar a szom-
szédokkal torténd osszevetésben Magyarorszdg teriilete volt a legkisebb, Csehszlovakia
(97 £8/ km?) utdn mégis hazdnk volt a mésodik legs(irtibben lakott orszdg (84 f§/ km?)
ebben az id§szakban. Ezzel szemben Jugoszldvia és Romdnia teriilete hidba volt két és
félszer, illetve t6bb mint hdromszor nagyobb, a népsiriségiiket tekintve messze elma-
radtak Magyarorszdg mogstt (Jugoszlavia: 49 f6/ km?, Roménia: 54 f§/ km?). Mindez tehat
jol ravilégit a statisztika rugalmassdgara, amely sajnos nem minden esetben tudja érzé-
keltetni az észlelt probléma (jelen esetben a f5ldéhség) sulyossagat, illetve a regionélis
Osszefliggéseket.

Némileg idekapcsolddik a Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai viziéit bemutaté ta-
nulmdny is (251-270). Eszerint a martir politikus hidba volt maga is szlovdk szdrmazésu,
a kornyez8 népeket csak kevéssé ismerte, azokat kizdrdlag a radikalis és soviniszta poli-
tikai formécidk alapjan itélte meg. Ebbél a szempontbdl csak késén, 1943-ban mutatkozott
néla valtozas, amikor az addig mereven elutasitott konféderacids terveket - nyilvan a
vildghdbora alakuldsatdl nem fiiggetlentil - részben hajlandé volt elfogadni. A németség-
hez f(iz8d8 viszonya azonban még ennél is érdekesebb. Ugyanis hidba ismerjiik 6t az anti-
fasiszta ellendllds vezéralakjaként, a ,,német-magyar sorskdzosség” gondolata, amely a

Az ONCSA-rl b8vebben 1dsd Czuczor Laszl4: Az Orszdgos Nép és Csalddvédelmi Alap (ONCSA) szervezete
és mlikddése. Levéltdri Szemle 32 (1982) 43-56. Hamori Péter: ONCSA (Orszégos Nép- és Csalddvédelmi Alap).
Egy szocialpolitikai és épitészeti kisérlet Magyarorszdgon 65 év tavlatabdl. Orszdgépitd 5 (2004) 2. sz. 5-12.
Kerék Mihdly: A magyar foldkérdés. Bp., 1939. 201.
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hungarista végjaték miatt egy erdsen terhelt topossza valt, hosszi évekig még Bajcsy-
Zsilinszky Endrétél sem allt tdvol. Azonban a Heidelbergben és Lipcsében szerzett kelle-
mes ifjukori tapasztalatai az 1930-as évek elején héttérbe szorultak, és az els§ vildghaboru
utdni német revansista mozgalmak irdnt érzett szimpdtidja is elillant. Bartha a palfordu-
14s okat a belpolitikai valtozdsokban vélte megtalalni (a fajvédd part megsziinése, illetve
Gombds Gyula visszatdncoldsa a kormdnypdrtba), taldn egy kissé aldbecsiilve az egyre
inkabb tendenciézussa valé németellenes kozbeszéd jelentdségét. Bajcsy-Zsilinszky figyel-
me ezutdn Olaszorszag, az Anschlusst kovetSen pedig Lengyelorszag felé fordult, majd
1940-t8l a délszldvokkal torténd egyiittmiikddésben latta a kiutat. Valahogy mindig mel-
1ényult - mondhatndnk, azonban Bajcsy-Zsilinszky kiilpolitikai publicisztikdjat amugy is
olyan berégzédések uraltdk, amelyek retrospektive csak nehezen rokonithaték a szimul-
tén jellemz8 demokratikus érvkészlettel. A ,,torzsokos” magyarsdg ,,torténelmi kiildeté-
sébe, vezetd szerepébe” vagy Erdély Magyarorszaghoz vald ,,szerves kapcsoléddsaba”
vetett hit arrél tandskodik, hogy ezek a cimkék Bajcsy-Zsilinszky gondolkoddsanak alap-
jaiul szolgaltak, fiiggetleniil attdl, hogy mi volt az dlldspontja a foldkérdésrél és a paraszt-
sagrol. Igy pélyafutdsa, gondolatai, de még az emlékezete is ellentmond4sos, amolyan
kentaurszer(”.

A kétetben szerepl8 tanulmédnyok tobbsége szintiigy a felemdassag problémadjaba tit-
kozik, amit a targyilagos hangnem, a szorgalmas forrasfeldolgozas és a fogalmi pedanté-
ria dltalaban képes feloldani. Ezért a vallalkozas nem csak hasznos, de egyuttal megold4-
sokat is kinal. Bartha Akos pélyafutdsat pedig azért érdemes figyelemmel kisérni, mert
nem csak a politikusok és irék életében fontos tudunk, hogy honnan jéttek és merre
mentek tovabb. Az irodalomelméleti vizsgalatoktdl az 1944-es ellendlldsig vezetd Gt még
messzebbre is vezethet, amennyiben a szerzd tovédbbra is képes kentaurszer(i alakokra,
torténetekre lelni. Marpedig azokbdl van béven.
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