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MERLEGEN A ,,NAGY EGYESULES”
Vita 1918-r0l és Romania utobbi szaz évérol

FOCZE JANOS — ZAHORAN CSABA

THE “GREAT UNION” ON BALANCE
Dispute about 1918 and the Last Hundred Years of Romania’s History

The paper presents the dispute that has gone on over the past years about the
balance sheet of the last century of Romanian history after 1918. The authors
examine the oeuvre of two outstanding representatives of contemporary
Romanian historiography, Ioan-Aurel Pop and Lucian Boia, whose views on the
centenary and the great issues of Romanian history, as well as on the basic
features of the national “grand narrative” considerably diverge from each other.
Exploring some of the key texts of these authors, who have formulated
characteristic views on the occasion of the centenary, and whose arguments carry
weight in Romanian public opinion, the authors tried to identify those fault-lines
within Romanian historical scholarship which shed light also on the relationship
of the science of history in a wider sense to nation-building. For what is at stake
in the filling up of the centenary with content is no less than Romanian collective
memory and the definition of actual national identity — while, on thee basis of
the two historians’ view of the past it is also possible to conceive the Romania-
project in the service of which each of them imagines his own narrative.

Keywords: Romania, Transilvania, centenary, Trianon, Romanian historiography,
Ioan-Aurel Pop, Lucian Boia

A 2018-as év a roman nemzeti egység megiinneplésének jegyében telt Romdnidban. Ennek
megfelelen a centendrium, illetve az azt megel8z8 és kvetd évek sordn fokozatosan fel-
idézték a romédn nemzetéllami idedl megvalSsuldsanak egyes mozzanatait - az elsé vildg-
hébord befejezd szakaszatdl az Gj rendezést kodifikdld Parizs kornyéki békeszerz8dések
megkotéséig. Az események szdzadik évforduldja tobb szempontbdl is komoly téttel birt
a romdn nacionalistak! szemében. A klasszikus nacionalizmus hivei szdmdra ugyanis ki-
hagyhatatlan lehet8ségnek tiinhetett a romdn nemzettudat ,,hagyoményos” romén érté-

"z

kek mentén valé megerdsitésére és megujitdsara, illetve a roman nemzetéllam-épités

Fécze Jdnos, PhD, levéltdros, Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra. Zahordn Csaba, PhD, tudomdnyos
munkatdrs, BTK TTI, Trianon 100 MTA-Lendiilet Kutatécsoport, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem, E6tvos
Jézsef Kutatékdzpont, Kozép-Eurdpa Kutatdintézet. A tanulmdny az MTA-Lendiilet Trianon 100 kutatdsi
projekt keretében valdsult meg.

Jelen sz3vegben a ,nacionalizmus” fogalmat értékmentesen, leiré fogalomként hasznaljuk, a nemzeti esz-
me irdnti elktelezettséget értve alatta, az ,,antinacionalizmust” pedig ennek ellentéteként alkalmazzuk.
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folytatdsdra.? A mar régéta forgalomban 1évé nemzeti diskurzusok felhangositasa valaszt
igért a nemzeti eszmét a 20-21. szdzad forduldjan fenyegetni latszé kihivasokra: a globa-
lizécidra, a posztmodern szemléletre, valamint a fogyasztdi életmdd terjedésére (és egyéb
mélyrehatd, a modernizdciéval jard véltozésokra). A centendrium apropéjan , historizalt”
kdzbeszédben igy a roman nemzet- és allamépités jelent8ségére és eredményeire irdnyit-
hattdk a figyelmet, hogy megszilardithassék az utdbbi évtizedekben ,,gyengiilni” l4tszé
nemzettudatot, egyuttal pedig ellenstlyozzak a Romdnia egységes nemzetéllami jellegét
megkérddjelezd kisebbségi vagy regionalista torekvéseket.

A kerek évfordulé ugyanakkor a modern Roménia nemzetkézi népszertisitésére, ,,rek-
ldmozasara” is hasznalhaténak tlinhetett. Vagyis arra, hogy bemutassa és megiinnepelje
- mi t8bb, megiinnepeltesse - a roman nemzetallam-épités 20. szazadi eredményeit, azok
kaziil is kiemelve az elsd vildghdbort végén elért sikereket. A mai Romania nemzetkdzi
elismertségének és elfogadottsdganak ndvelése f8képp azt szolgélta, hogy az orszag el-
foglalhassa azt a helyet, amely 6t - a roman nemzeteszme hivei szerint - valés stlya, mé-
rete és potenciélja alapjan Eurdpaban megilleti.? Ezért Nagy-Romdnia 1étrejottét nemcsak
anemzeti dnrendelkezés eszméjének megfelelSen sziikségszer(i és igazsagos fejlemény-
ként allitottak be, hanem egytttal azt is hangsulyoztdk, hogy az elsé vildghdborut lezard,
Romdnidnak nagymértékben kedvezd rendezés a térség geopolitikai stabilitdsa szempont-
jabdl is kulcsfontossagi mozzanatként értelmezendd. A ,,romédn nemzeti tér” részének
tekintett régidk Bukarest vezetésével torténs 1918-1919-es egyesitése, illetve ennek szaz
évvel kés@bbi iinnepélyes felidézése egyszerre volt hivatva legitimalni a jelenlegi status
quot - elsésorban Erdély viszonylataban - és elfogadtatni a tovdbbi romédn nemzeti cél-
kitlizések jogossagat - kiilondsen a Moldovai Koztarsasag kapcsan.

Ez utébbi szdndék mar a centendrium harmadik tétjével fliggdtt Sssze, amely kifeje-
zetten az aktudlis romdn nemzeti projekt, vagyis Moldova integraciéjanak (roman nacio-
nalista szemmel: reintegraciéjanak) eldmozditdsara irdnyult. Romdania és Moldova eset-
leges egyesitésének nemzetkozi és belfoldi elfogaddsa ugyanis egy ideje djra Bukarest
egyik legfébb célkitlizésének szamit. Noha a kérdés mar a Szovjetunié 1991-es megszi-
nése idején napirendre keriilt, a moldovai és a nemzetkdzi geopolitikai viszonyok bonyo-
lultsdga miatt ezt a torekvést mindmdig nem sikeriilt kivitelezni.* A mai roman nemzet-
épitdk szerint a két orszdg egyesitéséért kiizd8 unionista mozgalom sikeressége
szempontjabdl rendkiviil fontos a roman nemzettudat megerGsitése, mégpedig mind

Lasd pl. a Roman Akadémia 2017 juliusdban nyilvanoss4 tett terveit: Kulturalis és tudomanyos stratégia
- a Romén Tudomdnyos Akadémia ambiciézus centendriumi terve. (Trianon100.hu 2017. augusztus 9.)
Http://trianon100.hu/blog-cikk/kulturalis-es-tudomanyos-strategia-a-roman-tudomanyos-akademia-
ambiciozus-centenariumi-terve. (Legutébbi megtekintés: 2020. julius 22.)

Radu Boroianu, a Romén Kultur4lis Intézet (= ICR) akkori elnske {gy fogalmazott 2015-ben: ,Ha sikeriilni
fog ezt az orszagprojektet jél véghezvinni, Romdnia végiil vissza- vagy elnyeri a vilagban és Eurépaban
megérdemelt helyét, Romdnia 2019 EU-s elndkségének sikere pedig biztositva lesz!” Provocari istorice si
proiecte strategice pentru imaginea Romaniei in perioada 2016-2019. (Icr.ro 2015. majus 29.) Https://www.
icr.ro/pagini/provocari-istorice-si-proiecte-strategice-pentru-imaginea-romaniei-in-perioada-2016-2019.
(Legutdébbi megtekintés: 2020. julius 22.)

Ezzel kapcsolatban 1asd Charles King: Moldovenii. Romania, Rusia si politica culturald. Chisinau, 2002. 149-171.;
Dan Dungaciu - Petrisor Peiu: Reunirea. Realitdti, costuri, beneficii. Bucuresti, 2017.
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Romadnidban, mind Moldova romén és roméanul beszél§ népességén beliil. A két vildg-
hébord kozotti Nagy-Romdnidnak ebben a kontextusban kett8s funkcidja van: torténelmi
el8képként mindkét orszdg kozvéleményében a romdn nemzeti egység hullimzdé népsze-
rliségli eszméjét hivatott erdsiteni, egytttal az egyesiilést a nemzetkdzi szereplék szdméra
is elképzelhetd, sét egyenesen logikus és racionélis megoldasként jeleniti meg.

A tétek jelent8ségéhez és a grandiézus elvardsokhoz képest azonban a centendrium
megiinneplése kordntsem valt azza a sikertdrténetté, aminek szdntak. Habar sziilettek
emlitésre mélt6 eredmények is (megkezd8dstt példdul a gyulafehérvari Egyesiilés Mizeu-
manak a korszer(sitése és felujitdsa, konyvsorozatok és az 1918-as eseményeknek szentelt
kiadvanyok, folydirat-kiilonszdmok jelentek meg, és tbb latvanyos weboldal és ismeret-
terjesztd vided is késziilt),’ a nagy tervek csiszdsa vagy elmaraddsa, illetve néhdny meg-
valésult elképzelés felemds érzést sugallva csapddott le a romdan kdzvéleményben. Ez utéb-
biak koziil a Facebook-logéra emlékeztets gyulafehérvari alkotds és a hatdridére el nem
késziilt, de ennek ellenére felszentelt bukaresti Nemzet Megvéltdsa Katedralisa, a vildg
egyik legnagyobb ortodox temploma® juthat esziinkbe. A politikai szempontbdl kényes
ellentmondésossag felvéllaldsa helyett az orszg vezetdi a centendriumi projektek befe-
jezését 2020-ig meghosszabbitottak.”

A gyulafehérvdri, bukaresti és egyéb helyszineken megtartott hivatalos tinnepségek
mellett az évforduld kapcsén jra el8keriilt az is, hogy miként értékelhetd Roménia utéb-
bi szaz éve, valamint hogy miként képzelik el hazdjukat a jov6ben. A centendrium lebo-
nyolitdsanak zavarai és az évforduldt 6vezd kozéleti vitdk ugyanakkor felfedték napjaink
romaniai tdrsadalmanak szdmos belsé torésvonaldt és problémadjat. A partpolitikai hat-
ter(i kritikdk® mellett olyan vélemények is megfogalmazédtak, amelyek nem illeszkedtek
az elhiz4dé politikai véalsdg miatt egyébként is némileg erdtlennek tling hivatalos,

A tdrténeti jellegli kiadvanyok koziil 14sd pl. Identitatea romdneascd in preajma Centenarului Marii Uniri (1918-2018).
Ed. Aura Christi. Bucuresti, 2017., Un centenar si mai multe teme pentru acasd. Ed. Adrian Cioroianu. Iasi, 2018.,
a folydiratok kiilénszdmai kéziil pl. Historia Special (2018) Nr. 25. (100 [1918-2018]), Sinteza (2018) Nr. 58.
[Noiembrie-Decembrie], Newsweek Romdnia (2018) Nr. 30. stb., tovabb4 a centendrium alkalmabdl kiadott
sorozat (,Romania - Marea Unire - 1918-2018 - 100 de carti”) kdteteit. A még elérhetd tematikus hon-
lapok koziil 14sd pl. https://europecentenary.eu/; https://centenarulromaniei.ro/; http://romanian-
centenary.org/. Ugyanakkor a romdn nemzeti elbeszélést vitatd, szinvonalas rendezvény- és kiadvény-
sorozattal dllt el6 a romdniai magyarsdg domindns politikai szervezete, a Roméniai Magyar Demokrata
Szdvetség (= RMDSZ) is a magyar kormény tdmogatdsdval, 1000 év Erdélyben, 100 év Romdnidban cimmel.
(L4sd http://ezer100.ro/.)

Petre Dobrescu: Catedrala Mantuirii Neamului, in cifre. Recordurile pe care le detine. E mai inaltd decit
Casa Poporului si are cel mai mare clopot din lume. (Libertatea.ro 2018. november 25.) Https://www.liber-
tatea.ro/stiri/catedrala-mantuirii-neamului-in-cifre-2465965 (Legutdbbi megtekintés: 2020. julius 22.)
Marinela Brumar - Sorin Blada: Ivascu: Evenimentele dedicate Centenarului Marii Uniri vor continua pana
1n 2020. (Agerpres.ro 2018. aprilis 27.) Https:/ /www.agerpres.ro/cultura/2018/04/27/centenarulmariiuniri-
ivascu-evenimentele-dedicate-centenarului-marii-uniri-vor-continua-pana-in-2020--99127. (Legutébbi
megtekintés: 2020. julius 22.)

L4sd pl. Liviu Bratescu: Centenarul Marii Uniri: un esec monumental al actualei puteri. (Livibratescu.ro
2018. janudr 14.) Https://liviubratescu.ro/centenarul-marii-uniri-un-esec-monumental-al-actualei-pute-
ri/. (Legutdbbi megtekintés: 2020. julius 22.); Cosmin Ruscior: Vlad Alexandrescu, fost ministru al Culturii:
Centenarul este un esec. (Rfiro 2018. szeptember 18.) Https://www.rfi.ro/politica-105978-vlad-
alexandrescu-centenar-esec. (Legutébbi megtekintés: 2020. julius 22.)
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nemzetiszin{i diskurzusba, és drnyaltdk, mi tobb, nem egyszer meg is kérddjelezték az
orszag és a roman nemzet ,,eredményeit”.’ Az évforduld tehat katalizélta a romdniai tudo-
manyos, kulturdlis és politikai elitek érték- és érdekcsoportjai kdzotti, a malt megmagya-
rdzésaért és a jov8kép meghatdrozasaért folyd versenyt. Mindennek a bemutatésara jelen
irés keretében nem véllalkozhatunk, a centendrium torténészi értelmezéseinek felvillan-
tédsa azonban segitheti e jelenség jobb megértését.

El8zményként érdemes visszatérni a romdan nemzetéllam-épités eredményeirdl, szan-
dékos és akaratlan kovetkezményeirdl, valamint a tovabbi kilatdsairdl sz616 vitdk gydke-
reihez. Habdr értelmezési keretként adnd magat az ,,autochtonista” és ,,nacionalista”,
valamint a ,nyugatos” elitek szembeallitdsa, a Romaniardl sz616 vita kiinduldsi pontjait
pedig vissza lehetne vetiteni egészen a két vildghdbord kézotti id8szakig (vagy még
kordbbra),® jelen szévegben - a vizsgdlat kereteit lesz(ikitve - az 1989 utdni roman'!
torténetirdsra koncentralunk. Ezen beliil pedig elsésorban a romén torténészszakma két
kiemelkedd szerepléje, Ioan-Aurel Pop és Lucian Boia egyes, a centendriummal kapcso-
latos {rasain keresztiil prébaljuk meg érzékeltetni a szakmai vélemények sokszintiségét.

Elsé pillantdsra ugyan elnagyolt célkit(izésnek tlinhet két szerz8 néhany szévege
alapjan értelmezni egy ennyire komplex és szertedgazé kérdéskort,? mégis ugy véljiik,
hogy a kivalasztott {rasok tilmutatnak dnmagukon. A két torténész vizsgalt szvegeiben
tetten érhetd kiilonbségek ugyanis azokra a térésvonalakra mutatnak ré, amelyek a
romdn tdrténelem (és azon beliil az tjkori nemzet- és nemzetéllam-épités) értelmezései,
valamint a torténettudomdny és a nemzetépités viszonya kapcsén jelennek meg a roman
nyilvdnossdgban. A centendrium kdrnyékén ldtvanyosan nyilvanultak meg a - leegysze-
rlsitve - ,nacionalistaként” és ,,antinacionalistaként” meghatdrozhatd két megkéozelités

Lésd pl. Magda Gradinaru: 100 év mérlege: a gyulafehérvari nyilatkozat egy elpuskdzott lehet8ség maradt.
(Interjt Ioan Stanomir tdrténésszel.) (Fétérro 2018. oktdber 26.) Https://foter.ro/cikk/20181026_100_ev_
merlege_a_gyulafehervari_nyilatkozat_egy_elpuskazott_lehetoseg maradt_interju (Legutébbi megtekintés:
2020. julius 22.); Paszkédn Zsolt: Centendriumi Romdnia: nemzetépités és zlirzavar. (Kisebbségi Szemle 2018/1.
7-24.) Https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/NPKI_folyoiratok/kisebbsegi_szemle/2018_01/ksz201801_3.
Paszkan.pdf. (A letdltés ideje: 2020. julius 22.)

Ezzel kapcsolatban 1asd Constantin Iordachi - Trencsényi Baldzs: A meggjulds esélyei: a roman torténetirds
tiz éve (1989-1999). (Replika [2000] 41-42. sz. 165-167.) Http://replika.hu/system/files/archivum/repli-
ka_41-42-13_iordachi_trencsenyi.pdf. (A letdltés ideje: 2020. julius 22.)

Mellézve most a romaniai magyar torténetirast, ami ugyanis kiilén tanulményt érdemelne.

Kiildndsen annak tiitkrében, hogy a centendrium kdrnyékén szdmos tovabbi, kifejezetten ezzel az évfor-
duléval foglalkozé munka jelent meg kivalé szakemberek tollabél, mint példdul Ioan Stanomir: La Centenar:
recitind secolul Romdniei Mari. Bucuresti, 2018., Un centenar si mai multe teme pentru acasd. Ed. Adrian Cioroia-
nu. Iasi, 2018., Oliver Jens Schmitt: Romdnia in 100 de ani. Bilantul unui veac de istorie. Bucuresti, 2018., Iden-
titatea romdneascd in preajma Centenarului Marii Uniri (1918-2018). Ed. Aura Christi. Bucuresti, 2017. A magyar
nyelven megjelent kiadvanyok koziil érdemes megemliteni pl. Romsics Igndc: Erdély elvesztése 1918-1947.
Bp., 2018.; A leszakadt Erdély elsd szdz éve. Szildgyi Aladdr beszélgetései kortdrs torténészekkel. Nagyvérad, 2019.;
Marvanyi Péter - Banhidi Emese: Pdrhuzamos évszdzad. Marosvésérhely, 2019.; Miskolczy Ambrus: Romdn
nemzetqylés Gyulafehérvdrott 1918. december 1. Bp., 2019.; Impériumvdltds Erdélyben (1918-1920). Szerk. Kovéacs
Kiss Gyongy. Kolozsvar, 2020.; Romdnia és az erdélyi kérdés 1918-1920-ban. Dokumentumok. Szerk. L. Balogh
Béni. Bp., 2020. (Magyar Tértéenlmi Emlékek. Okménytarak. Trianon-dokumentumok és -tanulményok 6.)
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kozotti kiilonbségek.’* Ez nem meglepd, hiszen ebben a kiemelt idészakban érezhetéen
megndtt a sulya annak a kérdésnek, hogy ki fogja meghatarozni a roméan kollektiv emlé-
kezetet és nemzettudatot. A kézéleti megnyilatkozdsokban és a tudomanyos férumokon
egyarant sszecsapd két markdns diskurzusbdl ugyanakkor az is kiolvashatd, hogy milyen
terheket hozott magaval a multbdl az 1989 utdni demokratikus berendezkedés a historio-
gréfia teriiletén, és milyen 4j irdnyvonalak jelentek meg azéta. Végezetiil pedig, hogy
egyaltaldn mi a célja a torténettudomanynak és a torténetirdsnak, és milyen Romdnia-
projekteket szolgalnak - ha szolgalnak - az egyes multértelmezések.

Felemas rendszervaltds a roman torténetirasban

A k3zép- és kelet-eurdpai dllamszocialista rendszerek bukédsa uténi politikai, tdrsadalmi,
gazdasagi és kiilpolitikai valtozasok legitimacids kényszerhelyzetbe hoztdk a nemzetallami
eliteket. Szdmukra a két vilaghdbora kozotti idészak rendszerei a nyugati mintéjd polgdri
demokrécidk egyfajta el8képeiként ,,ajdnlkoztak”. Igy az elsd vildghdborut kdvetden 1é-
nyegesen nagyobbd vélt Romén Kirédlysg (az Ugynevezett Nagy-Romdnia) az 1989 uténi
romadniai politikai diskurzusban referenciaponttd, egyfajta mintdva valt - sét aranykorra
nemesiilt. Az 1990-es évek elején, a Szovjetunié felbomldsa kovetkeztében még annak a
lehet8sége is felsejlett, hogy - legaldbb részlegesen - visszadllitsdk a két vilaghdborua ko-
z0tti orszégteriiletet. A Moldovai Koztdrsasdg romdniai (re)integracidjanak kérdését azon-
ban a moldovai fejlemények - elsdsorban az orosz hadsereg beavatkozdsa a transzniszt-
riai konfliktusba, majd a romén unionista mozgalom kifulladésa - levették a napirendré],
ajelenkori Romdnia keleti hatdra tehét tovébbra is a Prut folyé maradt. A roman eliteknek
a masodik vildghdbord utdni teriileti meghatdrozottsdg mellett a nemzetéllam-épités
akaddlyaként felfogott kisebbségi kérdéssel is szembe kellett nézniiik. Mindez nagy fele-
18sséget helyezett a roman torténetirdsra is, hiszen egy meglehet&sen komplex és ellent-
mondasos multat kellett tjra feldolgoznia, immadr korlatoktél mentesen.

Az 1989. decemberi fordulatot megel6z8 nemzeti kommunista rendszer torténetira-
sat a lefrd, eseménytdrténeti megkszelités és nagy foku dtideologizaltsag jellemezte, mi-
kdzben témaviélasztasait a rezsim hivatalos kdnonja hatdrozta meg.'* A rendszervaltas
nem jéart a torténészszakma dtstrukturdlédasaval, és az 1989 el6tti fontosabb torténészi
csoportosuldsok nagyobbrészt megtartottak pozicidjukat és befolydsukat. A torténetirék
tobbsége tovabbra is az 1980-as évek nacionalista multértelmezésének szellemében irt,
éppen csak a marxista eszmék és a pdrt, illetve a Conducdtor dics6itése nélkiil. E multszem-
1élet négy f6, axiomatikusnak hatd pontjat Cristina Petrescu és Dragos Petrescu a kovet-
kez8képpen azonositottdk be: 1) a roman nép Gsiségének hangoztatdsa; 2) a roméan nép
megszakitatlan jelenléte az orszag jelenlegi teriiletén az dkortdl fogva napjainkig;

Még akkor is, ha valddi vitak helyett ezuttal is inkdbb pdrhuzamos monolégokrdl, a sajat narrativak - és
azok kizardlagossdganak - hirdetésérél beszélhetiink.

Lucian Boia: Torténelem és mitosz a romdn koztudatban. Bukarest-Kolozsvdr, 1999. 71-90., ill. Iordachi-Tren-
csényi: A megUjulds, 167-169.
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3) a romén nép egysége a térténelem folyamdn és 4) a romansag torténeti korokon 4tivels
szabadsagharca.’®

Ugyanakkor hdrom, f6ként a nyugati torténetirds trendjei nyomdan megjelend vélto-
zasra is sor keriilt: az ideolégiamentesités, a mitoszrombolds, valamint az dGjraszakszerd-
s6dés fordulatdra. Ezek alapjaiban kérddjelezték meg az 1990-es években még domindns,
a mébdl vizsgélva monolitikusnak hatd roman torténelemszemléletet.'® igy az 1989 eltti
romaéniai torténetirds hagyomanyait tij kontdsben folytatdkkal szemben kdrvonalazédni
kezdett azoknak a csoportja is, akik masként kozelitették meg a roméanok torténetét.!”

Kiilonésen latvanyosan nyilvanult meg ez a massag a malt nemzeti szempontu vagy
attdl figgetlen értelmezésében. Ahogy mar emlitettiik, a diktattra bukédsaval hidba om-
lottak le az ideoldgiai korlatok, a nemzeti kommunizmus virulens nacionalizmusa tulélte
Ceausescut. Igy ennek egyfajta ,,antinacionalista” valaszaként jelent meg az a megkdze-
lités, amely elvetette a torténelem etnocentrikus, a nemzeti szempont kizdrélagossagat
hirdetd értelmezéseit. Am az ezt felvéallaldk sziikségszertien konfliktusba keriiltek a nacio-
nalista iskola hiveivel.!® Ez a szemléletbeli eltérés komoly vitdkhoz vezetett az 1990-es
évek végén, amelyekre itt csak két mozzanat felidézésével utalnank - az egyik a Lucian
Boia munkdassaga koriil kibontakozott vita, a masik pedig a Sorin Mitu nevével fémjelzett
torténelemtankdnyvek kapcsan kitért ,,botrany”.

Boia a Bukaresti Egyetem oktatéjaként és a Torténelem és mitosz a romdn kdztudatban'®
cim(i konyv mellett szdmos tovabbi munka szerzdjeként akarva-akaratlanul az antinacio-
nalista torténelemszemlélet meghatdrozé és egyben jelképes képvisel8jévé valt. Mivel az
altala kikezdett , torténeti mitoszok” a nemzeti narrativa fontos tdmaszaul szolgalnak,
hozzajarulva a romén tdrténeti tudat nacionalista jellegének reprodukcidjéhoz, Boia j-
szer(i megkozelitéseit nagy érdeklédés fogadta. A pozitiv reakciékon kiviil azonban mun-
kassdga idegenkedd, mi tobb, ellenséges reakcidkat is kivaltott, a nemzeti torténelem-
szemlélet hivei pedig mindmadig 4llhatatosan biraljak.2

Cristina Petrescu - Dragos Petrescu: Mastering vs. Coming to Terms with the Past. A Critical Analysis of
Romanian Post-Communist Historiography. In: Narratives Unbound. Historical Studies in Post-Communist
Eastern Europe. Ed. Sorin Antohi et al. Bp. - New York, 2007. 317. Ldsd még Camil Muresan: Az 1989 utdni
roman torténetiras kutatasi irdnyairdl és targykoreirdl. (Vildgtorténet [1992] [Osz-tél] 37-42.) Https://
tti.btk.mta.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/vilagtortenet/vt_1992_2/muresan.pdf. (A letsltés ideje:
2020. jalius 22.)

V0. Petrescu-Petrescu: Mastering.

V&. Iordachi - Trencsényi: A megtjulés.

Megjegyzendd, hogy az itt hasznalt ,,nacionalista-antinacionalista” kategorizalas egy meglehet8sen 6n-
kényes eljards, mivel valéjdban nem igazdn lehet beszélni 4llandd és jél meghatdrozhaté csoportokrdl,
pontos ismérvek alapjan besorolhaté szerzékkel. Ehelyett inkabb arrdl a kiildnbségrél van szd, amely az
1989 el8tt kanonizdlédott romadn nemzeti narrativdhoz vald viszonyuldsban sokszor esetlegesen, alkalmi-
lag nyilvanul meg.

Lésd pl.: Trencsényi Baldzs: Csontvédzak a szekrényben. Buksz 14 (2002) 136-144.

Uo. 143-144., ill. Lucian Boia: Istorie si mit in constiinta romaneascd. Editie aniversard addugita si ilustrata.
Bucuresti, 2017. 19-22. Boia egyik legnevesebb kritikusa Ioan Scurtu - a két vildghabora k6zstti Roméania
torténetének kutatdja, a Bukaresti Egyetem tanszékvezetdje és a Nicolae lorga Intézet igazgatdja, 2000-2004
kozatt Ton Iliescu elndk tandcsaddja, Boia szerint ,,a leghivatalosabb romén térténész” (Lucian Boia:
Istorie, 10-11.) - napjainkig akt{v a roman nemzeti identitds, a torténelemszemlélet és torténetirds témai
kapcsén, ,,nemzeti néz8pontbdl” kritizdlva a szerinte destruktiv, ,nemzetellenes” megkozelitéseket és
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Az 1999-ben kitért ,,tankényvbotrany” szintén latvdnyosan jelenitette meg a nacio-
nalista-antinacionalista szembenallast. A kolozsvéri Sorin Mitu vezette szerkeszt8bizott-
sdg gondozdsdban megjelent ,alternativ torténelemkonyv” ugyanis mell§zte a hagyoma-
nyos roman nemzeti narrativa tbb elemét, ami heves biralatokat valtott ki. A kiadvany
még a parlamentben is széba keriilt, az egyik szendtor pedig kijelentette: ,,ez a tankényv
megérdemelné, hogy a kdztereken égessék el” 2!

A Boia elleni dith6dt kritikdk és az inkrimindlt tankdnyv kériili vitdk nyilvanvaléva
tették, hogy a hagyomdnyos nemzeti narrativa hivei komoly kihivasként fogtdk fel a tor-
ténelemrdl masként gondolkoddk megjelenését. Noha a globalizacid, Romania euroatlanti
integrécidja, valamint az 1990-es évek és a 2000-es évek elejének nyugati antinacionaliz-
musa defenziv poziciéba kényszeritette 8ket, a nemzeti kommunizmusban szocializalé-
dott (vagy egyszer(ien csak nacionalista meggy8z8désti) trténészeknek és értelmisé-
gieknek nem 4llt szindékukban dtengedni a terepet. A torténetirdson beliil idesorolhatjuk
a Dan Berindeihez vagy Ioan Scurtuhoz képest fiatalabb nemzedékbdl j6v8 Toan-Aurel
Popot is. A kolozsvari torténész 2002-ben egészen konkrét ,valaszt” fogalmazott meg a
Boia jelentette kihivasra: egy terjedelmes kétetet szentelt azoknak az llitasoknak a cafo-
lasara, amelyeket Boia hiressé véalt munkdjdban kifejtett.?? A késébbiekben Pop az anti-
nacionalista megkozelités harcos birdl6java 1épett eld, és egyéb témdk kapcsan is hallat-
ta hangjat, mint példdul a hagyomanyos roman értékek, a nemzeti térténelemszemlélet?
vagy a kozépiskolai torténelemoktatas védelmében.?

torekvéseket. Lasd pl. Dumitru Roman: Prof. univ. dr. Toan Scurtu: Dupd 1989 s-a dezvoltat, in Roménia, un

foarte puternic si agresiv curent antinational! Romdnia Eroicd (2014) Nr. 2. 7-13., lon Longin Popescu: Prof.
Dr. Toan Scurtu: ,,Asistdm la punerea in operd a unui program vizind stergerea identitatii nationale a popo-
rului roman”. (Cotidianul.ro 2015. februdr 2.) Https://www.cotidianul.ro/prof-dr-ioan-scurtu-asistam-la-
punerea-in-opera-a-unui-program-vizand-stergerea-identitatii-nationale-a-poporului-roman/. (Legutdb-
bi megtekintés: 2020. julius 22.)

Errdl ldsd Razvan Pardianu: ,Politica si predarea istoriei”. Idei in Dialog (2005) Nr. 1. 14. (Magyar nyelven:
A térténelemkdnyv-vita Romanidban. (Ot év miltdn). Magyar Lettre International [2005] Nr. 58. Https://epa.
oszk.hu/00000/00012/00042/paraianu.html. (LegutSbbi megtekintés: 2020. julius 22.), ill. Rizvan Parianu:
National Prejudices, Mass Media and History Textbooks: The Mitu Controversy. In: Nation-building and
Contested Identities: Romanian and Hungarian Case Studies. Ed. Baldzs Trencsényi et al. Budapest-Iasi, 2001.
93-117. (Http://mek.niif.hu/06000/06046/06046.pdf. A letsltés ideje: 2020. julius 22.)

loan-Aurel Pop: Istoria, adevdrul si miturile. (Note de lecturd). Bucuresti, 2002.

Lasd pl. Ioan Aurel Pop, presedintele Academiei Roméane: Istoria noastrd nu trebuie regindita in functie
de viitor, ci de onestitate, de corectitudine si profesionalism. (Revistasinteza.ro 2019. 4prilis 4.) Https://
www.revistasinteza.ro/ioan-aurel-pop-presedintele-academiei-romane-istoria-noastra-nu-trebuie-regan-
dita-in-functie-de-viitor-ci-in-functie-de-onestitate-de-corectitudine-si-profesionalism. (Legutdbbi meg-
tekintés: 2020. julius 22.)

Lasd pl. Florina Pop: E nevoie de istorie in scoli? Rectorul UBB: ,La tard, la matematica, fizicd sau chimie
nu inteleg nici profesorii ceea ce predau, dardmite elevii”. (Adevarul.ro 2019. februdr 19.) Https://adevarul.
ro/locale/cluj-napoca/de-nevoie-istorie-scolil-rectorul-ubb-la-tara-matematicafizica-chimie-nu-inte-
leg-profesorii-ceea-predau-daramite-elevii-1_56c741bf5ab6550cb8fc302f/index.html. (Legutébbi meg-
tekintés: 2020. julius 22.)
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Mir6l szdljon a centenarium?

lIoan-Aurel Pop 1955. janudr 1-jén sziiletett a Kolozs megyei Cegéhez tartozé Vasasszent-
ivdnon [SAntioana]. Cegén a romdn t3bbség mellett mintegy szdz magyar is él, és a koz-
ségben taldlhaté az erdélyi Wass csaldd egyik régi kastélya is - Popnak tehat egyéltalan
nem idegen az interetnikus egylittélés tapasztalata. A csaldd még Pop iskoldskora eltt
Brasséba koltozott, ahol a kit(ing tanulénak bizonyul6 fiti megkezdte tanulményait, majd
évfolyamelsként végzett az Andrei Saguna roman ortodox plispokrél elnevezett, az or-
szag egyik legjobbikdnak szdmité gimnadziumban. 1979-ben a térténelem szakot is évfo-
lyamelséként végezte el Kolozsvdron. Tanulmdnyai alatt nagy hatassal volt ra Jaké
Zsigmond, a 20. szazadi erdélyi magyar torténetiréi iskola meghatdrozé alakja.?> Az egye-
tem utdn kdzépiskolai torténelemtandrként helyezkedett el Kolozsvéron, 1984 ta pedig
aBabes-Bolyai Tudoméanyegyetem kdzépkori térténelem tanszékén dolgozott oktatként.
Pop 1989-ben védte meg doktori disszertacibjat a 14-16. szazadi erdélyi roman kenézségi
gyllések témajaban. 1991-1992 koz6tt Fulbright 6sztondijjal tanitott az amerikai Pittsburgh-
ben, majd 1994-1995 koz6tt a New York-i Romén Kulturalis Alapitvanyt,? a Romdn Kul-
turdlis Intézet jogelSdjét vezette. 1993-ban nevezték ki a kolozsviri, akkor még a Romén
Kulturdlis Alapitvdnyhoz tartozé és Erdély torténetével foglalkozé Centrul de Studii
Transilvane [Erdélyi Tanulmédnyok Kézpontja] élére. A térténész negyvenhat évesen, a
valaha volt legfiatalabbként lett a Romdn Akadémia levelez8 tagja, 2010-ben pedig rendes
tagga vélasztottdk. Pop felséfokon birja az angol, a francia, az olasz, a német és a magyar
nyelvet, habar 6néletrajza szerint az utébbin csak kozépfokon tud {rni. Az agilis, megnyerd
és fiatalos torténész végigjarta a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem tandri ranglétrajat, és
2012-ben az egyetem rektordva vélasztottdk. Hasonléan ivelt felfelé akadémiai karrierje
is, 2018-ban a Roman Akadémia elnokévé vélasztottdk.” Az eredetileg kozépkordsz Pop
tudomdnypolitikai mikddése mellett, mint korabban emlitettiik, tobb publikacidjaval is
szembeszallt a Lucian Boia nevével fémjelzett, a romdn torténetirast szerinte veszélyez-
tetd demitizalé torténelemszemlélettel, és a nemzeti megkdzelitést dGjra dntudatosan és
hangsulyosan felvallal$ torténetirdi irdnyzat meghatarozé képviselsjévé vilt.

Egy bizonyos pontig hasonldképpen ivelt Lucian Boia karrierje is. A regéti torténész
kozéposztalybeli csalddban sziiletett Bukarestben, 1944. februdr 1-jén. Az anyai 4gon olasz
szdrmazasu Boia apja eredetileg szocioldgiat, majd gyorsirast tanult, késGbb a roman par-
lamentben dolgozott gyorsiréként. Anyai 4gi csalddi hattere azonban az interjik alapjan
meghatarozébb volt: a Tirol kérnyékérdl szarmazd nagyapanak Campulung Muscel mun-
téniai varosban volt héza, ahol Boia gyerekkora egy részét tsltétte. A torténelem irdnt
mdr zsenge kora 6ta érdekl8dd Boia 1962-ben iratkozott be a Bukaresti Egyetem Torténe-
lem Kardra, majd négy év mulva belépett a Romdn Kommunista Pértba is. Pophoz hason-

Both Noémi Zsuzsanna: Jakd Zsigmond és Imreh Istvén. In: Papp Gabor: Ertelmiségi vdlaszutak 1945 utdn.
Egy akadémiai iilésszak eléaddsai. Bp., 2017. 179-195.

Fundatia Culturald Romana.

Forrds: loan-Aurel Pop életrajza a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem oldaldn. Https://www.ubbcluj.ro/cv/
CV_loan-AurelPop_RO.pdf. (A letéltés ideje: 2020. julius 22.)
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16an szintén évfolyamelsSként végzett, majd 1968 decembere és 1969 méjusa kozott Praga-
ban tanult. Ezt kovetSen két hénapot Budapesten tartézkodott cseredidkként.
Romadnidba visszatérve beiratkozott a Bukaresti Egyetem doktori képzésére, ahol az er-
délyi romdnok nemzeti mozgalmaval foglalkozott, majd megvédte Eugen Brote erdélyi
roman politikusrdl irt disszertacidjat. Ezutdn a Torténelem Kar tandrsegédjeként kezdett
dolgozni. 1980 és 1990 kozott a Nemzetkdzi Historiografiai Bizottsdg [La Commission
Internationale d’Histoire de I'Historiographie] titkdra volt, funkcidjanak készénhet8en
gyakran megfordult kiilfé1don is. Boia f6ként francia nyelvteriileten épitett ki j6 kapcso-
latokat, és francidul is elkezdett publikalni.?® 1993-ban az § igazgatdsdval alakult meg a
Bukaresti Egyetemen a mitoszokat kutaté ,,Képzelettdrténeti Kozpont” [Centrul de Istorie
a Imaginarului].

Boia - legaldbbis Pop karrierjének késébbi feliveléséhez képest - ,,egyszer(i” egyetemi
tandrként folytatta palydjat, szdmdra a hirnevet - igaz, nemzetkézi szinten - a mar em-
litett, 1997-ben megjelent Torténelem és mitosz a romdn kéztudatban cimii konyve hozta meg.
Ebben a munkdjdban ugyanis az addigi romdn torténetirds tobb alapvetd, a nemzeti nar-
rativa vonatkozasaban kulcsfontossagi elemérdl mutatta ki, hogy azok nemritkdn mito-
logikus konstrukcidk. A torténész azdta kdtetek és esszé jellegli torténelmi eszmefutta-
tasok sokasagat jelentette meg, amelyek gyakran gerjesztenek komoly kézéleti vitdkat.?
Nagy hatdsat és sikerét valdszindleg egyszerre koszonheti provokativ, elgondolkodtatd
felvetéseinek és szokatlan megkozelitéseinek, illetve konnyed, olvasmanyos stilusanak,
valamint finom irdnidjnak. Kiilf61don Boia kétségkiviil a legismertebb romén torténész-
nek szamit, és mivel kdnyveinek jé részét magyar nyelvre is leforditottak,* ez Magyar-
orszagra is érvényes.

Ahogy mar emlitettiik, a centendrium alkalmat adott arra, hogy az egyébként is egy-
masnak fesziil torténészi szemléletek és az azokat képviseldk ,,harca” taldn minden ed-
diginél intenzivebben bontakozzon ki. Mint a fentebb vazolt két élettorténetbdl is vila-
gosan latszik, loan-Aurel Poprdl és Lucian Boidrdl ugyantgy elmondhatd, hogy nem
mindennapi karriert futottak be, valamint az is, hogy mérvadé szerzékként tartja Sket
szdmon az orszdg kozvéleménye és tudomdnyos kdzdssége egyarant. A mar nyugdijazott
Boia kifejezetten termékeny szerzd, mig Pop tudoményos tekintélyét publikaciéi mellett
rektori és akadémiai elnoki tisztsége is ndveli.’! Valdszintileg akkor sem tévediink nagyot,

Lésd Carmen Constantin: Prof. dr. Lucian Boia, istoric: ,,Scoala? Nu mi-a placut!” (Adevarul.ro 2014. okté-
ber 11.) Https://adevarul.ro/cultura/istorie/prof-dr-lucian-boia-istoric-Scoalaa-nu-mi-a-placut-1_5437c-
8b40d133766a8d2ea2e/index.html. (Legutdbbi megtekintés: 2020. jilius 22.); Horia Tabacu: Lucian Boia:
,»Am studiat la Praga, in 1968, la citeva luni dup3 ce tara a fost ocupata de rusi”. (Evz.ro 2014. méjus 16.)
Https://evz.ro/interviuri-cu-scriitori-lucian-boia-am-studiat-la-praga-in-1968-la-cateva-luni-dupa-
ce-tara-a-fost-ocupata-de-rusi.html. (Legutébbi megtekintés: 2020. julius 22.)

Mint péld4ul a Miért mds Romdnia? cim( kétet (magyarul: Kolozsvér, 2013.), amelyre ,,vilaszképpen” jelent
meg a neves szocioldgus, Vintild Mihdilescu 4ltal szerkesztett De ce este Romdnia astfel? Avatarurile exceptio-
nalismului romanesc cim( kdtet [Miért ilyen Romdnia? A romdn kivételesség megtestesiilései. lasi, 2017.].
Magyar nyelven elsdsorban az erdélyi Koindnia és a Kriterion, valamint a magyarorszagi Cser Kiadd jelen-
teti meg Boia konyveit.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy loan-Aurel Pop valdsdgos kdzéleti tényez8vé nétte ki magat, nevét
még a 2019. 8szi romdniai elnkvélasztas kapcsan is rebesgették. Pop elismerte, hogy az akkor korményzd
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ha kettejiik vitdjanak megértéséhez azt is figyelembe vessziik, hogy Boia bizonyos érte-
lemben az 6rokségét védi, pontosabban a Romanidban éppen az § nevével fémjelzett
posztmodern historiogréfiai megkozelitést, amely az 1990-es évek mésodik felétél az
1989 elétti idSkben gyokerezd szemlélettel szemben jelent meg. A Boidnal mintegy tiz
évvel fiatalabb Pop ugyanakkor valészintileg ezt egyfajta tévttnak fogja fel a romdan torté-
netirdson beliil, és ahhoz szeretne hozzdjarulni, hogy zaruljon le ez az éltala, mint latni
fogjuk, kdrosnak és veszélyesnek gondolt historiografiai epizdd.

A két nagy hatdsu torténész kozotti vita f6képp kdzvetve, lizengetések és utaldsok
révén zajlik a roman nyilvanossdgban,’? de a roman kényvpiacon is azonosithaté. igy a
romdniai kényvesboltok polcain Boia leghiresebb kdnyvének jubileumi, gazdagon illuszt-
ralt 4j kiaddsa®® mellett megtaldlhatjuk az épp ezzel az {rdssal vitdba szallé Pop-kotet tjabb
kiad4sat,** Boia aktudlis esszéi mellett pedig Pop reprezentativ szintézisét.> Szemben-
alldsuk az el8bbiekben ismertetetteknél kevésbé elegdns mozzanatokban is megnyilvanult:
az utdbbi évek sordn mind Poprdl, mind Boidrdl olyan dokumentumok keriiltek nyilva-
nossagra, amelyek a két torténész 1989 elStti maltjanak ,,s6tét foltjait” taglaljdk. A kom-
munista hatalommal val6 kapcsolatukat és egyiittmtikddésiiket sejtetd vagy bizonyité
iratok nyomdn pedig jsdgcikkek, nyilatkozatok sora jelent meg, amelyek célja nem egy
esetben egészen nyilvdnvalé: a széban forgd torténész - illetve az 4ltala képviselt szem-
1élet - diszkreditaldsa.’s

A , Nagy Egyesiilés” torténeti jelentGsége

Ahogy a bevezet8ben emlitettiik, a [ényegében torténelemszemléleti, de a centendrium
alkalmébdl a politika és a kdzbeszéd féaramdba is bekeriilt kérdés bemutatdsdra Lucian
Boia és lIoan-Aurel Pop szévegei kivaldan alkalmasnak tlinnek.’” Az évforduld kérnyékén
ugyanis mindkettdjiik tollabdl sziilettek olyan frdsok, amelyeket kozérthet8ségre tore-
kedve és a centendriummal kapcsolatos diskurzus befolydsoldsanak szandékéval vetettek
papirra. Illyen loan-Aurel Pop 2017-ben megjelent, Az 1918-as év jelentdsége a romdnok torté-

szocidldemokratak megkdrnyékezték egy ilyen ajanlattal, de azt nyilatkozta, hogy nem véllalta el a felké-
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rést. Lasd Cdtdlin Dumitrescu: Ioan Aurel Pop, presedintele Academiei Roméne, arunca BOMBA. Nu vrea
functii politice, desi a avut destule oferte. (Evz.ro 2019. jinius 10.) Https://evz.ro/ioan-aurel-pop-prese-
dinte.html. (Legutébbi megtekintés: 2020. julius 22.)

Lucian Boia egy vele késziilt beszélgetés soran megemlitette, hogy valéjdban nem is olvasta Pop kotetét,
amely a Térténelem és mitosz a romdn kéztudatban cim(i konyvének allitdsaival szallt vitdba. Eugen Stancu
- Lucian Boia: Istoriile mele. Eugen Stancu in dialog cu Lucian Boia. Bucuresti, 2012. 128.

V6. Boia: Istorie.

Toan-Aurel Pop: Istoria, adevdrul si miturile. Cluj-Napoca, 2018.

U8: Scurtd istorie a romdnilor. Bucuresti, 2019.; ill. ud: Istoria ilustratd a romdnilor pentru tineri. Bucuresti, 2018.
Lésd pl. Timdr Norbert: Lucian Boia és a Szeku: mindenki vétkes, akinek a neve felt(inik egy listdn? (Trans-
index.ro 2019. janudr 23.) Http://itthon.transindex.ro/?cikk=27632&Lucian_Boia_es_a_Szeku_mindenki_vet-
kes_akinek_a_neve_feltunik_egy listan? (Legutbbi megtekintés: 2020. julius 22.)

Ugyanakkor annak a lehetésége is adott, hogy a tudomdnyos publikdcidkon tul a politikai beszédeket,
rendezvényeket, ismeretterjesztd anyagokat, publicisztikdkat stb. is elemzésnek vessiik ald, egy ilyen
komplex vizsgalat azonban minden tekintetben meghaladja jelen {rasunk kereteit.
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nete szdmdra - néhdny megfontolds cim, viszonylag révid munkaja’ és Lucian Boia Az 1918-as
nagy egyestilés. Nemzetek, hatdrok, kisebbségek cim(i irdsa,*® amely 6nall6 kitetként jelent
meg, szintén a 2017-es évben. Aldbbi elemzésiinkben els8sorban ezekre az {rasokra tdmasz-
kodunk, de felhasznaljuk a két torténész néhdny tovabbi szovegét is, amelyek ugyancsak
ebben a témakédrben jelentek meg a kdzelmult folyamén.*

Mieldtt azonban ezeket megvizsgdlndnk, még két tovabbi lényeges kérdésre sziiksé-
ges kitérniink. Egyrészt arra, hogy a 20. szdzad sem Boidnak, sem Popnak nem tartozik a
szlikebb kutatési teriiletéhez. Lucian Boia els8sorban a 19. szdzadot kutatta, és f8ként
eszmetorténészként vélt ismertté, mig Pop kdzépkordszként szerzett maganak nevet. Boia
néhany tjabb kényve kifejezetten az elsd vildghaborurdl, az 1918-as évrdl, illetve a mo-
dern Roménia demogrifiai folyamatairdl irédott, ugyanakkor Pop kisebb mértékben ma-
gat az id8szakot, hangstlyosabban az események mai értelmezését és mai jelentGségiiket
jarta koriil a téméval kapcsolatban sziiletett irdsaiban. Azt is fontos kiemelni, hogy az itt
elemzendd szovegek koziil egyik sem 6ndllé kutatdson alapuld, 1ényegi Gjdonsdgot hozd
szaktudomdanyos munka. Esetiikben sokkal inkabb két torténészi dlldspont és megkdzeli-
tés egyfajta szintézisével, stiritett, esszéisztikus 6sszefoglaldsdval van dolgunk. Céljuk
ennek megfelelden egészen pontosan azonosithaté: a miivelt kdzonség megnyerése a
szabatosan megfogalmazott torténelemszemléletiiknek, és ezdltal a kozbeszéd, valamint
végs6 soron a romén térténelmi tudat formalasa. Es bar ezen eszmefuttatdsokat térténé-
szek irtédk szaz évvel ezelbtti eseményekrdl, a kivalasztott szovegek a kiviilrél vizsgals-
déknak mégsem elssorban a multrél vallanak, hanem - mikézben rdvildgitanak a romén
torténetirds jelenlegi dllapotara - egyittal a holnap Roménidja meghatdrozasanak igényét
is mutatjak. Mig Pop a roman nemzeti nagyelbeszélést és sarokkoveinek megingathatat-
lanségat védelmezi, Boia, 4llitdsa szerint, f6ként arra tdrekszik, hogy ezt a narrativat 4r-
nyalva hozzdjéruljon a redlis 6nszemlélethez, igy segitve el egy jovébeli ,,jobb Roméania”
1étrejottét.

Boia nagy egyesiilésrdl sz616 munkajdban nemcsak Romdnia 1918-as évére koncent-
ral, hanem 4ttekinti az elsd vildghdbora végének idészakat a tdgabb id8beli és térbeli
sszefliggéseket is elemezve. Erzékelteti a nemzetek és nemzetéllamok kialakuldsénak és
fejlédésének hosszu tavi folyamatait,*! amelyek sajatossagait szimos nyugat- és kelet-
eurdpai példan szemlélteti. Részletesen dokumentdlja tovabbad K6zép- és Kelet-Eurdpa

Ioan-Aurel Pop: Semnificatia anului 1918 pentru istoria roméanilor - cateva consideratii [Az 1918-as év
jelent8sége a romanok tdrténete szdméra - néhdny megfontolds]. In: Din modernitate spre contemporaneitate.
Studii istorice dedicate lui George Cipdianu la implinirea varstei de 75 de ani. [A modernitdsbdl a jelenkorba.
Torténelmi tanulmdanyok a 75 éves George Cipdianu tiszteletére]. Ed. Valentin Orga et al. Cluj-Napoca,
2017.180-195.

Lucian Boia: In jurul Marii Unirii de la 1918: natiuni, frontiere, minoritdti. Bucuresti, 2017. Magyar nyelven:
Az 1918-as nagy egyestilés. Nemzetek, hatdrok, kisebbségek. [Ford. Rostas-Péter Istvan.] Kolozsvar, 2018.
loan-Aurel Pop: Romdnii. Eseuri dinspre Unire. Cluj-Napoca, 2019.; Lucian Boia: Vesztesek és gydztesek. Az elsé
vildghdbort ujraértelmezése. [Ford. Tibori Szabé Zoltén.] Bp., 2015.; U8: Romdnia elromdnosoddsa. [Ford. Rost4s-
Péter Istvan.] Kolozsvdr, 2015.; U8: Az kori Ddcidtdl a nagy egyesiilésen dt a mai Romdnidig. [Ford. Rostds-Péter
Istvan.] Kolozsvar, 2019.

Boia: Az 1918-as, 18-45.
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egykori etnikai tarkasdganak fokozatos elt(inését a 20. szdzad végére.*? Pop Az 1918-as év
jelentdsége... cim(i tanulménya ezzel szemben megmarad a szlikebb témdjanal - a Roméan
Akadémia elndke 1ényegében egy védbbeszédet irt a romadn nemzeti nagyelbeszélés alap-
tézisei mellett. A tovdbbiakban ezek koziil hetet kiemelve fogjuk bemutatni a két torténész
egymdssal {itkoz8 multértelmezéseit: 1) a romén egységtorekvések és az egyesiiléssel
megvaldsulé nemzeti egység kérdése; 2) a nemzeti 6nrendelkezés és a t3bbségi elv ellent-
mondésosséga; 3) Nagy-Romdnia létrejsttének nemzetkozi elfogadottsdga; 4) az egyesii-
1és mordlis igazsagtételként vald értelmezése; 5) az autonémia kérdése a gyulafehérvari
hatdrozatokban és a kisebbségek helyzete Roménidban,; 6) a december 1-ei nemzeti iinnep;

véglil pedig 7) a romédn nemzeti nagyelbeszélés és megkérddjelezése.

A roman egységtorekvések

lIoan-Aurel Pop a romdn nemzeti egységtorekvéseket magatdl értetédd és dltalanos tdmo-
gatottsdgot élvez8 nemzeti igényként jeleniti meg. A szerz§ egyik alaptézise, hogy az
erdélyi romdnok tbbsége 1918-ban egyértelmiien a Romédnidhoz valé csatlakozdst része-
sitette elényben az Osztrdk-Magyar Monarchidban valé maradéssal szemben, ahol nem
1attak biztositva nemzeti fejlédésiik feltételeit: ,,Hogy maradtak volna a romdnok egy
olyan orszdgban, ahol nem hasznalhattdk szabadon a nyelviiket, nem mtvel8dhettek, és
nem juttathattdk érvényre kulturdjukat és hitiiket, amikor a szomszédsdgban taldlhaté
orszagban mindez a szemiik elétt, zavartalanul megvalésulhatott?”#* Az erdélyi roman
elit ltal folytatott tudatos nemzeti épitkezés szerinte logikusan vezetett ehhez az 4llas-
ponthoz: ,,1848-1849-t8l kezdve Erdélyben és Magyarorszadgon a nemzeti érdekek olyan
mértékben tudatosultak a romdn nép soraiban, hogy gyakorlatilag nem volt olyan falu
vagy csoport, amelyben nem fejez8dott volna ki a nemzeti emancipacid és az egyestilés
eszméje. A roméan egyhdzi iskoldk, napilapok, més sajtétermékek, a kulturdlis sajtd, tar-
sadalmi szervezetek, az ASTRA, az egyhdzak, politikai partok stb. évtizedek 6ta kitartd
munkét végeztek ebben az irdnyban, tigyhogy a roman egység éhaja tdlnyoméva vélt a
romanok soraiban.”#

Boidnal ettdl eltérd megvildgitast kap a romédn nemzeti egység kérdése. Néla inkébb
az egység mitikus jellege kertiil el6térbe, amit - kordbbi miveihez hasonldan - itt is ,,de-
konstrudl”. Megéllapitja, hogy ,,E képzeletbeli egység forrdsat nem kell a tilsdgosan t4-
voli multban keresni. Még a XIX. szdzadi vagy a két vildghdbora kozo6tti nacionalizmust
is ennél drnyaltabb diskurzus jellemezte. A teljes és dllandé egység gondolata késébbi
keltezésti. A nemzeti kommunizmus tanitotta meg a romanokat igy gondolkodni a malt-
jukrdl, és ez az ideoldgia dogmaszintre emelte a romén egység mitoszat.”*> Noha kijelenti,

Boia: Az 1918-as, 70-85.
Pop: Semnificatia, 185.
Uo. 186-187.

Boia: Az 1918-as, 6.
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hogy a roménok 1918-ban ,,fel voltak késziilve az egyesiilés nagy aktusdra”,* mégis
drnyalja a romdn egységtorekvések kérdését. Miutan egyik el6z8 konyvében részletesen
taglalta ezt a kérdést - azaz, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia elleni hadba [épés valé-
jdban megosztotta a regéti és erdélyi roman eliteket és tarsadalmat?’ -, a nagy egyestilés-
rél sz816 munkdjéban csak érintSlegesen foglalkozik vele. Hangstlyozza, hogy az egység-
torekvés édltaldnositdsa ,leegyszersitett és mitologizélt torténelem”,* majd réviden
felidézi a roman eliteken beliili térésvonalakat (példdul ,,a németbarat” irdnyzat meg-
1étét),* valamint a Monarchia megreformdldsnak kiilonféle terveit. Ujabb, 2019-ben
megjelent kdnyvében pedig arra is emlékeztet, hogy az erdélyi romanok vezetdi kdzott
ugyan voltak olyanok, akik nem sokkal a hdboru kitérése utdn Romdanidba tdvoztak (mint
Octavian Goga vagy Vasile Lucaciu), a tobbség - legaldbbis a kijelentések szintjén - azon-
ban hli maradt a Monarchidhoz, és nyiltan csak 1918 végén, a hdboru elvesztése utdn
szakitott az orszaggal.®® A mai Romdnia egységességét elismerve®! emlékeztet az 1918-ban
tjjdalakulf orszdgban megjelent etnikai, regionalista, valamint decentralizacids torekvé-
sekre is, tovdbbd arra, hogy Bukarest végiil képtelennek bizonyult a kisebbségek integ-
récidjdra, mi tobb, teljes mértékben még a besszarabiai roméanokkal sem sikerdilt elfogad-
tatni a Romdanidhoz tartozast.>

A nemzeti 6nrendelkezés ellentmondasai

Hasonldan fontos kérdés a tobbségi elv érvényesiilése Nagy-Romadnia létrejéttének folya-
mataban. Pop leszdgezi, hogy az erdélyi roménok csatlakozdsa az anyaorszaghoz a de-
mokrécia és a nemzeti dnrendelkezés wilsoni elveivel dsszhangban tortént: ,, Az 6nren-
delkezés elvének megfelel8en a roménok voltak az a tobbség, amely hivatva volt dénteni
az Erdélynek nevezett torténelmi tartomdny sorsardl.”>* Szerinte a romdan tobbség don-
tése igy a Magyarorszagtdl vald elszakaddst még népszavazds nélkiil is legitimdlta:
»AzEgyesiilés [...] demokratikus médon valSsult meg, ahogy akkor vildgszinten a demok-
réciat értették. [...] Természetesen ez nem &ltaldnos szavazds vagy népszavazds volt, de
akkor (1918-ban) ilyen mddszereket sehol sem tiltettek gyakorlatba. [...] Az alaposan meg-
szervezett és lebonyolitott gyulafehérvéri gy(ilés a népesség abszolut tsbbsége [tehdt a
romén lakossag - a szerz8k] népszavazdsdnak szerepét [kiemelés t6liink - a szerz8k] jatszot-
ta.”s* Azt, hogy a kisebbségeket (ne feledjiik, a Romdnidhoz csatolt orszagrész lakossdga-

Boia: Az 1918-as, 8.
Boia: Vesztesek, 64-81.
Boia: Az 1918-as, 10.
Uo. 13.

Boia: Az ékori, 45.

Boia: Az 1918-as, 9.

Uo. 68-69.

Pop: Semnificatia, 187.
Uo. 186.
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nak kdzel felét - az 1910-es magyar adatok szerint 46%-4t> - nem roman anyanyelviiek
alkottdk) nem kérdezték meg, Pop ,,anakronisztikus elképzelésnek” tartja.’® A Roman
Akadémia elndke a tobbségi elv alapvetd jelent8ségére mutat rd Nagy-Romadnia felépité-
sében is: a megnagyobbodott orszag egységes, abszolut romdn tobbséggel rendelkezd
nemzetéllam lett, amelynek lakossdgat kozel hdromnegyed részben romanok alkottdk.>”
A nem romdn tobbség(i teriiletek - a varosok mellett egész régidk - kérdését viszont tel-
jesen figyelmen kiviil hagyja. Egy mdsik {rdsdban azt hangsdlyozza, hogy a hatérok kije-
161ésénél a népesség etnikai hovatartozasa volt a dont6 tényez8, hozzatéve, hogy a hatar-
vidékek vegyes lakossdga miatt egyik orszdgban sem volt lehetséges megvaldsitani a
Lteljes nemzeti tisztasagot™®. igy nem csatlakozhattak Németorszdghoz vagy Ausztridhoz
a térségben €16 német telepesek sem, és ,,hasonldan, sok magyar maradt Roméanidban,
Szlovékidban, Jugoszlavidban, Ausztridban vagy a Szovjetunidban, mint ahogy sok roman
maradt a Szovjetunidban, a Balkdnon, Magyarorszigon”.

Boia ehhez képest jéval kritikusabban kozelit a nemzeti onrendelkezés elvéhez és
annak alkalmazasahoz: szerinte 1918 csak latszélag hozta el a demokracia és a népek 6n-
rendelkezési joganak diadalat.®® Mdr 2014-es konyvében is megallapitotta, hogy ,,a gyula-
fehérvéri gy(ilés nem helyettesithette a népszavazdst. Elvégre nem csak a romanoknak
volt joga arra, hogy Erdély jovéjérdl dontsenek [...] az itt é18k kozel felét végiil nem kér-
dezték meg arrdl, hogy akar-e vagy sem Romanidban élni.”®* Noha § is ugy véli, hogy a
gyulafehérvari gy(ilés tikkrozte az erdélyi romansag tobbségének akaratat, és feltehetSen
hasonld lett volna egy tényleges népszavazas eredménye is, az Osztrak-Magyar Monarchia
teljes tertiletét nézve a hatdrok mashogyan is alakulhattak volna. ,,A nagyobb teriilet-
atadasokat az illet8 régidk lakosainak »teljes korii« megkérdezése nélkiil hajtottdk végre,
rendszerint a tobbségi etnikum ddntése alapjan, és nyilvan a békekonferencia végsé foku
hatdrozatai altal, ez utébbiak a legtdbb esetben a mar végrehajtott teriileti felosztdsokat
ratifikaltdk” - fogalmaz Boia.®? A Magyarorszagtdl kovetelt teriiletek kapcsan kijelenti,
hogy azok tagadhatatlanul - de nem kiemelked8en - romén tobbségliek voltak, igaz, egyes
megyékben és a vdrosokban a magyarok vagy németek alkottak a tobbséget.s* Az Gj ha-
tarok kijeldlése amugy mindig Magyarorszag rovaséra tortént: ,,A legszembet(indbb pél-
da a Szlovékidval k3zos hatdr kialakitdsa a Duna mentén [...] ezaltal jelentds magyar
»kisebbséget« szakitottak el Magyarorszagtdl, mely az illet8 régidban valdjaban tobbséget
képezett, és ezt éppen a két orszag hatdrvidékén tették”, de a Székelyfsldon tul ,,roman
fennhatdsag ala keriiltek az 4j hatdr kdzelében levs, egyértelmiien magyar tobbségil

Kocsis Karoly: Erdély véltozé etnikai arculata. Http://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/etnika/ethnic-
MAP/001_session_h.html. (LegutSbbi megtekintés: 2020. julius 22.)

Pop: Semnificatia, 187.

Uo. 182-183.

Ioan-Aurel Pop: Cum s-a ficut Romania... In: Romdnii, 176.

Uo. 176-177.

Boia: Az 1918-as, 46., 65.

Boia: Vesztesek, 92.

Boia: Az 1918-as, 65.

Uo. 57.
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varosok is, elsdsorban Nagyvarad és Arad”.®* Ami pedig Nagy-Roménia nemzetallami vagy
soknemzetiségi jellegét illeti, ez Boia szerint néz&pont kérdése. Mig ugyanis a roménok
az orszadg minden régidjaban abszolut vagy relativ tobbséget alkottak, a 90 megyébdl 10-
ben mér a, kisebbségek” voltak tobbségben.s

Nagy-Romania nemzetkozi kontextusban

Nagy horderej(i tézis Nagy-Romdnia létrejottének nemzetkozi elfogadottsaga is. Kilongs-
sen annak fényében, hogy Bukarest meglehet8sen bizonytalan mezsgyén mozgott az elsé
vildghdbort végén, teriileti igényeinek érvényesitése pedig egyaltalan nem ment kdny-
nyen. Rdaddsul alig htisz évvel késdbb az 4j rendezést - ugyancsak nemzetkézi kdzremd-
kddéssel - t3bb ponton is médositottak. Széban forgd irdsdban Pop tobbszdr is fontosnak
tartja kiemelni, hogy az elsé vildghabord elStti Roméania hatarain tdl é16 romédnok 6nszer-
vezBdését, lokdlis hatalomdatvételét és a nemzeti egyesiilést a két vildghdborut lezard
békekonferencidk és nemzetkozi szerz8dések is a népakarat megnyilvanuldsaiként ismer-
ték el, és ekképp is hagytak Sket j6va. Ahogy irja: ,Mindezek az alapvet§ valtozasok, ami-
lyeneket Eurdpa térképe a kdzépkor Sta nem tapasztalt, pontos, a nemzetkdzi k3z0sség
altal elfogadott szabdlyok alapjén valtak valéra, majd lettek j6vahagyva (bizonyos kiigazi-
tasokkal, ott, ahol a gy8ztes hatalmak ddntéttek) az 1919-1920-as parizsi békekonferencia
altal”,%¢ majd: ,,A roman nemzet akarata kinyilvdnitdsdnak mindezen aktusait azutdn
jévéhagyta az erre hivatott és elismert nemzetkdzi férum, azaz az 1919-1920-as parizsi
békekonferencia. A mésodik vildghabort utani masik, 1945-1947-es békekonferencia tjra
meger{sitette a romdnok 1918-ban hozott és 1919-1920-ban ratifikalt dontését, leszamit-
va a szt4lini kommunista rezsim teriiletrablasait a haborti idején és végén (Eszak-Bukovina,
a Herta-vidék és Besszarédbia).”” Pop ezt egy kés6bbi esszéjében is megismétli, egyszers-
mind visszautasitva, hogy Nagy-Romdnia létrejotte tulajdonképpen a nagyhatalmaknak
lett volna készonhetd: ,,A nagyhatalmak nem teremtették meg Romaniét, sem Lengyel-
orszagot, sem Litvaniat stb., hanem csak elismerték - az 1919-1920-as parizsi békekonfe-
rencidn - az illet§ népek dontését...”e

A romén teriiletgyarapodds nemzetkdzi elismerését Boia sem vitatja, de azt hang-
stulyozza, hogy a hatdrok meghuzasardl végeredményben a nagyhatalmak dontottek:
»a békekonferencia legtobb esetben [...] csupdn alkalmazkodott ahhoz az id8kdzben le-
zajlott folyamathoz, melynek sordn a birodalmi strukturak romjain megjelentek a nemzet-
allamok. [...] A békekonferencidra maradt azoknak a kényes kérdéseknek a megtérgyald-
sa, mint a hatdrok megvondsa és nemzetkozi elismertetésiik.”® Terjedelmesen taglalja

Boia: Az 1918-as, 62-63.

Uo. 61.

Pop: Semnificatia, 182.

Uo. 183.,192.

Toan-Aurel Pop: Continutul Rezolutiei de la 1 Decembrie 1918 de la Alba Iulia si chestiunea autonomiei. In:
Romdnii, 215.

Boia: Az 1918-as, 47.
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ugyanakkor a déntéshozdk kovetkezetlenségeit és az 4j rendszer ellentmondésait is, a
nagyobb kontextus vazoldsaval pedig egyszerre érzékelteti a roman eset ,,szokvanyos-
sdgat” és a nagypolitika miikodésének gyakorlatait.”

Az egyesiilés mint moralis igazsagtétel

Kulcsfontossaginak tekinthetd a roman nemzeti egység megvalésuldsanak mordlis dimen-
zibja. loan-Aurel Pop a romdn nemzeti célkit(izések szinte maradéktalan sikerében
ugyanis egyértelmien erkolcsi igazsdgtételt 1at. Az emancipatorikus és demokratikus
roman nemzeti mozgalmat a korabeli Eurdpa ,,elnyomé birodalmai” ellenében szervezé-
d§ legitim és progressziv megmozduldsok kdzott emliti,”* az 1918-as egyesiilés pedig a
Jtorténelem egyfajta bosszdjaként” jelenik meg a diszkrimindci6 évszdzadai utdn, és a ké-
s8bbi visszassagok ellenére is ,,a torténelmi igazsdg aktusa marad”.”2 Ugy fogalmaz, hogy
Az évszdzados diszkriminacids gyakorlatot kovetden, amely sordn a tobbségi romédnok-
rél folyamatosan a részvételiik nélkiil dontsttek, eljott a torténelmi igazsigtétel ideje,
abban az értelemben, hogy legaldbb egyszer a tobbség egyediil dontétt, maga és a kisebb-
ségek nevében”.”® Pop 2019-ben megjelent esszéiben is ebbe a keretbe illeszkedik Roma-
nia kiilpolitikdja a 19-20. szdzad forduléjan. Az 1916-0s romén hadiizenet igy sokkal inkdbb
tlinik a korabeli nemzeti mozgalmak logikdjabdl kévetkez8 és a roméan nemzeti érdekeket
tiikroz8, mondhatni természetes 1épésnek, mint egy szovetséges hatalom elleni tdmadas-
nak.”* Ezt a roman nacionalizmusnak a magyartél kiilonbz8 egyik sajatossagaval is meg-
prébalja aldtdmasztani: ,,mig a magyar vezetSk a térténelmi Magyarorszdg népeinek el-
magyarositdsat akartdk, amelyek esélyt kaptak, hogy a magyar nemzet felsébbrend(i
vezetése alatt »civilizdlddjanak« [...] a romdn vezet8k a kis Roménia - 1859-1866 kozott
kialakult - magja koré akartak 6sszegytijteni mindazokat a régidkat, ahol a romanok szam-
szer(i tobbségben voltak.””> A teriiletvesztések miatti magyar frusztraciét ahhoz a sére-
lemhez hasonlitja, amelyet Romadnia a szovjetek dltal elvett régidk miatt érez. De mig
Magyarorszdg tulajdonképpen az etnikai hatdrai kozé tért vissza 1918-1920 kozott,”s és
»Magyarorszag esetében az egyik elveszitett torténelmi teriiletnek sem volt és nincs ma-
gyar tobbsége, Romdnia tekintetében a régidk koziil kettének (Besszardbidnak és a
Herta-vidéknek) abszoldit roman tobbsége van, mikozben Eszak-Bukovindnak nincs”.””

Lucian Boia ezzel kapcsolatban kertili a morélis szempontu értékelést. Az egységnarra-
tiva dekonstrudldsan tul szenvtelen targyilagossaggal fejti ki mondanivaldjat, bemutatva

Boia: Az 1918-as, 46-69. Ldsd még ud: Vesztesek, 82-98.

Pop: Semnificatia, 191.

Uo. 188-189.

Uo. 188.

lIoan-Aurel Pop: Marea Unire si vecinii Romaniei - semnificatia internationald a actului de la 1918. In:
Romanii, 212-213.

Pop: Cum s-a facut... In: Romdnii, 175.

Uo. 173.

Uo. 176.
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a nacionalizmus mikodésének és a nagyhatalmi politizaldsnak a logikajat. A romén nem-
zeti érdekérvényesités jogossdganak és torvényszeriiségének igazoldsa (vagy ennek sugal-
mazasa) helyett pedig a Romdanidnak kedvez8 koriilmények és a szerencse szerepét is
kiemeli.”® A Vesztesek és gydztesek cimii kétetében — amelyben kiilon fejezetet szentel a
hébors feleldsség kérdésének™ - viszont egyértelmiien fogalmaz Roménia hadba 1épése
kapcsén: ,,Furcsa, hogy csaknem minden romén torténész felhdborodassal szl a kemény-
kez(i német megszallasrdl és a szerz8dés igazsagtalansdgardl - ugy tlnik, elfeledkezve
arrdl, hogy nem a kdzponti hatalmak tdmadtdk meg Romaniat, hanem forditva. Roméania
1914-ben még a szdvetségesiik volt.”®

A gyulafehérvari hatarozatok és Nagy-Romania kisebbségei

A gyulafehérvari hatdrozatok Ioan-Aurel Pop tobb irdsdban is fontos szerepet toltenek
be. Ahogy mar az eddigiekbdl is lathaté volt, a kolozsvéri torténész-akadémikus tudatosan
hangsulyozza a gyulafehérviri népgyilés jelent8ségét, kiemelt helyet biztositva neki a
roman nemzeti narrativdban - azon keresztiil pedig az aktudlis roman nemzetépitésben
is. Ennek megfelelen veszi védelmébe a népgyilésen elfogadott hatdrozatokat, reflek-
télva a betartasuk elmulasztasara irdnyuld, vissza-visszatéré magyar kritikdkra. Pop
- miutdn leszogezi, hogy ennek semmi kdze sincs az egyesiilés legitimitdsdhoz - elismeri,
hogy a két vildghdbord kzotti Romédnidban nem tartottak tiszteletben a kisebbségvédel-
mi jogok mindegyikét, ugyanakkor felsorol tobb ,,objektiv koriilményt” is, amelyek sze-
rinte igazoljdk ezeket a ,kisikldsokat”. Idetartozik a Magyarorszdgi Tandcskoztarsasag
kikidltdsa; az a kdriilmény, hogy Magyarorszdg nem ismerte el Erdély és Romania egye-
siilését, tovdbba nem tartotta tiszteletben a trianoni békeszerz8dés tobb rendelkezését;
a romdn alapitvanyi vagyonok visszaaddsanak elmulasztdsa; az optansok pere; a nyilt
magyar revizionizmus; a széls6jobboldali partok és irdnyzatok felemelkedésének Gssz-
eurdpai jelensége stb.®! A kisebbségek ,,szenvedéseit” Nagy-Romanidban elsésorban annak
tudja be, hogy azok elveszitették kordbbi, a romanokhoz képest domindns statusukat,
kénytelenek voltak megtanulni az 4llamnyelvet, valamint tiszteletben tartani az orszag
intézményeit és tobbségi lakéit. Erre azonban nem mindenki volt képes, és egyesek tovabb-
ra is ,fitogtattdk az Gri mentalitdst, és szembeszélltak a romédn dllammal és a romédnok-
kal”.®? Pop ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy voltak olyan roman politikai vezetdk is,
akik tigy vélték: most eljétt a ,bosszti ideje” azért az évszdzados diszkrimindciéért, amely-
nek nemzettarsaik voltak kitéve a kisebbségek el8dei részérél. ,Ez egy szerencsétlen, de
az 8sszes utddéllamban alkalmazott gyakorlat volt” - jegyzi meg.®* Az autonémia kapcsan
is felhivja a figyelmet néhény koriilményre: Erdély autonédmidjat és a kzépkori

Boia: Az 1918-as, 12-14.
Boia: Vesztesek, 30-48.

Uo. 74.

Pop: Semnificatia, 188-189.
Uo.

Uo.
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dnkorményzatokat nem a romédnok, hanem a dualista magyar 4llam, illetve a Habsburgok
sziintették meg; az 1918. decemberi lelkesedésbél sziiletett dontés csak Erdély romdniai
integralédasaig irdnyzott el autonédmiét a régidnak; az 1923-as alkotmdany pedig egysé-
ges és nem szGvetségi allamként hatdrozta meg Romdniat.®

Az autonémidra és a kisebbségek helyzetére Pop tjabb esszéiben is kitér. Kifejti, hogy
a gyulafehérvéri hatdrozatoknak a kisebbségekre vonatkozé rendelkezései - a , teljes
nemzeti szabadsag” és a ,,felekezeti autonémia” - tulajdonképpen teljesiiltek, és ma is
teljestilnek: a nyelvhasznélattdl az oktatdson és a birésadgokon 4t a térvényhozasban és a
kozigazgatdsban vald képviseletig,®> még ha nem is tokéletesen. ,,Egy magyar sohasem
fogja magét ugy érezni Romanidban, mint Magyarorszdgon” - teszi hozz4 ezzel kapcso-
latban.® Egyébként is, torvénnyé csak az Erdély és Romdnia egyesiilését kimondé elsé
pont vélt,5” mas autonémidrdl nem is volt szé Gyulafehérvéron - frja. igy ma a ,,»Székely-
fold autondémidjanak« kdzépkori nosztalgidja” helyett inkdbb az (j Romdnia épitésére
kellene torekedni.® Pop azt is megkérdezi, hogy a romdniai magyar politikusok milyen
erkélcsi alapon kérik szdmon a romédn hatdsdgoktdl a hatdrozatok teljes betartdsat, ha a
magyarok - mint ,,globalis kdz3sség” - sohasem ismerték el vildgosan és egyértelmiien
Erdély egyesiilését Romdnidval, mint ahogy azt megtették a szaszok, svdbok, romdk stb.*
Tovéabbd az, hogy egyes magyar vezetSk negativan viszonyulnak az egyesiilés centendriu-
mdahoz, nem mds, mint a romdniai magyar kisebbség elszigetelésére és a romdn tarsada-
lomba valé integracidjanak akadalyozdsara vald torekvés, valamint a roméan nép értékei-
nek és jelképeinek elutasitdsa - véli Pop.*®

A fentiekhez képest Lucian Boia alig foglalkozik a gyulafehérvari népgytiléssel és az
ott elfogadott hatdrozatokkal. Természetesen 8 sem mulasztja el megemliteni az esemé-
nyeket, de ezt tdmdr targyilagossdggal teszi,” és bar a hatdrozatok tovabbi sorsat nem
taglalja, nagyon is foglalkoztatja, mi tértént 1918. december 1-je utdn. Csakdgy, mint a
nemzeti dnrendelkezés elvének érvényesiilése esetében, Boia a kisebbségek roméniai
helyzete kapcsén is kritikusabbnak bizonyul Popndl. Konyvének kisebbségekrél sz61é
fejezete elején el8re bocsétja, hogy ,,A nemzetdllam nem bizonyult til szivélyes hdzidrnak
a kisebbségek szdmdra”, majd sorra ismerteti az eurdpai dllamok homogenizéld torekvé-
seit.”? Romdnia tekintetében réviden vézolja a kisebbségek 20. szdzadi fogydsdnak trend-
jét és koriillményeit: a holokausztot, a masodik vildghdboru alatti veszteségeket, majd az
1945 utani népességmozgasokat és urbanizacidt, véglil megvonja a mérleget: ,Lengyel-
orszaghoz vagy Csehorszdghoz képest a romanok mondhatni megérizték a kisebbségeiket.

Pop: Semnificatia, 188-189.

Ioan-Aurel Pop: Rezolutia de Unire de la Alba Iulia (din 1 Decembrie 1918) si autonomia. In: Romdnii, 199-
202., U8: Continutul, 203-210.

Pop: Continutul, 206.

Uo. 208.

Uo. 206.

Pop: Rezolutia, 202.

Pop: Continutul, 209-210.

Boia: Az 1918-as, 65-66.

Uo. 70-85.
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Egyikiik sem tiint el teljesen, viszont mindegyikiik 1élekszdma jelent&sen csokkent, helyen-
ként drdmai mértékben.”® Tronikusan jegyzi meg, hogy ,,Amint a multikulturalizmus
divatba jott, a romdanok is gyorsan felkaptdk a kifejezést, és gy tettek, mintha ez Rom4-
nidban szokvéanyos jelenség lenne. Lehet, hogy igy van, nem tagadom, de tavolrdl sem
ugyanolyan a helyzet, mint egykor. Jobbara muzeélis multikulturalizmus ez.”** Roméania
nemzetiségi viszonyainak alakuldsat Boia mar részletesebben is kifejtette egy kordbbi
munkajdban. A Romdnia elromdnosoddsa cim( konyvében azt llitja, hogy bar a roman tor-
téneti diskurzus fésodra ,,tovdbbra is kitart amellett, hogy a romanok teljesen korrekt
mddon viszonyultak a kisebbségekhez”,* naivitds lenne azt gondolni, hogy az ,,egységes
romén nemzetallam” kiemelt figyelmet forditott volna a kisebbségvédelemre. ,,Ez esetben
kiilongs Ssszeférhetetlenséget dllapithatndnk meg magéval a »nemzetdllam« fogalmaval.
Legelssorban Roménia elromdnositasat tervezték, egy olyan orszagét, amely a nemzet-
llam idedlis feltételeihez képest tdl sok nemromant szamlalt...” fogalmaz, utalva az erd-
szakos és spontdn asszimilacid egy-egy nyugat-eurdpai példajara is.”® Az autondmia kap-
csén pedig roviden csak annyit {r Az 1918-as nagy egyesiilés cimii konyvében, hogy az
Ujonnan Romdanidhoz keriilt teriileteken é18 romanok - mikdzben a féderalizlast nem
szorgalmaztak - ,,Ha nem is foltétleniil autonémiat, de legaldbb viszonylagos decentrali-
z4ci6t valamennyien igényeltek volna, ez azonban nem egyezett a romén éllam kézpon-
tosité gondolkoddsmédjaval és gyakorlatdval”.*”

A december 1-ei nemzeti tinnep

Eltéré médon viszonyul a két torténész a gyulafehérvari népgy(ilés évforduldjanak roméan
nemzeti tinnepként vald kodifikalasdhoz is. A Roman Akadémia elndke kidll az 1990-ben
bevezetett nemzeti tinnep mellett, és hatdrozottan visszautasitja az ezzel kapcsolatos
kritikdkat. Péld4ul azt a felvetést, hogy az 1918. december 1-ei évfordulénél, amikor ,,csak”
egy tartomdny csatlakozott Romdanidhoz, fontosabb lenne a romén allam fiiggetlenségé-
nek hagyomdnyos évforduldja (1877. méjus 10.), azzal az érvvel szereli le, hogy itt az egész
nemzet egységérdl van sz4: ,,a december elsejei Nemzeti Unnep nem csak Erdély egyesii-
1ését szimbolizalja, hanem mindent, ami addig tortént, tehét az egész vizvalaszt6 1918-as
évet [...] Ekképpen Nemzeti Unnepiinkdn az egész elsd vildghdbort végi fénypontra,
szerencsés csillagalldsra emlékeziink, amikor a romanok a keziikbe vették a sorsukat, és
ugy dontéttek, hogy Romanidban kivanjak folytatni az életiiket.”®® Azt a kifogast, hogy a
december 1-ei ddtum az édltaldban rossz id8jards miatt nem megfelel8, nevetségesnek
tartja, mikdzben részletesen igyekszik céfolni, hogy a romanok tobbsége esetleg nem

Boia: Az 1918-as, 83.

Uo. 84.

Boia: Romdnia elromdnosoddsa, 45.
Uo. 45-46.

Boia: Az 1918-as, 68.

Pop: Semnificatia, 190.
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Shajtotta volna az egyesiilést.”® Arra a felvetésre, hogy az évforduld sértené és frusztral-
nd a magyarokat, Pop azzal vélaszol, hogy a magyarok is nemzeti tinnepnek tették meg
marcius 15-ét, amikor szintén az ,.erdélyiek megkérdezése nélkiil” dontstték el Erdély
unidjat Magyarorszaggal. Mivel a magyarok akkor jéval kisebb ardnyban lakték a tarto-
mdnyt, mint a romdnok 1918-ban, az 1848-as egyestiilés nem maradhatott tartds, mig a
gyulafehérvari dontést tobb nemzetkdzi szerz8dés is jévahagyta és elismerte.!* Ugyan-
ezeket az érveket tovabbi frasaiban is megismétli.!!

Lucian Boia t6bb oldalrdl jarja koriil azt a kérdést, hogy mennyire volt szerencsés
pont a gyulafehérviri népgyilés évforduldjat megtenni Romdnia nemzeti tinnepének.
A nagy egyesiilésrél sz6l6 kényvében a magyarok érzékenységére hivja fel a figyelmet:
»Alapjdban véve 1918 decembere természetesen Nagy-Romdania megalakuldsanak ddtuma,
de konkrétan Erdély felszabaditdsaé is, az erdélyi romanok felszabaditdsdé a magyar el-
nyomds aldl. Legaldbb annyit meg kellene érteniink, hogy ez nem lehet olyan datum,
amiért a magyarok kiilondsképpen odalehetnének!”? Hozzatéve, hogy el kell fogadni:
Erdélynek két torténelme van, az 1918-as csatlakozds pedig ,,nem hatalmazza fel a roma-
nokat arra, hogy elkobozzdk a magyarok torténelmi tudatdt”.'> A magyar szempont mel-
lett a datumot azért is latja problematikusnak, mert szerinte szimbolikusan igenis hat-
térbe szoritja a tobbi, 1918 mds id8pontjaiban, Romdanidval egyesilt tartomdny
ddntésének jelentdségét. Ahogy egy tjabb kényvében fogalmaz: ,,Nagy-Romadnia létre-
hozasa azonban nemcsak Erdély, hanem Besszarabia és Bukovina csatlakozasat is jelenti,
s mindezt hozza kell adni az el8z8 egyesiilésekhez: Havasalfsld és Moldva 1859-es egye-
stiléséhez, Dobrudzsa 1878-as csatlakozasahoz. Barmennyire nagy és szép legyen Erdély,
valamennyi tartomdny ugyanolyan fontos a »romdn térség« meghatarozaséban. Rdaddsul,
ami kellemetlen egy nemzeti tinnep esetében, amelynek minél derlisebbnek kellene lennie,
december elseje tovabb taplalja az Erdélyre vonatkozé végtelen roman-magyar vitat.”14

A roman nemzeti narrativa jovdje

A fentiekbdl jol 14tszik, hogy loan-Aurel Pop kitart a roman nemzeti nagyelbeszélés sarok-
kovei mellett, teljes mértékben elutasitva a Boia-féle ,,mds” szempontokat, s6t mér pusz-
ta felvetésiiktdl is elzarkdzik. Megkérddjelezhetetlennek tartja Romania els vildghdborus
részvételének, a nemzeti egységtorekvéseknek és Nagy-Romadnia 1étrejottének naciona-
lista értelmezését, amivel tulajdonképpen amellett foglal 4ll4st, hogy bizonyos kérdések-
ben nincs vita, azaz nincs helye az egységes, kanonizalt ,,nemzeti” szemlélettdl valé

Pop: Semnificatia, 191-192.

Uo. 191.

Toan-Aurel Pop: Vrajba unirii noastre... In: Romdnii, 240-245.; U8: Marea Unire si Sirbdtoarea Nationala.
In: Romanii, 246-254.

102 Boia: Az 1918-as, 86.
103 Uo. 87-88.
104 Boia: Az Skori, 77.
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eltérésnek.1% Bar a kiilonbozs értelmezések meglétét 6 is természetes jelenségnek tekin-
ti, mégis ugy fogalmaz, hogy a - szerinte alaptalan - ,,altaldnositdsok” mér a ,,romén-
ellenes propaganda” eszkézei kozé tartoznak. Ugy véli ugyanis, hogy az ezeket felveték
egyaltaldn nem a tudomdnyos kivancsisdg, hanem éppen az idegen érdekek szolgalatdban
allnak. Az ,,Uij értelmezések”, ,,demitizdldsok” pedig altaldban vagy a nacionalista és sovi-
niszta revizionizmus, vagy a bolsevik internacionalizmus hiveinek a fegyvertdrdba tar-
toznak,'% hosszii magyarorszagi, illetve szovjet elStorténettel. ,, Az, hogy djra el8hoza-
kodnak az egykori propaganda kliséivel, az Egyesiilés centendriuménak kozeledtével
magyardzhatd [...] Csakhogy ez a centendrium olyan kériilmények kozepette kozeledik,
amikor (1) Magyarorszdgon az utdbbi években a nacionalizmus veszélyes feltdmaddsa
figyelhet6 meg, amit még azok az eurdpai szervezetek is elitélnek, amelyeknek Magyar-
orszag is részese; (2) egy akut, Ukrajna és az Orosz Féderacid (a Szovjetunié utéda) kdzot-
ti tertileti konfliktus tetéfokan, amelynek alapjan a Molotov-Ribbentrop-paktumot egye-
sek pozitivan értékelik, és amely miatt a régidban veszélybe kertil a hatarok biztonsaga.
Hogy ne is emlitsiik Magyarorszag és Oroszorszag furcsa kozeledését, amit az 1918-as
egyestilés ellenségei puszta véletlennek tartanak...”” A Roman Akadémia elndkének ez
utdbbi gondolatmenetével teljessé valé érvelése tehat Nagy-Romdnia kialakuldsat nem-
zeti és demokratikus folyamatként értelmezi, annak megkérdgjelezése mogstt pedig olyan
eszmerendszereket sejtet, amelyek szdndékosan vagy akaratlanul alddssdk a romdan érde-
keket és a nemzetéllamokat - mai formdjukban - természetes és jé politikai kozosségként
felfogé politikai etikat.

Ahogy mdr érintettiik, Lucian Boia a loan-Aurel Pop altal képviselt, gyakran morali-
z4l6 és mitizal4 narrativaval a multiperspektivitast, az egyes jelenségek komplexitdsat és
avéletlen szerepét éllitja szembe.'% Kritikusan viszonyul a ,nemzeti kdnonokhoz”, sziin-
teleniil kételkedik és vitat, tovabbra is a Mitosz és torténelem a romdn koztudatban cim(, nagy
hatdsd munkdjanak szellemében. Ennek részét képezi az els vildghdbort kimenetelét
torvényszerliségként bedllitd értelmezés megkérddjelezése, akdrcsak az tij berendezkedés
jellegét természetesként elfogadé olvasatok kritikdja is. Egymads mellé helyezi példdul a
parizsi béketargyaldsok magyar és roman érvrendszereit, rdmutatva azok hasonl4sagdra,
és empatikusan felvillantja a magyar néz8pontot is: ,,Magyarorszag mindent elveszitett,
amit elveszithetett - és még anndl is tobbet.”1% A Pop-féle, teleologikus jegyeket is magan
viseld narrativdval szemben Boia viszonylag nagy teret szentel a torténelmi alternativak-
nak: az Osztrék-Magyar Monarchiat érinté reformelképzeléseknek,'® a fderalizalas mel-

105 Ezzel kapcsolatban 1dsd A Roman Akadémia elutasitja a vitat a magyarokkal Erdély és Roménia egyestilé-
sérdl. (Transindex.ro 2018. janudr 11.) Https://itthon.transindex.ro/?hir=50118&A_Roman_Akademia_el-
utasitja_a_vitat_a_magyarokkal_Erdely_es_Romania_egyesuleserol. (Legutobbi megtekintés: 2020. julius 22.)
ARomadn Akadémia nyilatkozatdt, amely a 2. ldbjegyzetben hivatkozott centendriumi terv kiegészitéseként
jelent meg 2018 elején lasd Pészkan: Centendriumi, 21-24.

106 Pop: Semnificatia, 184.

107 Uo. 193-194.

108 Boia: Az 1918-as, 5-17.

109 Uo. 61.

110 Uo. 26-35.
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lett pedig a népszavazdsokat is egy masmilyen - akér jobb - rendezés lehet&ségeként
veszi szdmba.'* Egyik tjabb konyvében a mi lett volna, ha kérdését sem fél feltenni:
,Mi tértént volna az els8 vildghabord nélkiil? Vagy egy olyan hdbort esetén, amelyet a
kézponti hatalmak nem veszitenek el? 1914-ig kevesen jésoltdk volna meg Ausztria-
Magyarorszdg végét. Még a hdbori elsd éveiben sem kovetkezett be tal sok lizemzavar.
Nyilvén végiil az egész konstrukcié 8sszeomlott. Més kdriilmények kozstt azonban még-
is fennmaradhatott volna, ehhez viszont bizonyos reformokra lett volna sziikség, egyen-
18séget kellett volna biztositani az 6sszes nemzeti kisebbségnek. Ebben az esetben Kozép-
Eurépdban egy nagy allam létezett volna a kisebb Romdnia mellett. Kétségtelen, hogy az
egyesiilési folyamatban a romanoknak megvolt a maguk érdeme. Am a térténelem is se-
gitségiikre sietett. Szerencséjiik volt, és nem egyszer, hanem t5bb {zben egymads utdn”112
- utal Boia az események tdgabb kontextusdra. Mindazonaltal § sem vitatja a centendrium
megiinneplésének és ,,egy adag mitoldgidnak” a legitimitdsat.!’> Azokat a spekuldcidkat
viszont, amelyek az aktudlis magyar és orosz revizionizmustdl féltették a szazéves évfor-
dulét és Romdnia teriileti egységét, ironikusan kezeli: ,,Jelenleg a mi nacionalistdink [...]
olyan 8sszeeskiivési terveket lobogtatnak, amelyek szerintiik nem tébbet és nem keve-
sebbet céloznak meg, mint Romdnia szétdaraboldsat. Nyilvédn a tét szintén Erdély [...]
Az dsszeeskiivés-partiak [...] nem hagyjdk magukat, és hogy meggy8z8bbek legyenek, az
Orosz Féder4cidt is bevonjak a képletbe [...] Eéggé bdmulatos elgondolds. 114

Konklizid: tudomany és/vagy identitasépités

A két szerzd irdsa és értelmiségi attitiidje kozott kétségkiviil a szemléletbeli kiilonbség a
legerésebb. Ha l4tszdlag egyet is értenek abban, hogy a torténelem megismerésének és
a torténetirdsnak van célja, abban mér 1ényegi eltérés mutatkozik, hogy pontosan mi is
az. Mit kellene szolgalnia a torténésznek - a nemzetépitést vagy a kritikai multvizsgdlaton
alapuld torténeti tudatot és - ahogy Boia fogalmaz - ,redlis 6nszemléletet”?

Ugy tlinik, loan-Aurel Pop a ,,romén nemzeti értékek” fennmaradésanak és a ,,romén
nemzeti projekt” kiteljesitésének zalogét elsésorban a ,nemzeti narrativa” védelmében
l4tja, és munkdssdgat is ez motivalja. Tehat azt a hagyomanyt folytatja, amelyik a torténet-
tudomdnyra és -irasra egyszerre tekint a nemzet tagjai kozotti kohéziét és az dllamisdg
eszmei alapjait er8sité tevékenységként és tudomanyként. Azonban Pop nem elégszik
meg azzal, hogy a nemzetépitd torténettudomany mellett teszi le voksat, hanem ki is zr-
ja annak lehetéségét, hogy més torténész johiszemiien vethetne fel ,,mas szempontokat”,
legaldbbis bizonyos témék kapcsan.

LA IX. szdzadban (800-900) kialakult népiink egészen az 1800-as évekig szétszérva

”w_n

élt, amikor elkezdtiink 3sszegy(ilni, azzal a silyos meggy$z8déssel, hogy az egységben

111 Boia: Az 1918-as, 65-69.
112 Boia: Az dkori, 36.

113 Boia: Az 1918-as, 14.

114 Uo. 87.
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van az erd. [...] Egyesiiltiink az ismert kériilmények kozott 1859-1918-ban, és azéta még
sz4z év sem telt el. Vajon 3ssze tudjuk-e hasonlitani ezer év tapasztalatét (a - meglehet -
kidbranditd) szdz évvel? Miért sietnénk annyira ezzel, kockdztatva egy téves {téletet?
Egyesiiltiink, mert nem volt j6 nekiink kiilon, és hogy minden oldalrdl tdmadtak minket.
Romdnok generacidi gondolkodtak {gy, akik elSttiink jartak, és meghaltak az egyesiilésért”
- foglalja Gssze véleményét Pop.'>

Ezzel szemben Lucian Boia a nagyelbeszélések konstrudlt voltat felfedni igyekvé nem-
zetkozi trendekhez igazodik, és elutasitja sziikségességiiket, illetve sérthetetlenségiiket.
Torténetirdi attitidjét a kontextusok és nézépontok sokféleségébdl kovetkezd viszony-
lagos igazsdgok elismerése, ismertetése és fontossdguk hangsulyozésa jellemzi. Nem fe-
ledkezik meg a nagy folyamatokrdl és torvényszertiségekrdl, de nagy jelent8séget tulaj-
donit a tdrténelem esetlegességének és egyes fordulatai kiszdmithatatlansdganak is.
Végezetiil pedig kifejti, hogy ez a hozz4allas igenis ,,hasznos” az orszag (és a nemzet)
szempontjabdl. , Ismerjiik el nyiltan, hogyan is dllnak a dolgaink, kiilonben sohasem fo-
gunk helyes utra térni. Romdanidnak egyéltaldn nem all j6l a széndja: jelentds késések és
tizemzavarok nehezitik meg a mindennapjait. Mindezek robbané elegyet képezhetnek,
ez pedig magat a nemzeti épitményt is veszélybe sodorhatja. Sz4z évvel a nagy egyesiilés
utan kotelességiink megjavitani orszdgunkat™¢ - fejti ki dlldspontjat.

Pop és Boia vitdja a romdn értelmiség, a kdzbeszéd és a fésodratu torténelemszem-
1élet irdnydnak meghatdrozasardl szél. igy adja magét a kérdés, hogy a két térténész
miként viszonyul az {rasunk elején a centendrium ,,f8 tétjeiként” beazonositott torekvé-
sekhez - azaz a roman nemzettudat erdsitéséhez, a roman nemzetallam-épités nemzet-
kozi népszerlsitéséhez és a roman-moldovai egyesiiléshez.

A ,,demitizdl8” Lucian Boidt egyfajta ,,nyugatos”, a felvildgosoddsbél kiindulé mo-
dernista attit(id jellemzi, amelyben az eurdpai értékek és a kozmopolitizmus jél megfér
aromdn nemzeteszmével. Boia szemldtomdst a romén tarsadalom és nemzettudat ,,eurd-
pai” irdnyt fejlédését tekinti kivanatosnak, a liberdlis demokracia szellemében, amihez
kritikai attit(idjével prébal hozzdjarulni.

Vele szemben loan-Aurel Pop megnyilvanuldsai szemldtomdst abba a nemzetépitd
diskurzusba illeszkednek, amelynek jelenleg épp & az egyik f6 romdniai zaszIvivéje. Itt
a centendrium ugy jelenik meg, mint esély a roman nemzeti identitds megmentésére,
tovébb éltetésére, , konzervativ megijitdsara”. E szintén modernista és ,,nyugatos” gyo-
ker(i, de mara mar némileg avittnak t{in6 nacionalista diskurzus szerint az évfordul
alapvetd jelent8ségét harom szempont adja, ahogy azt a bevezetében is érintettiik. Egy-
részt megerdsitheti az egységes roméan nemzetallam belsé kohézidjat, azdltal, hogy a nagy
kdzds nemzeti elbeszélést dltalanossd és megkérddjelezhetetlenné teszi a Boia-féle poszt-
modern demitizdl$ igyekezetekkel szemben. A szinte axiomatikus, viligosan megfogal-
mazott tézisekbdl 6sszedlld torténeti emlékezettel felvértezett nemzeti kozosséget ugyan-
is igy reméli ellendlléva tenni a kiilsé és a belsd kihivasokkal szemben egyarant - és ekképp
folytatni a 19. szdzadi roman orszagprojektet. A belsé kihivasok koziil a vissza-visszatérd,

115 Pop: Semnificatia, 194.
116 Boia: Az dkori, 6.
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a centrifugélis dinamikt magukban hordozé regionalizmusokat,!'” valamint a f6ként a ma-
gyar kisebbség feldl jelentkez8 autondmiatorekvéseket emlithetjiik. Ugyanakkor még ezek-
nél is nagyobb problémat jelentenek a romén tarsadalom szovetét fellazitd kiils, globalis
jelenségek, amelyek Romanidt még a kozép- és kelet-eurdpai régién beliili szomszédjaihoz
viszonyitva is silyosan érintik. Ezek a tényez8k a modernitds és a globalis kapitalizmus
jelenlegi fazisabdl kdvetkeznek, és igy a hagyoményosan nyugati mintat kdvetd tarsadal-
makra dltaldnosan is vonatkoztathatdk: a fogyaszt6i életméd és a globalizacié amerikanizal4
hatdsa, valamint a romdniai lakossdg negyedét érintd elvandorlas (a legfrissebb adatok sze-
rint mintegy 6tmillié romdniai keresett kiilfdldon boldoguldst).!8

A romén nemzetallam-épitést megtdmogatd nemzeti torténetirdssal kapcsolatban
Lucian Boia rendkiviil kritikusan vélekedik, ami érthetd, hiszen életm{ivének j6 részével
épp ennek a nemzetileg motivalt torténetirdsnak a fésodraval haladt szemben, ezt a tor-
téneti beszédmddot prébalta meg dekonstrudlni (és kritikdival megujitani). Azzal a céllal,
hogy a roméan torténettudomdny - az orszag nyugati reintegracidjaval pdrhuzamosan -
szintén visszailleszkedhessen a nacionalista trténelemszemléletet mér levetett eurdpai
tudomanyos kozegbe. ,,Mintha az lenne a torténetirds egyetlen rendeltetése, hogy Roma-
nia létjogat igazolja. Van ennek ndlunk hagyomdnya; a mult kutatdsa a romanokndl mér
akezdetektdl szinte teljes mértékben a nemzetépitést szolglta. A torténelmet a hazafisag
magasiskoldjaként értelmezték, és ekként fogjak fel ma is. Kétségtelen, hogy a térténelem
ezt is jelenti, de vajon minddssze ennyi lenne?”° - teszi fel a kérdést.

lIoan-Aurel Pop ezzel szemben az 1918-1920 kozotti események romdan narrativéjaval
amai Romdnia el8képének tekintett, akkor konstitudl6dé Nagy-Romdnidnak szeretne em-
1éket 4llitani, egyuttal pedig a roman nemzetdllam-épités eredményeit legitimaltatni. Azt
a folyamatot, amely sordn 1918 utén sikeriilt integrélnia egy ugyan (54%-o0s) romén etnikai
tobbséggel rendelkez8, de multietnikus és hagyoményosan K6zép-Eurépahoz kst8d6 tér-
séget (a tdgabb értelemben vett Erdélyt), Besszardbia visszafoglaldsaval pedig keleten
kitolta a ,,Nyugat” hatdrét, a Dnyeszteren tilra szoritva vissza az orosz nagyhatalmat, még
ha csak dtmenetileg, a masodik vilaghabort végéig is. Azzal, hogy felidézi Nagy-Romdnia
szerepét a versailles-i békerendszer és a cordon sanitaire stabil pilléreként, a mai romdan 4llam

Ezzel kapcsolatban ldsd pl. Miklésné Zakar Andrea: Konvergdld Erdély-percepcidk: interetnikus értelmi-
ségi parbeszéd a térség kontextusdban. Kézép-eurdpai kézlemények (2012) 3-4. sz. 50-58. Viszonylag aktus-
lis példa a tobb erdélyi, illetve bansagi nagyvaros - Kolozsvar, Nagyvérad, Temesvar és Arad - részvételé-
vel, fejlesztési céllal 2018 végén létrehozott Nyugati Szdvetség [Alianta Vestului]. Alapité okiratét aldirta
Arad, Kolozsviér, Nagyvarad és Temesvér polgdrmestere. (Transindex.ro 2018. december 8.) Http://itthon.
transindex.ro/?hir=53794. (Legutdbbi megtekintés: 2020. julius 22.)

Natalia-Elena Intotero, a kiilhoni romdnokkal fenntartott kapcsolatokért felelés miniszter 2019 juniusdban
mintegy 5,6 millié kiilféldre vandorolt romanrél szamolt be egy sajtétdjékoztatdjan. Kordbban hdrom-négy-
millié kiilféldén tartézkodé romédnrdl beszéltek a hatdsdgok. Lasd Aproximativ 9,7 milioane de romani
sunt plecati in striinatate. Ministru: Principala solicitare a diasporei este legata de infrastructura. (Hotnews.
ro 2019. julius 24.) Https://www.hotnews.ro/stiri-esential-23274974-aproximativ-9-7-milioane-romani-
sunt-plecati-strainatate-ministru-principala-solicitare-diasporei-este-legata-infrastructura.htme.
(Legutdbbi megtekintés: 2020. julius 22.)

Boia: Az 1918-as, 5-6.
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hasonlé szerepvéllaldsat probalja meg bedllitani ,,euroatlanti” érdekként, szemben a - 1atsz6-
lag - vissza-visszatérd orosz és magyar revizionista kisérletekkel.'?

Moldova és Romdnia esetleges (Gjra)egyesiilése vonatkozdsdban - ami 2018-ban el-
maradt, {gy azt végiil csak néhany szimbolikus gesztussal prébaltak meg pétolni a romén
politikusok'?! - Boia szintén teljesen masképp vélekedik, mint Pop. A bukaresti térténész
nem osztja azt a ,nagyromdan” elképzelést, hogy a roman anyanyelv(i moldovaiak egysze-
rlien romanok, és igy természetes, hogy orszdguknak, ahol tobbséget alkotnak, egyesiilnie
kellene Romdnidval. Mi t6bb, néhany éve egyetértéleg nyilatkozott az Amerikai Egyesiilt
Allamok akkori kisinyovi nagykévetének allitasaval, aki Moldova fiiggetlensége mellett
érvelt, kivaltva Bukarest rosszalldsat.'?? Boia Besszarabia hosszt 6n4ll6 fejl6désére emlé-

zon

keztetett, amely - 1918-t6l eltérden - lehetetlenné tette, hogy az 1989-es valtozdsok utdn
Moldova ,,Gjraegyesiiljon” Romanidval, és arra is felhivta a figyelmet, hogy ez inkdbb fligg
a moldovaiak akaratatdl, mintsem Roménidétdl.123

Lucian Boidval ellentétben Pop ebben a kérdésben is jéval aktivabb, és torténészi

799

szerepébdl gyakran egyfajta ,,nemzetépitdi” szerepbe is 4tlépve elkitelezetten szall stkra
aromdan nemzeti érdekekért. Boia emlitett, Moldova kapcsan tett megjegyzését is ,,sz0r-
nyen fajdalmasnak” és ,,zavarénak” mindsitette, hangsulyozva a két orszag kozo6tti azo-
nossagokat és hasonlésdgokat.!?* De egyre nyiltabban foglal allast az unionizmus mellett
is: mig egy 2012-ben megjelent konyv tarsszerzéjeként még a ,,nemzetkdzi jog kiilonallé
alanyaként”, a ,,masodik romdan allamként” {rt Moldovardl,'?> a Romdnia és a Moldovai K6z-
tdrsasdg illusztrdlt torténete cimi kotet'?6 el8szavdban mar ugy fogalmazott, hogy: ,,Ez az
4j kiadds elsé alkalommal viseli cimében két orszdg nevét - Romdnidét és a Moldovai

Ilyen torténeti és geopolitikai parhuzamokat vézolt fel Pop egy 2017. tavaszi el8addsdban is, amelyben a
Magyar Tudoményos Akadémia egyik programja keretében a trianoni békeszerz8dést vizsgdld torténész
kutatScsoport tevékenységét a romén centendrium alddsdsaként, a Romdnia elleni ,,informdacids hdbord”
részeként értelmezte. Miutédn a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem rektordnak dllitdsait felkapta a roman
média, a Trianon 100 Kutatdcsoport vezet8je nyilatkozatban utasitotta vissza azokat. Az igyrél l4sd Otvés
Zoltan: Szent f6ld. Trianon 100 - Roménia ,,informdcids és kommunikdaciés” hdborut szit hazdnk ellen?
Magyar Id6k [Lugas] 2017. majus 13. 1-2.

Példdul a romén parlament tinnepi tiléssel emlékezett meg Besszardbia 1918-as csatlakozasanak évfordu-
18j4rdl: Sedinta solemnd a Parlamentului, la 100 de ani de la Unirea Basarabiei cu Romania. (Digi24.ro 2018.
madrcius 27.) Https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/politica/sedinta-solemna-a-parlamentului-asta-
zi-la-100-de-ani-de-la-unirea-basarabiei-cu-romania-902424. (Legutobbi megtekintés: 2020. julius 22.)
Ileana Toma: Ambasadorul SUA la Chisindu. Republica Moldova nu este Roménia, ci trebuie s3 rdimand un
stat suveran si independent. (News.ro 2016. augusztus 28.) Https://www.news.ro/externe/ambasado-
rul-sua-la-chisinau-republica-moldova-nu-este-romania-ci-trebuie-sa-ramana-un-stat-suveran-si-
independent-1922403428002016081615555761. (Legutbbi megtekintés: 2020. julius 22.) Lisd még Boia:
Az 1918-as, 7.

Lucian Boia: Ambasadorul american la Chisinau a facut o afirmatie corecta. Basarabia nu e Romania. (Hot-
news.ro 2016. szeptember 3.) Https://www.hotnews.ro/stiri-esential-21266467-lucian-boia-ambasado-
rul-american-chisinau-facut-afirmatie-corecta-basarabia-nu-romania.htm. (Legutébbi megtekintés:
2020. jalius 22.)

Rectorul loan Aurel Pop, despre afirmatiile lui Boia, privind R. Moldova: Derapaje. Sunt dureroase. (Realitatea.
net 2016. szeptember 4.) Https://www.realitatea.net/rectorul-ion-aurel-pop-despre-afirmatiile-lui-boia-pri-
vind-r-moldova-derapaje-sunt-dureroase_1978062.html. (Legutbbi megtekintés: 2020. julius 22.)

125 200 ani din istoria romdnilor dintre Prut si Nistru 1812-2012. Coord. loan-Aurel Pop - Ioan Scurtu. Chisindu, 2012. 9.
126 A konyvet folytatdsokban egy orszdgos napilap mellékleteként is terjesztették.
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Koztarsasagét -, noha valdjaban egynek kellene lennie.”*?” A Romdn Akadémia elndke egy,
aKisinyovi Radidnak, 2018 4prilisiban adott interjiban pedig leszogezte, hogy az dllhatatos
nemzetépitd munka el8bb vagy utébb meghozza gyiimélcseit: ,igy a reménynek tovabbra
is meg kell maradnia, jonniink kell egymadshoz, és ha tehetjiik, »spiritualizaljuk« - ahogy
Nicolae Titulescu mondta - ezt a hamis hatart a Pruton, hogy 4térezziik a kozosséget.
Professzorként azt mondom, milyen nagy 6rémmel ldtom a besszarabiai didkokat a kolozs-
vari egyetemiinkdn, milyen intelligensek és ambiciézusak, hogy bebizonyitsak: 8k a legjob-
bak. Koziiliik egyesek a felsSoktatdsban maradtak, a kutatésban. Es igy, az egyesiilés létezik!
Még ha a térképen még nem is, a lelkiinkben hordjuk, és tovabb kell vinniink.”128

A fentebbi torténészi megnyilatkozasokbdl, illetve a romén centendriummal kapcsola-
tos diskurzusokbdl is jol latszik, hogy - tetszik, nem tetszik - a torténetirds még napjainkban
is sokkal t8bb, mint a mult eseményeinek és folyamatainak tanulményozasa. A Ioan-Aurel
Pop és Lucian Boia, valamint az dltaluk képviselt szemléletek harca azonban valéjdban tul-
mutat a romdn historiografian: vajon mi a torténész feladata, és mi a felel8ssége az 6t kiké-
pezé kozosség felé? Megkérddjelezhetetlen sarokpontokbdl rakddik-e dssze az egyes nem-
zetek torténeti kdnonja? Egy kdnon van, vagy tobb narrativa is létezhet egymas mellett?
A mult lehetd legalaposabb feltardsa és értékmentes kdzvetitése a kivdnatos, vagy inkdbb
anemzeti tudat erdsitése, akdr mitoszok és legenddk felhasznaldsaval?

Valdszin(isithet8, hogy ezeket a kérdéseket, csakiigy, mint napjaink meghatarozd
torténészeit is a jové historikusai fogjdk tudni igazan értékelni és elhelyezni - egymashoz
és kdrnyezetiikh6z képest egyarant -, azt vizsgélva, hogy mit és milyen min&ségben al-
kottak, milyen szerepfelfogés szerint voltak a mult , felkent papjai”. Es habér a j6vé tor-
ténészeinek a szempontjait nem ismerhetjiik, feltételezhetd, hogy mint ahogy sem ma,
sem pedig a multban nem volt mindegy, a jovében sem lesz az, hogy mit szolgéltak inkabb,
a tudomdnyt vagy a nemzetépitést.

Istoria ilustratd a Romaniei si a Republicii Moldova. 1. [Editia a 3-a, addugit3, in 6 volume.] Coord. Ioan-Aurel
Pop - loan Bolovan. Bucuresti, 2017. 5.

Ina Gutu: Presedintele Academiei Roméne, Ioan-Aurel Pop, despre manifestarile unioniste din R. Moldova:
,E o trezire a sufletului roméanesc”. (Radiochisinau.md 2018. dprilis 10.) Https://radiochisinau.md/prese-
dintele-academiei-romane-ioanaurel-pop-despre-manifestarile-unioniste-din-r-moldova-e-o-trezire-a-
sufletului-romanesc---65927.html. (Legutébbi megtekintés: 2020. julius 22.)
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