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GABONAKERESKEDELEM ES HADSEREGELLATAS
GLOSZ JOZSEF

GRAIN TRADE AND ARMY PROVISION

The study seeks to answer two questions: first, what role did the supply of the
troops of the imperial army stationed in Hungary play in the grain trade; secondly,
how significant was the grain trade concerning the provision of army in the
eighteenth and the first half of the nineteenth century. As there were not enough
barracks, most of the soldiers were quartered with peasants, who also had to
provide catering below the market price. Consequently, markets did not play a
major role in supplying the military. Even the consumption of the 60 000-70 000
soldiers was of no great importance, as it made up only 1-2% of the grain
production. Nevertheless, the demand of the army facilitated the sale of grain in
areas where the peasants could not sell their crops. During the Napoleonic Wars, in the
late eighteenth and early nineteenth centuries, the importance of military demand
temporarily increased. The financed war-needs caused an economic revovery,
which however end up in a recession at the end of the war. After that military
consumption no longer played a part in the development of the following decades.

Keywords: army provision, grain trade, supply, eigtheenth—nineteenth centuries

Az oszmdnok kilizése, majd a Rak4czi-szabadsdgharc leverése Uj fejezetet nyitott Magyar-
orszag torténetében. A torok hddoltsdg, illetve az elhtizddé felszabadité haborik nyoméan
jorészt elnéptelenedett teriiletek tijra benépesitése titemesen haladt elére. A béke hossza
id8szaka alatt részben a természetes szaporulatnak, részben a spontén betelepiilésnek,
valamint a szervezett betelepitésnek kdszonhet8en gyorsan nétt az orszag lakossaga, s
Erdélyt is beszdmitva az 1720. évi 4,3 milliérél 1790-re kézel 10 millié f6re emelkedett.!
A folyamat eredményeként nem csupdn a lakossag etnikai dsszetétele valtozott meg, ha-
nem teriileti elhelyezkedése is. Feloldédott az az ellentmondds, amely a volt kirdlyi
Magyarorszag és a hddoltsdg teriiletének eltartéképessége és az ott €18 lakossdg szdma
kozott fennallt. A stirtin lakott, mez8gazdasagi miivelésre kevésbé alkalmas hegyvidéki
teriiletekrdl a lakossdg termékeny alfsldi és dunantdli tdjakra koltozott. Munkdja nyoman
anépesség szamanal is gyorsabban nétt a megmiivelt foldteriilet nagysaga és ezzel egyiitt

Glész Jézsef, kandiddtus, nyug. miizeumigazgatd-helyettes.

Wellmann Imre: Magyarorszag népességének fejlédése a 18. szdzadban. In: Magyarorszdg trténete. 1686-1790.
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1. F8szerk. Ember Gy4z8 - Heckenast Gusztdv. Bp., 1989. 39., 72.
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a megtermelt gabona mennyisége is, amely a 18. szdzad végére elérte az évi 50-60 millid
pozsonyi mérét (1 pozsonyi mérd = 62,53 liter).2

A migracids folyamatok, a bels§ dtrendez8dés azonban paradox kovetkezményekkel
jart. A tobblettermés novekedésével parhuzamosan zsugorodott a bels piac, hiszen ép-
pen a lehetséges fogyasztéként szdmba johetd felvidéki népesség elvandorldsaval csskkent
a t4ji munkamegosztas potencidlja. Hasonld hatéssal volt a zsellérek, mint telek hidnya-
ban dnelldtdsra képtelen réteg szdmardnyanak - a foldb8ségnek kdszénhetd - dtmeneti
csokkenése is. A mezGgazdasagi termények harmadik lehetséges hazai piaca a varosi
lakossag lehetett volna, 4m a varosok szdma és népessége kordntsem nétt a termelés no-
vekedésével ardnyosan a nagy bedramlas idészakdban. Rdaddsul a gyorsan emelked§
népességli alfoldi mezévarosok jérészt dnellatdk voltak.

Megbizhaté adatok hidnydban nem tudjuk felmérni a 18. szdzad els6 felében termelt
gabona mennyiségét, ezt Gsszevetni a belfdldi népesség sziikségletével, és igy meghata-
rozni azt a felesleget, amely az export forrasa lehetett. Am még ezek az informdcidk sem
tennék lehet§vé a belsd forgalom potencidljinak - ideértve a kdzvetitd kereskedelmet,
tovabbd a termeld és fogyasztd kozotti kdzvetlen cserét - felmérését. Ehhez ismerniink
kellene az egyes régidk és kistdjak gabonamérlegét, a birtokviszonyokat, a varos és vidéke
kdzstti munkamegosztds, valamint a piacra is termel8 haziipar adatait, ilyenek azonban
nem &llnak rendelkezésiinkre.

Igy kiindulépontnak maradnak a szérvanyos adalékok, kortérsi impressziék, melyek
szerint Magyarorszdg jelent8s gabonafelesleggel rendelkezett.’ E kdzkelet(i megallapitas-
bél azonban nem vildglik ki, hogy ez az orszdgra mint a termel6k és fogyasztSk kdzossé-
gére vonatkozott-e, ami exportot is lehet6vé tesz, avagy csak a mez8gazdasdgi termel8k-
re, kiknek tobbletét a hazai fogyasztdk részben vagy egészben igénylik. Empirikus tények
azt igazoljak, hogy mind a termel8knek, mind az orszdgnak volt gabonafeleslege, ami
alapvetd feltétele volt egy strukturdlt tdrsadalom és a munkamegosztdsra épiil8 dru-
termel8 gazdasdg kialakuldsanak. Ennek létrejottéhez azonban idére és kedvezé jogi,
valamint tarsadalmi kérnyezetre is sziikség volt. Ezek hidnydban az érintett orszdgok
kénnyen az egyoldalt, monokultdras gazdélkodds, és a vele jard kiszolgaltatottsag és sze-
génység csapddjaba eshettek. E veszély Magyarorszag esetében is fenndllt, de - mint késébb
l4tni fogjuk - a belsd piac mar a 19. szdzad els6 felében a rendi keretek béklydit feszegetve
gyors fejlddésnek indult, elharitva a kiilsé tényez8ktdl valé egyoldald fiiggéssel jard koc-
kazatokat.

A szakirodalom szerint a meglehet8sen homogén térsadalom és az ezzel jaré korla-
tozott felvevéképességli piac koriilményei kozott a 18. szdzad kdzepéig még csak jobbdra
azok a foldbirtokosok tudtak ttladni gabonéjukon, akiknek a piacokhoz kézel, Eszaknyugat-,
illetve Nyugat-Magyarorszdgon vagy a kevés szamu népesebb varos kozelében fekiidtek
birtokaik. Egyéb lehetéség hidnyaban pedig akar sajat jobbdgyaikat kényszeritették el-

Glész J6zsef: Gabonakereskedelem Magyarorszdgon a 19. szdzad elsé felében. Bp., 2014. 95.

Wellmann Imre: Mez8gazdasag. In: Magyarorszdg torténete. 1686-1790. 11. Fészerk. Ember Gy6z6 - Heckenast
Gusztav. Bp., 1989. 605.; Wellmann Imre: A mez3gazdasag a felvildgosodds kordban. In: Magyarorszdg torté-
nete. 1686-1790. 111. F8szerk. Ember Gy6z6 - Heckenast Gusztav. Bp., 1989. 974.
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adatlan gabondjuk megvasarldsira.* A kort és témdt kivaléan ismerd Wellmann allitdsdban
rejlé ellentmondds nyilvanvald: terményt csak az vasarolhatott, aki el8tte maga is eladott,
ami viszont arra int, hogy fenntartdssal kell kezelniink az ideologikus felhangoktdl sem
mentes dltaldnositdsokat. Tény, hogy gazdasagilag amugy is tilerében 1év8 uradalmakkal
kellett a sz(ikds piacért versengeni a jobbagysagnak, amelynek helyzetét az is nehezitette,
hogy a foldbirtokosok hatalmi helyzetiiket gatlastalanul kihasznalték a piaci versenyben.
Mivel azonban a f6ldestri majorsagok kiépitése elStt a gabonatermés dont8 hanyada a
paraszti portakrdl szdrmazott, a birtokos nemesség gabonapiaci monopdliumardl nem
lehet sz6.

A parasztsag valds szerepére Mdria Terézia Grbéri rendelete nyomdn késziilt orszagos
felmérésbdl kovetkeztethetlink. A telkes jobbdgyok szdma 1767-ben mintegy 400 000, az
atlagos teleknagysdg 0,45 volt.> Az 4tlag mogott ugyan jelentds szérddés rejlett, de a
18. szdzad elsé felének migracids folyamatai a kiegyenlit8dés felé mutattak. A jellemz8en
féltelkes gazdasdg onellatéva tette gazddjat, csalddjanak munkaereje elég volt a foldek
megmiiveléséhez, viszont gazdasdgon kiviili ok nélkiil alig jelent meg a mez8gazdasagi
termények piacdn. A szocialis romantika 4ltal idealizalt 4llapot a 18-19. szdzadban olyan
csapddnak bizonyult, ami Franciaorszagtdl a balkani orszdgokon at Kindig utjat 4llta, majd
fékezte a gazdasag fejlédésének, a tarsadalom transzformdcidjanak és az ipari forradalom
vivmanyainak atvételének.

Mdria Terézia Urbéri rendelete is a paraszti kistizemet erdsitette, és bar védte a job-
bégybirtokot, nem 4llitott dthdghatatlan akadalyt az drutermeld mez8gazdasagi birtok-
tizem elé. Az eredmény egy hibrid birtokstruktira lett, amiben egyarant helye volt a
nagybirtoknak és a paraszti gazdasagnak. Ez utébbi maga is er8sen differencidlédott: az
ekkor még a jobbdgysdg zomét alkotd, 6nelldtasra berendezkedd féltelkesek mellett ott
talaljuk a jémédi arutermeléket, valamint az Onellatésra is képtelen toredéktelkeseket
és zselléreket. Ez utdbbiak szdmadra a piac eladéként vagy vevéként megkeriilhetetlen
volt, de végsé fokon az autarkidra berendezkedd zom sem térhetett ki a piacra 1épés el8l.
A stagnaldsra kdrhoztaté paraszti birtokstruktirdbdl tobb tényezd emelte ki a magyar
mezdgazdasdgot: a pénzben beszedett dllami, megyei, egyhazi és foldesiri addk és jara-
dékok - akdr sajat fogyasztasuk terhére is — a termények piacdra kényszeritette a jobbagyo-
kat, masrészt a zsellérek szdmanak dramaian gyors nvekedése, a megindulé varosi fej-
16dés és az Ausztridban a magyar gabona irdnti élénkiil§ kereslet egyre b8viil§ piacot is
kinélt terményei szdmdra. Azaz a magyar gabonakereskedelem - tiitkrézve a kialakult
birtokstruktarat - termeldk és fogyasztok oldalardl is tobb ldbon allt.

Ha a torténetiras jorészt kortarsi reflexidkon alapuld elemzéseit - melyek meglehe-
t8sen ellentmondésos kovetkeztetésekre vezetteks - konkrétabba akarjuk tenni, nem ke-
riilhetjiik meg a legfeljebb durva becslésekre lehet8séget add, kevés szdmu informdcié

Wellmann: Mez8gazdasag, 624-625.

Wellmann: A mezégazdasdg a felvildgosodds kordban, 958.

A korszak két kivalé ismerdje koziil Wellmann a bels piac kis felvev8képességére, Ember Gy8z8 viszont
az ellenkezdjére kovetkeztet ugyanazon forrdsok alapjan. Wellmann: A mez8gazdasag a felvildgosodas
korédban, 974.; Ember Gy4z6: A kiilkereskedelem. In: Magyarorszdg torténete. 1686-1790, 11. 659.
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szambavételét, s beldliik kdvetkeztetések levondsat. Kiindulépontul a magyar népesség,
a mez8gazdasagi termelés, valamint a tdrsadalom struktirdjdnak becstilt adatai szolgal-
hatnak 1770 tdjan. A szlikebb Magyarorszag ekkortdjt mintegy 7 milli6 f8s népességének
hozzavetdleg 50 millié pozsonyi mérd - a tovabbiakban egyszertien csak méré - gabona
allt rendelkezésére. 5 mérd/f8 atlagos fogyasztassal szdmolva 35 millié mérd lehetett a
lakossag sziikséglete, tovabbi 10 millié méré a vetémag, s a fennmaradd 5 millié mérd sem
tekinthetd hasznavehetetlen feleslegnek, hiszen a kiilterjes mezégazdasag viszonyai ké-
z0tt is fogyasztottak a hézidllatok némi takarmanyt a téli idészakban. Mindez azonban
kordntsem jelenti azt, hogy nem képz8dstt a belsd fogyasztdson feliili tobblet. Mivel az
atlagos terméshozam nem volt egyszersmind a leggyakoribb is, adédtak tehat évek, ami-
kor ennél kevesebb, maskor jéval tobb termett, igy a termelék gyakrabban jelentek meg
a piacon, mint azt a statisztikai atlagok alapjan feltételezhetnénk. Jelent8sek lehettek a
tertileti eltérések is, 4m a kor kereskedelmi és logisztikai adottsdgai nem tették lehet6vé
a gabona eljuttatasét az értékesitési nehézségekkel kiizd$ teriiletekrdl a nélkiil5z8khoz.
Ilyen helyzetekben a legszegényebbek fogyasztasuk csokkentésével - azaz éhezéssel jarul-
tak hozzd az orszag pozitiv gabonamérlegéhez.

Nem kétséges tehdt, hogy a Habsburg Birodalom nyugati tartoméanyaiba irdnyuld,
ekkortdjt évi 1 millid, majd fokozatosan 2 millié mérére emelked§ exportgabonat” az or-
szag rosszabb termésii években is el8 tudta teremteni. Ezek a szamok azonban kétségessé
teszik, hogy valéban olyan jelentds lett volna a gabondnak a belfldi sziikségletet meg-
haladé feleslege. Nézetiink szerint - mint arra mér utaltunk - inkdbb a bels§ hidny és
felesleg kiegyenlitédésének logisztikai és kereskedelmi nehézségérsl volt szé. Ezt tdmaszt-
jaald, hogy 1790-1850 kdzdtt a gabonatermelés megkétszerezdstt, mig a lakossdg szdma
ennél jéval kisebb mértékben novekedett,® 4m a gabonaértékesitési problémdak ennek
ellenére - a vizi szallit4s fejl6désének, a heti- és orszdgos vasarok elterjedésének, tovabba
a falvakig elérd felvasarl6i hdlézatnak kgszonhetSen - az orszag néhany elszigetelt zuga-
tél eltekintve jérészt megszilintek.

Tovabbi érv a gabonafelesleg viszonylagossdga mellett a mtivelésbe vont teriiletek
nagysaganak gyors ngvekedése a szdzad folyaman. A jobbagyok aligha vallalték volna az
irtas, a foldek feltorésének nehéz munkajat, ha nem lett volna sziikségiik annak termé-
sére. Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy egész telkenként 30-50 mérd gabonat vetettek
afoldbe - aligha azért, hogy azutdn a termés ott rohadjon a veremben. Ezt tdmasztjdk ald
azok a visszatérd panaszok, amelyek takarmdany hidnydban a paraszti dllatallomany 4tte-
leltetésének nehézségérél széltak. Igy érthetd, hogy a foldek miivelésbe fogdsanak valé-
sdgos mértéke még az urbariumban nyilvantartottat is jéval meghaladta. Egy adalék:
az Apponyiak hégyészi uradalméhoz tartozé Kolesd jobbagyai az Grbéri tabelldban fel-
tlintetettnél tobb mint kétszer annyi szantét birtokoltak.®

Belitzky Janos: A magyar gabonakivitel torténete 1860-ig. Bp., 1932. (Tanulmanyok a magyar mez8gazdasig
térténetébdl 2) 149-156.

Gl8sz: Gabonakereskedelem, 25-31.

Glész Jézsef: Kélesd. [Bp., 2000.] (Szdz magyar falu kényveshdza) 45-46.
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Az abszollt értelemben szerény gabonafelesleg azonban nem azt jelentette, hogy a
gabonakereskedelem nem rendelkezett bels6 potenciallal. A mez8gazdasagi termelSk szem-
pontjabdl nem az évi 1-2 millié mérd exportnak - amely a termés minddssze 2-4%-4t
tette ki - volt valédi jelent8sége, hanem annak a belsé keresletnek, amely a zsellérek, illet-
ve a foldmiiveléssel nem foglalkozd kiilonféle tarsadalmi rétegek sziikségletébdl adddott.

Az Urbéri Gsszeirds 163 113 hdzas és 37 575 hdzatlan zsellére'® hdztartdsonként 4,5 £6-
vel és fejenként 5 méré fogyasztassal szdmolva 4,5 millié méré, a mintegy 10%-nyi nem
mez8gazdasagi termel8 - 700 000 {6, 3,5 millid méré - Ssszesen hozzavetSleg 8 millié mérd
keresletet teremtett a bels§ gabonapiacon, sokszorosat a f6ként Ausztridba irdnyuld
exportnak, 16%-at a magyarorszagi termésnek. A belsé kereslet és az export Gsszesen te-
hét 20%-ot tett ki, vagyis a termés kb. 80%-at még mindig a termel8k élték fel.

Am az exporttal egyiitt mintegy 10 millié mérd eladdsra vérd gabona azonban {gy is
jelentds piaci potencidlt képviselt, amely azonban az drutermelés és pénzgazdalkodas
kezdetlegessége miatt jobbdra nem kereskedelmi dton értékestiilt. A magyar gazdasdg
- mint altaldban az 6nelldtdsra berendezkedd tarsadalmak - 6rdégi kérben mozgott.
A z8mmel naturélis gazdalkodést folytat$ parasztsdg csekély pénzbeli bevételét elvitte
az add. A vaséarléerd hidnya fékezte a kézmipar és a szolgéltatasok fejlédését, ami viszont
visszahatblag akadélyozta a mez8gazdasagi termények fizetSképes fogyasztdi rétegének
kialakuldsat. Gyors kitdrésre az adott tarsadalmi modell véltozatlansdga mellett nem volt
mdéd, s ellentmonddasos az dllam szerepe is a rendszer fennmaradasdban. Egyrészt az igaz-
gatdsi strukturdit fokozatosan kiépitd, dllandd hadsereget fenntarté birodalom gyorsan
novekvd kiltségei nyoman emelkedd addk kikényszeritették a jobbdgyok megjelenését a
piacon, mésrészt azonban pénzt vontak el a belsé gazdasagtdl, s igy akadélyoztdk a mezd-
gazdasdg és a kézmdipar egymadst kdlcsondsen stimuldlé fejlédésének kibontakozdsat.

Ennek kovetkeztében a javak cseréje pénzkiméld médon folyt: druért druval, ledol-
gozassal fizettek.! Ennek hatranya az elsd pillantdsra talan nem nyilvanvald: tizletkotés-
re csak akkor keriilhetett sor, ha a kereslet és kinalat kolcsondsen megfelelt egymasnak,
ami eleve lesziikitette a potencidlis vevSk korét. A barter jellegli kapcsolat a két fél és az
értékesitésre varé dru fizikai jelenlétét feltételezte, ami viszont radikélisan csokkentette
azt a tdvolsdgot, amelyen beliil egy iizletkstés még realizalhaté volt. Kistaji dimenzidban
viszont a termelSknek tébbnyire azonos volt a termékpalettdja, igy a piacon, vdsdron
megjelenve az eladdk azt tapasztaltdk, hogy az adott portékat sokan kinaljak eladasra, de
szinte senki nem keresi. Ez a tdlkindlat benyomdsat keltette, holott csupan arrdl volt sz6,
hogy a kereslet és kinalat a kor viszonyai kdzott egymas szdmadra elérhetetlen tavolsdgra
jelentkezett. Megolddst a problémdra az ut- és széllitasi viszonyok javitasa, a felvasarléi
hélézat kiéptilése, egy tékeerds kereskeddi réteg megjelenése jelenthetett volna, ennek
viszont - kiindulépontunkhoz visszakanyarodva - az drutermelés és pénzgazdalkodas
kezdetlegessége 4llt az utjédban. Ilyen koriilmények kozott a mezdgazdasdgi termelSk és
a terménykereskeddk szdmdra minden ellentmondésossaga ellenére a hadiszallitas jelen-
t8s szerepet jatszhatott a gabona értékesitésében.

10 Wellmann: A mez8gazdasag a felvildgosodds koraban, 958.
11 Wellmann: Mez8gazdasag, 605.
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A 17. szdzad és a 18. sz4zad elejének folyamatos hdbori kdzepette a Habsburg Biro-
dalom mér rendelkezett dllandé hadsereggel, amikor 1715-ben a magyar rendek vallaltak,
hogy az orszdg kiveszi részét a birodalmi hadsereg fenntartdsabdl a nemesi felkelés intéz-
ményének fenntartdsa mellett. E jobbara fiktiv kételezettség adta a kibtivét a nemesség
szdmdra a terhek viselése aldél. A hadiadé és a hadsereg egy részének magyarorszagi
allomdsoztatasanak koltségei igy nagyrészt a jobbagysigra maradtak. A csapatok béke-
létszdma a 18. szdzad kézepén 108 000 £8 volt, melyet a hétéves hdbort nyomén 216 000 f6re
emeltek. Ennek mintegy 1/3 része, kb. 70 000 katona dllomésozott Magyarorszagon. Politi-
kai megfontoldsbdl a magyar csapatokat a birodalom tobbi tartomanyaban helyezték el,
s helyiikre mashonnan érkeztek katondk, ami a polgari lakossag és a katonasdg amugy is
konfliktusokkal terhelt egyiittélését tovabb nehezitette.!?

Héboruk idején a sereg 1étszdma tovdbb emelkedett, s vele a lakossdgra nehezed§
terhek is. A Rak4czi-szabadsdgharc és 1790 kozott eltelt 8 évtizedben 27 éven 4llt hadban
a birodalom, ebbdl 9 évben az oszmdnok ellen folytatott kiizdelmet, azaz a hdbords évek
tobbségében Magyarorszagtdl tavol folytak a harcok. Az elhtizédé hdbortk a birodalom
minden alattvaljdra jarulékos terhet réttak, 4m ezek kordntsem oszlottak meg ardnyo-
san. A hadszintér kornyezetében él6k szenvedték el a hdbords pusztitdsokat, és Sket ter-
helték a hadsereg ellatdsaval és szallitdsaval jaré feladatok is. Magyarorszag szerencsésnek
mondhatta magat, mert mig a torék hédoltsdg idején az orszag teriiletén zajlottak a kiiz-
delmek, most az oszmdan birodalom elleni héborik is jobbara a hatdr mentén folytak, s
nem jartak a kordbbiakhoz mérhet8 pusztitassal. Ezzel szemben az 6rokds tartomanyok
sokkal stlyosabb karokat szenvedtek el az osztrak 6rokosodési és a hétéves hdbord alatt.

A csapatok elldtdsa azonban békeidében is jelents terhet rétt az orszagra. Egy kato-
nanapi ellitménya 0,5 kg hus, 1,12 kg kenyér, 1 icce bor vagy sdr, tovabba sé, tiizifa, gyer-
tya, egy 16 napi porcidja 3,36 kg zab, 4,48 kg széna, fél csomé szalma volt. Tiszteknek a
kozkatondk fejadagjanak tobbszordse jart.’® Az e korban haszndlatos mértékegységekre
atszdmolva 1 katona évi gabonasziikséglete kb. 10 mérd volt, azaz a Magyarorszigon éllo-
mdsozd csapatok élelmezése évi 700 000 mérd gabonat igényelt. Ehhez jarult a lovak ta-
karménysziikséglete: 116 éves porcidja 1225 kg volt, melyet pozsonyi mérdre dtszdmolva
allatonként évi 50 méré fogyasztassal szdimolhatunk.' Nem tudjuk, hogy mekkora volt a
lovassag aranya a Magyarorsziagon allomdasozd csapatok kozott, de bizvast szdmolhatunk
évi 1 millié mérd Gsszesitett sziikséglettel a hadsereg belfoldi egységei részérdl. Ez 2%-a
volt a hazai dtlagos gabonatermésnek, hozzdvet6leg azonos a birodalom nyugati felébe
irdnyuld exporttal, viszont minddssze 1/8 része a kiilonféle formdban lebonyolitott bel-
foldi értékesitésnek. Ezek azok a koordinatak, amelyek kdzott a hadiszallitdsok nemzet-
gazdasagi jelent8ségét meghatarozhatjuk.

Wellmann Imre: A felvildgosult abszolutizmus kezdetei 1754-1780. In: Magyarorszdg torténete 1526-1790.
A késéi feudalizmus korszaka. Szerk. Makkai Lészl6 - H. Baldzs Eva. Bp., 1962. 492-494.; Wellmann: Mez4-
gazdasdg, 597.

Wellmann: Magyarorszag népességének fejlédése, 597.

A gabonafélék fajstlydra vonatkozdan lasd Glosz: Gabonakereskedelem, 35.
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A Magyarorszagon dllomdsozd csapatok fogyasztdsa nem teremtett jarulékos sziikség-
letet a gabonapiacon, mivel megkdzelitSleg azonos 1étszamu belfsldi egységek dllomasoztak
abirodalom més tartomanyaiban. Bizonyos azonban, hogy a hadsereg koncentrlt kereslete
nagyobb befolyast gyakorolt a hazai gabonapiacra, mint a kiilféldre tdvozott katondk itthon
kies8, 4m szétszértan jelentkez§ fogyasztdsa. Az itt dllomdsozé csapatok elldtdsdra mar a
18. szdzadban katonai magtarak létesiiltek. Ezek a készletek éhinség esetén a polgdri lakos-
sagnak is rendelkezésére dlltak, illetve hdboruban a kirdlysag hatdrain kiviil harcolé csapa-
tokat részben innen élelmezték.’> A hadsereg féként a foldbirtokosok készleteit vasarolta
fel, ami (itk6zott a kincstdr érdekeivel, hiszen a nemesség adémentessége miatt a kiadds
részben sem folyt vissza az dllamkasszdba. Ezért rendelte el az uralkodénd, hogy a felvasar-
18k a jobbagyok altal felkindlt gabonét sem utasithatjak vissza.!®

Mig békeid8ben, jé termés esetén az eladdk versengtek egymdssal a katonasdg sziik-
ségletei ltal teremtett piacon, hdbortban a helyzet megfordult. A sereg feltdltése hadi-
1étszdmra 6nmagaban is ngvelte a gabona irdnti keresletet. Ehhez jarult, hogy a csapato-
kat &sszevontdk a hadszintér kozelében, igy a kornyék termelditdl kellett a szokdsosnél
sokkal tobb gabonahoz jutni. Ez azonban nem volt elég a kor 100-200 000 {8s seregeinek
etetéséhez, ezért a hdtorszagot is be kellett vonni a hadsereg ellatdsaba. A hadbiztossag
dilemma el6tt 4llt: minél nagyobb teriiletrdl gy(ijtotte be a katondk ellditmdanyat, annal
kisebb lett az egyes termel&re jutd terhelés. Ez viszont nagyobb szallitdsi feladat elé 4lli-
totta azokat a jobbagyokat, akiket lehet3ség szerint kimélni szerettek volna.

Az el8éllt helyzetben a termeldk - fldbirtokosok és jobbdgyok - vonakodtak eladni
terményiiket a hadseregnek. Oka egyrészt az éhinségtél vald félelem, masrészt a szabott
felvasarlasi 4r volt, amely bizonyosan a piaci 4r alatt maradt. Az 4llam altal tdmasztott
koncentralt kereslet drfelhajté hatassal birt, s ha versenyre akartak kelni a piaci drakkal,
azzal pusztan tovabbi emelkedést idéztek el8. Igy a birodalomnak nem volt més valaszta-
sa, mint adminisztrativ eszkozokkel kikényszeriteni a sziikséges gabona és mas élelmi-
szerek rendelkezésre bocsatasat. Bar ez durva beavatkozast jelentett a piaci folyamatokba,
civilizaciés szempontbdl azonban nagy elérelépés volt a hadseregek 6nkényes fosztoga-
tasdhoz képest, amely példdul a harmincéves hdbortban feldulta a Német-rémai Birodal-
mat. Még egy kdrilmény szdlt az dllami intervencié mellett. Amikor megfizethet8 dron
biztositott ellatast csapatainak, egyuttal az adéfizeték terheit is korlatok kdzott tartotta.
Nemkivanatos mellékhatasa a termel8k érdekeltségének elvesztése, s nyomaban a termelés
stagndldsa vagy éppen hanyatldsa lehetett. Ez Gjabb 4llami intézkedéseket vonhatott maga
utdn, ami tovabb ronthatott a helyzeten. A liberalizdl6dé nyugati dllamok ezért csak kivé-
teles helyzetben éltek — mint példaul a két vilaghdbort - ezzel az eszkdzzel, mig a keleti
tipusu despotikus rendszerekben az dllami 6nkény a gazdasagi fejlédés akaddlyava valt.

Magyarorszag az 1788-1789. évi torokellenes hdboru el8késziiletei soran szembesiilt
a rendkiviili helyzet kovetkezményeivel. A hadsereg sziikségletére 500 000 mézsa lisztet
(1 mézsa = 100 font = 42-56 kg), 750 000 mérd gabonét, 1800 mérd zabot igényelt az ural-
kodd a tizévi atlagdr kétszereséért. A megyegy(ilések vonakodva bar, de ajanlatot tettek

15 Ember: A kiilkereskedelem, 660.
16 Wellmann: Mez8gazdasag, 611.
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abeszolgéltatandé mennyiségre, de a teljesités vontatva haladt. A szolgabirdknak kellett
végigjarni a foldbirtokosokat és a sajat sziikségleten feliili terményt igénybe venni.
Az elrejtett készleteket elkoboztdk, a vonakoddkkal szemben katonai végrehajtést ren-
deltek el. Az 4tvett gabondrdl elismervényt adtak, melyet a haborti végén valthattak be.
A rekvirdldsbdl a parasztok sem maradtak ki, az 8§ gabondjukat az adéba szamitottdk be.'”

Nyitott kérdés, hogy milyen szerepe volt a magyarorszdgi gabonénak a birodalom
mds pontjain harcold katondk élelmezésében. Az ellatdsi nehézségek nyilvan azonosak
voltak a torck hdbort kapcsan leirtakkal, azzal a kiilonbséggel, hogy ez esetben nem
2-300 km, hanem mintegy 1000 km tavolsagra kellett volna a hazai terményt eljuttatni.
Az 1743., 1756. évi vamkimutatasok szerint a magyar agrarexport 7,02%-a irdnyult a
Német-rémai Csdszarsagba, illetve Itdlidba, s a teljes agrarkivitelnek mind&ssze 10%-4t
tette ki a gabona.’® Homogén exportszerkezetet feltételezve legfeljebb néhany ezer mérét
tehetett ki az oda irdnyuld szemestermény, ami énmagaban is jelzi azokat a logisztikai
nehézségeket, amelyeket le kellett kiizdeni. Igy kérdéses, hogy jutott-e a birodalom h4bo-
ruinak leggyakoribb helyszineire jelentsebb mennyiségli magyar gabona, hiszen a nagy
tavolsag eleve gazdasagtalanna tette a szallitast. Bar a habords sziikséghelyzet feliilirta
az tizleti megfontoldsokat, mér pusztdn a logisztikai nehézségek is arra késztethették a
hadsereg vezetését, hogy mas megoldast keressenek a csapatok ellatdsara.

Kdzvetett szerepe a magyar gabondnak a hdborus idékben mégis lehetett, hiszen a
hadszintér hatorszdgaban a katonai sziikségletek miatt hidny Iéphetett fel, amelyet mas
forrasbdl kellett pétolni. Ha a magyar gabonatermd teriiletek és a nyugati hadszintér ko-
z3tti nagy tavolsagot a kereskedelem szakaszolta, azaz példdul Fels6-Ausztria a hadsere-
get, Als6-Ausztria Fels6-Ausztrit, Magyarorszag pedig Alsé-Ausztridt és Bécset latta el,
akkor a nyugat felé irdnyuld gabonatranszfer kdltségei is megoszlottak az dru mozgasanak
egyes allomdsai, illetve a fogyaszték kdzott. Ily médon a magyarorszagi gabona kozvetve
mégis hozzajarulhatott a hadsereg sziikségleteinek fedezéséhez anélkiil, hogy ténylege-
sen el kellett juttatni a hadszintérre.

A gabonakereskedelem és a hadiszéllitdsok békében és haboruban Gsszefonddtak,
vagy legaldbb kélcsondsen hatést gyakoroltak egymdsra. Kiegyensulyozott piaci koriil-
mények kdzott a katonai raktarak feltdltése az tizleti élet szabélyai szerint, azaz eladd és
vevd szabad akaratabdl, kolcsondsen elfogadott dron tortént. Am kdzponti beszerzésre
csak ott volt lehetdség, ahol a katonasag koncentréltan - er6ditményben, laktanyaban -
helyezkedett el, s megfelel8 tarolékapacitas is rendelkezésre llt. Habortk idején a keres-
kedelmet beszolgaltatds véltotta fel, s még kedvez8tlenebb volt azoknak a jobbagyoknak
a helyzete, akiknél katondkat szdllasoltak be.

Ezt a megoldast az kényszeritette ki, hogy az orszdgban alig léteztek katonai szallas-
helyek, {gy az embereket kisebb egységekre bontva a lakossignal helyezték el. Mivel az
egyhazakat és a nemességet mentesitették a beszallasolds aldl, ez a megoldas Gjabb terhet
jelentett az addfizetSk szdmadra. Ezen tdl a hdziaknak kellett gondoskodni a naluk elhe-

H. Baldzs Eva: A felvildgosult abszolutizmus jozefinus szakasza 1780-1790. In: Magyarorszdg torténete 1526-1790,
562-563.
Wellmann: Mezdgazdaség, 624-625.
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lyezett katona ellatdsardl is (porcid). Ennek értéke beszdmitott a hadiaddba, 4m 4rat a piaci-
nél alacsonyabban hataroztak meg. E kiilonbozeten - deperdita - feliil az er8szakoskodd
katonak gyakran a jaranddésagnal tobb juttatdst kényszeritettek ki. A porcié a termény érté-
kesitésének egy sajatos, 4am a jobbagyra nézve rendkiviil hatranyos médja volt. Nem csupan
a piacindl alacsonyabb 4r miatt (amelyet adé gyandnt azonnal el is vontak téle), hanem
szamos, a jobbagy hdztartdsa szdmdra terhes jarulékos kételezettség miatt is.

A sereg a katondkat a forgalmas utak mentén fekvd telepiiléseken igyekezett elhe-
lyezni, igy a porcid és a forspont, azaz a sereg felszerelésének széllitdsa elvalaszthatatlanul
Osszeforrt egymdssal.’® A jobbagyok panaszos beadvanyaibdl képet nyerhetiink a befoga-
dé telepiilések és a katonasag konfliktusokkal terhes mindennapjairél. A Tolna megyei
Kolesden a katondk ratelepiiltek rétjiikre, a tarszekereket vontat6 6krok lelegelték buza-
foldjiiket, a beszdlldsoltak jogosulatlanul fat, széndt, a tisztek forspontot kdveteltek. A ter-
heket megunvan sokan nyugalmasabb falvakba koltdztek. 1743-ban a vasarra dsszegy(ilt
sokadalom az Gjoncokat toborzé katondkra tdmadt, akik futdsban kerestek menedéket.?
Tolndn 1777-t8l folyamatosan allomdsozott egy szdzad lovas vagy gyalogos katona. Hazak-
nél elhelyezve egy szobdban laktak a hdziakkal, akiknek fétt ételrdl is gondoskodni kellett
a ,vendég” szdmdra. A napi 3 krajcdr térités nem fedezte a koltségeket, igy a varos hosz-
szU, sz{vés kiizdelmet folytatott a felmentésért, amit végiil el is nyert.” A francia forra-
dalom és Napdleon habordi idején megélénkiilt katonajaras idején a kdlesdi jobbagyok
heti 3-4 napot is forsponttal toltottek. A harcokban megsebesiilt katondk szdmara ispotalyt
rendeztek be a mez&véarosban, s ezt is a helyieknek kellett fenntartani.??

Ennek tiikrében a porcid, mint a gabona piacanak szerepe meglehetésen ellentmon-
dasos. Egyrészt valdban hozzdjarult a gabonafeleslegek értékesitéséhez, megakadalyozta
az amugy is t8kehidnnyal kiizd§ orszdgban a tovabbi pénzkidramlast, 4am mindez rendki-
viil kedvezdtlen feltételekkel parosult, hiszen az eleve dron alul értékesiild gabonabdl
szdrmazd bevételt tovabb csokkentették a beszalldsolassal jard jarulékos koltségek. Szere-
pe az orszag mas-mds adottsdgu téjain eltérd volt. A gabonahidnnyal kiizd§ felvidéki terii-
leteken csak tovabb ndvelte a helyi deficitet, és felverte a termény arét. A jé termelési
adottsdgokkal és vizi szallitasi lehetéségekkel rendelkez8 Duna, és késébb a Ferenc-
csatorna menti teriileteknek nem voltak értékesitési problémdik, szdimukra a porcié egy-
értelmlien anyagi veszteséggel jard terhes kotelezettség volt. Pozitiv hatdsa olyan jél
termd térségekben lehetett, amelyek tavol estek a felvev8piacoktdl, és vizi utak hidnydban
a szallitas koltséges és koriilményes volt. A helybe érkez8 fogyasztd szamukra olyan elényt
jelentett, ami ellenstlyozhatta a beszalldsolds és a porci6 ismert hatranyait.

A porcid pozitiv és negativ hatdsait mérlegre téve ne feledkezziink meg arrdl, hogy
a gabona értékesitésébdl szarmazd bevételbdl a termeld egy krajcart sem latott. A kato-
ndk elldtdsa ugyan valdban - jéllehet adminisztrativ eszkdzokkel szabalyozott - értéke-

Wellmann: Mez8gazdasag, 597-598.

Gl8sz: Kélesd, 40-41.

T. Mérey Klara: Ujjaépités és konszoliddcié 1711-1790. In: Tolna mezévdros monogrdfidja. Szerk. Glész Jézsef
- V. Kdpolnds Mdria. Tolna, 1992. 233-234.; Gldsz Jézsef: A feudalizmus vélsdga és a polgéri 4talakulds id-
szaka. In: Tolna mezévdros monogrdfidja, 315-316.

Glész: Kélesd, 51.
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sitési lehet8séget jelentett, de egytttal fékezte egy valddi, teriileti és tdrsadalmi munka-
megosztdson alapuldé piac kialakuldsdnak folyamatdt. Ha azonban a kétségkiviil
el8nytelen, veszteséges értékesitést a kozel mésfél évszazados békés fejlédés tarsadalmi
koltségének tekintjiik, akkor Magyarorszag nem csinélt rossz iizletet, még ha a teher egy-
oldaltian a jobbagysagra harult is.

A francia forradalom kitorése s vele a felvildgosult abszolutizmus korszakdnak vége
U] fejezetet nyitott Eurépa és a Habsburg Birodalom térténetében, amely nem maradt
hatés nélkiil targyalt témank szempontjibdl sem. A kozel negyed évszazados, sorozatos
hébordkkal tarkitott periédus tobb szdzezresre duzzasztott hadseregeivel ugrdsszeriien
megnovelte a katonasdg gabonasziikségletét, mely az 1790-es évek néhédny rossz termé-
sével parosulva 6nmagdaban is drfelhajté hatdstnak bizonyult. Ehhez jarult az angol ten-
geri blokdd, amely elvagta a kontinenst, kiildndsen a mediterran orszdgokat hagyoményos
beszerzési forrasaiktdl. Helyzetiik konnyitésére Ausztria lehet8vé tette gabona exportjat
a szvetséges allamokba. Ezek egylittes hatdsa idénként mar Magyarorszagon is hidnyt
idézett el, s nyomdban az drak az infldciét meghaladé mértékben emelkedtek.

A sorozatos hdboruik kiadésait a birodalom az adébevételekbdl nem tudta fedezni,
ezért a mdr a hétéves haboru soran is alkalmazott gyakorlathoz folyamodva fedezet nél-
kuli papirpénzt bocsatott ki. A forgalomban 1évé bankdk névértéke 1790-ben 28 millié fo-
rint, 1811-ben pedig mér 1 millidrd 60 millié forint volt. 1810-re a papirpénz vasarldereje
az eziistének 10%-dra csokkent.” E tényez8k egyiittes hatdsara olyan haborus konjunk-
tdra bontakozott ki, ami nem csupén az drak inflacid gerjesztette emelkedésében, hanem
a kereslet tényleges novekedésében is megnyilvanult.

A tények és a belSlik adédé kovetkeztetések egyértelmiinek tiinnek, érdemes azon-
ban néhany koriillményt mérlegelni, ami drnyalja a torténetirdsunkban kialakult konszen-
zusos képet:

1. A hdbords években valéban nétt a hadsereg [étszdma, de az Gssznépességé nem,

s igy a fogyasztds mértéke sem.

2. A francia hdbortk (1792-1815) 23 évébdl a Habsburg Birodalom csupén az idészak
felében allt hadban. Békeidében nem érvényesiiltek a hdbortnak tulajdonitott
konjunkturalis hatdsok, ennek ellenére az atallds nem gyakorolt hatést a gabona-
arak alakuldsara.

3. A szovetséges dllamokba irdnyuld kivitel mértéke logisztikai okokbdl csekély le-
hetett, jelentds kereslet csak Ausztridban mutatkozott, ez viszont nem a hébord
fiiggvénye volt.

4. A harcok tdvol Magyarorszagtdl, az itéliai és rajnai fronton zajlottak, igy a hazai
gabona alig(ha) jarult hozz4 a seregek ellatasdhoz.

5. Mivel a harcok a nyugati fronton folytak, a Magyarorszdgon allomdsozd csapatok
1étszdma inkdbb csokkent, mint nétt, s vele a hadsereg belf5ldon jelentkezd ke-
reslete is.

23 Varga Zoltdn: Az osztrdk és a magyar uralkodé osztédlyok forradalomellenes szdvetsége 1795-1812. In:
Magyarorszdg torténete 1790-1849. A feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald dtmenet iddszaka. Szerk. Mérei Gyula
- Spira Gydrgy. Bp., 1961. 62., 93.
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A felsorolt érvek ugyan kételyeket ébreszthetnek, azonban a gabonakonjunktira és a ha-
bords idészak id8beli egybeesése tény, miként az is, hogy az drak a napdleoni hdboruk
lezérultdval zuhanni kezdtek. A magyarézat feltehetdleg tobb, egymassal kolcsénhatésban
allé tényez8ben rejlik. A hadsereg koncentréltan jelentkez§, teriiletileg tovabb gy(ir(iz6
kereslete mellett az infldcid Gsszetett hatdsa is szerepelhetett az okok k6zott. Az drak
gyors emelkedése el8rehozott keresletet idézett el8, ami 6nmagdban is alkalmas arra,
hogy egy mesterséges konjunkturilis ciklust generéljon. Ehhez jarult, hogy az eladésodott
birtokos nemesség olcsé pénzzel megszabadult tartozasaitdl, és kastélyépitésbe, gazda-
saga fejlesztésébe foghatott. A birodalom és a magyar rendek egymadsra taldlasédban a ha-
boris id8szakban nem csupén a francia forradalom okozta riadalom jatszott szerepet,
hanem az inflaciés pénzzel finanszirozott hdboru a féldbirtokosokra nézve elényds ko-
vetkezményei is.

Ez a pénzpolitika azonban hosszabb tdvon nem volt fenntarthatd. A fedezet nélkiil
kibocsatott papirpénz adék és vamok révén visszadramlott az dllamkincstédrba, vagyis az
allami bevételek realértéke csokkent. A kiilonbozetet tovabbi pénzkibocsatassal kellett
kiegyenliteni, azaz az inflacids spirdl a hdborutdl figgetleniil dngerjeszt6vé valt. Bar az
els§ stabilizacids kisérletet 1811-ben a tarsadalomra nézve kiméletesen hajtottak végre
- anévértékének pusztin 10%-at érd bankdk helyett 20%-nyi valtépénzt kapott tulajdo-
nosa? -, a Habsburgok és a magyar rendek mézesheteinek végéhez a napdleoni habortk
lezardsan tal a pénzpolitikdban bekovetkezett fordulat is hozzajarult. A harcok utolsd,
1812-1815 kozdtti felldngoldsa, az inflacid ismételt nekilendiilése - melyhez a katonai
kiaddsok mellett a talértékelt valtéforint is hozzdjarult - csak révid epizéd maradt.

A pénziigyi stabilizacié sziikségképpen defldcids ciklust inditott el, amely a korabban
talporgd gazdasag lehiiléséhez vezetett, s amelyet a katonai kiaddsok visszafogasa is erd-
sitett. Mindez nem maradhatott hatds nélkiil a mez8gazdasagi termények piacéra, igy a
gabona irdnti keresletre sem. A konjunktdra szalmaldngszer( fellobbandsa nyoman fel-
1épd recesszidbdl az 1820-as évek végétdl a gazdasig és tarsadalom belsd folyamataibdl
taplalkozd, ezért sokkal megalapozottabb fellendiilés rantotta ki a gazdasagot, s vele a
mez8gazdasagi termények piacdt is.

A lakossdgszam emelkedésének és az élénkiil§ keresletnek koszonhetéen a 18. szdzad
vége és a 19. szdzad kozepe kozott a gabonatermelés évi 50-60 millié mérérél 90-110 mil-
li6 mérére novekedett,? vagyis kozel megdupldzddott. Ugyanezen id8 alatt a lakossdg
szdma Erdély nélkiil 7,82 milliérdl 10,8 millié fére, mintegy 38%-kal emelkedett. Ennek
koszonhetden az egy fére juté gabonatermés 7 mérérél 9 mérdre nétt. Ez elégséges fede-
zetet nydjtott az export, valamint a belsé fogyasztds ndvekedéséhez. Az 1780-1790-es évek
atlagban a kivitel évi 2,2 millié mérdt tett ki, és 1816-ra megkszelitette a 3 millié mérét.
1824-re viszont a kivitel az 1816. évi 41%-dra csokkent, amiben szerepet jatszott a béke
bedllta utdn az orosz, a roman, a sziciliai, az egyiptomi gabona 4ltal okozott tulkinalat is.?®

Varga: Az osztrak és a magyar uralkodd osztélyok, 117.

Glész: Gabonakereskedelem, 25-31.
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Ezt kGvetSen azonban az export Gjra novekedésnek indult, s az 1840-es években el-
érte az évi 4-5 millié vdimmazsat,?”” ami buzdban szdmolva kb. ugyanannyi mérének felelt
meg. Vagyis az export hozzévet6leg a termelés novekedésével ardnyosan emelkedett,
részesedése a magyar gabona felhasznaldsabdl nem nétt. Amib6l kovetkezik, hogy a ter-
més ndévekményének ardnydban azonos, de mennyiségében sokkal nagyobb részét a bel-
sé piac szivta fel. Ennek kisebb részét a ngvekvé 1élekszdmnak, nagyobb hdnyadét az egy
f8re juté fogyasztas novekedésének tudhatjuk be.

Nem csupdn az egy fére jutd termelés emelkedett, hanem a tarsadalmi struktiraban
ugyanezen id3szakban bekovetkezett gyors véltozasoknak kdszonhet8en a hazai fogyasz-
tas piaci hdnyada is. A zsellérek és téredéktelkes jobbagyok sajat termésen feliili gabona-
szlikséglete az 1770-es évekbeli 4,5 millié mérével szemben 23,5 millié mérdre nétt. Ehhez
jarult a vérosi lakossdg 4,5 millié mérdg sajat termésen feliili fogyasztdsa. Ennek kovetkez-
tében a gabona belsd piaca 1770 és a 19. szdzad kézepe kozott 8 millié mérérél 28 millié
mérdre, az araté- és csépldrészt levonva belble 26 millié mérére névekedve tobb mint
meghdromszorozédott.?® 100 millié mérd atlagos hozammal szdmolva a magyar termés
26%-a kertilt értékesitésre belféldon, az exporttal egyiitt a piaci hanyad 30% koril moz-
gott, szemben az 1770-es évek 20%-os ardnydval.

A termelés és értékesités dinamikus névekedése kovetkeztében a hadiszallitdsok,
illetve a katonasag belfoldi fogyasztasa csak az itt dllomdsozd csapatok 1étszdmanak erd-
teljes emelkedése esetén 8rizhették volna meg piaci részesedésiiket. A birodalom hadse-
regének létszdma a 18. szdzad vége és 1840 kozott valdban nétt is, 230 000-rél 371 000 fére.
Ebbdl azonban tovabbra is csupdn 64 000-75 000 katona dllomdasozott Magyarorszagon,?
vagyis a sereg gabona irdnti igénye stagnalt, ezért részesedése az Gsszfogyasztasbdl, illet-
ve a piacra vitt gabondbdl visszaesett. Mivel a Habsburg Birodalom 1815-1848 k3z6tt egy
rovid itdliai intervencid kivételével nem vivott habordt, a csapatok 1étszdma és vele az
élelmiszer irdnti kereslete dtmenetileg sem emelkedett, s nem idézhetett el8 a szdzad-
forduld id8szakdhoz hasonld konjunktdrat, s a papirpénz is szildrdan tartotta az eziisthdz
viszonyitott 40%-os értékét.

Ennek kovetkeztében a katonasdg Magyarorszdgon mar csupan a termés 1%-at fogyasz-
totta, szemben az 1770 koriili 2%-kal. Viszonylagos szerepe ennél is nagyobb mértékben
csdkkent, ha a hadsereg sziikségletét a piaci forgalommal vetjiik 8ssze. 1770 tdjan 1 millid
mér§ katonai fogyasztdssal 8 millié méré civil piaci sziikséglet 4llt szemben, az 1840-es
évekre az ardny 1:26-ra esett vissza. Az export esetében még nagyobb eltolédast tapasz-
talunk. Mig az 1770-es években a hadsereg magyarorszagi sziikséglete és az export hoz-
zavetbleg egyenld volt, a 19. szdzad kdzepére mar 4-5-szorésen meghaladta.
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A jobbagysdgra nehezedd viszonylagosan csokkend, de abszoldt értelemben valto-
zatlan terheken a varmegyék és a foldbirtokosok kiilonféle intézkedésekkel igyekeztek
enyhiteni. Tolna virmegye a forspontot és porcidt egyes frekventalt telepiilések talterhe-
1ése helyett ardnyosan osztotta szét a kdzségek kozstt. igy a mintegy 1000 lakost Szakadat
két lovas és két gyalogos katona porcidjat 4llta.*® Kélesden az Apponyi-uradalom 30 hold
szantdt és ugyanannyi rétet engedett 4t a mezdvarosnak a beszalldsoldssal jaré koltségek
viselésére.’! A buda-eszéki orszagut mellett fekvs nagy forgalma kikétvarosban, Tolndn
dllanddan allomdésozott egy szdzad lovas vagy gyalogos katona, s ehhez jarultak még az
dtvonuld csapatok. A véros és a Festetics-uradalom minden kévet megmozgatott, hogy
megszabaduljanak a beszallasolt katonaktdl, s végiil 1819-ben sikerrel jartak. Maga a sereg
is tett 1épéseket a helyzet javitdsdra: mar a szdzadfordulén kvartélyhazat és 8rhdzat 1éte-
sitettek, az udvarra katonai raktar kerdilt. A 19. szdzad elsé felében a katonai infrastruktira
tovabb béviilt, 6tszobas hadosztalykérhaz és egy katonai pék magazin 1étestilt.>

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a 19. szdzad els8 felében nem tértént alapvetd
valtozés a katonasag elszélldsoldsdban és élelmezésében. A terhek igazsdgosabb eloszta-
sa, a katonai infrastruktira kiépitése ellenére a rendszer tovabbra is dudlis mederben
folyt: az itt dllomdsozd csapatokat tilnyomdan a civil lakossdgnal helyezték el, s a piac
megkeriilésével természetben gondoskodtak ellatdsukrdl is. Kisebb, de meghatarozhatat-
lan részben a hadsereg piaci beszerzéssel maga gondoskodott a katondk ellatdsardl. Tanul-
ményunkban két kérdésre kerestiik a vélaszt. Milyen szerepe volt a hadiszéllitdsnak a
gabonakereskedelemben, illetve a gabonakereskedelemnek a hadsereg elldtdsdban? Mint
fejtegetéseinkbdl kivilaglik, a csapatok magyarorszagi, illetve idszakosan birodalmi sziik-
séglete a gabonatermeléshez és annak piaci forgalméhoz képest csekély volt, s6t a ter-
melés és kereskedelem 19. sz4zadi felfutdsa idszakdban ardnyédban, jelent8ségében tovabb
csokkent. Mivel a katonasdg gabondval torténd ellatdsa jobbara naturdlisan, a piac meg-
keriilésével tortént, gabonapiaci jelentsége még a belsd fogyasztasban betdltstt szere-
pénél is kisebb volt. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hadsereg ellatdsa kézvetve
vagy kozvetleniil ne gyakorolt volna hatast a magyarorszdgi gabonakereskedelemre.
Szerepe a helyi viszonyoktdl fligg8en pozitiv, vagy akdr negativ is lehetett: felszivhatta a
helyi kereslet hidnydban eladhatatlan felesleget, méasutt éppenséggel elvonhatta a ter-
ményt a piac eldl. Vagyis a hadsereg élelmezése attételesen akkor is hatdst gyakorolt a
gabona piacdra, ha a terményfelesleg nem kereskedelmi tton értékesiilt.

A puszta szdmoknél nagyobb jelent8ségére a francia forradalom és a Napdleon héborti
altal kivaltott gabonakonjunktira vildgit ra, amikor Gsszetett, részben maig tisztdzatlan
okokbdl a hadsereg haborus sziikségletei az egész gazdasdgra pezsditd hatast gyakoroltak.
Jelent8ségét nem csupdn a hdborus konjunktira, hanem még inkdbb az azt kovetd recesszid
htizza ald. Am a példa azt is nyilvanvaléva teszi, hogy a gazdasdg fejl6désének ez az ttja
nem csupdn egészségtelen, hanem fenntarthatatlan is volt. Végezetiil érdemes kiemelni,

Gl8sz Jézsef - V. Kédpolnds Méria: Szakadét kézség monogréfidja 1723-1949. In: A Béri Balogh Addm Miizeum
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Gl8sz: Kélesd, 52.

Glész: A feudalizmus valséga, 315-316.

607



GLOSZ JOZSEF

hogy a hadseregell4tds nem csupan gazdasagi, kereskedelmi kérdés volt, hanem olyan komp-
lexum, amely érintette a birodalom kiilpolitikéjat, biztonsagat, a két birodalomfél kozotti
kozjogi kapcsolatot, s nem maradt hatds nélkiil a foldbirtokosok, a kdzponti hatalom és a
jobbagysag érdekkozosségek és konfliktusok szévevényével 4tszétt viszonyara sem.
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