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,AKIRALY IGAZSAGA ES A NEMZET IGAZSAGA”
Egy 1903-as kiralysértési sajtoper tanulsagai

MATOLCSI REKA

PTHE JUSTICE OF THE KING AND THE JUSTICE OF THE NATION”
The Lessons of a Label Suit for Lese-Majesty from 1903

The paper explores the label suit for lese-majesty that was launched by the
constitutional and historical work of Antal Kalmar in 1903. By analysing the case,
answers are sought to the following questions: How did the political elite react to
the series of lese-majesty? What do these reactions reveal about loyalty to the ruler
at the turn of the century? Alongside mapping the various interpretations of loyalty,
the paper also highlights the conflict management of the political elite, the
difficulties of protecting the ruler’s prestige, and the features of oppositional politics.

Keywords: loyalty, Emperor Francis Joseph, turn of the century, label suit

A kirdlyi ligyészség megvaltoztatja cimét: »GSzerdvel berendezett gydr, kirdlysértési
porok eldéllitdsarag, ez lesz a neve ezutdn s mondhatjuk, hogy ezt a nevet alaposan ki is
érdemli. Tobb kirdlysértési por volt most az utolsé hénapokban, mint azel8tt évtizedek
alatt” - allapitotta meg a Népszava 1903 nyaran.! A jelenséget nemcsak a szocialista lap
fedezte fel, hanem mas sajtéorgdnumok is érzékelték, illetve egy-egy ellenzéki képviseld
is szGv4 tette a Hazban.? S8t, a kirdlysértési pereket - mint a magyarokra nem jellemz8
és veszélyes tendencidt - Mihalyfi Akos ciszterci szerzetes, teoldgiatandr is beleszétte
1903. augusztus 20-i iinnepi szénoklatdba.? Azt, hogy nem csak retorikai tilzdsrdl beszél-
hetiink, vagyis valéban megndvekedett a kirdlysértési perek szdma, a statisztikdk és né-
hény miniszteri jelentés is igazolja.

Az uralkodé fokozott biintet&jogi védelme abbdl a mas eurdpai monarchidkban is
1étez alkotmanyos alapelvbdl kvetkezett, hogy a kirdly személye szent és sérthetetlen
(1848. évi IIL. tdrvény 1. §).* A kirdlysértés blincselekményét az 1878. évi V. térvény, a

Matolcsi Réka, PhD-hallgaté, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Térténelem-
tudomdnyi Doktori Iskola, Modernkori Magyarorszdg Doktori Program.

Népszava 1903. jdlius 9. 4.

Pl. Nessi Pél az egyik felszélaldsaban. Lasd Az 1901. évi oktdber hd 24-ére hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai.
Képviseléhdz. Napld. I-XXXI. Bp., 1902-1905. (= Képviseléhdzi naplé 1901.) XXIIL.. [1904. mércius 23.] 300.
Mihdlyfi Akos beszédei. I-11. Bp., 1929. 1. (Egyhazi beszédek) 219.

Szente Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban. A XIX. szdzadi eurdpai parlamentarizmus és Magyarorszdg
kormdnyformdja a kiegyezés utdn 1867-1918. Bp., 2011. 214.
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MATOLCSI REKA

Csemegi-kddex szabdlyozta és hatdrolta el a silyosabb deliktumnak szamit6 felségsértés-
t8l. Az alapvetd kiilonbséget a két blincselekmény kozott az jelentette, hogy mig a felség-
sértésnél a kirdlyt az uralkodéi alldsaban tettlegesen tdmadjak meg és jogainak gyakor-
lasdban akadalyozzdk, addig a kirdlysértésnél a kirdly méltdsdgat, személyét sértik meg.
Az elsd eset akkor allt fenn, ha a kirdlyt meggyilkoljék, testi épségét megsértik, uralko-
désra képtelenné teszik, személyes szabadsdgat akadélyozzak, vagy ha ezekre kisérletet
tesznek. A kirdlysértés ald azok a blinesetek tartoztak, amelyek sordn az uralkoddt, é18sz6-
ban vagy {rasban, sért§ kifejezésekkel illették.” A sajté utjan elkovetett kirdlysértéseket
eskiidtszék eldtt targyalték egészen 1913-ig, amikor szakbirdsag (elsd fokon a tdrvényszékek)
elé utalta azokat - a kdztdrsasdgi mozgalom hatdsdra - megsziiletett szigortbb tdrvény.®

A sajtéperek szadmat csak az 1899-es évig tudjuk kovetni a statisztikdkban, ugyanis az
eskiidtszék hatdskorét kiterjesztd 1897. évi XXXIIL. torvény életbelépése utdn - ismere-
teink szerint - nem késziilt kiilon adatsor a kordbban is eskiidtszéki {télkezés ald tartozé
perekrél. A Statisztikai Evkonyvek kétetei alapjan azonban kdvetkeztethetiink a kirdlysértési
tigyek alacsony szdmdra: a Csemegi-kddex életbelépésétdl, 1880-tdl 1899-ig Ssszesen hat
személyt itéltek el ilyen jellegli perben. Persze az elitéltek szdma Snmagdban csaléka ké-
pet mutathat a perek mennyiségérél, mert - amint azt latni fogjuk - az eskiidtszék 4lta-
laban felmentette a vadlottakat. Ezzel szemben elmondhaté, hogy a hat elitélt személy
(1880: 1 £8, 1882: 1 £8, 1895: 4 8) 6sszesen hdrom év kdzoétt oszlott meg, és azokban az
években, amelyekben a politikai események miatt kirdlysértési perekkel szdmolhatndnk
(példdul a 1886-o0s Jansky-iigy és az 1889-es véderdvita) nem taldltunk efféle iigyeket a
sajtéban.” Emellett a statisztikai adatsor azt is sugallja - és a sajté szuréprébaszert atte-
kintése megerdsiti -, hogy az emlitett idészakok koziil egyediil az 1894-es és 1895-6s évek-
ben, az egyhdazpolitikai torvények és Kossuth Lajos haldla kapcsan tandsitott uralkodéi
magatartas birdlata folytdn taldlunk szdmottevd kirdlysértési sajtépert, a mésik két id6-
pontban (1880, 1882) elszigetelt esetekkel taldlkozhatunk.?

A kovetkez8 id8pont, amikor ismét képet kaphatunk a kirdlysértési sajtdiigyek sza-
mardl, az 1904-es év. Ekkor ugyanis P16sz Sdndor igazsdgiigy-miniszter - a kordbbi szo-
kastdl eltéréen, amikor minden egyes tigyrdl kiilon jelentett - negyedévenkénti jelenté-
sekben értesitette Tisza Istvdn miniszterelnokot a politikai blincselekményekrdl.

A két blincselekmény jogtorténeti elemzését 1dsd Barna Attila: Az dllam elleni biincselekmények szabdlyozdsa
a 19. szdzadi Magyarorszdgon: kiilonds tekintettel a biintettekrdl és vétségekrdl sz6l6 1878. évi 5. torvénycikk el6zmé-
nyeire és megalkotdsdra. Gy6r, 2015.

1913. évi XXXIV. térvénycikk a kirdly megsértésérdl és a kirdlysdg intézményének megtdmaddsardl. Https://
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91300034.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D37.
(Legutdbbi megtekintés: 2021. marcius 24.)

Ennek okdra ravildgit az egyik 1886-os minisztertandcsi iilés jegyz6kdonyve. A Jansky-tiggyel kapcsolatban
a kormdny ugy hatdrozott: politikailag nem célszer(, hogy a sajtéperek meginditdsa vagy a mar elindult
eljarasok folytatdsa kovetkeztében a sajté tovabb térgyalja a témét. Lasd az 1886. szeptember 8-i miniszter-
tandcsi jegyz8konyvet. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Minisztertandcsi jegyzd-
konyvek. K 27.

Azt, hogy t3bb kirdlysértési tiggyel szdmolhatunk e két évben, jél mutatja példdul, hogy gréf Batthydny
Tivadar a kirdlysértés szigorubb biintetését szorgalmazta. Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszdggytilés
nyomtatvdnyai. Képvisel6hdz. Naplé. I-XXXIV. Bp., 1892-1896. XXIII. [1895. februdr 22.] 166.
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»A KIRALY IGAZSAGA ES A NEMZET IGAZSAGA”

E véltoztatds mdgott a politikai jellegli - elsésorban a nemzetiségi és a szocialista sajtd
elleni - iigyek szimanak emelkedését sejthetjiik. A beszdmolSkbdl kideriil, hogy az el§z8
évbdl (1903) hét befejezetlen kirdlysértési ligy maradt, 1904-ben pedig 6t 4j eljérast indi-
tottak. Ebbdl a 12 esetbdl hat eskiidtszéki targyaldssal fejez8dstt be (ebbdl hdrom az el6z6
évbdl maradt hétra), négy személyt vad ald helyeztek és két tigyben volt folyamatban a
vizsgalat.’ A jelentésekben emlitett hat befejezett pert, a korabeli sajtéra és Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszdgos Levéltardnak miniszterelnokségi anyagaban taldlt iratokra tdmasz-
kodva, az 1903-as év vonatkozdséban tovébbi nyolc perrel egészithetjiik ki (ezeknek még
abban az évben lezajlott az eskiidtszéki trgyaldsa). Az adataink tehdt azt mutatjdk, hogy
valéban megndtt a kirdlysértési perek szdma 1903-ban és 1904-ben. Vajon mivel magya-
razhaté ez a jelenség? Esetleg az uralkodé irdnti lojalitds meggyengtilésével?

A mikro- és makroszint(i tarsadalmi interakcidkban egyarant szerepet jatsz4 lojalitast
atorténettudomdnyi kutatdsok az elmult évtizedben tették vizsgélat targyava. A fogalom
hasznélatdnak vonzereje abbdl fakadt, hogy nemcsak érzelemként azonosithatjuk a loja-
litds jelenségét, hanem tarsadalmi viselkedésként is kezelhetjiik. Ez utébbi pedig kiszéle-
sitette az elemzések spektrumat, hiszen - ellentétben példdul az identitassal - a részt vev
szereplSk tobbféle dontési lehetdséggel élhetnek (példaul visszavonhatjdk lojalitdsukat).'®

Akiilonféle lojalitasok és identitdsok padrhuzamos tarsadalmi jelenlétébdl kovetkezik,
hogy e kotédéseket a kutaténak nehéz feltérképezni. James Connor a lojalitas szociol4giai
megkozelitésii vizsgalata sordn hatdrozta meg a két fogalom kapcsolatat. Az ausztral tar-
sadalomkutaté értelmezése szerint a lojalitdsok segitik az egyéni vagy kollektiv identit4-
sok forméléddsat. Fontos hangstlyozni - szintén Connor munkdja alapjan -, hogy a loja-
litdsnak tobb rétegével rendelkezhetnek az egyes személyek vagy kozosségek, és e
lojalitdsok kompetitiv jellegtiek, illetve hierarchidba rendezédnek.!* Mindez tehat azt
mutatja, hogy a til komplexnek tling - és szertedgazd elméleti szakirodalmat felmutaté -
identitds helyett a lojalitds elemzésével specifikusabb kst8déseket tarhatunk fel. E fogalmi
kereten beliil péld4ul horizontélis (nemzetekhez, felekezetekhez, tdrsadalmi csoportok-
hoz, kézdsségekhez kapcsolddo) és vertikdlis (hierarchikus viszonyokra jellemz8, péld4ul
az uralkodé-alattvald) jellegli kot8déseket egyarant tanulmanyozhatunk.'?

Az Osztrék-Magyar Monarchia izgalmas vizsgal6ddsi terepét jelenti a paralel médon
jelen 1évé, sokréti lojalitdsoknak és identitdsoknak.1® igy példéul a Magyarorszégon zajlé
nemzeti integraci folyamataban kulcsfontossagu tényez8ként tiint fel a lojalitas, hiszen

MNL OL Miniszterelngkség. K 26. 597. cs. V. 2351/1904. sz. Az igazsagligy-miniszter negyedéves jelentései a
politikai blincselekményekrél.

Jana Osterkamp - Martin Schulze Wessel: Exploring Loyalty. In: Exploring Loyalty. Ed. Jana Osterkamp -
Martin Schulze Wessel. Géttingen, 2017. 5-6.

James Connor: The Sociology of Loyalty. Canberra, 2007. 47-51., 130-133.

Osterkamp-Wessel: Exploring Loyalty, 7.

E bonyolult és sokszin(i viszonyrendszerre lasd pl. a magyarorszagi zsiddsag lojalitdshierarchidjdnak vizs-
galatat. Fenyves Katalin: Padrhuzamos lojalitdsok. Csdszarhiiség, magyar nemzeti és zsidé elkotelezettség
a magyarorszagi zsid6 nyilvanossagban. In: , A kirdlyhiiség jol bevdlt iitjdn...”. Rendi és nemzeti kitédések szim-
bolikus vdltozdsai 1867 és 1918 kozétt. Szerk. Gldsser Norbert - Zima Andrds. Szeged, 2016. 133-145. Az egyes
személyekre irdnyuld, a korszakra jellemz4 lojalitdskdvetelmények és identitdsproblémak jl kirajzolddnak
példaul Pauler Gyuldnak a Kossuth Lajos haldla kapcsan megfogalmazott dilemmit olvasva. Cieger Andras:
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a magyar allamhoz vald hiiség elvarasként fogalmazddott meg a nemzetiségi csoportok-
kal szemben is.* A korszakra vonatkozdan a lojalitds kutatdsdnak masik fontos teriiletét
a kirdlyhiség aspektusainak feltdrasa jelenti. A nemzetkdzi szakirodalom a dinasztikus
hiiség 3sszetartd erejét helyezte a fokuszba, kiildnbsz8 perspektivakbdl (péld4ul szimbo-
likus reprezentacidkon, nyilvanos ritusokon keresztiil) szemlélve azt. E munkék rdmutat-
nak arra, hogy a Lajtan tul a dinasztikus lojalitas és a nemzeti érzés nem zarta ki egymast,
sbt, az uralkodd irdnti hliség a nacionalista versengés részévé is valhatott.’ Hogyan ala-
kult e két elkdtelez8dés viszonya Magyarorszagon, ahol Ferenc J6zsef személye egy, a
nemzet szdmdra vészterhes idészakhoz kapcsolédott?

A nemzeti és - a dinasztikus hliséget is magaba foglal6 - 4llampatriéta értékrend
konfrontaciéjat tanulmanyozta Handk Péter uttdrd munkdjiban, amely az 1898-as év két
eseményét, az aprilisi torvények szentesitésének nemzeti tinneppé emelését és a csdsza-
ri jubileumot &llitotta parhuzamba.’® E konfliktusos folyamat a vizsgalt b két évre fel-
er8sddott, és a magyar politikai elit (egyes torténészek szerint dncsald és felszines)?
kirdlyhtisége, valamint allamépitd nacionalizmusa Gsszeiitkdzésbe keriilt, ami példdul
abban nyilvanult meg, hogy az ellenzéki politikusok Ferenc Jézsef merev személyiségében
l4tték nemzeti kdveteléseik megvalSsuldsanak akadalyét és ez élesebb megfogalmazasokra
késztette Sket.'®

Ugy véljiik, hogy konkrét eseteken keresztiil j61 megragadhatdk az imént felvazolt
lojalitasproblémadk: a Ferenc Jézseffel szembeni birdlatok és a kritikdkra adott reakcidk
rdmutathatnak az uralkod¢ irdnti lojalitds dtértelmezédésének vagy idSleges megren-
diilésének okaira. Jelen tanulményban tehét a kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt:
Miként reagélt a politikai elit a kirdlysértések sorozatara? Mit drulnak el e reakcidk az
uralkodd irdnti lojalitésrdl a szdzadfordulén?

A lehetséges magyarédzatok feltirdsahoz a korszak visszaes§ kiralysért&jének, Kalmar
Antalnak azt az ismert perét vélasztottuk ki, amely a Beksics Gusztdv torténet- és kdzjogirdsa
cimi kényve miatt indult ellene. Miel8tt azonban a konkrét iigy elemzéséhez fognank,
sziikséges felvazolni, hogy miképpen alakult a kirdlyhiség kérdése a politikai diskurzus-
ban a szdzadfordulén.

A nemzeti identitds és dllampolgdri lojalitds a dualizmus kori Magyarorszagon. In: A kirdlyhtiség jol bevdlt

tjdn, 93-94.

Lésd pl. e kdvetelmény jelentkezését az dllampolgdrsig korabeli értelmezésével 3sszefiiggésben: Crina
Capote - Vasile Vese: Citizenship, Loyalty and National Identity in Austria-Hungary. The Romaninan Case
(1848-1918). In: Citizenship in Historical Perspective. Ed. Steven G. Ellis - Gudmundur Hélfdanarson - Ann
Katherine Isaacs. Pisa, 2006. 127-139.

Laurence Cole - Daniel L. Unowsky: Introduction. Imperial Loyalty and Popular Allegiances in the Late
Habsburg Monarchy. In: The Limits of Loyalty. Imperial Symbolism, Popular Allegiances, and State Patriotism in
the Late Habsburg Monarchy. Ed. Laurence Cole - Daniel L. Unowsky. New York - Oxford, 2007. 1-10.
Hanék Péter: 1898. A nemzeti és az dllampatridta értékrend frontélis {itk6zése a Monarchidban. In: ué:
A Kert és a Mithely. Bp., 1988. 112-129.

Gerd Andrés a kiegyezéses rendszer legitimacidjat hazugnak tekintette, amely a kirallyal kapcsolatos meg-
nyilatkozasokban , kétlelkliségre” kényszeritette a politikai elitet (beleértve a fiiggetlenségi ellenzéket is).
Ger8 Andrds: Ferenc Jozsef a magyarok kirdlya. Bp., 1988. 136-179.

Ifj. Bertényi Ivan: Ferenc Jézsef, ,,a legalkotmédnyosabb magyar kirdly”. In: A véreskezi kamasztdl Ferenc Jéskdig.
L. Ferenc Jézsef és a magyarok. Szerk. Fénagy Zoltan. Bp., 2018. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 309.
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»A KIRALY IGAZSAGA ES A NEMZET IGAZSAGA”

Be lehet-e vonni az uralkod6 személyét a politikai vitakba?

Akirdlyhtiség problematikdja mar a kiegyezést kovetSen feltiint a kdzvéleményben: 1867-
ben a koronazds alkalméval (14sd példdul hét ellenzéki képvisels, ,,a cinkotai hetek” ki-
vonuldsét a f8varosbdl), majd 1873-ban Ferenc J6zsef csdszdri trénra 1épésének 25 éves
évforduldjan, amikor a szélsébaloldali képvisel8k tiltakoztak a Hazban a hédolé felirat
ellen.” E lojalitdskonfliktus az 1890-es években tért vissza erSteljesen: ekkor olyan ese-
mények tematizaltdk, mint Kossuth Lajos temetése vagy a Banffy-kormény - Hanak Péter
altal vizsgalt - 1898-as parhuzamakcidja.?® Rdaddsul ebben az évtizedben, az egyhazpoli-
tikai harcok idején a kirdlyhtiség a felekezeti lojalitéssal is szembekeriilt. Nem véletlen
tehdt, hogy a lojalitds definidldsara, értelmezésére vonatkozd, jorészt ellenzéki kisérletek
is a szdzadfordulétdl szaporodtak meg. E tendencia egyik kozvetlen okét Ferenc Jézsefnek
a kozos hadsereghez valé viszonyuldsa szolgéltatta.

Az ellenzék és a kormdnypart kozotti parlamenti harc, egy békésebb periddus utan,
1902 oktéberében Gjult ki, amikor a Széll-kormany a hadsereg létszdmemelésérdl sz616
térvényjavaslatot terjesztett a Haz elé. A véder8kérdést és a kdzds hadsereg intézményét
a korszakban végig éles politikai vitak Gvezték. Az 1867. évi XII. torvény 11. §-a az ural-
kodd szdmdra biztositotta a katonai felségjogot, amely a hadsereg vezérletére, vezényle-
tére és belszervezetére vonatkozott.?' E kérdésekben Ferenc J6zsef miniszteri ellenjegyzés
nélkiil jarhatott el, a magyar torvényhozds pedig a véderdrél hozott, tizévente meguji-
tandé térvény és az Gjoncmegajanlds mentén, illetve a delegdcidn keresztiil (hadsereg
koltségvetésének elfogadasa) rendelkezett befolydssal a hadsereg tigyeire. A k6zds had-
sereg ezredeiben - az uralkoddi akarat értelmében - a vezényleti és a szolgalati nyelv
egységesen a német volt.?? Ezzel szemben az ellenzéki politikusok a magyar nyelv és a
nemzeti szinek haszndlatat kovetelték a Magyar Kiralysag teriiletén.

A nemzeti koveteléseket az ellenzék kézjogilag is megalapozta, amire a kiegyezési
torvény szovegének a megvéltozott értelmezése adott lehet8séget. Az 1j szemlélet szerint
akiegyezési torvényt nem kétoldalt szerz8désként, hanem olyan térvényként értelmez-
ték, amelyet a magyar orszaggy(ilés médosithat. Ezzel 3sszefiiggésben pedig tgy vélték,
hogy a torvényhozas az uralkodéval kzosen birtokolja a teljes szuverenitést, amely akér
a kiraly rezervalt felségjogainak tagaddsahoz is vezethetett.?

Az ellenzéki felszélaldsokat 1dsd Az 1872-ik évi september 1-re hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Képviseld-
hdzi napld. 1-XVIL. Szerk. Nagy Ivan. Bp., 1872-1875. VIIL. [1873. november 22.] 63-72.

Handk Péter: 1898, 112-129.

1867. évi XIL. torvénycikk. A magyar korona orszagai és az § Felsége uralkodésa alatt 4116 tobbi orszagok ké-
z6tt fenforgd kézos érdekd viszonyokrdl, s ezek elintézésének mddjardl. In: A hatdlyos magyar térvények gytj-
teménye. [Magyar torvénytér] I-VL. Szerk. Mdrkus Dezs8. Bp., 1912. 1. (1000-1873-ik évi térvényczikkek) 317.
A k6z8s hadsereggel kapcsolatos nyelvkérdésrél, annak politikai és gyakorlati szerepérdl ldsd Tamara
Scheer: Figyelmen kiviil hagyott kiegyezés? Az Osztrak-Magyar Monarchia dilemmdja a k6z6s hadsereg
ezrednyelveinek titkrében. In: Pdrhuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Szerk. Szarka Lészl6. Bp.,
2017.193-205.

Péter Laszl6: Orszag és kirdlya a hatvanhetes kiegyezésben. In: ué: Az Elbdtdl keletre. Tanulmdnyok a magyar
és kelet-eurdpai torténelembdl. Bp., 1998. 222-224.
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Ferenc Jézsef viszont nem hajlott semmiféle engedményre, mert az egységes had-
seregben latta a legfontosabb eszkdzt a Monarchia fenntartdsahoz. Az uralkodé viszonyu-
lasa a véderdkérdéshez tobb alkalommal konfliktushelyzetet teremtett. Az 1902-es javas-
latban foglaltak teljesitését az ellenzék a hadsereggel kapcsolatos nemzeti kdvetelésekhez
kototte, ezért 1903 janudrjatdl ismét obstrukcidba kezdett, amely végiil SzEI1 Kdlman
miniszterelnk bukdsdhoz vezetett.? Tovdbb mélyitette a konfliktust az uralkodé
1903. szeptember 16-dn, a galiciai Chlopyban kiadott hadparancsa, amelyben elutasitotta
a hadsereget érint8 magyar koveteléseket. A hadparancs tartalma és formdja nemcsak az
ellenzéket, hanem a szabadelv(i parti képvisel8ket is felhdboritotta.

1902-t8] nemcsak a véderdkérdés tette a politikai vitdk egyik kdzponti fogalmavd a
lojalitast, hanem a civillista (az udvartartasi koltségek) felemelésének javaslata is, amit
szintén Gsszel nyujtott be a SzEll-kormdny, éppen az uralkodé irdnti lojalitsra hivatkozva.
E kérdést az ellenzék - ahogyan kordbban is — az dllandé magyar udvartartds kivansagaval
kapcsolta 6ssze, amelyr8l a magyar politikai elit csak gyakorlati szempontokbdl mondott
le, de az elvi lehet8ségét fenntartotta.?> Viszont ekkor mér egyre hangosabban kvetelték
az ellenzéki képviselSk a magyar udvartartdst.?® E magatartds, a szimbolikus kérdések
kisajatitdsa az ellenzéknek a politikai rendszer sajatossdgaibdl (merev kézjogi struktira,
hegemén pértrendszer) fakadé sziik mozgasterével magyardzhatd.?’ E politikai taktika jol
tiikrdz8dik a Gotterhalte (a csdszari himnusz) kérdése kapcsén is: a fiiggetlenségi honatyak
sajté- és parlamenti botranyt idéztek el olyan eseteknél, amikor nyilvanosan elhangzott
a Gotterhalte. Mindezzel a kormdny presztizsét igyekeztek csdkkenteni, illetve a sajat tAmo-
gatdi bazisukat novelni.?®

SzE1l Kélman az emlitett botranyok sordn azt hangsilyozta, hogy a kirdlyh(iség és a
hazaszeretet Gsszetartozd érzések.?’ A fliiggetlenségi képviselSk e nézetben egyetértettek
korménypdrti tarsaikkal, 4m az uralkodd irdnti lojalitds tartalmat mar masképpen lattak:
a szabadelv(i pérti politikusok és a kormanyzat megnyilvanuldsait az olyan problémakat
illet8en, mint a Gotterhalte vagy a fekete-sarga szin hasznélata, a nemzeti érzés elhanya-
golasanak, tulzott lojalitdsnak tiintették fel.*° E tendencidnak kéros hatést tulajdonitottak,
aminek a lényegét Szatmdri MSr 1903-ban a kdvetkez8képpen foglalta dssze: ,,... a koteles
kirdlyhtiségnek, a koteles dinasztikus hiiségnek tilhajtésa, a hiperlojalitds betegségének
az a nyavalygésa, amely itt, a magyar tarsaséletben uralkodévd lett és uralkodéva lett a

Lészl6 Péter: The Army Question in Hungarian Politics 1867-1918. In: ud: Hungary’s Long Nineteenth Century.
Constitutional and Democratic Traditions in a European Perspective. Collected Studies. Leiden-Boston, 2012. 374-379.
Cieger Andrds: 1867 szimbolikus vildga. A dualista dllam Snreprezentécidja a magyarorszagi nyilvdnos-
sagban. In: ud: 1867 szimbolikus vildga. Tanulmdnyok a kiegyezés kordrdl. Bp., 2018. 103.

Papp Elek pl. egyértelmiien kikotstte, hogy csak akkor jarulnak hozz4 a civillista felemeléséhez, ha a kirdly
allandban Budan fog lakni. Képvisel8hdzi napld 1901. IX. [1902. december 4.] 310.

Cieger Andrds: Megbocsatés, elhallgatds, egylittm{(ikodés. Az 1867-es rendszervaltas és a mult droksége.
In: 1867 szimbolikus vildga, 47.

A Gotterhalte-iigyrél a parlamentben lasd b&vebben Nagy 11diké: Himnusz, Szézat kontra Gotterhalte. Biro-
dalmi és nemzeti szimbSlumok az Osztrék-Magyar Monarchia Magyarorszagan. Aetas (2017) 4. sz. 37-59.

Képvisel6hdzi napld 1901. XIV. [1903. 4prilis 17.] 276.

Lésd pl. Pichler Gy8z8: Képvisel6hdzi napld 1901. XIV. [1903. mércius 31.] 116.; Hollé Lajos: uo. [1903. dpri-
lis 20.] 308.
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politikdban: ez az, ami sokkal inkabb zavarja a nemzet és korona kozti egészséges, becsti-
letes harméniat, mint a nemzet 6nérzetének néha taldn nyers megnyilatkozasa. Ez a
hiperlojalitds az, ami a korondban kifejtheti a hatalmi elfajulds gondolatat, az elbizako-
dottsag érzetét.”* Természetesen ebben a tekintetben sem volt egységes a fliggetlenségi
tébor: f8leg a fiatalabb generacié hangoztatott radikélis kijelentéseket,’? de részleteiben
példaul Ugron Gabornak és Holl4 Lajosnak a dinasztidrdl alkotott véleménye is eltért egy-
mastdl.?? Ugyanakkor a lojalitdsrdl alkotott elképzelések - a kordbbiaktdl eltéren - kiegé-
sziiltek azzal a gondolattal, hogy lehet8séget kell teremteni az uralkodéval szembeni
kritikdra. Mig Polényi Géza meghatdrozdséban csak kérdésként meriilt fel, hogy: , Az-e a
lojalitds, [...] hogy szemet hunyjunk a korona hibdi elétt?”,3* Holl4 Lajos mar tgy fogal-
mazott, hogy nem tekinthetd , illojalitdsnak” ha a kirdly tényeit és politikajat biraljak.>

Noha a hdzszabalyok nem rendelkeztek réla, a parlamentben a kirdlyt sérté kifejezé-
sek hasznalata és az uralkodé személyének a tandcskozasba vondsa egyarant elnoki rend-
reutasitdst vonhatott maga utdn. A probléma dthidaldsaképpen a honatyak beszédeikben
a személytelenebb korona széval helyettesitették az uralkodé megnevezését, 4m errél
éppen 1903-ban Ferdindndy Gejza, neves jogtudds és egyetemi tanar bizonyitotta be, hogy
kézjogilag helytelen eljaras.*

A szézadforduldig viszonylag ritkdn kellett a hazelnokoknek az uralkodé személyére
vonatkozé megjegyzések miatt figyelmeztetni a képviselSket.?” Ekkortél azonban meg-
szaporodtak a kirdlyt érint6, er8sebb megnyilatkozasok, és a fiiggetlenségi ellenzék radi-
kalisabb, fiatalabb tagjainak megszdlaldsaiban egyre inkdbb felbukkant az a nézet, hogy
Ferenc Jézseffel szemben is megengedhetd a kritika.’® Az uralkoddval kapcsolatos élesebb
kifakaddsoknak a legismertebb példdja Barabds Béla esete: a fiiggetlenségi politikus a
chlopyi hadparancsot kovet§ kirédlyi kézirat felolvasdsdnal 1903 szeptemberében azt
kiabélta be, hogy ,,Nem hisziink a kirdlynak!”. A nagy felhdborodést kivalté tigy elsimit4-
sanak érdekében a parttirsak javaslatdra Barabds utdlag kijelentette a képvisel6hdzban,
hogy eredetileg Gigy hangzott a mondat: ,,Nem hissziik, hogy ez a kirdly szaval”*

Az uralkodéval kapcsolatos ellenzéki attitlid mogott két, egymdassal Gsszefliggd té-

n oz

nyezd éllt. Egyrészt az ellenzéki politizalashoz tehat - a mar emlitett szlik keretekbdl

Képvisel6hdzi napld 1901. XVI. [1903. jinius 9.] 345-346.

Pl. Mez8ssy Béla egyértelmiien kijelentette, hogy ha tgy alakulnak az orszag politikai viszonyai, a nemzet
irdnti lojalitast kell valasztani a kirdlyhtiséggel szemben. Képviseldhdzi naplé 1901.VIIL. [1902. november 6.] 246.
Dolmadnyos Istvan: A magyar parlamenti ellenzék torténetébdl (1901-1904). Bp., 1963. 238-239.

Képviselhdzi napld 1901. XVIL. [1903. junius 25.] 12.

Uo. XX. [1903. december 18.] 288.

Ferdindndy Gejza: Korona és monarchia. Felolvasds a Magyar Jogdszegyletnek 1903. oktéber 17-én tartott tilésén.
Bp., 1903. 5.

Lasd pl. Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Képvisel6hdz. Napld. I-XXIV. Szerk.
Greguss Agost - Nagy Ivan. Pest, 1869-1872. XIV..[1871. februdr 28.] 35.; Az 1875. évi augusztus hd 28-dra kihir-
detett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Képvisel6hdz. Napld. I-XVIIL Szerk. Nagy Ivan. Bp., 1876-1878. XII. [1877. ok-
téber 16.] 291., XIII. [1877. november 6.] 144.

Lésd pl. Képviseldhdzi naplé 1901. XVI. [1903. jinius 9.] 343-344, VIIL [1902. oktdber 8.] 5., XIIL. [1903. feb-
rudr 25.] 152.

Uo. XVIIL. [1903. szeptember 29.] 166. Az esetrdl bévebb leirdst olvashatunk a politikus visszaemlékezésé-
ben: Barabds Béla: Emlékirataim. 1855-1929. Arad, 1929. 169-171.
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kévetkez8en - egyfajta botranykeresd magatartas is tarsult. Azt azonban, hogy ez esetben
nem csak alkalmi botrdnykeltésrél volt sz6, jol érzékelteti, hogy 1904 juliusdban a part
egyik értekezletén kilon pontként meriilt fel, hogy bevonjak-e a kiraly személyét a par-
lamenti vitdkba. Bar hatdrozatot végiil nem hoztak az tigyben, a t3bbség az uralkodd bira-
latdnak lehetésége mellett allt ki.*® E partértekezlet tartalmanak - minden bizonnyal
tudatos - nyilvdnossdgra hozésa azt mutatja, hogy az ellenzéki taktika a hatalom elbizony-
talanitdsara irdnyulhatott. Ezt a torekvést kivaléan szemlélteti a szintén kirdlysértésért
perbe fogott, A Hohenzollernek magyar politikdja cim{ ropirat esete is. A Gedeon dlnév alatt,
Jékey Kéroly 4ltal {rt m{ tartalmat egyes fliggetlenségi lapok magukéva tették és olyan
botranyt épitettek fel beldle, ami az udvari kdrdkben is bizonytalansagot keltett.*! Mind-
ezt elésegitette, hogy a Banffy-korményzat elleni obstrukciébdl az ellenzék megerdsddve
és jelent8s népszeriiségi tékével kertilt ki. Emellett az 1901-es véalasztdsokat kovetSen Uj
generdciéval b8viilt a Fiiggetlenségi Part.* E fiatal képvisel6k sokkal fogékonyabbnak
bizonyultak a botranypolitizélasra, s {gy a kirdlysérté megnyilvanuldsokra is. Az ellenzéki
retorika hatdsanak egy érdekes lenyomatét olvashatjuk Kovécs [Kreuzkopf] Andrés, magat
a politika vildgdban laikus szemlélédéként bemutatd szerz8 ropiratdban. Kovécs az ellen-
z€ék dinasztiaellenes hangulatkeltésének ismertetése sordn, a Hohenzollern-esetrdl a
kovetkez8t dllapitja meg: ,,Jellemz3 az uralkodd korszellemre, hogy abban az id6ben mily
kénnyen taldlt hitre némely, a dinasztia ellen izgatd eszme a magyar nép koreiben is.”*

Masrészt, az ellenzék szemében a kormanyvélsdgok és a kiraly felségjogat érintd ka-
tonai kérdések kovetkeztében az uralkodé politikai szerepvéllaldsa latvanyosabbd vilt,
f8leg a chlopyi hadparancs utén, és {gy jogosultabbnak érezte annak birdlatét. Arrdl, hogy
Ferenc Jézsef miképpen gyakorolta uralkodéi jogkoreit, megoszlanak a tudomanyos véle-
kedések. Egy alkotménytdrténeti elemzés egyszerre vélte visszafogottnak és aktivnak,
kiemelve példdul - az eurépai mintaktdl eltérd - megerdsitett hadtigyi jogkorét. Szintén
tevéleges szerephez jutott az uralkodd az elészentesitési joga révén, amely a nagyfoku
konszenzuskényszer folytan korlatozta a korményok mozgdsterét.* Témank szempont-
jdbdl azonban sokkal érdekesebb Ferenc Jézsef politikai mitkddésének nyilvanos percep-
cidja. Miutan példaul az uralkodé 1903-ban egy udvari bélon tiintet8leg mell8zte Apponyi
Albert tarsasagat a véderdjavaslat ellen tiltakozd parlamenti kiildottségek fogaddsa miatt,
Holl4 Lajos interpellaciéjaban a kirdly ,,partok felettiségét” kérte szdmon. E felszdlaldsban
a képviseld egyszerre hibdztatta a kormanyt az esetért, ugyanakkor elvérta az uralkodé-
tél, hogy ne térjen le az alkotmédnyos ttrdl.*s

Tagadhatatlan azonban, hogy az uralkodd nem allta Utjat a nemzetépitésnek, ez pedig
fokozta a magyarok elvérdsait a ,,nemzeti kirdllyal” szemben.* Mindez pedig két - egyéb-

Az Ujsdg 1904. julius 2. 4.

Az tigyr8l bévebben lasd Ifj. Bertényi Ivan: Hohenzollern Attila. In: Hagyomdny, kzdsség, miivelédés. Tanul-
mdnyok a hatvanéves Késa LdszI6 tiszteletére. Szerk. Ablonczy Baldzs et al. Bp., 2002. 295-310.

Gratz Gusztav: A dualizmus kora. I-11. Bp., 1934.11. 7.

Kovécs [Kreuzkopf] Andrés: Politika és kirdlyhtiség. Egy laikus elmélkedései a helyzetrél. Bp., 1907. 37.

Szente: Kormdnyzds a dualizmus kordban, 221-242.

Képvisel6hdzi napld 1901. XVI. [1903. majus 22.] 117.

Ifj. Bertényi: Ferenc Jzsef, 208.
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irdnt ellentétes - kdvetkezménnyel jart: Ferenc Jézsef tovabbi ,,nacionalizdldsaval”’ és
egyfajta csalddottsdggal az uralkodénak egyes nemzeti kérdésekben tanusitott merevsége
miatt. E kidbrandultsagot kifejezd ellenzéki megnyilvanuldsok egyuttal a lojalitds kolcss-
ndsségen alapuld jellegére is utaltak, ahogyan az Pap Zoltéan fliggetlenségi képviselnek
a chlopyi hadparanccsal és a katonai kovetelésekkel foglalkozd ropiratdban is olvashaté:
A mi kirdlyunknak meg kell tartania irdntunk vald szeretetét, mert sehol uralkodé a
vildgon olyan biztonsdgban nincs, mint a mi kirdlyunk h magyarjai kozott.”*®

Lathaté tehat, hogy Ferenc Jézsef politikai és alkotmdnyos szerepfelfogdsa iitkdzott
a nyilvanos elvardsokkal. Ennek eredményeképp - kiegésziilve az ismertetett politikai
taktikdval - az ellenzéknek a lojalitasrdl alkotott képe 4tformalddott, kibdviilt a kritika
igényével, lényegében egy id8ben a kirdlysértések sorozataval.

A vadlott és a konyv

Kalmar Antallal a térténettudomény eddig csak az 1910-es évek kdztarsasdgi mozgalma-
ban betsltétt szerepe folytan foglalkozott, noha ismertségét a politikai életben nem annak
koszonhette.® A késbbi tevékenységével ellentétben a szdzadfordulén még nem
- legaldbbis nyiltan nem - hirdette koztdrsasdgi meggy§z8dését, sét munkdi tanisiga
szerint egyértelmiien monarchikus allamformdban gondolkodott.>

Kalmdr Antal (1857-1920) a jogi végzettség megszerzése utén sziildvarosdban, Zentdn
drvaszéki iilnokként miikddott az 1890-es évek elejéig. Késdbb tigyvédként tevékenyke-
dett Bacstopolydn és Szabadkdn, de sikkasztds miatt 1901-ben eltiltottdk e foglalkozas
gyakorldsatdl. A sikkasztdsi igy és tovdbbi hdromrendbeli csalds kovetkeztében egy év
bortdnre, esetenként 50-50 forint pénzbiintetésre és 5 év hivatalvesztésre itélte a bird-
sag.>! A fordulatot Kalmar életében - az egyik kortars életrajzirdja szerint - a Beksics-féle
konyv megjelenése jelentette: ,,A tudomanyos doktrinerségre valé hajlama ellenéllhatat-
lanul vonzotta az irodalom felé és egy négyszaz oldalas kdzjogi munkéval egy csapdsra
szerzett maganak hirnevet.”>? Az Gjonnan jott ismertséget kihasznalva 1903-tél publiciszti-

Cieger: 1867 szimbolikus vilaga, 107.

Pap Zoltan: A magyar vezényszd és a kirdly hadiparancsa. Bp., 1903. 33-34.

A koztarsasagi mozgalomban betdltott szerepérdl lasd Bonis Gyorgy: Nagy Gydrgy és az 1914 elStti magyar
kaztdrsasdgi mozgalom. Bp., 1962. 67., 93., 95., 100-103.

Lésd pl. Kalmér Antal Uj dualizmus cim( munkéjat (Bp., 1909.). A Népszava példaul {gy jellemezte Kalmért
1903-ban: ,,Dr. Kalmdr korantsem forradalmar, nem szoczialista, s6t még csak nem is republikdnus s nem
akarja félforgatni a trént...” Népszava 1903. junius 23. 5.

Kalmdr Antal életrajzat 14sd Magyar Eletrajzi Lexikon. Http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC07165/07292.htm. (Legutdbbi megtekintés: 2019. janudr 15.) Az életrajz szerint Kalmér helyettes polgar-
mester is volt Zentdn, 4m erre vonatkozdan sem a tiszti cimtdrakban, sem pedig Tari LaszI6 attekintd jel-
leg(i irdsdban nem taldltunk adatot. Tari Laszl6: Zenta el6ljdrdi, polgdrmesterei és elndkei. Dobos Jdnos emlékének.
Zenta, 2001. Az ligyvédségtdl vald eltiltdsrol és a sikkasztasi tigyrdl 1dsd Igazsdgiigyi Kozlony 10 (1901) 427.,
Budapesti Napl6 1900. oktdber 24. 10.

Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Bdcs-Bodrog vdrmegye. 1-11. Szerk. Dr. Borovszky Samu. Bp., 1909. II. 513.
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kaval kezdett el foglalkozni, de nem tért le a j6l bejaratott Gtrél: még abban az évben
mindjdrt két mésik kirdlysértési per is indult ellene.>

Kalmdr Antal Beksics Gusztav szabadelv(i parti politikus és tjsdgird két munkéjat, a
Szildgyi Sandor 4ltal szerkesztett tizkotetes torténeti 6sszefoglald szdmadra irt I. Ferenc
J6zsef és kora cim(i fejezetét, valamint A dualismus cim(i kdnyvét (1892) tette részletes kri-
tika targyava. A konyv lényegében hdrom nagyobb tematikus egységbdl all: Ferenc Jézsef
torténeti és kdzjogi jellemrajzabdl, torténeti elemzésekbdl (példaul Teleki LaszI6 halals-
rdl), illetve a kirélyi felségjogok - azon beliil elsésorban a katonai felségjogok és az
1867. évi XII. torvénycikk kdzjogi vizsgalatdbol. Ezek koziil az ligyészség figyelmét az els§
rész fejtegetései keltették fel.

Kalmdr konyvében az uralkodéra vonatkozd negativ megjegyzések egyarant érintet-
ték annak 1867 el&tti és utdni magatartdsat. A szerz8 Ferenc Jzsef kiegyezés el6tti ural-
kodasét elbizakodottnak, gyakran g8gosnek festett le: neveltetését és ,,6nkényuralmi
imperializmusat” tette felel8ssé a megtorldsokért és a neoabszolutizmus korszakéért.>*
E jellemrajzbdl az egyik kifogasolt rész igy hangzott:

»Mert rézsds arccal vérben gézolni, annyi magyar nemzetség czimerébe a bit6fat
bedllitani, Nagy-Magyarorszagot fekete gydszba boritani, ifju 1élekkel egy szabad nemzet
ezeréves torténelmi jogat idegen fegyverek segitségével eltiporni, az orszdgot bilincsek-
be verni, férfidi 1élekkel abban meg is tartani, s majdnem husz esztendeig vaspélczaval
korményozni ilyen kotelességérzetet sem az etika, sem a vildgtorténelem nem ismer.
Ha ez kdtelességérzet: akkor Sulla is, meg Nero is csak kdtelességiiket teljesitették, el8bbi
az elfajult rémai koztdrsasdg, utdbbi a zsarnoki czézarizmus fenntartdsat tekintvén kite-
lességének.”

Az uralkodd ezen jellemvondsait az 1849 és 1867 kozotti kiilpolitikai eseményeken
keresztiil részletesen szemléltette. A multba visszatekintve a Habsburg-dinasztia egészére
is kitért: a,,sz8rnyd dinasztia” valamennyi tagjat sziiletett abszolutistdnak és eskiiszegé-
nek nevezte.*

Kalmdr mindezzel azt a retorikat és multszemléletet tdmadta, amely a kormanypart
politikai beszédmddjaban és a hivatalos férumokon is megjelent. 1867 utdn a muilthoz
valg viszonyt részben a hallgatas, részben pedig Ferenc Jézsef szerepének tudatos atfor-
malasa jellemezte.”” Kalmdr fellépett e narrativaval szemben: birdlta péld4ul, hogy Beksics
az 1849 utdni id8szakért Ferenc Jézsef helyett a bécsi kormdnyzatot vonta felelSsségre.
A ,jé kirdly-rossz tandcsaddk” toposz mar az 1830-as években, a liberdlis ellenzék elleni
politikai perekben, illetve 1849 elején is felbukkant az uralkoddt érint8 megnyilatkoza-
sokban. 1867-t8l kezdve a toposz olyan kulcselemévé valt a neoabszolutizmusrdl sz61é

A Fiiggetlen Magyarorszdgban Kirélyi eskiiszegés? cimmel megjelent cikke miatti igyének tdrgyaldsa
1904. mdrcius 22-én a budapesti eskiidtbirésag eldtt, a Szeged és Vidékében Katonak cimd, a chlopyi had-
parancshoz kéthetd {rdsa miatti perének targyaldsa 1904. februdr 13-4n a szegedi eskiidtszék elétt zajlott.
Kalmdr Antal: Beksics Gusztdv torténet- és kdzjogirdsa: kritikai tanulmdnyok. Zenta, 1902. 3., 8.

Uo. 11.

Uo. 9-45.

Cieger: Megbocsétas, elhallgatds, 35-39.
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narrativanak, ami a tankdnyvekben is visszakdszont.® Kalmar torténeti elemzése f&bb
elemeiben nem tért el a fliggetlenségi torténelemszemlélettdl, &m - ahogyan azt a fenti
idézet is érzékelteti - a stilusa és hangneme mégis kivételessé tette.>

Kalmadr Ferenc Jézsef kiegyezés utdni uralkodasanak jellemzésénél ugyancsak a hiva-
talos diskurzussal kertilt szembe, amikor a kirdlyt mint a ,,legalkotmanyosabb” uralkodét
kritizélta. Azt allitotta ugyanis, hogy Ferenc Jézsef nem jellemébdl fakadéan, hanem a
magyar alkotmdnyos intézményeknek és garancidknak (mint példaul a sajtészabadsag)
koszonhetden uralkodik alkotmanyosan, illetve, ha nyiltan nem is sérti meg az alkotmdnyt,
passzivitdsdval mégis megteszi azt. Ezt az allitast tobbek kozott a Banffy-kormdny alatti
koltségvetési exlex-dllapottal tdmasztotta ald, melynek sordn Ferenc Jézsef passzivan
viselkedett. A kirdly torvényhozéi hatalmat is érintette, és megéllapitotta, hogy a nemzet
torvénykezdeményezési joga kozjogi hatranyt szenved a felségjogokkal szemben: ,,... mint-
ha akiraly is akarnd, amit a nemzet akar, pedig megforditva van: mindig a nemzet is akarja,
amit a kirdly akar, s innen szdrmazik a kirdly alkotmanyossagdnak nagy latszata.”* Ferenc
Jézsef aktudlis politikai miikddésére vonatkozé allitdsai kés6bb - a kirdlysértés mellett -
a biintetd térvénykonyv (= btk.) 173. §-a ald tartozd, a kirdly személyének sérthetetlen-
sége elleni izgatds vadjat is maguk utdn vontak.

Lényegében Ferenc Jézsef politikai miikodésének elemzésébdl kovetkezett Kalmar sza-
méra is az a nézet, hogy az uralkodé személyét be lehet vonni a politikai vitdkba. Ugy véle-
kedett, hogy Ferenc Jézsef ugyan nem végez kormanyzati tevékenységet, de meg tud aka-
dalyozni térvényhozési és kormdnyzati cselekvéseket (14sd példdul a hadsereggel
kapcsolatos nemzeti kdveteléseket), igy jogosan lehetne kritika ald vonni.®* Véleményét a
kérdésrdl 1903 marciusdban a Szeged és Vidéke egyik vezércikkében fejtette ki részletesebben,
és megéllapitotta, hogy a torvénybdl csak a kirdly szdbeli és fizikai bantalmazdsanak tilalma
kovetkezik, ezért a jogos kritika megengedhetd vele szemben, sértd szandék nélkiil.s2

Az uralkodé alkotmdnyos é4lldsaval kapcsolatos gondolatmenete mésodizben is az
eskiidtszék elé juttatta Kalmart: 1903 méjusaban, a Fiiggetlen Magyarorszdg Kirélyi eskiisze-
gés? cimii vezércikkében azt a kérdést vetette fel, hogy az uralkodé megszegte-e az eskii-
jét azzal, hogy az 1867. évi XII. torvényben meghatdrozott paritds nem érvényesiil a ma-
gyar és a német nyelv tekintetében a hadseregben, vagyis nincs végrehajtva a térvény.
A kifogésolt kozlemény pedig a kovetkez8képpen zdrult: ,,Az orszdggyilésen annak mon-
dogatjdk [ti. eskiiszegésnek - M. R.], egy nagy orszdgos part kérusban zengi, - és el fog
jonni az id8 (amint eljétt a tobbi Habsburgokndl is), hogy ez az eskiiszegés hiteles tor-
vénymagyardzat alakjdban kdzjogilag is konstatélva lesz.”¢®

Fénagy: Ferenc Jézsef és a kortdrs magyar kozvélemény. In: A véreskezid kamasztdl, 25., 37.

Kalmar munkéjérdl a korabeli torténeti narrativék dsszefliggésében 1dsd bévebben Tarafés Imre: Rivalizdld
torténeti narrativdk az Osztrdk-Magyar Monarchidban. Térténelemszemlélet és politika (1867-1914). Bp., 2019.
[Doktori értekezés] 69-73.

Kalmadr: Beksics Gusztdv, 67.

Uo. 75.

Szeged és Vidéke 1903. mércius 1. 1-2.

Fiiggetlen Magyarorszdg 1903. majus. 15. 1-2.

109



64

65

66

67
68
69

MATOLCSI REKA

Ferenc Jézsef politikai szerepére vonatkozd kritikat fogalmazott meg az 1903-1904-ben
kirdlysértés vétségével perbe fogott tobbi kdzlemény is. Am e hirlapi cikkek inkabb azt a
képet vitattak, miszerint az uralkodd ,nemzeti kirdly” lenne, vagyis Ferenc Jézsef maga-
tartdsdbdl a magyarok felé tett szimbolikus gesztusokat hidnyoltdk.5* Ez a tendencia nem-
csak az orszdgos lapokban tlint fel, hanem helyi sajtéorgdnumokban is: példaul a kolozs-
véri Ujsdgban, az egyébként biztositasi titkdrként dolgozé Eber Jend cikkében, amely az
uralkodé részvételét hidnyolta a kolozsvari Matydas-szobor felavatdsan.® Ehhez hasonlé
nézeteket Kalmar miivében is taldlunk: példdul Ggy latta, hogy - utalva a magyar udvar-
tartds hidnydara - a kirdly szdmdra az orszag csak , kirdnduléhely”. Kalmdr kényve azonban
nem ezekkel a szimbolikus jellegli kovetelésekkel keltette fel az {igyészség és a sajté figyel-
mét, hanem a Ferenc Jézsef torténeti és alkotmdnyos szerepével foglalkozé részekkel.

Ugyészi ,,talbuzgdsag”?

Ahogyan azt a bevezetésben idézett Népszava-cikk is mutatja, az ellenzéki Gjsdgok az tigyé-
szek talzott ,,szorgalmaval” és lojalitdsaval hoztdk Gsszefliggésbe a kirdlysértési perek
szdmdanak emelkedését.*¢ Az ligyészség mint vadhatdsig hibaztatasa kézenfekvének tiinik,
f6leg a birésagi targyalStermet a szdzadfordulén mar gyakran latogatd szocialista tjsag-
irék részérdl. Viszont az ligyészség szerepének egyediil a Pesti Napld szentelt kiilon egy
terjedelmesebb irast. A cikk szerzéje hibdsnak vélte az tigyészség eljarasat a kiralysértési
tigyekben, mert a - szerinte - egyébként modern szemlélet(i és pozitiv megitélésti szer-
vezet ok nélkiil keres politikai blinoket, és enged a politikai nyomdasnak, amivel veszélyez-
teti a j6 hirnevét.*’

A fennmaradt levéltari iratanyag azonban arrdl tantskodik, hogy sokkal inkabb a kor-
ményzat intenciéjan mult, hogy milyen kozlemények miatt és hany kiralysértési sajtper
indult a vizsgalt b8 két évben. Ez egy éltaldnosan kimutathaté folyamattal magyarazhaté:
a szdzadforduldtdl vélt egyre gyakoribbd, hogy az igazsigiigy-miniszter élt a térvényben
(1871. évi XXXIIL. tc.) biztositott jogdval, amely szerint utasithatja az tigyészeket egyes
konkrét iigyekben.s8 Am az altalunk vizsgalt id8szakban a kirélysértési perek kapcsan még
nem bontakozott ki érdemi vita az tigyészség és a politika viszonyardl. E kérdéskor csak
az 1905-1906-os valsdg nyomdn vilt a politikai és a jogi diskurzus kézponti témajava.®

Lésd pl. Thury Zoltan: Magyar kincsek Bécsben. Uj Szdzad 1902. december 3. 1.; Purjesz Lajos: Az 4j szobor.
Fiiggetlen Magyarorszdg 1903. janudr 8. 1-2.

A cikkrdl Ady Endre is irt véleményt a Nagyvdradi Napldban, amely miatt szintén eljérast inditottak. Ady
Endre: Kirdlysértés egy hirlapi cikkben. (Nagyvdradi Naplé 1903. janudr 8.). In: Ady Endre Gsszes prézai miive.
I-XI. Kiad. Vezér Erzsébet. Bp., 1955-1982. IV. Http://mek.niif.hu/00500/00583/html/ady33.htm#k4.
(Legutdbbi megtekintés: 2019. marcius 14.)

A Népszava a ,,reakci6 jelét” és a sajtészabadsdg megsértését latta az tigyészség kirdlysértésekkel kapcso-
latos eljaraséban. Lasd pl. Népszava 1902. oktdber 23. 4.; 1903. junius 30. 3.

Pesti Napld 1903. junius 25. 8.

Néndsi LaszI6: A magyar kirdlyi iigyészség torténete 1871-1945. Bp., 2011. 136-140.

Lésd pl. Vargha Ferenc: Ugyészség és politika. Bp., 1907.
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Az Uj Szdzad és a Fiiggetlen Magyarorszdg lapok elleni kiralysértési iigyekben az eljaras
meginditdsdra az igazsagiigy-miniszter - a miniszterelnok jévdhagydsat kovet8en - uta-
sitotta az illetékes fSiigyészséget vagy tigyészséget.” Természetesen az tligyészi ,,tulbuz-
gbsdgnak” is akadtak kir{vé esetei, de a végsd dontés dltaldban a kormany kezében volt.”
Kalmar Antal vizsgélt esete viszont kissé eltért az el6bb emlitett dltalanos séméatél, ugyan-
is Plész Sandor igazsgiigy-miniszter - SzEIl Kdlman véleményezése nélkiil, Geguss Gusztav
téiigyész-helyettes javaslatdra — 1902. oktdber 18-4n, az ligyészi jelentéssel egy napon,
hozzajarult a kényv elkobzdsdhoz és a nyomozés elrendeléséhez.”? A siirg8sen meghozott
dontést azzal magyardzhatjuk, hogy Kalmdr kritikdja mind formatuméban, mind tartal-
maéban és stilusdban eltért a kordbbi kirdlysértd kozleményektdl. , A kotetet barmelyikiink

s

abban a meggy§z38désben veszi kézbe, hogy kizdrdlag torténeti és kzjogi tanulmannyal
lesz dolga. Megddbbenéssel gyb8z8diink meg azonban csakhamar arrdl, hogy [...] az iré
kozvetleniil harit minden felel8sséget a kormdnyzat tényeiért § Felsége legmagasabb
személyére, [...] olyan modorban birél és {tél, amely nem fér meg a kirély irdnti koteles
tisztelettel” -jellemezte Geguss a kdnyvet. A gyors fellépés utdn azonban hamar elakadt
Kalmar tigye.

Mukits Simon flggetlenségi képviseld 1903. februdr 18-4n interpellacidt intézett Plész
Sdndor miniszterhez, amelyben az tigyészség késlekedését kérte szdmon a vddemelési
vagy megsziintetési inditvanyt illetSen. A politikus, aki egyébként torvénysértének tar-
totta a konyv példanyainak lefoglaldsat, azt llitotta, hogy a kozjogi munkat a jogdszok
és neves politikusok elismeréssel fogadtak, és valdjdban az ligyészség és az igazsagiigy-
miniszter is ,megbdnta” mér a vizsgalat meginditdsit.”® Plész vélaszdban kijelentette,
hogy intézkedett a vadirat tigyében. A késedelmet a kovetkez8kkel magyarazta: ,,... tobb
oldalrdl felhozatott, hogy a munka lényegileg tudomanyos jelleg(i, torténeti birdlatot
tartalmaz, tehat megengedett tartalmu. Ezért sziikségesnek lattam, hogy ne csak az
ligyészség vizsgélja meg ezt a munkdt, hanem a f6ligyészség is meghallgattassék és ma-
gam elé is kivantam.””* Az interpell4ci és az arra adott miniszteri vlasz megértéséhez
szlikséges attekintentink, hogy miképpen vélekedtek a kényv tudomdnyos jellegérél a
sajtéban, hogyan fogadtak az uralkodét érintd torténeti és kdzjogi kritikat?

A korményparti, félhivatalos és Beksics Gusztdv f8szerkesztése alatt mikods Magyar
Nemzet ,helyiérdeki kozjogi konyvnek” itélte a munkdat, amit nem érdemes kritikai szem-

Az iigyeket l4sd MNL OL K26. 1903-V-281. 570. cs., 1903-V-3660. 570. cs., 1904-V-1618. 597. cs.

A nagyvéradi ligyész a miniszternek tett elézetes bejelentés nélkiil inditott eljarast a Nagyvdradi Napld ellen,
mert az Gjsag részletet kozolt a Kolozsvdri Ujsdg egyik kirdlysértésért perbe fogott cikkébsl. MNL OL K 26
1904-V-1618. 597. cs. Pldsz Sandor jelentése SzEll Kdlméan miniszterelndknek. 1903. janudr 26.

Plész Sdndor mér csak utdlag jelentette a miniszterelndknek, hogy utasitdséra az tigyészség megkezdte a
vizsgalatot a kényv tigyében. MNL OL K 26 1903-V-3660. 570. cs. P16sz Sandor atirata Széll Kdlman minisz-
terelnoknek. 1902. oktdber 18.

Képvisel6hdzi napld 1901. XII. [1903. februdr 18.] 242. A Szeged és Vidéke szerint Kalmar 1903 janudrjdban egy
kérvényt nyujtott be az ligyészséghez azzal a kéréssel, hogy dontsenek a vddemelésrél. Errél mds, dltalunk
attekintett hirlap nem szdmolt be. Szeged és Vidéke 1903. janudr 9. 4.

Képvisel6hdzi naplé 1901. XII. [1903. februdr 28.] 242-243.
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pontbdl megkszeliteni.”> A md tudomanyossaganak vitatdsaval a lap igyekezett az tigynek
olyan szinezetet adni, hogy Kalmar csak a szenzéciéért {rta a konyvet, birdlatait nem lehet
komolyan venni. Erre utal az, hogy nem sokkal késébb Kalmdr biintetett elééletérdl sza-
molt be. A fiiggetlenségi sajté nyilatkozatait Gvatossag jellemezte, s6t - még a kdnyv
lefoglaldsénak hire elétt - az Eqyetértés mulatsdgosnak vélte Kalmar Beksics Gusztdvval
szembeni kritikdjat, és glinyosan ,,zentai 0j kdzjogi biblidnak” nevezte a konyvet.”® A Buda-
pest és a Magyarorszdg ugyan megemlitették Kalmdr ,,erds kritikai elméjét”, de inkabb
Beksics Gusztavot és nézeteit timadtdk, s ezéltal a kormdnyparton kivantak titni.”” Ugyan-
akkor a Magyarorszdg felhivta a figyelmet arra is, hogy Kalmdr munkdjénak felfogdsa
hasonlé Bedthy Akos torténetszemléletéhez, és a hangneme nem kiilonbozik a parlament-
ben elhangzé véleményektsl.”8 Jol illusztrélja a fliggetlenségi ellenzék fentebb ismertetett
taktikdjat, hogy mindkét lap az elkobzas hirét kovetSen foglalkozott a kényvvel, illetve
el8re bejelentették: a Fiiggetlenségi Part interpelldcidra késziil az tigyben.”

Kalmar mivérdl - mar a lefoglaldsa utdn - a jogdllam cimii jogtudomdanyi folydirat
kozolt egy recenzidt. A k. g. aldirdst hasznal$ szerzd ,,publicisztikai jellegl” irdsként
mutatta be a munkét, amely - Kalmdar nagy tudasa és kozjogi ismeretei ellenére - part-
politikai elfogultsdgabdl és ellentmonddsaibdl fakaddan nem szamithat tudomanyos el-
ismerésre, és a nagy érdekl8dést is csak a perével jaré politikai botrdnynak kdszonheti.®
A kényv tudomanyos jellegét tehat nemcsak a sajté egy része, hanem egy szakmai férum
is megkérdgjelezte. Ettdl fiiggetleniil nem tartjuk kizdrtnak, hogy a miniszter valéban
alaposabban szerette volna 4ttekinteni a kényvet, 4m az eltelt id§ hossza azt sugallja,
hogy a vddemelés halogatdsa moégott mas okot kell keresniink.

Mivel Kalmar iigyében a vizsgalat meginduldsa utdn keletkezett iratoknak nem akad-
tunk a nyomdra, ezért a tobbi kirdlysértési sajtdper anyagdbdl kiindulva azt feltételez-
hetjiik, hogy a miniszterek, ldtva Kalmér kényvének a sajtévisszhangjat és a kitjult par-
lamenti kiizdelmet, elbizonytalanodhattak a per folytatdsidban. Tobb szempontbdl is
tanulsdgosnak tiinik példdul egy korabbi eset, amikor maga Ferenc Jézsef kifogasolta a
Fiiggetlen Magyarorszdg két cikkét. 1902 augusztusaban a fliggetlenségi lap a gazdasigi
kiegyezés megjitasardl folyd targyalds kimenetelét fejtegetd irdsaba az uralkodd szemé-
lyét is bevonta.’! A Magyar Nemzet masnap illojalitdssal vddolta meg a lapot, illetve arra
emlékeztette, hogy a megéllapodds eredményéért kizdrélag Sz€ll Kdlman és miniszter-

Magyar Nemzet 1902. oktSber 14. 13. A néppérti Alkotmdny hasonldképpen jellemezte: az irds targyilagos
és tudomdnyos szeretne lenni, de tablabirdi latdsmdddal, ,,a zentai varoshdzénak ablakabdl nézi a vilagot”.
Alkotmdny 1902. oktdber 11. 3. Beksics elészér cikksorozatban, majd egy kdnyvben vélaszolt Kalmar fel-
vetéseire. A Beksics Gusztévval foglalkozd szakirodalom csak emlitésszertien érinti a Kalmdr-iigyet. Pikéthy
Karoly: Beksics Gusztdv a szabadelvii magyar nemzeti gondolat publicistdja. Kolozsvér, 1944. 6-7., Miiller Rolf:
Beksics Gusztdv pdlydja és gondolkoddsa. Debrecen, 2007. [PhD-disszertdcid] 174-175. Beksics vélasza Kalmar
konyvére: Beksics Gusztav: Kdzjogunk és nemzeti torekvésiink. Bp., 1903.

Egyetértés 1902. oktdber 11. 4.

Budapest 1902. oktdber 20. 3.; Magyarorszdg 1902. november 9. 12.

Magyarorszdg 1902. november 9. 12.

Budapest 1902. oktdber 22. 3.; Magyarorszdg 1902. november 9. 12,

80 Jogdllam 1 (1902) 838-842.

81

Fiiggetlen Magyarorszdg 1902. augusztus 7. 1.
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tarsai lesznek felel6sek.®? A Fiiggetlen Magyarorszdg erre egy keményebb hangvétel(i vélasz-
szal 4llt el8, amelyben a kirdlyt a magyar 6ndllésdg és dllami méltdsag ellenzbjének ne-
vezte, és azt allitotta, hogy az uralkodd az ,,6sszmonarchidért” lelkesiil valdjaban. Emellett
kifejtette, hogy az alkotmdanyos formak csak leplezik az uralkodé abszolutizmusat, és
példdul a miniszterek felel8sségét csak ,,humbugnak” nevezte.®®

Az uralkodé a lapszemléje sordn jelezte e két cikk problémds tartalmét és hidnyolta
az ligyészség kozbelépését. Ebben az esetben végiil az igazsdgiigy-miniszter, a korona-
ligyész véleményét is kikérve és szdmos szempontot (az eskiidtek befolydsolhatésagit, a
politikai izgalmak felerdsddését, és azt a veszélyt, hogy az uralkodd személyét a véds
bevonhatja a targyaldsba) szem el8tt tartva, inkdbb a per mell§zését javasolta Széll Kdlméan
miniszterelndknek, aki ezt el is fogadta. P18sz a kvetkez8képpen fogalmazta meg a per-
rel szembeni ellenérzését: ,Megfontolandénak tartom tovabbd, vajon a korona sérelme
miatt oly sajtéperekben szorgalmaztassék-e torvényes megtorlds és elégtétel, melyek
szoros Osszefliggésben allanak a nyilvanos politikai élet és a parlamenti kiizdelmek napi-
renden levd targyaival? Nem visznek-e ilyen perek még tobb izgatd elemet a varhaté
politikai kiizdelmekbe?”3* Ugy véljiik, hogy Kalmar {igyében e megfontolésok hatvanyo-
zottan érvényesiiltek a megviéltozott politikai helyzetnek kdszdnhet8en, és a fokozott
aggodalmak okoztdk az igazsdgiigy-miniszter hezitdldsat a per folytatasat illetéen. Ugyan-
akkor a politikai presztizsveszteség elkeriilése és az uralkodé irdnti lojalitds miatt a
Széll-kormdany szdmdra mar kdrosabbnak latszott egy meginditott ligy megsziintetése
1903 elején, mint az el6z8 év augusztusaban, amikor még er8sebb pozicidkkal rendelke-
zett. Ez a gondolatmenet t{inik fel a Kalméréval pdrhuzamosan inditott, Bernt Otténak,
a Fiiggetlen Magyarorszdg Gjsagirdéjanak tigyében is, amikor hasonlé indokok és a kirdly
elleni gyakoribb tdmadasok kovetkeztében dontottek az eljards folytatdsa mellett.®> Végiil
1903 mérciusdban az igyészség Kalmdrt kirdlysértéssel (btk. 140. §), a kirdlyi héz tagjai-
nak megsértésével (btk. 141. §) és a kirdly személyének sérthetetlensége elleni izgatdssal
(btk. 173. §) vddolta meg,.

Az eskiidtszék elott

A kormény konfliktuskezelése azonban nem hozta meg a vart eredményt, s6t inkabb az
aggodalmakat igazolta vissza. Az 1903 jiniusdban tartott, hdrom napos birésagi targyalds
az éppen zajlé kormdnyvalsag kozepette mérsékeltebb sajtévisszhangot kapott, de a lapok
tobbsége igy is részletesen beszdmolt réla.®® A Magyarorszdg tudésitasaban kiemelte a per

Magyar Nemzet 1902. augusztus 8. 3.

Fiiggetlen Magyarorszdg 1902. augusztus 8. 2.

MNL OL K26. 1904-V-1618.597. cs. P16sz Sandor jelentése SzEll Kdlmén miniszterelnknek. 1902. augusztus 27.
Uo. 1902. november 5.

A korményvalsagrdl bévebben lasd Sods Laszl6: Khuen-Hédervary Karoly korményalakitdsa és a politikai
vélsag felszdmoldséra tett kisérlete elsd lemondésdig (1903. junius 27. - 1903. augusztus 10.). Szdzadok 145
(2011) 603-621.
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aktualitdsat: az eskiidtszék nemzeti igazsdgokrdl itélkezik majd, éppen akkor, amikor a
politikai valsagot ,,a kirdly és a nemzet kozott tdmadt kontroverziak tdmasztottak”.s?

Kalmér kényvének tigyét nemcsak mondanivaldjanak aktualitdsa okdn térgyalta a
sajt6, hanem a kdzéletben uralkodd, gyakran tulzottan lojalis hangnem elleni fellépése
kovetkeztében is. Erdemes idézni A Hét cim folydirat erre vonatkozd talalé gondolatat:
,Konyvben felséget sérteni igen kénny(i, minden felségsértés nélkiil. Mert konyvben
nagyon altaldnos a felséghizelgés, az események kiforgatasa, a 1éha és iires békolas és
dicséités, melyre a felségnek kevesebb sziiksége van, mint a szerzének. Az ilyen kdnyvek-
kel szemben mar felségsértSk azok is, akik objektiv szdrazsdggal regisztréljak a tényeket.
Hé4t még a Kalmér Antal kényve, mely a hizelgés és szépités mdédszerével polemizal!”ss
Kalmdr a targyaldson maga is Ggy nyilatkozott, hogy nem az igazsag kimondésa a kiraly-
sértés, hanem a ,,gyava hizelkedés”.?* Hasonl4 szemlélet jelent meg a perrel Ssszefiiggés-
ben az Egyetértésben: ,,Azonban éppen a modern ember kiralyh(isége nem jelenti a kozép-
kor bigott, ostoba és szolgai feudalizmusdnak a tovdbbtenyésztését. Azzal becsiiljikk meg
akiralyt, ha embernek tekintjiik, akinek a cselekedeteit megilleti a kritika.” Lényegében
ugyanezt a véleményt fogalmazta meg a - Kalmdr egyik irdsa miatt késébb szintén perbe
fogott - fliggetlenségi Szeged és Vidéke. A cikk szerzdje szerint kétféle kirdlyhliség kiilon-
boztethetd meg: az a lojalitds, amely uralkodé irdnt tisztelettudé és batran feltdrja a prob-
1émékat, valamint a magyar tarsadalomban divatos ,,hiperlojalitds”, amely szolgai meg-
hunyészkodast jelent.®! E szovegekben els8sorban az tigyészség jelent meg a tulzott
lojalitds megtestesitéjeként, 4m jél lathatéan az egész tarsadalomra vonatkoztattak ezt a
kifejezést.

A targyaldson, amely a tuddsitasok szerint nagy kozonséget vonzott, Geguss Gusztav
avadat, Visonta Soma fiiggetlenségi politikus pedig a védelmet képviselte. Az 1903-as és
1904-es kirdlysértési perek zoménél szintén ellenzéki képviseld (Eotvds Kéroly, Lengyel
Zoltan, Barab4s Béla, Nessi Pal) volt a véddiigyvéd. A nyilvanosséag jelent8ségét felismerd
ellenzéki politikusok szdmdra e szerep nagy elénnyel jarhatott, ugyanis a szabadsagjogok
védelmezdiként tiintethették fel magukat, amellyel népszerliségre tehettek szert. A tar-
gyaldterem a parlamenti konfliktusok folytatdsanak is teret engedett: Kalmar mdsik pe-
rében példaul Lengyel Zoltant kellett rendreutasitania az elndknek politizalasért és az
uralkodé személyének bevonasdért a védbbeszédbe.”? Mindezek sejthetvé teszik: nehe-
zen lehetett elkeriilni, hogy az uralkod$ személyét és szerepét targyalds ald vonjdk az
eljdrds soran.

A perbeszédek a kirdlysértés két kiilonboz8 olvasatat adjak. Geguss vadbeszéde az
Onkényuralkodd osztrék csdszar védelmezésével konnyedén érdemelte ki a Neue Frei Presse
hirlaptdl a , kirdlyhiiség apotedzisa” mindsitést.”> Az ligyész narrativajaban a kirdlysértd

Magyarorszdg 1903. junius 19. 12.

A Hét 1903. janius 21. 414,

Kalmaér a konyvében Ugyszintén megemlitette a tilzé lojalitds tendencidjat. Kalmar: Beksics Gusztdv, 88.
Egyetértés 1903. junius 27. 4.

Szeged és Vidéke 1904. julius 31. 2.

Magyar Nemzet 1904. marcius 23. 7., Fiiggetlen Magyarorszdg 1904. mdrcius 23. 14.

Magyar Nemzet 1903. jinius 23. 10.
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csak egy szenzdciShajhasz lehet, aki felforgatja a nemzet és kirdlya kozotti békét. Mindez
pedig Geguss interpretaciéjaban hazafiatlan és a ,,magyar jellem eldruldsa”, hiszen a haza
irdnti hlséget és az uralkodd irdnti lojalitdst nem lehet egymdstdl elvélasztani. Vad-
beszédében - kordbbi példdkhoz hasonléan® - a kirdlysértés biincselekményét elkesere-
dett emberekhez és olyan elziilltt személyekhez kapcsolta, akik akdr tobbszords biin-
elkovetdk voltak. Jellemzésében tehat a sikkasztasi és csalasi ligyek miatt az tigyvédségtdl
eltiltott Kalmdr feltlinési viszketegségbdl, pénzért és a botrdnyért irta meg munkajat.
Emellett az igyész - Beksicshez és a hivatalos diskurzushoz hasonléan - a neoabszolutiz-
musért nem Ferenc Jézsefet, hanem az akkori korméanyzatot tette felel8ssé.” Ezzel szem-
ben Visontai Soma véddbeszédében a nemzeti igazsdgokat a tudomdny eszkozével felfedd
Kalmdr jelent meg. A védelmet kizjogi sikra tereld ligyvéd azzal érvelt, hogy egy alkot-
mdnyos elvet nem lehet egy abszolutista korszakra vonatkoztatni (a kirdly sérthetetlen-
ségét az 1848. évi IIL. térvény mondta ki).¢

A sajtényilvanossagnak kszonhet8en nemcsak a targyaldson megjelent kozonség érte-
stilhetett a Ferenc Jézsefet érint8 megszdlaldsokrdl, hanem a szélesebb hirlapolvasé tabor
is. Altaldban elmondhaté, hogy a tuddsitasok eredményeképp a kirdlysértések djra és tjra
feltlintek az Gjsdgok hasdbjain, ami azt jelzi, hogy nem miik3détt igazdn hatékonyan a kor-
manyzatnak az uralkodd irdnti koteles tisztelet védelmére kialakitott stratégidja.

Ezt tAmasztja ald a perek végkimenetele is. Az 1903-as és 1904-es perekben minddssze
két embert taldlt biindsnek az eskiidtszék. Kalmar - Sinkd Gyorgy, a Népszava munkatarsa
mellett - a kivételek kozé tartozott, mert a vizsgélt tigyben elitélték. Mi lehetett az oka
Kalmar elmarasztaldsdnak? A birdsagi targyaldson az iigyész igyekezett Ssszefiiggésbe
hozni Kalmar korabbi blinelkovetését a kirdlysértd konyv megirdsaval, igy valészinisit-
hetjiik, hogy az eskiidtek figyelembe vették a vadlott biintetett elgéletét a dontésnél.
Kalmdr azzal magyardzta késébb az itéletet, hogy az eskiidtek nem tudtdk értelmezni
kozjogi fejtegetéseit.””

Kalmdrt ugyan a kiralysértés vadjaban vétkesnek taldlta az eskiidtszék és hdrom hé-
nap allamfoghdz-biintetést rétt ki ra, karrierje mégis kedvezd fordulatot vett. Kalmér
munkdssdganak kdszonhet8en, amelyre a per hivta fel a figyelmet, a figgetlenségi ellen-
zék kozjogaszava valt, és tobb népgylilésre is elkisérte a fiiggetlenségi part politikusait.?®
Szegeden és Debrecenben olyan méltaté szavakat kapott, amelyek ellen szintén eljards
indult kiralysértés vagy izgatds miatt.”® Persze nem mindenhol fogadték szivesen: Sepsi-
szentgydrgy polgdrai tiltakoztak az ellen, hogy beszédet mondjon a varosban, mondvén,

Lasd példdul Kozma Sandor vadbeszédeit Verhovay Gyula és Kdszonyi Daniel sajtépereiben. Komjathy
Béla: Védbeszédek politikai sajtéperekben. Bp., 1884. 2., 43.

Magyar Nemzet 1903. junius 21. 9-10., Pesti Naplé 1903. junius 21. 15-16., Fiiggetlen Magyarorszdg 1903. ji-
nius 21. 12-14.

Uo.

Kalmar Antal: Kalmdr Antal kényve. Bp., 1903. 23.

Alkotmdny 1904. december 6. 3.

MNL OL K 26. 597. cs. V. 2351/1904. sz. Az igazsgligy-miniszter negyedéves jelentései a politikai blincse-
lekményekrdl.; Fiiggetlen Magyarorszdg 1903. szeptember 9. 13.
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8k csak kirdlysértSként ismerik az jsdgirét.1®® Annak ellenére, hogy - amennyiben elitélték
az adott vadlottat - jart némi kévetkezménnyel a kirdly megsértése, minden bizonnyal a
hirnévszerzéshez is megfeleld eszkdznek bizonyult a blincselekmény elkdvetése. Ezt nem
csupén a vizsgalt két év kirdlysértési perei alapjan allithatjuk. Lepsényi Miklés katolikus
papot 1895-ben hat hénap dllamfoghdzra itélték, mert Ferenc Jézsef egyhazpolitikai refor-
mokkal kapcsolatos magatartdsat birdlta a Magyar Néplap egyik cikkében. Lepsényi kisza-
baduldsakor tinnepélyes fogadtatdsban részesiilt, majd a kévetkez8, 1896-os orszaggyti-
1ési valasztdson mandatumot szerzett a Katolikus Néppdrt szineiben.'!

Zarasképpen érdemes megjegyezni az uralkoddi tekintély védelmével kapcsolatos
nehézségeket és az ligyészség ,,tehetetlenségét” illetéen, hogy Kalmar mésodszor is ki-
adta konyvét azzal a csellel, hogy a kiralysért8 passzusok helyén - amelyeknek kozlését
az {téletet kovetSen megtiltottdk -, megadta az el8széban kozslt vadirat vonatkozd pont-
jat. Kalmdr e triikkel gyakorlatilag megismételte a kirdlysértést, igy djra perbe fogtdk a
hatésagok és tovabbi harom hénap dllamfoghdz biintetésre {télték.10?

Osszegzés

Az 1890-es évektdl - pArhuzamosan a parlamentarizmus vélségjelenségeinek jelentkezé-
sével - egyre jelentsebb mértékben tiint fel az uralkod§ irdnti lojalitds és a nemzeti érzés
Ssszetett, konfliktusos és gyakran kompetitiv jellege a politikai diskurzusban. E tendencia
felerésodésével egyidejlileg emelkedett meg a kirdlysértési sajtéperek szdma. Felmeriil
az a kérdés, hogy valéjdban mennyire beszélhetiink a kirdlyhtiség megrendiilésérél a
Kalmdr-tigyet, és dltaldban a vizsgalt két év eseteit illet&en?

A forrésok alapjan megallapithatjuk, hogy az uralkodé irdnti lojalitds ldtvanyosan
nem ingott meg, hiszen az ellenzéki politikusok, tjsagirdk is hangoztattak Ferenc Jézsef
irdnti lojalitdsukat, ami persze nem feltétleniil jelentett igazi ragaszkoddast, hanem poli-
tikai célszertiség is 4llhatott mégétte. Am e lojalit4s tartalmardl mér eltérden vélekedett
a kormdnyoldal és a fiiggetlenségi ellenzék. Az ellenzék retorikdjédban a lojalitas kélcso-
nosségen alapuld jellegét hangsulyozta, illetve - egyfajta javité szdndékra hivatkozva -
fellépett a tulzottan lojélisnak tekintett kozélet ellen és kritikai mozgésteret prébalt
kialakitani az uralkodéval szemben. E lojalitasértelmezés jél kirajzolédott az ellenzéknek
a Kalmdr-tigyhoz és a kirdlysértéshez valé hozzdalldsaban. Politikai taktikdja egyuttal a
kormanyoldal zavarba ejtését, elbizonytalanitésat szolgélta, ami e valsagidSszakban hozza-
jarult a rendszer ,,kvazi-legitimaciéjanak” megingdsahoz.1%*

100 Alkotmdny 1903. oktdber 3. 7. Budapesti Hirlap 1903. oktdber 4. 12.

101 Lepsényi Miklds perének anyagét ldsd MNL OL Egyesitett Kiralyi Kdria. Altaldnos iratok. K 583.1895/104. té-

tel. Lepsényi iinneplése miatt inditott izgatdsi tigyek iratait ldsd MNL OL K 583 1896/68. tétel.

102 Kalmdr Antal: Kalmdr Antal kényve. ,Beksics Gusztav torténet- és kozjogirdsa” czimi elkobozott kényv mdso-

dik kiaddsa. Bp., 1903.

103 Cieger Andrds a kiegyezéses rendszert - Guglielmo Ferrero tézise nyomdn -, kvazi legitimnek” tartja, mert

a teljes legitimdciéhoz hidnyzott a szimbSlumokon keresztill is kifejez8d8 érzelmi azonosulés. Véleménye
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Szintén az ellenzéki lojalitdsértelmezés titkkroz38dott vissza a kifogasolt kézlemények-
ben. Am fontos hangstlyozni, hogy Kalmér még a parlamenti konfliktus jabb kiélez8dése
elétt {rta munkajat, igy az hatdssal lehetett az ellenzék kiralyhiiséggel kapcsolatos reto-
rikdjara. Az ellenzéknek az uralkodéval kapcsolatos parlamenti beszédmddjat egyes lapok
atvették, csakhogy amig a politikusok az orszdggy(ilésen, a mentelmi jog védelmében,
1ényegében biintetdjogi kovetkezmények nélkiil sérthették meg a kirdlyt, addig ez a sajtéra
nyilvdnvaléan nem vonatkozott.1%*

A kormény félhivatalos lapjanak reakcidjdban és a peres eljaras folyamatéban termé-
szetesen az uralkodéval kapcsolatos hivatalos diskurzus jelent meg, amely szerint a kirdly
irdnti koteles tisztelet nem tiiri el a kritikat. A kirdlyt érint8 birdlatok kezelése lojalitas-
prébénak bizonyult a miniszterek szdmara. Egyfeldl, ahogyan utaltunk r4, a szimbolikus
tigyeket és a nemzeti retorikét j6l kihasznéld ellenzék elbizonytalanitotta a korméanyzatot:
a tulzd lojalités (a kozlemények kriminalizaldsa) és a hallgatés (azok esetleges figyelmen
kiviil hagyésa) ugyancsak elénytelen konfliktuskezelési technikdnak mutatkozott.

Masfeldl a kormdnynak az uralkoddi bizalom megtartdsara is torekednie kellett.
Kevés informaciéval rendelkeziink Ferenc Jézsef hozzaallasardl a kirdlysértésekhez, és a
vizsgalt levéltari iratanyagban is csak egy alkalommal jelent meg a véleménye és az uta-
sitdsa. Viszont ebbél az esetbdl kidertilt a szimunkra, hogy az uralkodd élt bizonyos elva-
rasokkal a kormdny és az ligyészség felé. Jelzésértékiinek tartjuk ezt az tigyet arra nézve
is, hogy milyen tartalma és hangnemt kézlemények kelthették fel az uralkodé figyelmét.

A kirdlyhtség és a kirdlysértés eltérd olvasatai tehdt azt jelzik , hogy az uralkodd
Lpartok felettisége”, depolitizalt jellege a nyilvdnossidgban - a Monarchia mésik felével
ellentétben'® - a vizsgalt iddszakban nehezebben érvényesiilt Ferenc J6zsef kozjogi hely-
zete (miszerint egy személyben magyar kirdly és osztrék csdszér) és politikai szerepe,
illetve a kiegyezéses rendszer egyre mélyiil§ valsdga miatt. Ugyanakkor megitélésiink
szerint a kirdlyhiiséggel kapcsolatos ellenzéki és kormdanyoldali attitidre a modern poli-
tizdldsnak olyan fejleményei is hatottak, mint a nyilvanossdg megndovekedett szerepe.
Ezt tdmasztjék ald a kormdnynak és az ligyészségnek az eljardsok meginditdsira vagy
folytatdsara vonatkozé megfontoldsai és maga a targyalds is. Ezeket tanulményozva két-
ségtelennek tlinik, hogy az uralkodéi tekintély védelmez8inek e modern folyamatokkal
Osszefiiggd kihivasokkal kellett szembenézniiik.

Tovéabba fontos hangstlyozni, hogy az elemzés rdmutatott a lojalitds fogalmanak
flexibilis jellegére is. Az esetekbdl kideriil, hogy ez a fajta kot8dés sokkal inkdbb szitua-
cidfiigg, illetve az id8belisége is korldtozottabb, mint az identitdsé. Mindezt pedig az
1905/1906-0s események kontextusadban érzékelhetjitk még inkdbb, amikor az ellenzék a

szerint kés6bb ez a legitimacid is megkopott. Cieger Andras: Legitimécids problémak az 1867. évi osztrak-

magyar kiegyezésben. Levéltdri Kézlemények 87 (2016) 7-23.

Edvi I11és K4roly: Parlamenti sz6l4sszabadsag. Székfoglald értekezés. In: Ertekezések a tdrsadalmi tudomdnyok
karébdl. X111. Szerk. Pauer Imre. Bp., 1903. 15.

Christiane Wolf tanulmanyaban azt mutatta ki, hogy Ferenc Jézsef integrativ szerepének meg6rzése érde-
kében az osztrak sajtéban egy depolitizalt és paternalisztikus kép alakult ki. Christiane Wolf: Representing
Constitutional Monarchy in Late Nineteenth and Early Twentieth-Century Britain, Germany and Austria.
In: The Limits of Loyalty, 207-213.
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stlyos politikai vélsdgot kvetSen az uralkodénak hivatalos és személyes eskiit téve ala-
kitott kormdnyt, koztiik példdul az igazsdgiigy-miniszteri széket elfoglalé, fiiggetlenségi
parti Poldnyi Gézéaval, aki ellen kordbban eljards indult kirdlysértés miatt.10¢

Akirdlysértési igyek sorozata tehat olyan vélsagtiinetként értelmezhetd, amely ravila-
git a politikai rendszer szdzadfordulds vélsiganak jellemzd&ire. A vizsgalt években azonban
nem beszélhetiink olyan krizisrél, melynek kovetkeztében a kirdlysag intézményébe vagy
az uralkodd személyébe vett bizalom végérvényesen megkérddjelezédott volna.

106 Poldnyi ellen az 1906. februdr 24-én, a Saskérben elmondott tinnepi beszéde folytan indult blinvadi eljaras.
Egyetértés 1906. februdr 25. 3., februar 26. 1.
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Az egyes szamok megvasarolhatoak, illetve megrendelhetGek:

Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet
1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., B épiilet 4.44-es iroda
Telefon: +36-1-224-6700/4624, 4,626-0s mellék
E-mail: bardi.erzsebet @abtk.hu, terjesztes@abtk.hu

Penna Bolcsész Konyvesbolt
(hétkoznapokon, 13 és 17 6ra kozott)
1053 Budapest, Magyar u. 40.
Telefon: +36-30-203-1769
E-mail: info@pennakonyvesbolt.hu

A folydirat teljes évfolyama el6fizethet6 barmely hirlapkézbesitd
postahivatalnal.

Ara: 1000 Ft
El6fizetoknek: 850 Ft
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