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HAGYATEK

SZEKELYEK ES ROMANOK
KEZAI MESTER GESTA HUNGARORUMABAN
II. rész

I. TOTH ZOLTAN

SZEKELYS AND ROMANIANS
IN THE GESTA HUNGARORUM OF MASTER SIMON OF KEZA
PartII

The review publishes a paper written in 1946. The author explores
that part of the Gesta written by Simon of Kéza during the reign of
Ladislaus IV, which deals with the Székelys and the Romanians.

Keywords: chronicles, Simon of Kéza, Székely, Romanian, Hunnic

Gesztaink és a romanok

Kovetkezd feladatunk megéllapitani: kik voltak a Gesta 21. fejezetének romanjai? Forrdsaink
kozll Anonymus gesztdja az egyetlen, mely Erdélyben romanokat emleget. Blachijainak
meg(télése igen kiilonboz8, legmeggy8z8bb azonban az a felfogds, melynek lényege,! hogy
Anonymus a maga kora viszonyait vetiti vissza a honfoglalas kordba. Sztereotip, merev, ra-
ciondlis médszerrel kolti 4t és béviti ki részben a régi Gesta Ungarorum sz(ikds készletébdl,
részben a sajat elképzelésébdl vett anyagot, mikdzben a Gesta esemény- és stiluskészletét
is b8ségesen kiaknazza. A leglényegesebb az a kériilmény, hogy a 11. szdzadi Gesta semmit
sem tud a romanokrél, csupdn a dunéntili pastores Romanorumrdl, akiknek bér neviik szin-
tén vlach, semmi koziik sincs a mai romédnokhoz.? Utébbiaknak a torténelem szinpadara

L. Tdth Zoltdn, torténész, akadémikus, dékdn, E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Térténettudomdnyi Kar.

Részletes szovegkritikai vizsgélatot a vlachok szempontjabdl lasd Deér Jézsef: A romédnsag eredetének
kérdése a kdzépkori magyar torténetirdsban. In: A Magyar Térténettudomdnyi Intézet Evkonyve. 1943-1944.
Magyarok és romdnok. I-11. Szerk. Deér Jézsef - Galdi Laszl6. Bp., 1943-1944. 1. 94-110.

Abbdl, hogy Anonymus egy helyen hatdrozottan azonositja a vlachokat és a rémai pasztorokat, mésutt a
felsoroldsban mellézi ez utébbinak emlitését, vildgosan kitlinik, hogy a 11. szdzadi geszta azonos értelem-
ben hasznélta a két elnevezést, értve alatta a Dundntdl rémai (vagyis frank) uralom alatt é18 p4sztorokat.
,Anonymus az 8 kordban Erdély délkeleti hatarain feltting pasztorkodé oldh nép hatésa alatt az &sforrés-
ban egyazon népre synonym értelemben hasznalt két elnevezést szétvalasztja, s a vlach elnevezést a
XI. szézad Sta beszivargd erdélyi oldh pasztoroknak foglalta le, mig a pastores Romanorumot & is Dunantul
szerepelteti.” Homan Bélint: A magyar hiin-hagyomdny és hiin-monda. Bp., 1925. A mésodik kiaddsét hasz-
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I. TOTH ZOLTAN

valé felléptetése Anonymus ismert visszavetitd mdédszerének a kovetkezménye.> Az 8s-
gesztabdl Anonymustdl fiiggetlentiil merit8 13. szdzadi Gesta és 6sszes leszarmazdi éppen
ezért - kivéve az egyetlen székely-roman adatot - nem tudnak erdélyi romanokrdl. Ez a
passzus azonban, éppen ugy, mint Anonymus roman vonatkozasu részei, a geszta 13. sza-
zadi atalakitdja teljesen hasonlé eljardsanak a sziileménye: sajat kora viszonyait vetiti
vissza a multba.

Az erdélyi honfoglalds gesztdinkban egyébként a romédnok emlitése nélkiil folyik le.
Elképzelhetetlen, hogy Anonymus, aki oly részletesen elbeszéli az erdélyi honfoglalas
torténetét, tehat nagy érdekl8dést mutatott Erdély irdnt, kevesebbet kozolt volna a tar-
tomdanyrdl, mint amennyit réla az 8sgesztdban olvasott. Még fokozottabb mértékben 4l-
lithaté ez a krénikdrdl, melynek szerzdi (az egy Kézait kivéve, aki el8tt taldn az 8sgeszta
szovege is ott lehetett) mér gazdagabb erdélyi részleteket kozolnek. Ezeknek mozzanatai
jérészt bizonyithatéan koholtak, sem az 8sgesztabdl, sem mds hiteles torténeti forrdsbdl
nem valdk. A krénikdra is taldl Deér megjegyzése: ,,Anonymus eléaddsanak a régi Gestaval
szemben mutatkozd tobblete részben frott forrdsaink a kozépkori torténetirdsban szoka-
sos kompilativ kiakndzdséra, részben pedig dnkényes etimologizalé mddszerére vezethetd
vissza.”* Masfeldl bizonyos, hogy Anonymus és a krénikak erdélyi értesiilése legaldbb
részben k6zds forrdsra, éppen az 8sgesztara megy vissza.> Az 8sszehasonlitasbdl kidertil,
hogy ennek erdélyi értesiiltsége igen szegényes lehetett.S Vildgos tehat, hogy Anonymus
nem honfoglalds kori romanokrél tud, hanem szokott médszerével a sajat korabeli ro-

néltam: Héman Bdlint munkdi. I-111. Bp. 1938. II. (Torténetirds és forrdskritika) 110-111.; Anonymus (c. 9.):
,Laudabant eis terram Pannonie [...] quam terram habitarent Sclavi Bulgari et Blachi ac pastores Roma-
norum.” Scriptores Rerum Hungaricarum. I-11. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Bp., 1937-1938.
(= SRH) L. 45.; Deér: A romdnsag, 97-98.

Mar Pauler is észrevette, hogy ,,a rajz azonban, melyet 4d, nem a honfoglalds, hanem Magyarorszag rajza
a XII. szdzad alkonydn.” Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. I-11. Bp. 1899. 1.
360-361. Kifejti ezt a gondolatot Héman Balint is. Héman Bélint - Szekfdi Gyula: Magyar térténet. I-1V. Bp.,
1935-1936. 1. 636-637. Legtjabban lasd Deér Jézsef: ,, Anonymus azért helyezett a honfoglaldskori Erdély-
be oldhokat, mert ezt munkéjaban kivétel nélkiil megtette mindazokkal a népekkel, melyek a XII-XIII. sza-
zad forduléjén Magyarorszaggal szomszédosak voltak, fiiggetleniil attdl, hogy a valésdgban a honfoglalds
koréban ott éltek-e vagy sem. Ez[...] a honfoglaldsnak sztereotip elképzelésére mutat. Racionalis f§ 1évén,
magétdl értet8dének tartotta, hogy Arpad ideje elétt a magyar f5ldén mindazok a népek osztoztak, melyek
vele késébb hatdrosak voltak. A magyar honfoglalds tehat egyszertien ugy ment végbe, hogy a magyarok
kilizték onnan ezeket a népeket. [...]; a Dundntult rémaiak lakjak (c. 46., 48.), a Felvidéken Arpad cseheket
talél (c. 35.), az északi vidéket mdr ekkor védeni kell a lengyelek betérésétdl (c. 34.), Erdélyt pedig mar ak-
kor is a kunok nyugtalanitjék (c. 25.); holott a valésdgban a lengyel dllam csak a X. szézad végére 61t haté-
rozottabb alakot, a lengyel népnév csak a kovetkezd szdzad elején tlinik fel, a X. szdzadi magyarsag keleti
szomszédai pedig nem a kunok, hanem a beseny6k.” Deér: A roménsag, 108-109.

Deér: A romdnsag, 102.

Anonymus (c. 25.): ,,quod terra illa irrigaretur optimis fluvilis [...] et quod in arenia eorum aurum cillige-
rent et aurum terre illius optimum esset...” SRH 1. 66.; 14. szdzadi krénikaszévegek (= comp. saec. XIV.)
c. 65.: ,Erdeelw, quod irrigatur plurimis fluviis, in quorum arenis aurum colligatur et aurum terre illius
optimum est.” (SRH . 315.)

Deér: A romansdg, 101. szerint: , Egyszélvan csak Erdély nevét, a magyarok bevonuldsét és a székelyek
csatlakozds4t emlitette [...] kiilon nem szélott azonban lakdirdl s a magyaroknak veliik vivott harcairdl.”
Ehhez csak annyi a hozzétennivalénk, hogy - mint azt a kdvetkezd fejezetben ki fogjuk mutatni - a széke-
lyek csatlakozdsa nem Erdélyben tortént.
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mansag jelenlétét prébalja megmagyardzni. A krénikék hallgatésa az erdélyi romanokrdl
negativ bizonyitékot szolgaltat amellett, hogy az &sgeszta nem ismert erdélyi roméanokat,
mert keletkezési kordban ott ilyenek szdmottevs szimban nem lehettek, viszont Anonymus
kordban mdr lehettek. Mondanunk sem kell, hogy a krénikaszovegek szerzéje is feltétle-
niil belesz8tte volna elbeszélésébe a romanokat, ha a magyarok bejévetelével kapcsolat-
ban tudott volna réluk (mint ahogyan a szldvokrdl és bulgdrokrdl szélt is), nem 1évén rd
semmi oka, hogy pontosan 8ket mell8zze. Bar a romanokrdl a krénika erdélyi részletei
szerz8jének - a székely-roman adat tandsdga szerint - volt tudomadsa, de nem 1évén erdélyi,
nem ismerte alaposabban az ottani koriilményeiket. Erre nézve elképzelést nyujt az a ko-
rilmény, hogy a székelység Erdélybe koltozése éppen tigy ismeretlen el8tte, mint a roman-
sag megjelenése a tartomdnyban, vagy a szdszsdg bevandorlasa, ezért valamennyit nyu-
godt lelkiismerettel a honfoglalas kori, s6t az azt megel8z8 Erdélybe vetiti vissza.
Eljarésa tipikus vondsa a kézépkori torténetirénak.” Anonymusszal kapcsolatban sok
hasonl4 példat hoztunk fel, ezekhez hozzatehetjiik az erdélyi romanokat zaklaté beseny8k
és kunok anakronisztikus szerepeltetését is: ,,quia a Cumanis et Picenatis multas iniurias
paterentur” (c. 25.).

Anonymus elbeszélésének ellene szdlnak a nyelvészeti adatok is. A vlachok és szldvok
vezérének, Gelounak nevét a romanbdl nem lehet megmagyardzni, ellenben akar a bol-
gar-torokbdl, akdr a magyarbdl értelmezhet.? Igen valdszind, hogy a Gelou személynevet
szerzénk egyszer(ien a Gyalu helységnévbdl képezte, ennek pedig mai roman neve [Gildu]
vildgosan a magyar Gyalubdl fejlédstt.” A krénikdk nem ismerik Gyalut sem mint helység-,
sem mint személynevet. A Gyalu birodalmaban emlitett Almds és Kapus folyénév, a Porta
Mesesina hagénév, az Eskiill§ és Zilah helységnév a mai napig é16 magyar nevek, melyeket
a roméansag a magyar nyelvbdl vett at és haszndl mindmadig.’® Az Anonymus elbeszélé-
sében szerepld eskiitétel nyilvanvaldan az Eskiill§ helynév'! magyardzatét szolgdlja,

Példaul az erdélyi németeket (szdszokat) Sslakosoknak tekinti, holott ezek megjelenése csak a 12. szdzad
kdzepére tehetd. Mindez nem is nagyon meglep8, ha meggondoljuk, hogy maga a szdszsdg még a 16-17. sza-
zadban is vitazott a ddkoktdl vagy a Nagy Karoly szaszait6l vald leszdrmazas felett, tsbbnyire &slakosoknak
tekintve magat.

Melich Jénos: A honfoglaldskori Magyarorszdg. Bp.1925-1929. (A Magyar Nyelvtudomény Kézikényve 1/6)
297-301. és Pais Dezsé jegyzete Anonymus kiaddsahoz. SRH. 67.

Melich: A honfoglaldskori, 298-299.; Kniezsa Istvan: Pseudoruménen in Pannonien und in den Nordkarpaten.
Archivum Europae Centro-Orientalis 2 (1936) 101-105., ud: Keletmagyarorszdg helynevei. In: A Magyar Térténet-
tudomdnyi Intézet Evkonyve, 11 227.

Kniezsa: Keletmagyarorszag, 225., 227., u8: Erdély viznevei. In: Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evknyve. 1942.
Szerk. Tamds Lajos. Kolozsvér, 1942. 39-40., 36. Eskiill§ Kniezsa szerint magyar-német parhuzamos hely-
névadds. Kniezsa: Keletmagyarorszag, 225. Amit errél Anonymus ir, az vildgosan népies helynévmagyara-
zatbdl fakadé elbeszélés: , Tunc habitatores terre [...] dominum sibi elegerunt Tuhutum [...] et in loco illo,
qui dicitur Esculeu, fidem cum iuramento firmaverunt et a die illo locus ille nuncupatus est Esculeu eo,
quod ibi iuraverunt.” (c. 27.) Pais Dezs§ a t3rokb8l magyardzza. SRH I. 68. 1. j. Zilahnak romén Zildu -du
végz8dése tanusitja, hogy ezt az ismeretlen eredet(i nevet a roménok a magyarbél vették 4t.

Az eskii - Eskiillé népetimoldgia, akdrcsak szerelem - Szerencs. Pais Dezs8: Szerencs: Szerencse. Magyar
Nyelv 30 (1934) 108. Az es + kiill§ 3sszetételesen az es = ds-sel, mely régen nagy-ot is jelentett. Horger Antal:
Eskiill§, Eskiikiill8. Magyar Nyelv 1 (1905) 368-370. A kiill§ egy madarfajta, de ez nem fecske, amint Kar4-
csonyi a helység német ,,Schwalbendorf” neve alapjan gondolta. Kardcsonyi Janos: A honfoglalds és Erdély.
Katholikus Szemle 10 (1896) 467., hanem harkaly: Viski Karoly: Kiill§ és Eskiill8. Magyar Nyelv 1 (1905) 457-459.
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analdgiat szolgdltatva arra, hogy miként juthatott hozza Gyalu vezér nevéhez. A korai
romdn helynevek teljes hidnya vildgosan bizonyitja, hogy Gelou f6ldjén nem lakhattak
letelepiilt roménok, kiilonben 8k és nem az éllit6lag késGbben betelepedett magyarok
adtak volna a helységeknek nevet. Az Arpad-h4z kordban egyetlen romédn helységnévrsl
sem értesitenek okleveleink, szdmottevd el8forduldsuk csak a 14. szdzadban kezd8dik.1?
Ezzel szemben Gelou birodalménak régi helynévanyaga - még a romanok éltal ma hasznalt
is! - csekély szldv elem mellett nagyrészt magyar.’® A szldvok emlitése Anonymusndl,
minthogy torténelmi jelenlétiiket szimos mai helynév igazolja, arra vall, hogy esetleg
még az 8 koraban is élhettek Gelou birodalma teriiletén maradvanyaik. Amit az erdélyi
vlachokkal kapcsolatban Anonymus mond, az ezzel szemben jérészt helynevekhez ftiz6d8
koltott elbeszélés.

Héman Balint meggy$z8 szovegparhuzamokkal tdmasztotta ald véleményét, mely
szerint ,,az egész roman hadjdrat torténete nem egyéb a forrdsul haszndlt Gesta Ungarorum
Erdélyt emlitd honfoglalds kori, Szent Istvan-kori és Salamon-kori részleteib6l 3sszedlli-
tott koltsi elbeszélésnél”. 1 Megfigyelése szerint Anonymus 6tletszerten foglalkozott az
erdélyi romanokkal, a pannédniai latinizalt elemek nevének szinonimdjat tudatosan szét-
vélasztva (,,Blachi ac pastores Romanorum”), annak egyik részét lefoglalta a szintén vlach
nevet visel erdélyi romadnok szdméra (c. 9.). Mikor azonban lefrja az (ij hazdban, Panndnié-
ban tal4lt népeket és teriiletiiket, a dundntdli rémaiak (t5bbé nem nevezi 8ket Blachinak!),
Solonus, Menumorout, Glad és Ohtum targyaldsa utdn, a nyugat-keleti irdny felsorolast
befejezve, Erdélyre mar nem tér rd.' Tegyiik még hozz4, hogy megszokott hetyke, a ko-
rabeli torténetirodalomban gyakori tuddkossaggal odaveti: ,,Quid ultra?” - jelezve, hogy
ebben a targyban t6bb mondanivaldja nincsen. Vagyis eredetileg nem volt szdndéka az
erdélyi romanokrdl irni!

Amit azonban az erdélyi honfoglalé magyarokrdl tud, részben mér torténelmi elem,
mert a nala szerepld személyek utdédainak nemzetségei szazadokon keresztiil a valésagban
birtokoltdk a kérdéses teriileteket.'s Ami a hadjératot vezet8 Tuhutum [Tétény], azutdn
fia, Horca és unokdja, Zumbor, valamint Opaforcos Ogmand személyét illeti - bar neviiket
csak Anonymus jegyezte fel, a krénikdk nem -, nemzetségeik torténelmi 1étét maig fenn-
maradt helynevek és okleveles emlitések bizonyitjak részben Erdélyben, részben Magyar-
orszag egyéb részein.”

Viski szerint itt inkabb kolyiit, kallét, torét, tehat malmot jelent. Batky szerint 8s + kiill§ = Nagykiillé =

(Nagyharkaly). Batky Zsigmond: Ormény, Orményes. Magyar Nyelv 23 (1927) 217. Pais Dezs6 szerint Eskiill§
neve tényleg az eskiivel van Ssszefliggésben és tordk eredetii. SRH . 68. 1. j. Kniezsa Eskiillét pArhuzamos
magyar-német helyadasnak tekinti. Kniezsa: Keletmagyarorszag, 225. A roman Astileu 4tvétel a magyarbol.
Etudes sur 'Europa Centre-Orientale/Ostmitteleuropdische Bibliothek/Documenta historiam Valachorum in Hungaria
illustrantia. No. 29. Curante Emerico Lukinich. Bp., 1941. [Térképmelléklet.]

Kniezsa: Keletmagyarorszag, 227.

Héman Balint: A Szent LdszId-kori Gesta Ungarorum és XII-XII1. szdzadi leszdrmazdi. Bp., 1925. 73.

Deér: A romansag, 104.

Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig. I-111. Bp. 1900-1901.; Makkai Laszl6: Honfog-
lalé magyar nemzetségek Erdélyben. Szdzadok 78 (1944) 163-191.

Zsombor nevii helység kettd is van Gelou birodalméban, egyik Doboka, masik Kolozs megyében. V5. Anony-
musndl (c. 20.): ,, Tuhutum pater Horca avus Geula et Zumbor, a quibus genus Moglout descenti.” A Zsombor
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A krénika székely-romén adata olyan dsszefiiggésben emliti a romanokat, hogy sok
kutaté a passzus szinhelyét tévesen Biharban kereshette. Anonymus a Menumorout elleni
hadjarattal kapcsolatban nem tesz emlitést romadnokrdl és a roman torténeti irodalom
sem érvel ma mar komolyan Menumorout romén volta mellett. Ménmarét neve és a terii-
letével kapcsolatban emlitett helynevek sem véleményezheték romannak.'® A kazdrnak
nevezett nép torok szdrmazasunak is tekinthet8. Anonymusndl Bihar hol a bolgdrokkal,
hol pedig a Bizdnci Birodalommal kapcsolatban keriil széba. Mint azt Melich Janos rész-
letesen bizonyitotta, ,,hazdnk szerémmegyei, dunatiszakézi, tiszantuli, tiszamaroskozi és
erdélyi részeiben 824-827-t8l a honfoglalds idépontjdig bolgar-torok embereknek is kel-
lett lakniok, s hogy e teriiletek ezen idében a bolgdr, s igy a bizénci birodalom érdekelt-
sége korébe tartoztak”.?* Az Erdéllyel kapcsolatban emlegetett személynevek koziil a
bolgar-tordk nyelvhez is tartozhat Gyalu, de bizonyosan az a t8bbszdr eléfordulé Kedn
név és a viselGje testvéreként emlitett Kulan.?! Nagyon fontos, hogy Kedn Anonymusnal
Bolgdrorszdg fejedelme, Salan apja, aki a Duna-Tisza kozén ,,fecisset ibi habitare Sclauos
et Bulgaros” (c. 11.), az a Kedn pedig, akit Szent Istvdn gyd8zott le, szintén bolgdrok és
szldvok ura (,,post hec cum Kean Bulgarorum duce et Sclauorum preliatus est”, Kézai
c. 43.). A felhozott analdgidk és forrdsaink tanisiga alapjan Erdélyben 4ltaldban szldv

nemzetség még a 14. szdzadban is birtokos volt az Almds, Borsa és Mélyes vdlgyében. Igy tobbek kézt
Eskiillén. Dobokdn Gyula nevi falu is van. A Zsombor, Agmdnd, Borsa, Szil és Mikola nemzetségek birtok-
l4sardl a nevezett vidéken részletesen {r Makkai: Honfoglald, 166. és Pais Dezs§ jegyzete. SRH 1. 69. 1. j.
Pauler és Héman a szldv morva népnévbdl képzett személynévnek tartjék. A 10-13. szdzadban személy-
névként tébbszor elbfordul forrdsainkban. Melich: A honfoglaldskori, 224-231.

Akazérok eredetét illetéleg a vélemények megoszlanak. Az Anonymusnaél szerepl kazar népnevet a szldv
kozar ’kecskepdsztor’-bdl szarmazénak tartja Macartney. Carlile Aylmer Macartney: Studies on the Early
Hungarian Historical Sources I11/1-2. The relations between the narrative Chronicles and other historical
texts. The Attila Saga, The Hun Chronicle, and T. In: Etudes sur 'Europa Centre-Orientale/Ostmitteleuropdische
Bibliothek/Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia. No. 21. Dirigées par Emeric Lukinich. Bp.,
1940. E lehet8séget nem latja kizértnak Kniezsa és Modr sem. Kniezsa Istvan: Magyarorszdg népei a XI-ik
szazadban. In: Emlékkdnyv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjdn. I-111. Szerk. Serédy Juszti-
nidn. Bp., 1938.11. 371. 6. j.; Modr Elemér: A honfoglald magyarsdg megtelepiilése és a székelyek eredete. Szeged,
1944. 26. Melich Jdnos a kabarokkal val4 azonositas akadélyat abban l4tja, hogy ezeket a magyarok a for-
résok tanusaga szerint kavar-kovar és nem chazer néven ismerték. Héman szerint ,,a kozar név vildgosan a
honfoglalas eldtti kabar-kozdr csatlakozdsra mutat”. Héman: A magyar hiin-hagyomdny, 127. 43. j. Térok
jellegre vall a krénikdban szerepld ,,Princeps Bissenorum nomine Kazar”. Comp. saec. XIV. c. 105.
(SRH I. 371.) A kazér név tsbb helyneviinkben el8fordul, ezek egy részét Melich és az 6 nyoméan Gombocz
hajlandé a kazar néppel Ssszefliggésbe hozni. Melich Janos: Adalékok a kicsinyt -n> -m képz6 torténeté-
hez. Magyar Nyelv 21 (1925) 126.; Gombocz Zoltan: Ors és Orkény. Magyar Nyelv 22 (1926) 10. Az Anonymus
altal jelezett teriileten t5bb helynévben nyoma van a kazdr népnévnek, mint Kozdrvdr [Szolnok-Doboka m.]
1205-1235: Kozar: Hazai okmdnytdr. I-VIIL. Szerk. Nagy Imre et al. Bp., 1865-1891. V1. 280. sz. (380.), 1261:
Kazarwar: Kadar J6zsef: Szolnok-Dobokavdrmegye monogrdphidja. I-VIL. Dés, 1900-1901. IV. 429. ,,A kozér itt
nyilvan a kazdr népnévvel azonos [...] a szlav kozar 'kecskepdsztor’ sz8bdl” valé magyardzat ,jelen esetben
teljesen valdszintitlen”. Kniezsa: Keletmagyarorszag, 260. Szatmar megyében Kozdrd nev(i telepiilés 1335-ben
szerepel A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd oklevéltdrdban (I-V. S. a. r. Géresi Kdlmdn. Bp., 1882-1897. 1. 114,
84. s2.), ugyanez 1398-ban mint Kozardeghaza fordul el, 1421-ben mér csak puszta. Uo. 1. 484. 295. sz., I1. 64.
32. sz. V3. a Pest megyei Kozdrom pusztaval, melyet Melich és Gombocz a kazar népnévbél értelmeznek.
A kazdr kérdést mindenesetre nyiltnak kell tekinteniink.

20 Melich: A honfoglaldskori, 17.

21

Uo. 37-42., 45.
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alaplakossdgot és bolgar vezetd réteget tételezhetiink fel. Az Anonymusndl emlitett ,,Blasii
et Sclaui” a puszta vlach népnéven kiviil semmiben sem szdl amellett, hogy itt valéban
romanokrdl volna sz6, tehét nagy a valdsziniiség, hogy Gelou birodalménak is a szlav és a
bolgar nép volt a lakéja.?? Hogy Anonymus nem bolgdrokrdl, hanem vlachokrdl szdl, an-
nak - mint fentebb mar lttuk - az az oka, hogy ismert médszerével a jelenkori népeket
vetiti vissza a multba. Minthogy reélis helyi hagyomany is rejtezik elbeszélése mogott,
amit az dltala emlitett magyar nemzetségeknek szdzadokkal késSbbi helyben birtokldsa
bizonyit, batran feltételezhet8, hogy tényleg tudhatott valamit a szlavokrél és bolgarokrél.
Abolgér vezetd réteget azonban a magyarok vagy felcserélték, vagy felszivtdk, Anonymus
mar csak romdnokat talélt ott idegen elemként, a bolgérok helyett tehat ezeket szerepel-
tette. Az § idejében olyan etnikai megoszlast taldlhatott, amelybdl a bolgar elem mar
hidnyzott, helyette és a mar er8sen megcsappant szlav elem helyett a fokozatosan szapo-
rod4 roménsig hivta magdra a figyelmet. A kevéssé megtisztel§ értékelés, amelyben
szlavjait és vlachjait részelteti, a legy8zott szldvsag kdnny( fegyverzetére vonatkozik,?
amely eljarasra a székelyekkel és a beseny&kkel kapcsolatban is tudunk példakat.?* Anony-
mus a sajat kora alapjdn a multba visszavetitett vlachokat, akiknek helyén a honfoglalds
korédban szlavok laktak, Gsszekapcsolta a Gesta Ungarorumban talalt népnévsorbdl kiemelt
vlachokkal. Magyarazatunk 6sszhangban van mind Anonymus 4ltaldnosan hasznalt anak-
ronisztikus visszavetit$ eljardsdval, mind a krénikak adataival, melyek mind bolgarokrdl
és szlavokrdl tudnak Kelet-Magyarorszagon. Az a tény, hogy Anonymus vlachokrdl ir a
honfoglalds kori Erdélyben, éppen gy nem bizonyitja azok valdsagos jelenlétét, mint
ahogy a szintgy anakronisztikusan szerepeltetett kunok sem jelentik azt, hogy példaul
a Dundntulon a honfoglalas kordban tényleg kunok laktak volna. Vaczy Péter meggy$z6
érvekkel bizonyitotta, hogy a Szent Istvan éltal legy$z5tt Kedn rejtélyes személye mogott
Samuel bolgér car alakja rejt6zik.”> A Kelet-Magyarorszdgon meghdditott tartomanyok
urai, Menumorout elédei, Glad, talan Gelou és még masok a nagy bolgar birodalom egy-egy
laza fiiggésben birtokld exponensei lehettek. Kedn legy$zése ennek a bolgar befolydsi
Gvezetnek egyszer s mindenkorra a végét jelentette. A bolgar vezetd réteg helyét végle-
gesen a magyar foglalta el, bekoltdzé népelemei pedig fokozatosan beolvasztottdk az ott
honos gyér szlav lakossagot. Erre az Uij népi rendre rétegz8dott ra azutdn a lassankint
bekdltdz8 romédnsdg. Elbeszéld forrdsaink el6addsaban székely-romdn egyiittélésnek
azonban sem Erdélyben, sem mésutt nincsen nyoma.

Tisztazdsra var a krénikdnak az a meglepd értesitése, mely szerint a székelyek a ro-
manoktdl tanultdk volna el {rdsukat. Bar expressis verbis nincs megnevezve, semmi okunk
sincs kételkedni benne, hogy a rovasirasrdl van szé. A krénika allitasa elsd pillantdsra

,Terra Bolgar [...] eadam autem terre ad praesens Papfalva vocatur” - olvashaté egy 15. szdzadi kolozs-
monostori 4tiratban. Baldzs Eva: Kolozs megye kialakuldsa. Bp., 1939. 13.

... et habitatores terre illius viliores homines essent totius mundi quia essent Blassii et Sclavi, gia alia
arma non haberent, nisi arcum et sagitta...” Anonymus (c. 25.) SRH 1. 66.

Comp. saec. XIV. c. 125.: ,,vilissimis Bissenis”; c. 153.: ,,Bisseni atque Syculi vilissimi”; c. 165.: ,,Bisseni vero
pessimi et Siculi vilissimi” (SRH 1. 397., 436., 456.)

Véczy Péter: Gyula és Ajtony. In: Emlékksnyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évforduldja tinnepére. Bp.,
1938. 505.
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gyanus, mert nem vitds, hogy a székelyek a rovdsirdst nem a Székelyfoldon sajatitottak
el, hanem a magyarokhoz hasonléan mar a délorosz sztyeppéken birtokaban voltak, is-
mert hazai emlékei pedig mar nem torok, hanem magyar {rasnak mutatjak. Mér azért sem
vehették volna at a romanoktdl a rovasirast, mert a Székelyfldon a roménségnak a kdzép-
korban nincs hiteles nyoma. A bihari részeken sem keriilhetett a székelység kapcsolatba
a romanokkal, forrasaink legaldbbis a 13. szdzad el6tt nem emlitenek itt romanokat, s
amikor elsd okleveles nyomuk felbukkan (1285, Oldhtelek),? a székelyek mar régen nem
itt, hanem Erdély keleti részén laktak.

De mds koriilmények is lehetetlenné teszik a székelyek szdmdra az {rasnak a roma-
noktdl valé eltanuldsat. A romanok frasa, ha ilyen akkor egydltalaban volt, csakis a cirill
irds lehetett. Nincsen egyetlen adatunk sem arrdl, hogy a székelyek valaha is haszndltak
volna ezt az frast. A székelyek, miként a magyarok, akikkel teljesen azonos nyelviek, két-
ségteleniil értettek az irds mesterségéhez (ezt bizonyitja a honfoglalds el6tti ir és betif
sz6), {rasuk az Ggynevezett rovasiras volt, de ennek semmi kdze a cirill irdshoz. A magya-
rok (és székelyek) a rovasirdst attdl a tiirk néptdl tanultdk el, amelynek birodalmaba a
6. szazadtdl kezdve tartoztak. Télitk vették 4t a dunai bolgarok, az ujgurok és mas torok
népek is. A magyarok a tlirk 4bécét a bel8le hidnyzd a és e bet(i beiktatdsaval egészitették
ki és tették a maguk hasznélatdra alkalmassa. E két 4j irasjelet valdszintileg az szlav
glagolita dbécébdl kolcsondzték, talan még a Fekete-tenger partvidékén. Az irds maga
azonban kétségtelentiil azonos a 6-7. szdzadi koktiirk feliratok frasaval.?” Ezt az irést le-
hetetlenség lett volna a székelyeknek a romanoktdl eltanulniuk. Lehetetlenség azért is,
mert bir a romansag a legutébbi idSkig alkalmazta a rovds mesterségét, de kizarélag csak
szdmadatokat jelzett vele, a késsel valé rovas technikdja 4ltal meghatérozott egyszer(
jelekkel.?® Valdsdgos, tehat értelmes szoveg lerdgzitésére alkalmas rovésirdsa nincs és
nem is volt. Ha a romdnsaggal érintkezd székelyek eltanultdk azok irdsat, akkor a magya-
rok, akik kétségteleniil legaldbb annyit érintkeztek a romanokkal, miért nem tanultak el
frasukat?

A 13. szdzadi gesztaird tévedését az magyardzza, hogy a pogany rovasirast a keresz-
ténység felvétele Szent Istvan idejében szdmfizte, s bar csdkevényesen még a 16. szazadig
fennmaradt, kiiléndsen periferikus helyeken, mint amilyen a Székelyfsld, szerzénk ide-
jére sem tlint el teljesen, mégis oly ritka volt, hogy a gesztairé sohasem latott ilyet, csak
hallott fel8le. Tudott vagy hallott azonban egyet-mést a balkdni népek cirill {rasarél.
A kett8t Gsszetévesztve, a székelyek frasat a ndlunk é16 balkdni eredet(i nép, tehat roman

Etudes sur 'Europa Centre-Orientale/Ostmitteleuropdische Bibliothek/Documenta historiam Valachorum in Hungaria
illustrantia. No. 28. [Curante Emerico Lukinich. Bp., é.n.] 15. sz.

A székely rovésiras gazdag irodalmabdl csak a jelent8sebbeket idézziik. Nagy Géza: A székely irés eredete.
Ethnographia 6 (1895) 269-276.; Munkdacsi Bernat: Zum Problem der Székler Runenschrift. Keleti Szemle 14
(1913) 225-239.; Sebestyén Gyula: A magyar rovdsirds hiteles emlékei. Bp., 1915. Az Gjabbak koéziil Németh
Gyulatdl: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. Bp., 1930. 193. és ud: A magyar rovdsirds. Bp., 1934. LaszI6 Gyula a
székely rovésirast avar eredettinek tartja: A honfoglalé magyar nép élete. Bp., 1944. 85-86.

P. N. Panaitescu: Satul btranesc. Transilvania 75 (1944) 29. Teljesen megengedhetetlen Panaitescu eljérésa,
aki a X, I, L alaku palcarovasokat a latin 4bécé csokevényeinek, a roméanok §si latin {rdsa maradvényainak
mindsiti.
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irdsnak tulajdonitotta, holott ez a nép akkor a valésagban taldn egydltaldn nem is értett
az {ras mesterségéhez. Erdélyrél a szerz8 csak igen homalyos ismeretekkel rendelkezett,
csak dltaldnossagban tudott annyit, hogy a székelyek is, romanok is valahol keleten a he-
gyek kozt élnek, megtéve Sket a hatarhegyek egyiittlakdinak. frdsatvétel és egyiittlakas
egyarant nélkiilzi a torténeti valdsdgot.?

A 13. szézadi szerzd éllitdsa, melynek legrégebbi emléke Kézaindl 8rz8dstt meg, sokat foglalkoztatta a ro-
man térténészeket. Minthogy az értestilés igen hizelgd a roménsagra nézve, a soviniszta torténészek sok-
szor hivatkoztak ra, legtbbszdr persze tartézkodva a részletes analizistél, s igy a forrds puszta llitdsdnak
tantsagul hivdsdra szoritkoztak. igy még a Roman Akadémia kiaddsaban megjelent La Transylvanie (Bucu-
resti, 1938.) cim( gy(jteményes munkéban is. 194. Puscariu Jdnos a székelyek irésat éppen Kézai értesité-
se nyomadn a cirill frasbdl magyarédzza (Alfabetul secuilor si slovele cirilice. Analele Academiei Romane Memo-
riile Sectiunii Literare [ser. 11.] 27 [1905]). Sokszor kitért erre a kérdésre a nagy térténész, Nicolae lorga is,
szintén a cirill irds atvétele mellett érvelve, s6t még tovabbi kdvetkeztetéseket is vonva le a székelyek és
a roménok egyiittélésének allitdsdbol, amit 8 agy fogott fel, hogy a székelyek ritelepedtek a székelyfoldi
romansagra: ,,ce qui signifierait qu’ils embrassent I'orthodoxie et I'alphabet cyrilien, ce qui était possible
a cette époque.” Les plus anciennes chroniques Hongroises et le passé des Roumains. Académie Roumaine.
Bulletin de la Section Historique 9 (1921) 221. és ud: Cele mai vechi cronici unguresti si frecuful Rominilor.
Revista Istoricd 7 (1921) 21. Hasonld véleményt nyilvanit a székely {rdsrél kés8bb is: ,,qui n’est ni »runique«’,
ni »turque, mais bien une dérivation de celle des Slaves balcaniques adoptée par les Roumains.” U8: Benoit
de Jancsd Les Sicules, etude historique et ethnographique. Bulletin de I'Institut pour I'étude de I'Europe sud-
orientale 10 (1923) 21. [Kényvismertetés.] Teljesen alaptalan és minden komoly érvelést feleslegesnek tartd
allitdsét C. Tagliavini kemény birdlatban részesitette (Luigi Ferdinando Marsigli e la scrittura ,,runica” dei
Siculi di Transilvania. Bologna, 1930.). Tagliavini ugyanis nem esett ama romdn torténetirdk hibéjaba, akik
a ,Hungarica non leguntur” elvét vallottdk, 6 a magyar szakirodalom eredményei és sajat megfigyelései
alapjan bizonyitotta a székely {ras torok jellegét. Hatdsdra Iorga kénytelen volt alldspontjat médositani és
menteni a romén soviniszta dlldspontbdl, ami menthetd. Kénytelen 1évén elismertetni, hogy a székely irds
torokos jellegli irés, a ,,silva Blacorum et Bissenorum” (1222) adatdra hivatkozva kijelenti: ,,Y a-t-il quelque
chose de plus naturel que la transmission par les Blacci de I'alphabet des Bisseni, qu’ils auraient, sous le
gouvernement des Khans, fait leur?” U8: Les anciennes lettres des Szekler. Revue Historique du Sud-Est Euro-
péen 7 (1930) 134-135. Vdltozatlanul ugyanezt vallja nagy romén térténetében is: Istoria Romanilor. I-I11.
Bucuresti, 1937. III. 34. Hasonlé ,,mentd” irdnyzatot taldlunk méds romdan szerz8knél is. P. N. Panaitescu
(Rabojul in istoria Transilvaniei. Bucuresti, 1939. 12.) is Uigy latja, hogy a székelyek ,,a székely hunikus dbécét
semmi esetre sem kdlcsondzhették az erdélyi romanoktdl”. Szerinte Kézai nem azt allitotta, hogy a szé-
kelyek a romanoktél a rovésirast vették volna at, még azt sem, hogy dbécét, hanem csak ennyit: , litterae”,
azaz a betliket. Nem ismerve a magyar krénikairodalom kérdéseit és kézelebbrdl a magyar krénikak le-
szdrmazasi Gsszefliggéseit, teljesen torténetietlen eljarassal Turdczi, Bonfini és Oldh Miklds késéi, 15. szé-
zadi mUveibdl jut arra az eredményre, hogy a székelyeknek két {rasa volt, az egyik a rovésirds, ez fliggetlen
aromdnoktdl, a masik egy konvencionlis rétt jelrendszer (nem tulajdonképpeni irds), amelyre mér viszont
a roménok tanitottdk volna meg a székelyeket. Ez utdbbi (raboj néven) valéban ismeretes a romansag ko-
rében, de nemcsak a romanok, hanem minden délkelet-eurépai nép kdrében, és nincs semmi okunk arra,
hogy az fréshoz is ért8 székely nép ezt a primitiv jelrendszert roman néptél kélcséndzte volna, sét a rovés-
{rés sz6 finnugor eredet(i 1évén, inkdbb forditva lehetne elképzelni. Barczi Géza: Magyar szdfejtd szdtdr. Bp.,
1941. 259. Panaitescu teljesen félreértette forrasait, ezek ugyanis a székelyek kétféle frasai alatt nem két-
féle rovésirast értettek, hanem a rovésirast és a latin bet(is magyar irést. A székelyfsldi romén 8slakossag
tévtandnak legbuzgdbb hirdetdje, Popa-Lisseanu Gydrgy tjabb miiveiben mar nem vallja Kézai adatdnak
sz6 szerinti értelmét, ,,a székely runikus dbécét nem a romanoktdl, vagy az elromédnosodott kunoktdl kdl-
csondzték”, ellenben egyrészt a szlav eredetlinek felfogott rovés sz6t (roménul: rdvas és rdboj) tekinti ro-
man kozvetitésnek, mdsrészt - P. N. Panaitescu médjan - legaldbb a rovdsos jelrendszert nyilvanitja a
székelyeknél romdn eredettinek. Fontes Historiae Daco-Romanorum. Fasc. IV. Simonis de Keza Chronicon Hungaro-
rum. Bucuresti, 1935.122-123. Tudomdnytalanul és tilzé nemzeti elfogultsdggal sz41 Kézai adatdrédl Popa-
Lisseanunak el8bb romanul, majd magyarul, st két kiadast megérve francidul is megjelent munkdja: Secuii
si secuizarea Romdnilor. Bucuresti, 1932. A székelyek és a romdnok székelyesitése. Bukarest, 1936. [Sicules et Rou-
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A székely-romén adaton kiviil Kézai még két esetben emlékezik meg vlachokrdl, a
14. és a 23. fejezetben:

c.14. ,Pannoniae, Panfiliae, Macedoniae, Dalmatiae et Frigiae civitates, quae crebris
spoliis et obsidionibus per Hunos erant fatigatae, natali solo derelicto in Apuliam per
mare Adriaticum, de Ethela licentia impetrata transierunt; Blackis, qui ipsorum fuere
pastores et coloni, remanentibus sponte in Pannonia.”

c.23. ,Postquam autem filii Ethelae in praelio Crunhelt cum gente Scitica fere quasi
deperissent, Pannonia extitit X annis sine rege, Sclavis tantum modo, Graecis, Teutonicis,
Messianis et Ulahis advenis remanentibus in eadem, qui vivente Ethela populari servitio
sibi serviebant.”

Kérdés, vajon romanokrél szélnak ezek a részek, vagy panndniai vlachokrdl? Felt(ing,
hogy a 8. fejezet ugyanezt az orszdglistat kozli, amelyet a 14. fejezetben olvastunk. Nem
kétséges, hogy utdbbi az elsédleges elem, a 8. fejezetbeli felsorolds pedig Macrinus koholt
személyiségének a bemutatasdhoz sziikséges kellék, melyet a 13. szdzadi szerz8 - méskor
is alkalmazott mddszeréhez hiven - sajat miivének mas részébdl meritett.’® A vlachokra
vonatkozd részek, jelentéktelen médositasokkal, a krénikdkban is megvannak annak bi-
zonysagaként, hogy a 13. szézadi miiben is benne voltak. Osszehasonlitva Anonymus sz3-
vegével, kidertil, hogy a 23. fejezetben k6zolt népnévsorbdl a kozos elem, tehét a szldvok,
abolgdrok és a panndniai vlachok emlitése a 11. szazadi Gesta Ungarorumra megy vissza.
A 13. szdzadi geszta az emlitetteken kiviil németeket, messianusokat és gorogoket is em-
lit. A németek a frank 8rgréfsdg németjei az orszdg nyugati részén, a messidnusok alatt
Héman szerint Vag menti fehér horvatokat és morvakat kell érteni,* a gorégdk azonban
éppen gy anakronisztikus visszahelyezés eredményeképpen szerepelnek ott, akdrcsak
Anonymus csehei, lengyeljei vagy kunjai. A vlachok a latinizalt dundntuli elemek, ame-
lyek talélték az Avar Birodalom pusztuldsat,* s akiknek nevét Anonymus az erdélyi roma-
nokra alkalmazta.

Kézai 14. és 21. fejezete ugyanabban a Blachi/Blacki formadban emliti a dunéntuli vla-
chokat, mint Anonymus, szemben a 14. szdzadi sz6vegek késGbbi Vlachi tipusaval. Kézai
Blachi alakja bizonyitja, hogy a 13. szdzadi széveg még a 11. szdzadi geszta Anonymus
altal fenntartott formdjat Srzi. Nem kétséges, hogy a 14. fejezet vlachokrdl sz416 része
nemcsak az 8sgesztabdl vald, hanem ennek szellemét is képviseli, ennélfogva a hun kré-
nika szerz&je nem az erdélyi, hanem a pannéniai vlachokra gondolt. Ezzel szemben a

mains. Un procés de dénationalisation. Bucurest, 1933., 1939.] és Opreanu Sabin propagandamdive: Die Szekler

Eine vélkische Minderheit inmitten des Rumdnentums. Sibiu-Hermannstadt 1939. 46-47. A székely-roman adat
sorsa a roman térténelmi irodalomban tanulsdgosan mutatja a soviniszta nemzetiségi felfogds kdros vol-
tét a torténettudomdny terén. Tanulmdnyunk eredményei kimutatjak, hogy a logikai érveken til a szé-
kely-roman adat hitelessége ellen els8sorban csinalt, koholt, valésagtdl fiiggetlen volta szdl, vagyis tor-
ténelmi forrasnak tulajdonképpen nem tekinthetd.

A hun térténet més részeibdl is kitlinik, hogy a szerz8 nemcsak a magyar gesztdbél gydrtotta a hun gesz-
tat, hanem magabdl a hun gesztabdl is sarjasztott ki Gjabb elemeket, tehat a hun geszta kialakuldsa tobb
fazisban tortént.

Héman-Szekfi: Magyar torténet, 1. 636.

Pleidell Ambrus: A magyar varostérténet elsé fejezete. Szdzadok 68 (1934) 193-194.; Carlile Aylmer Macartney:
,Pascua Romanorum”. Szdzadok 74 (1940) 1-11.
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23. fejezet néplistdjan a gorogok, németek és messianusok mellett a vlachok Ulahi neve
mintha a magyar oldhra utalna. Ebbdl esetleg arra lehetne kovetkeztetni, hogy Kézai eb-
ben az esetben az erdélyi vlachokra gondolt, akiknek oldh neve az § kordban mér haszna-
latban volt. Csakhogy a székely-roman adatban az erdélyi romédnokat Blacki néven emli-
tette. Valészintinek tartom, hogy az Ulahi forma nem Kézai kezét8l valé, hanem
szovegromlds kovetkezménye és az oldh névtipushoz semmi kdze. Ha két esetben kovet-
kezetesen a Blachi/Blacki tipust alkalmazta, nincs miért azt hinniink, hogy harmadik
esetben mds helyesirdshoz folyamodott volna, hiszen a sz6veg tartalmi Gsszefliggése a
14. fejezet megfeleld részével nyilvanval$, mindkett8ben a longobardok kivonuldsa utdn
Panndnidban énként visszamaradt rémai pasztorokrdl 1évén szé. Annak mar a mi szem-
pontunkbdl nincs jelent8sége, hogy miért tiinteti fel Kézai a vlachokat, a krénikék pedig
anémeteket jovevényként, vagyis bevandorléként. Az erre vonatkozd részt lehet azonban
ugy is értelmezni, hogy az ,,advenis” jelz8 el6tt felsorolt népeket mind jovevénynek tartja
forrasunk. Egy azonban bizonyos, hogy sem a 14., sem a 23. fejezet nem vonatkoztathaté
az erdélyi roménokra.

Még csak annyit az emlitett résszel kapcsolatban, hogy a 23. fejezet latszik a 11. sz4-
zadi geszta értestiltségére felépiilni, mig a 14. annak csak fiiggvénye. Mdsodlagos jellegét
mutatja az el8tte kozolt furcsa orszéglista, amelyrdl Eckhardt Sdndor kimutatta,*® hogy
az Exordia Scythica néven ismert forrdsbdl a hun krénika szerz8je kélcsénozte, az egy
Panndnian kiviil, amely azonban a tadrgyban 6nmagatdl adva van. Ez az orszaglista annak
a Macrinusnak a birtokait sorolja fel, akinek a torténeti valésagtdl vald teljes fiiggetlen-
ségét Eckhardt meggy&z8en bizonyitotta.**

Az elmondottak alapjan, tgy hiszem, nyugodtan kimondhatjuk, hogy Kézai gesztd-
janak forrdsértéke a roméan nép torténete szdmara majdnem egyenld a semmivel és Ggy-
sz8lvén csak negativ, kizdré értelemben érvényesiil.>s

Honfoglalas Erdélyen keresztiil?

Miutdn megvizsgaltuk a geszta 21. fejezetét a székelyek és a romdnok szempontjabdl, most
egy olyan kdriilményt fogunk kiemelni, mely alkalmas arra, hogy tobbek kozt a székely-
kérdés egy részletére is vilagot vetitsen.

A krénikédban szerepld Erdélyen keresztiili magyar honfoglalds tobb més erdélyi mo-
tivummal egylitt nem volt benne az 8sforrdsban, hanem egy atdolgozé tevékenysége
nyomaként szerepel ott. Anonymusndl és Kézaindl a magyar honfoglalék Arpad vezérlete
alatt az Eszakkeleti-K4rpatokon keresztiil, Ungvdr irdnyéban jonnek be az 4j hazéba.
A 14. s74zadi gesztaszoveg ellenben Erdélyen keresztiil, Almossal az élen hozatja be a ma-

Eckhardt Sdndor: A panndniai htin torténet keletkezése. I-11. Szdzadok 62 (1928) 11. 605-607.

Uo. 605-614.

Ilyenformén nem sok értelmét latjuk, és fénylizésnek tartjuk Popa-Lisseanu Gydrgy eljarasat, aki Kézai
Gestajat teljes szGvegében felvette a romdn nép torténeti forrdsainak sorozatéba.
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gyarokat és Mdzesként itt halatja meg a vezért, miel8tt ez elérhetné az {géret f5ldjét.
Honnan a kiildnbség e kétféle elbeszélésben?

Anonymus bSvebb és Kézai rovidebb, de egyértelmi elbeszélésének egyezése a Gesta-
ra, mint kzos 8sforrasra, a hiteles hagyomany 8rizéjére vall. Kétségtelen, hogy a krénika
is a Gesta nyomdokain jér, egyazon forrdsra mutat Almosnak és Arpaddnak Mézessel vald
dsszehasonlitdsa Anonymusnal és a krénikéndl. Ertelmi egyezés mellett annyi a kiilsnb-
ség kozottiik, hogy mas és mas dszovetségi helyet idéznek. Kézaindl ez a motivum - hang-
stulyozzuk: nagymérv(i réviditése miatt - nincsen meg.

Mér Pauler Gyula észrevette, hogy a 14. szdzadi szovegben - a 13. szdzadival szem-
ben - az,,in confinium regni Hungarie scilicet Erdeel” kezdet( rész ,,majdnem kézzelfog-
hatélag betoldasra utal”, sét azt is megfigyelte, hogy Erdély kizbeiktatdsa a Septem Castra
és a septem duces szdmbeli sszecsengésen alapul.’ Marczali Henrik is felfigyelt rd, hogy
a 14. szdzadi és kés@bbi krénikak ,,a hét vir, a ’septem castra’, a Siebenbiirgen-féle szé-
jaték révén mar Erdélyt csempészik be a foldnek, a hova a magyarok legel8szor jutottak
volna, de azért 10. fejezetiikben még felismerszik a régi szerkezet, mert azt mondjak, hogy
Szvatoplugot a magyarok 'de Erdelew et de fluvio Hung’ kémlelték ki.”?” Pauler és Marczali
azonban nem dllapitottdk meg pontosan, hogy mi volt az, ami az erdélyi atkoltéssel kap-
csolatban koholmany krénikainkban.

Pauler és Marczali helyes tton jértak, amikor az Erdély német nevében rejl8 hetes szam
és az Gsgeszta hetes szammisztikdjdban sejtették az erdélyi dtdolgozds alapotletét. A hetes
szam folytonos ismétlédése a Gestdban tényleg igen felt(ind. Anonymusnal minduntalan a
»septem principales personae que Hetumoger vocantur” olvashatd,*® st nala a csatlakozd
kun vezérek szdma is hét.*® Ott van a hetes szdm a krénika Anonymusnal és Kézaindl hidny-
z6 hét gydszmagyarjanak motfvumaban is.* A hetes szimmisztika nem véletlenen mulik,
hanem a magyar torzsszervezet eredetileg hetes szdmjegyén alapul,** aminek szakrdlis jel-
lege is kellett, hogy legyen. Nehéz volna megallapitani, hogy Erdély német Siebenbiirgen
elnevezése mogott nem a magyarsag Gsi hetes szammisztikéja rejtézik-e.

Kézainak van egy passzusa, melyben kutatdink egy része célzést 1t Erdély nevére és
ezért a honfoglaldsnak részben Erdélyen keresztiil tortént lebonyolédasat vallja. Szerzénk
ugyanis Ungvaron kiviil még més hat - a magyar torzsek szimanak megfeleld szimu - var
alapitdsardl sz6l. Ez a rész sok félreértésre vezetett, aminek az volt az oka, hogy a szo-
vegkritikai szempont és az adat torténeti valésagértékének szempontja Ssszekeveredett.
Szovegkritikailag kétségtelen, hogy Kézai passzusa a 13. szdzadi geszta szévegére épiil fel,
ebben pedig a hét var erdélyi értelme nem vitds. A kérdés torténeti nyitja azonban nem
Kézai passzusdnak forrdsdban, hanem a 13. szdzadi szerz§ szévegének forrdsaban rejlik.
Nem az a jelentds, hogy Kézai a hét var gondolatat szovegébe kozvetleniil a 13. szdzadi

Pauler: A magyar nemzet, 11. 602.

A magyar honfoglalds kiitf6i. Szerk. Pauler Gyula - Szildgyi Sdndor. Bp., 1900. 410.

SRHI. 33.,37.,39-41., 47., 50-51., 94.

Uo. 51.

Uo. 293.

Az Anonymusndl talalhatd , hetumoger” sz6 okvetleniil helyet foglalt az 8sforrdsban is. Deér Jézsef: Szkitia
lefrdsa a Gesta Ungarorumban. Magyar Kényvszemle 37 (1930) 263.
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szerkesztménybdl vette 4t, hanem az, hogy felfogdsa és értelmezése mds. Erételjesen
hangsulyozni kell, hogy a honfoglalds irdnydnak kérdésében Kézainél az 8sgesztdnak
Anonymusndl fenntartott szelleme, nem pedig a krénikaké tiikr6z8dik. Eppen ezért ebben
arészben Kézai képviseli a hitelesebb véltozatot, mig a krénikdk felfogdsdban médositast
sejthetiink. Kézai és Anonymus egyezéséb8l nem az kovetkezik, hogy mindketten valtoz-
tattak az 8sgeszta elbeszélésén, hanem inkdbb az, hogy a krénika tért el forrdsa szellemé-
t8l. Az 8sgeszta a hét varat a hét vezérhez mérte, ebben az értelemben szélnak egymastdl
fuggetleniil Anonymus és Kézai az Ungvdr irdnyaban tértént honfoglalasrdl. A krénika-
beli véltozat szerzdje azonban a hét varat Septem Castrdval hozza kapcsolatba és meg-
szerkeszti az Erdélyen keresztiili honfoglalds meséjét. A Septem Castra név német erede-
tét vallja és mikozben errdl szél, multszemléletébe is bepillantast enged. O az erdélyi
németeket mér a honfoglaldskor Erdélyben lakéknak képzelte: ,, Teutonici partem illem
ab illo die Simburg, id est septem castra vocaverunt” (c. 26.). Ha nem Erdélyben, az ese-
mények szinhelyén é16 németekre gondolt volna, akkor bizonyara nem ,,ab illo dié”-t,
hanem ,,ab illo temporé”-t irt volna. Ugyanaz az anakronisztikus visszavetit§ szemlélet
ez tehat, amelyet Anonymus és a 13. szdzadi szerzé mtivében megfigyelhettiink. Az erdé-
lyi 4tdolgozds egyik kézvetlen ihletd eleme tehat az 8sgeszta sz6vegén kiviil erdélyi is-
mereteinek téves felfogdsa volt.

Az itt ismertetett alldsponttal ellenkez8 nézetet vall kitling Kézai-tanulmédnyaban
Domanovszky Sandor.*? Szembeszall Pauler Gyula vélekedésével, mely szerint a hét vér
épitése a betoldds, az 8sforrasban pedig a Hung varidns szerepelt volna, ,,mert hiszen
megvan a septem castra Kézaindl is, noha 6 ennek Erdéllyel val4 Gsszekapcsoldsat tényleg
kihagyta... Emliti tehat & is a hét vérat, és igy legfeljebb a Siebenbiirgen etymoldgiaja le-
hetne késdbbi betoldds, de akkor honnan a hét var emlitése?” Nézetiink szerint nem
sziikséges Kézai 1 + 6 vara motivumdnak eredéjében Erdélyt keresniink, mert ez pontosan
megfelelt a hét vezér szdmanak, viszont a Siebenbiirgen etimol4gia nagyon kénnyen lehet
késdbbi betoldds, s hogy az, egész sor analdg erdélyi betoldas bizonyitja.

Nem fogadhatjuk el Domanovszky 4llitdsat, mely szerint ,,bizonyos, hogy a hunhisté-
ria egymds mellett emlitette Erdélyt is és Ungvart is [...] a magyar histéridban azonban
ugy latszik csak Erdély és a hozzaf(izott etymoldgia volt meg, mig az Anonymus Hung-
Hungari szészdrmaztatdsat csak Kézai flizte be miivébe (de nem Anonymustdl 4tvéve) és
a Siebenbiirgen etymoldgiat tigy hagyta ki, hogy romjait a figyelmes olvasé mégis meg-
leli”. Ha Kézai nem Anonymustdl vette, amint nem is vette a Hung-Hungari magyarazatot,
akkor mégis honnan jutott hozz4? Ezt a nehézséget Domanovszky azzal prébélja elhari-
tani, hogy ,,Anonymus itt megvaltoztatta forrasét. Igy terjedhetett el azutén az a nézet,
hogy a magyarok a vereckei szoroson j5ttek be, s ezzel egyiitt a Hung-Hungari etymol4gia
is. Valészin( az is, hogy 1V. Ldszl6 idejében ez a monda mdr annyira el volt terjedve, hogy
Kézainak is szdmolni kellett vele, s {gy vette be krénikdjaba.” Ez az elgondolds kevéssé
meggy6z8, mert nem adja indokdt Anonymus feltételezett valtoztatdsdnak, és tul koriil-
ményes, mert semmi sem igazolja, hogy Kézai a kozhit nyomdsanak engedett volna. Doma-

Domanovszky Sdndor: Kézai Simon mester krénikdja. Bp., 1906. 78-84.; SRH I. 165. 2. j.
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novszky azonban mds bizonyitékot is vél taldlni Albericus triumfontiumi apat mdvében,
aki szintén az 8sgesztdbdl meritett, de néla nincs meg a Hung-Hungari etimoldgia, ,hanem
ennek helyén megvan a hét vezér mondaja”. A fenti etimoldgia hidnya Albericusnal azon-
ban nem bizonyité erejl, minthogy sem a Hung-Hungari, sem a Siebenbiirgen etimold-
gidt nem ismeri; a hét vezér monddjanak jelenléte viszont éppen azt erdsiti meg, hogy az
8sgeszta hét vara a hét vezérhez szabott gondolat. ,Minekutdna azt mondja Arpadrél
- {rja Domanovszky -, hogy »et in fluvio Ung primus fixit sua castra«, a Fehérvarndl tor-
tént megszalldssal kapcsolatban, atveszi a tobbi krénikdkban is meglévd »llleque locus
primus descensus existit Arpad Ducis« passzust. Bizonyitéka ez ellenmondds annak, hogy
az ungvari megszallds Kézai interpolacidja, hogy Kézai itt is kovetkezetes akar maradni
és ragaszkodik a Hung-Hungari etymoldgidhoz, melynek kedvéért mar el8bb elhagyta a
Siebenbiirgen etymoldgiat, s amelynek kedvéért most is elhagyja azon kovetség torténe-
tét, mely a t&bbi krénikék szerint Erdélybsl indult ki. Talén még Almos haldlét is azért
hagyja el, mert az Erdélyben kovetkezett be!”

Ennek az elgondoldsnak az Erdélyen keresztiil elképzelt honfoglalas feltétlen elfoga-
désa a hibdja. Annyiban igaza van Domanovszkynak, hogy Kézai elhagyta a Siebenbiirgen
etimoldgidt, de ezzel nem eltdvolodott a torténelmi valdsdgtdl, sét visszatért hozza.
A Hung-Hungari etimoldgia nem az § taldlmanya, nem is néla, hanem Anonymusnal sze-
repel elészor. A primus descensus Székesfehérvarndl nincs ellentétben az ungvari meg-
szallassal, mert Kézai vildgosan megmondja, hogy a Dundn valé dtkelés utdn, tehat a
Dundntulon primus descensus az! A krénika megfelel§ szovegrésze is ezt mondja: ,.et ille
locus est primus, quem Arpad sibi elegit in Pannonia” (c. 28.). Tehat a krénika szerint is
Panndnidban - ez esetben a Dundntult értve alatta - az els megszéllas ez, mint Kézainal,
aki azonban melldzi a Panndnia elnevezést, mert ndla Panndnia nemcsak a Dunéntult,
hanem Magyarorszigot jelentette, mégpedig Erdély nélkiil. Kézai megfogalmazasa azon-
ban nem Magyarorszagra, hanem kifejezetten a Dundntdlra vonatkozik, tehat nincs ellent-
mondas allitdsdban.®> Azonkiviil akdr Ungvéarhoz, akdr Erdélyhez viszonyitjuk a primus
descensust, mindkét esetben elsé megtelepedést értenek forrasaink. Az ungvéri pihenést
tehat nincs okunk betolddsnak mindsiteni, annal inkdbb az erdélyi motivumot, mint azt
a kovetkezdkben ki fogjuk fejteni.

A Gesta Ungarorummal nagyjabdl egykort hazai forrdsok: Szent Zoerard és Benedek legenddja, Szent Istvan
nagyobb és kisebb és Hartvik-féle legendéja, a Szent Imre-legenda, a Szent Gellért-legenda, kissé késébb
a Szent Lészl6-legenda Panndnia, még akkor is, ha Magyarorszagot jelent, er8s dundntuli hangsulyt fejez
ki. PL. ,,Et quoniam Pannonia beati pontificis Martini nativitate gloriatur”. Legenda maior. SRH II. 383.
Ugyanezen Hartvikn4l: SRH I1. 409. A Panndnia kifejezésnek dundntuli szinezete mellett tudds jellege van,
melyet a kevésbé tudés Hungaria-Ungaria forma fokozatosan héttérbe szorit. Mig a Legenda maiorban a
Panndnia tipus erds f3lényben van a Hungari tipussal szemben, s a Legenda minorban és a Szent Zoerard
és Benedek-legenddban utdbbi el§ sem fordul, Hartviknal pedig a kettd koriilbeliil egyenl aranyban sze-
repel, s ez mondhat§ el a Szent Imre- és a Gellért-legendardl is, addig a valamivel késdbbi (1200 kériili)
Szent Laszl6-legenddban mar a Hungaria tipus az uralkodd, miként az egykord Anonymusnal is. Mér fen-
tebb is széltunk réla, hogy ndla is, a krénikdkban is el6fordul Pannénia Dunantul értelemben is. Sokat-
mond¢ a nagyobb legenda egy helye, ahol II. Konrdd német csdszdr ,totius Teutonie manu coadunata
Pannonie terminos hostiliter conatus est invadere. Contra quem rex [...] ad tuendam patriam armatos
totius Ungarie contraxit...” (SRH IL. 389.) Nem kiilénleges tehat, ha az 8sgeszta a székesfehérvari primus
descensus alatt az elsé dunantuili megszallast értette.
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Foglalkoznunk kell még Domanovszky egy érvével, mely szerint Julianus és a keleti
magyarokat felkutatni szdndékozé szerzetesek, akik a Gesta Ungarorum szdvege alapjan
késziiltek dtjukra, ,nem Ungvdr felé indultak, hanem Erdély megkeriilésével a Fekete-ten-
ger partjairdl tehat, hogy forrdsuk nem Ungvér felé irdnyitotta 8ket, hanem az Erdélytél
keletre fekv@ vidékekre”.** Ennek az érvelésnek azonban a honfoglalds irdnydnak meg-
jelolésében semmi ereje sincsen, mert semmi sem bizonyitja, hogy Julianus és tarsai azt
Erdélyen keresztil képzelték volna el, ezt a tartomdnyt ugyanis éppen gy elkeriilték,
mint Ungvar vidékét. Domanovszky gy prébél az érv erdtlenségén segiteni, hogy Anony-
mus kifejezését, mely szerint a honfoglaldk ,,ultra silvam Houos, versus occidentem” jot-
tek be az (jj hazéba, ,,in terram Pannonie”, Erdélyre vonatkoztatja: ,, Az "ultra silvam’ Erdély
régi neve, a pascua Romanorum, mely nevet Anonymus Pannénidra alkalmaz, pedig vi-
ldgosan Erdélyre mutat; erre vall a lakosok felsoroldsanak rendje is: Sclavi, Bulgarii et
Blachii ac pastores Romanorum”. A silva Houos azonban éltaldban a Kdrpatokat jelenti,
az Eszakkeleti-K4rpatokat éppen dgy, mint a Keleti- és a Déli-Karpatokat. Ungvér éppen
ugy ,,ultra silvam Houos” fekszik, akdrcsak Erdély. Ebben tehat nem lathatunk bizonyi-
tottan erdélyi vonatkozast, csupdn ennek lehet8sége sincs kizdrva. A pascua Romanorum
Erdélybe helyezését tudomdsom szerint senki sem tartja elfogadhaténak. A donté szé a
pozitiv bizonyitékoké. Domanovszky érvelései tehat az Erdélyen keresztiili honfoglalds
mellett nem fogadhatdk el.

Domanovszky ismertetett nézeteire épiil fel Héman Balint felfogdsa a honfoglalds
iranyérdl. @ is tigy véli, hogy a 13. szazadi ismeretlen (az 6 felfogasa szerint Kézai) a hun
krénika végén , kihagyta Erdélyt, de a Septem castra etimolégiat csonkdn bér, de bent fe-
lejtette”, Anonymus pedig ,,Kézaihoz hasonléan a Hung-Hungari etimolégia kapcsan csak
az ungvari bejovetelrdl akar tudni”, s ezéltal ,,szintén eldrulja magat, hogy forrdsaban az
Erdély feldli bejovetelrdl is sz6 volt (Ultra silvam Houos versus occidentem in terram
Pannonie descenderent)”. Az ultra silvas Houos, mint lattuk, nem jelenti még Erdélyt, ami
pedig a Septem castra esetét illeti, |élektanilag lehetetlenség, hogy az, aki egy motivumot
el akar tiintetni, el6bb felbontja elemeire (1 + 6 var) és ott hagyja, ahol volt, ahelyett, hogy
egyszerlien kihagynd. Nem lehetetlen az sem, hogy a ,,communitas” jogait a kdzponti
hatalommal szemben oly erételjesen hangstlyozé 13. szdzadi szerz8 nem tartja megen-
gedhetdnek, hogy csak a févezér legyen véralapitd, s ezért a tobbi hatnak is ilyen tevé-
kenységet tulajdonit. Héman Domanovszky tévedésére épiti fel egész felfogdsat a kétira-
nyd, ungvari és erdélyi honfoglalds menetérdl, kompromisszumos megoldéassal prébalva
athidalni az egymassal ellenkez felfogdsokat. A honfoglalas kétféle iranya forrdsainkban
szerinte kétféle hiteles hagyomanyon alapulna. ,,A kirdlyi csaldd hagyomanya az ungi
bejovetel emlékeit 8rizte meg, a déldundntili nemzetségek élitkon a Vérbulcsu nemzet-
séggel, az erdélyi farasztd bejovetelt. S a két hagyomany egymds mellett taldlt helyet a
Szent Laszlé-kori Gestdban és a IV. Laszlé-kori teljes Gestdban. Anonymus nem értette,
hogy az 8 képzelete szerint 0j hazdjuk meghdditasira diadalmenetben vonulé magyarok
miért jottek volna be kétfelSl. A téle felhasznalt tiszavidéki hagyomdny nem tudott errél.

Domanovszky: Kézai Simon mester, 82.
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Ezért az erdélyi Ut leirdsat mell8zte, de eldrulta magat, hogy tudott réla. Elarulta pedig
nemcsak az emlitett mondatban, hanem azzal is, hogy a déli torzsek vezéreit - Bulcsut,
Bogétot, Botondot, Kulpunt - csak a Maros torkolatdndl kezdi szerepeltetni s ugyane vidék-
re teszi a székelyek csatlakozasat. Ez elbeszélésében onkényteleniil is megdrizte a kétfeldl
jovd térzsek marosvidéki Gsszetaldlkozdsdnak emlékét. A Kézai teljes Gestdjat folytatd
I11. Andrés-kori iré viszont a hiin-tdrténet végén megérizte a kétirdny bejovetel emlékét,
de a honfoglalds leirdsdban mar mellézte az ungi utat és az ehhez f(iz6d6 genealdgiat.”*

Héman gondolatmenete azonban egyaltaldn nem meggy6z8. Nem tudjuk ugyanis
elképzelni, miért ne tudta volna elfogadni Anonymus a magyarok bejovetelét kétfeldl,
hiszen ebben nem kellett szégyent latnia, ellenkezdleg, azt éppen egy jél dtgondolt és
sikeres stratégianak tekinthette volna. Azt azonban tényleg bajosan lehet elképzelni, hogy
az erdélyi honfoglalds szines és érdekes elbeszélésre alkalmat nytjté motivumat geszta-
irénk elszalasztotta volna, ha egyéltaldn tudott volna réla. Csakhogy mds hiba is van itt,
Erdély elfoglaldsat Anonymus ugyanis nem kelet-nyugati, hanem éppen forditva, nyugat-
keleti irdnyban képzelte el, s6t irta le.*¢ Hdman maga is érezte, hogy Domanovszky ma-
gyarazata a hét vérral kapcsolatban nem all meg, ezért Gjabb érvvel prébélta azt megta-
mogatni. Ezért az Anonymus elbeszélte Kérdgy-ér menti csatlakozast dnkényesen a
kétfel8l, Ungvar és Erdély feldl érkez8 honfoglaldk taldlkozdsdval hozta Ssszefiiggésbe,
nem tdrédve azzal, hogy Anonymus itt sem kelet fel8l, hanem éppen ellenkezdleg, nyugat
fel8l érkez8 magyarokrdl sz4l. Annak pedig semmi valdszinlsége sincsen, hogy a mésik
magyar csoportot az itt talalt és &slakosnak tekintett székelyekkel tévesztette volna Sssze,
akik az & felfogdsa szerint Attila népe voltak. Az ilyen eljaras ellentétben 4ll a kdzépkori
torténetirék munkamddszerével, akikrdl maga Homan irja, hogy ,altaldban véve hiven
8rizték mega 11. szdzadi Ssforrds tartalmat, szovegét és gondolatmenetét, s ahol eltértek
téle, a valtoztatds, bévités vagy kihagyds nyomai mindig felismerhet8k s az 8sforras fel-
fogésa, s6t legtdbb esetben szészerinti szovege is rekonstrudlhat6”.” Amikor Anonymus
tédit, nem a kezében 1év8 Gestat valtoztatta meg, hanem djat hoz, legtobbszoér nem annyi-
ra képzeletbdl, mint inkdbb hagyomanybdl, melynek fontos szerepét Anonymus és a kora-
beli torténetirdk szemléletében, nyugaton is, kutatSink tjabban meggydz8en bizonyitjak.*
Természetesen ilyen esetekben a hagyomdny valédisagét a kutaténak bizonyitania kell.

Természetesen nem beszélhetiink hagyomanyrdl, amikor a részletes analizis az el-
beszélés elemeinek masnemd eredetét tisztdzza, példdul ha az illetd elbeszélés méasra
vonatkozd frott forrasok elemeinek atvételébdl, kompildldsabdl szarmazik. A Kérégy-éri
csatlakozds elbeszélésében Anonymus nem az erdélyi honfoglalds egy mozzanatit hami-
s{totta meg, hanem éppen ellenkezbleg, egy értékes hagyomdanyt Srizett meg, amely két-

Héman: A Szent Ldszlé-kori, 86. Ugyanezt a gondolatmenetet taldljuk méshol is Hdmanndl: A magyarok hon-
foglaldsa. Bp., 1923. és 1dsd még a Magyar térténetben.

Anonymus (c. 24-27.) SRH I. 65-69.

Héman: A Szent Ldszlé-kori, 97. Ez valdban {gy is van, és kézépkori historikusaink szabélyosan szabados
forraskezelése koztudomds szerint egyik legbiztosabb tdmpontja a torténelmi valésag visszaallitdsanak
szovegeikbdl. Ezt a visszadllitdst azonban Héman - a fenti egészen dltaldnos megallapitdson til - nem ki-
sérelte meg.

Honti Janos: Anonymus és a hagyomdny. Bp., 1942. 60.
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ségtelentl a székelyekre vonatkozott és a 13. szdzadi geszta szdvegében taldl megerd8si-
tésre. Homan tévedése ugyanolyan mintdra tortént, mint Domanovszkyé az 1 + 6 varral
kapcsolatban, vagyis az el8tte 4116 adatot indokolatlanul masra vonatkoztatja, mint ami-
re az a valdsdgban vonatkozik. Ha Anonymus ismerte volna az Erdélyen keresztiil torténd
honfoglaldst, nem lett volna oka ra, hogy mell8zze. A dolog sokkal egyszertibb, § azért
elégedett meg az ungvéri honfoglaléut lefrdsdval és azért irt a székelyeknek a Maros-tor-
kolat kdrnyékén tortént csatlakozdsardl, mert az 8sgeszta is ezt tartalmazta. Hdman azért
nem vallja ezt az egyszer(i felfogast, mert kompromisszumos feltételezését, amelyre egész
honfoglalds-magyardzata felépiil, csak igy tudja megindokolni. Figyelemre mélt6 azonban
megjegyzése, mely szerint a I11. Andrds-kori {ré ,,a hun-torténet végén megdrizte a két-
irdny bejovetel emlékét, de a honfoglalds leirdsdban mér mell8zte az ungi utat és az eh-
hez fiz8d8 genealdgiat”, ebben ugyanis 8 maga is elismeri, hogy az Erdélyen keresztiil
torténd honfoglalas csak utébb keriilt elStérbe. Igen fontos az a kérilmény, hogy az ungi
bejovetel emléke szerepel minden vonatkozé forrdshelyen, Anonymusnal és Kézainél ép-
pen ugy, mint a krénikdkban, az erdélyi Gt azonban csak utébbindl, itt is masodlagosan
kiemelt dllapotban. Ebbdl mindenesetre annak a valdszin(isége kovetkezik, hogy az 8si
hagyomdny csak az ungi bejévetelrdl tudott, az ,,erdélyi interpoldcié” pedig valéban be-
toldés kovetkeztében foglal helyet a krénikdkban. A valésdgban nemcsak interpoldciérél,
hanem valésdgos interpolacié-sorozatrdl beszélhetiink.

Az erdélyi interpolacié-sor keletkezése

Az Erdélyre vonatkozé interpolacidk a 26., 27., 28. és a 21.. 23. fejezetekben, tehét részben
a magyar, részben a hun gesztdban taldlhat6k. Szétszértsdguk ellenére valamennyi az
Erdélyen keresztiili honfoglaldssal van 8sszefiiggésben. Nem elégedhetiink meg az inter-
polécié-sorozat felismerésével, hanem keletkezési koriilményeit is meg kell magyaraz-
nunk. Meg kell dllapitanunk forréasait, a szerzd eljardsdnak médjat és, amennyiben lehet-
séges, inditéokat, korat és szerzdjének kilétét. A kdvetkez&kben azt fogjuk eldadni, amit
e feladatokkal kapcsolatban meg tudtunk oldani.

Az erdélyi interpoldcié-sorozat alapdtletét - barmi meglep8en is hangzik - a krénika
Scythia-lefrdsa adta. El8szor tehat errdl kell par szét ejtentink. E téjlefras keletkezési ko-
rilményeit krénikairodalmunkban kutatdink koziil Féti Lajos,* Gombocz Zoltdn,*® Héman
Bélint®! és Deér J6zsef>? legtobb vonatkozdsdban tisztdztak. Gombocz Gttdrd eredményeit
Héman fejlesztette tovabb, megdllapitva, hogy ,,a XI. szdzadi 8sforrdsnak a hazai hagyo-
ményon és Regino m{ivén alapulé elbeszélését mind Anonymus, mind Kézai (azaz a hun
torténet szerzdje) 1ényegesen dtalakitottdk”.>> Anonymus 6nélléan is haszndlta Reginét

Foti Jézsef Lajos: GOg és Magdg. Irodalomtdrténeti Kozlemények 23 (1913) 28-59.

Gombocz Zoltén: A magyar 8shaza és a nemzeti hagyomany. I-11. Nyelvtudomdnyi Kézlemények 45, 46 (1917,
1923) 129-194., 1-33.

Héman: A magyar hun-hagyomdny, 126.

Deér: Szkitia lefrésa, passim.

Héman: A Szent Ldszlé-kori, 96.
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és egy Justinus-kivonatot, és igy b6vitette ki az §sforrds tul egyszer(i Scythia-képét. A hun
torténet szerzdje hasonldképpen Isidorusbdl és Josephus Flaviusbdl bévitette Scythia le-
frasat, de ezt oly tdlzd és zavaros médon cselekedte, hogy az eredmény egy teljesen irrea-
lis lefras lett. Ezt a z{irzavaros képet sem az &sgeszta, sem az 6nélldan is hasznalt Regino
nem magyarazza meg teljesen, ezért valészintinek kell tartanunk Gombocz feltételezését,
hogy a leirdsban valamely egyel8re ki nem deritett forrdsbdl, vagy forrdsokbdl szdrmazé
szovegszer( 4tvétel rejtezik, erre vallanak a klasszikus Scythia-lefrasok tipikus elemei, a
hat hénapig tarté sarkkdri éjszaka, az aranyat 8rzé griffmadar, a kristdlykd stb.>* Ehhez
a hun torténet szerzdje hozzdadta azt a keveset, amit a nemzeti hagyomdany Kelet-Euré-
pardl még tudott, és felhaszndlta valamelyest a tatdrjarast megel8z8 és kovetd felfedezd
irodalom eredményeit is.> Végiil latba vetette nem kdzonséges méreti képzelSerejét is.
Nem csoda, ha ilyenforman miivében Scythia lefrdsdnak alig van valami koze a valésdghoz
és jocskan eliit az 8sgeszta mérsékelt, jézan természetétél.

Elérebocsatva ezt a néhany megjegyzést, tekintsiik végig a vadndorlds és honfoglalas
utjat tgy, ahogy a hun torténet szerz8je a 26. fejezetben, tehdt a magyar gesztaban el8adja.
A Scythidbdl a Karpatokig vezet utat a vdndorld magyarok a hun krénikdnak megfele-
18en a beseny6k és fehér kunok orszagan, Szuzdalon és Kijeven 4t teszik meg, nem emlitve
azonban a hun térténetben (c. 8.) szerepld fekete kunok orszagat. A Kdrpatokban egy kiilo-
nds erdds tartoméanyba vezeti Sket a szerzd, ahol a sasoknak tomegei csapnak le a lovakra
és gazdaikra, tigyhogy nincs ott maradasuk.>® A valésdgban ez a képzeletbeli tartomany
sehol sem volt, a szerzd a 13. szdzadi geszta Scythia-lefradsdbdl meritette hozza az Gtletet.

Scythia lefrdsa a 11. szdzadi Gesta Ungarorumban teljesen mentes volt a mesebeli ele-
mekt8l.% Ilyen a Gesta forrdsanak, Regindénak a leirasa is,*® nemkiilonben Justinusé, akinek
szovegébdl Regino meritett. Amennyi bel8le Anonymus gesztéjéba dtkertilt, az inkdbb reé-
lis, jézan, szinte azt mondhatndk, gazdasgi szempontt érdeklédésre vall, és Scythidnak
prémes allatokban, aranyban, eziistben és dragakovekben valé gazdagsagat emeli ki.

Kiéltd ellentétben van ezzel a realizmussal - a nyilvanvald kélcsonzés ellenére is -
a hun toérténet mesebeli Scythia-lefrdsa a maga bujan gazdag, képzelet- és szindus szerte-
lenségével, irredlis leveg8jével. Telve van csodalatos elemekkel, mesebeli allatokkal, ki-
gydkkal, diszndényi békakkal, basiliscusszal és mérges allatokkal, tigrissel és egyszarvival,
de itt van a griffmaddr is, Scythidnak Hérodotosz éta dllandé lakéja. Hatalmas tavolsag
vezet az 8sgeszta realizmusatdl a hun torténet mesés irrealizmusdig. Nem csoda, ha a jézan
és kritikus, sokszor szdraz Kézai nem hajlandé ekkorat ugrani és jécskan letompitja a kel-

Gombocz: A magyar 8shaza, 1. 153.

Uo. 141.,177.

A, transierunt Alpes” kifejezés a Karpatokon belill esének sejteti a tartoméanyt, ennek megfelelé az elbeszé-
1ést tovabbfliz8 Képes krénikdban ,,exinde montes descenderumt per tres menses” a leiras, ezzel szemben
ugyanez a Sambucus-kédexben ellentmonddsosan ,,montes transcendunt per tres menses”-nek hangzik, ami
azt sejteti, hogy a sasok tartoménya a Karpatokon kiviil fekszik, holott mér elébb szd volt a Karpatokon vald
atkelésrdl. Ez az ellentmondés a Sambucus-kédex megfeleld sz6vegrészének romlottsagara vall.

Héman: A Szent Ldszlé-kori, 50.; Deér: Szkitia lefrésa, 253.

Monumenta Germaniae historica. Scriptorum. Regionis chronicon. 1. Ed. Georgius Heinricus Pertz. Hannoverae,
1826. 599. (Ad annum 889.)
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leténél hangosabb allatkerti zsivajt a hun torténet lefrasdban. Megmarad benne az, ami
redlis, ami egy jézan {8 szdmadra elfogadhaté. A téjjelleget a doni mocsarak jellemzik, az
emberek taplélkozasa erdei és folyévizmelléki életmddra vall. Scythia fiives, ligetes, erdds
t4j, kiilonféle 4llatfajtdkban csoddlatosan gazdag. A nyugat felé vezetd titon a vandorldk
»per desertas silvas, paludes ac desertum silvestre humano genari immeabile” vergédnek
keresztiil, a puszta hegyekben pedig , cristallus invenitur”. Mindezen elemek alapjan ez a
lefras inkdbb az 8sgeszta és a nyoman jaré Anonymus realizmusat titkkrézné, ha nem volna
ott a mesebeli griffmadér és a ,legerfalc”-nak nevezett sélyomfajta, amivel nem egyebet
akar a szerz§ jelezni, mint az Arpadok totemallatét, a turulmadarat.>® Nyilvdnvald, hogy
Kézai szkeptikusnak mutatkozik a tdlzdsokkal szemben (ezeken késébb Thurdczy is meg-
botrankozik) és kigyomldlja a véleménye szerint tilburjanzott veget4cidt. Lefrdsa ilyen
médon ardnylag kozel keriil Anonymus leirdsdhoz, hiszen tulajdonképpen nem egyebet
cselekedett, mint hogy redukalta a hun torténet szerzéje bévitéseinek egy részét.s

A mi szempontunkbdl természetesen nem Scythia lefrdsadnak kialakuldsa a fontos,
hanem az a koriilmény, hogy az Erdélyen keresztiili honfoglalas elbeszélése nem az 8s-
geszta hiraddsdn alapul, hanem a kész gesztaszévegben utdlag beiktatott koholmany,
melynek Gtletét Scythia lefrdsa szolgaltatta. A 26. fejezet tabldzatunkon idézett része,
mely a Karpdatok felé vezetd utat irja le, kétségtelentil az Gsgesztdra megy vissza. Ismerve
ahun torténet szerz8jének a magyar gesztat felhasznéld eljardsat a hun térténet megépi-
tésére, biztosra vehetjiik, hogy az eredeti sz6veg a mostani 26. fejezetben volt taldlhatd,
de ezt a szerz8 megsovanyitotta, elsatnyitotta azaltal, hogy egyes részeit a hun toérténet-
be, a mostani 8. fejezetbe helyezte 4t, illetve ott ismételte meg, megrontva ezdltal az 8s-
geszta szovegezését. A vandorlds torténete a 11. szdzadi sz6vegben igen révid volt, valé-
szinlileg csak egyetlen mondatbdl 4llt és Anonymusszal (esetleg az utébbival
Osszefiiggésben 1év Nyesztor leirdsaval) dsszehasonlitva dllithaté vissza. Mar a hun tér-
ténet szerz8jének minduntalan megnyilvanulé torekvése a szoveg kibSvitésére, melynek
tobbek kozott Scythia lefrdsdnak megduzzasztdsat is kdszonhetjiik, indokolja a vandorlas
torténetének valtozatosabbd tételét. A szerz8 képzeletét elsdsorban a geszta adat- és
motivumkészlete ihlette meg (ldsd a ,,deinde transierunt Alpes - per tres menses” rész-
letet). Az eredmény a sasok tartomdnyénak kitaldldsa lett, amelynek motivumai mind
Scythia lefrdsdnak jél ismert kellékei (c. 6.). Az erd8s vidékhez: per silvas vadit; nemoribus,
silvis, herbis; desertum silvestre; a sas motivumhoz: avesque legerfalk, que Hungarice kerecheth
appellantur. Utdbbi eredetileg egy orosz kozvetitéssel megismert és divatba jétt sélyom-

Gombocz: A magyar Gshaza, 1. 138. és Németh Gyula: A honfoglald magyarsdg kialakuldsa. Bp., 1930. 70.

Anonymus:

¢. 1. Thanais, cum paludibus magnis ubi ultra modum
habundanter inveniuntur zobolini...

ibi habundat aurum et argentum et inveniuntur in
fluminibus terre pretiosi lapides et gemme

c. 7. Venientes autem dies plurimos per deserta loca
.. et nunquam viam civitatis vel habitaculi
invenerunt
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Kézai:

c. 6. per desertas silvas, paludes ac montes niveos...
.. nemoribus, silvis, herbis venustata... In
montibus etenim deserti memorati cristallus
invenitur et grifo nidum parat avesque legerfalc...
est desertum silvestre humano generi immeabile...
In montibus etenim deserti me
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fajta lehetett,’! amelyet azonban a hun térténet szerzdje konnyen az Arpadok totem-
allatdval, a turulmadarral azonosithatott, mert ez az §sgesztdban Ggyis jelentds szerepet
jatszott.s? A sasok tartomdnydaban lakosok nincsenek emlitve, ezért kapcsolat lehetséges
a lakatlan puszta tartomany motivuma és a desertum inmeabile, de még inkdbb a desertum
silvestre humano generi inmeabile kozt. Ezeket az elemeket azutdn egy torténetté Stvozte
Gssze, melyben a sasok két oldalrdl is részesiilnek csoddlatos elemben: egyfell a scythiai
mesebeli dllatokkal rokonodnak, mésfel8l a turul totemmel vannak Gsszefliggésben. Ezt
apogény ihletés(i elképzelést azutdn 4tszinezi és 4thatja a szerz8 keresztény életfelfoga-
sa, gondviselésszer( dsszefliggést teremtve a pogdny sasok tdmadd magaviselete és Isten
akarata kozt: ,,Volebat enim Deus, ut citius descenderent in Hungariam”. A turulmadér
pompdsan beleillett a hun térténet IV. Laszlé-kori szerzéjének poganyos szinezésti élet-
felfogdsdba. Pogdnysag és kereszténység keverednek tehét ebben az elbeszélésben, ami
némi tdmpontot nyujt keletkezési kordnak megallapitasdra. Pusztdn a sasok tartomanyd-
nak tandsagdra tdmaszkodva azt mondhatnank, hogy ez az elbeszélés vagy a hun torténet
szerz8jétdl, vagy egy vele korban és felfogdsban megegyez8 szerzétél vald.

A 11. szézadi geszta rovid elbeszélése a honfoglalds elsd szakaszardl a Karpatokon
val§ dtkelés utdn szintén nem elégitette ki szerzénket, s minthogy a rovid el6adés egyes
elemeit mar Attila kordba helyezte 4t, sziikségesnek taldlta a hidnyt Gjabb részletekkel
kipétolni. Eme hajlanddsagat erdteljesen tdmogatta tobb motivum Scythia lefrdsdban és
altaldban az 8sgesztéban. Az ilyen kifejezések, mint montes nivei, silvis, per silvas és desertum
silvestre tobbszordsen Erdély képzetét keltették fel a szerz8ben, ugyanis valamennyi em-
lékeztette Erdély magyar és latin nevére (Havas, Anonymusndl ultra siluam Houos, Ultra
Silvas, Transsilvania). Ez viszont eszébe juttatta Erdély német Siebenbiirgen (Simburg)
nevét, melyet meg is magyardz = Septem Castra, Erdély harmadik latin neve. A hét erdé-
lyi var hetes szdmat a legtermészetesebb képzettarsitdssal kapcsolatba hozta a vezérek
8sgesztabeli hetes szdmaval és {gy ez a kézenfekvd etimoldgia valésdggal kindlkozott a
honfoglalék Erdélybe vezetésére: ,,... et deveniunt in confinium Hungarie” - ami utdn
sietve odafrta - ,,scilicet in Erdelw”, holott ugyanezen m{ elsé felében, a hun gesztdban
(c. 8.), a helyes hagyomdny vildgosan ki van fejezve - ,,ab inde egressi usque ad Tysciam
pervenerunt” -, majd {gy folytatja: ,Ibique terreis castris septem praeparatis [...] aliquam-
diu permanserunt. Quapropter Teutonici partem illam ab illo die Simburg, id est septem
castra vocaverunt.”

Ime, igy keletkezett az Erdélyen keresztiili honfoglalds torténete a 13. szdzadi gesz-
tdban. Azt hiszem, sikeriilt bebizonyitani, hogy a Septem Castra = Erdély etimoldgia nem
az 8sgesztabdl vald, hanem egy 13. szdzadi szerz8 helyezte el a geszta szévegében egy
teljesen dnkényes és torténeti valdsagtdl tokéletesen fiiggetlen Stlet alapjan. Nagy kii-

Gombocz: A magyar 8shaza, 1. 191. és Melich Jdnos: Régi magyar hatés a tét nyelvre. Magyar Nyelv 22 (1926)
110.

Comp. saec. XIV. c. 10.: ,,Baluerium [V: Galnerium] quoque regis Atile, quod in suo scuto gestare consue-
verat, similitudinem austuris in capite habebat cum corona.” c. 26.: ,,avis quasi in forma austuris veniens”.
Kézai c. 10.: ,,Banerium quoque regis Ethelae, quod in proprio scuto gestare consueverat, similitudinem
avis habebat, quae Hungarice turul dicitur, in capite cum corona”. c. 27.: ,,Arpad [...] de genere Turul” és
c. 76.: ,,Dux [...] Geicha de genere Turul.”

543



63

I. TOTH ZOLTAN

16nbség van a Septem Castra és a Hung-Hungari etimoldgia kozt: mig az elsének "hét var’
értelmezése helyes, a masodiké minden {zében tudélékos és a valésagtél tavol 4ll6. Bizo-
nyos, hogy egyik sem szdrmazik az §sgesztabdl, de az is kétségtelen, hogy Anonymusnal
a Hung-Hungari etimoldgia nincs 6sszekapcsolva a hét vezérrel, ellenben minden logikai
Osszefiiggés nélkiil mellette szerepelt a hét vezér megvélasztasa. A kapcsolatot az erdélyi
interpolator teremtette meg, aki a hét vér és a hét vezér szdmbeli megegyezésébdl kiin-
dulva 8sszefiiggést vélt a kettében felfedezni. Kézai, aki a 13. szazadi szerkezetben mar az
erdélyi véltozatot olvasta, nem adott hitelt az 4j elképzelésnek, hanem visszatért az 8s-
geszta elbeszéléséhez, és kihagyta az erdélyi interpoldtor betolddsait, kivéve a hét var
motivumat. Cselekedetének tobb oka volt. Az egyik az, hogy Ungvar alapitdsardl az 8s-
gesztdban tgyis sz6 1évén, hitelt adott annak, hogy a tobbi vezér is alapitott varakat, amint
azt az erdélyi véltozatban olvasta. A meglévd egyhez tehét Gjabb hatot csatolt oda, de
nem fogadta el Ssszefiiggésiiket Erdéllyel. A mésik ok az volt, hogy ilyen médon 4llamjo-
gi felfogdsat is érvényre juttathatta, ezen a téren éltaldban megegyezve a hun torténet
szerz$jének felfogdsaval, vagyis arra térekedett, hogy Arpéadot, tehét a késébbi kirdlyok
8sét a primus inter pares szerepében tiintesse fel, ami azonban mdr egyaltaldn nem egyezik
meg az §sgeszta szemléletével.®® Egy harmadik ok végiil az is lehetett, hogy 6 az északke-
leti bejovetel histéridjat az Gsgesztabdl, illetve annak valamelyik hun torténet elétti le-
szdrmazGjabdl ismerte és azt tartotta autentikusnak, a masikat, az Gjat tudatosan kiros-
talva miivébdl.

Figyelemre méltd, hogy a szerz8 a ,scilicet in Erdelw” utdn odateszi még: invitis gen-
tibus memoratis, ami sem a 8. fejezetben, sem Kézai parhuzamosan megfeleld (25. és 27.)
fejezeteiben nincs meg, fennmaradt ellenben Kézai 8. fejezetében: ,tandem usque Tize
fluvium salvis rebus, invitis gentibus praefatis pervenerunt”. Az erdélyi interpolaciéban a
Kézaindl olvasott salvis rebus kifejezés ebben a forméaban talalhaté: rebus suis conservandis.
Vilagos, hogy Kézai szovege a késébbi, de egyuttal példaja annak is, hogy ez a szerzé mi-
lyen gondossdggal koveti forrdsat, amikor ez az 8sgeszta nyomdokan halad, ellenben ko-
nydrtelentil mell6z mindent, amit ezzel ellentétesnek itél. A krénika és Kézai 8. fejezete
a Tisza emlegetésével vildgosan megmutatta, hogy az emlitett kifejezés eredetileg az
északkeleti, fels§-tiszai bejovetellel és nem az erdélyi megpihenéssel volt kapcsolatos.
Nehezen képzelhet§ el akkorra tudatossdg Kézai részérél, hogy a krénika 8. fejezetének
hiien kovetett szévegébe az , invitis gentibus praefatis” kifejezést a 26. fejezetbdl emelte
volna at, sokkal inkdbb valdszin(i, hogy a hun torténet szerzje vette ki a 8. fejezetben
taldlhat6 és eredetileg a magyarokra vonatkozé dsszefliggésbdl a hun torténet megalko-
tésa sordn. Abban ugyanis nincsen semmi kétség, hogy a 26. fejezet a 8.-nak parafrazisa
(l4sd Anonymust), az erdélyi motivumok betolddsa pedig részben a primus ingressus 1étre-
hozésa altal a magyar gesztdban tdmadt (r betSltésének sziikségletébdl szarmazott.

Az erdélyi megpihenés nyilvanvaléan az ungvari megpihenés tiikorképe, ilyen a hét
vezér megvialasztasdnak elbeszélése is, természetesen a 13. szdzadi nemesi allamfelfogds

Anonymusnal Ugyek és Almos ,,clariores erant genere et potentiores in bello” (c. 5.). Ez az értékelés egyé-
ként megmaradt a 13. szézadi szerkesztésben is. Kézai: ,,ditior et potentiore gente” (c. 27.); comp. saec.
XIV. c. 28.: ,,ditior et potentior Arpad filius Almi”.
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szemmel tartdsdval (deliberato communi consilio), azzal indokolva meg a valasztds sziik-
ségességét, hogy a koriil 1aké fejedelmek esetleg tdmadést intézhetnek a magyarok ellen.
Ez a motivum a hun térténetben nem a magyarokhoz, hanem Macrinushoz f(izédik, aki
a maga sordn a hunoktdl fél (c. 8.). Kézainal errdl nincsen sz4. Kritikai szelleme - tigy lat-
szik - itt is érvényesiil. Az erdélyi interpoldtor itt Macrinusszal kapcsolatban hozza az
8sgeszta eredeti intencidjat. A prébat Anonymus szolgdltatja (c. 12.): ,,Et talis timor et
tremor irruerat super habitatores terre, et adulabantur duci et suis primatibus sicut servi
ad suos proprios dominos”. Erdélyben a motivumot az interpolator visszdjara forditja,
nyilvan azért, hogy az olvasé az egyezést ne fedezhesse fel.

A 28. fejezetben az interpolator Almos megéletésérdl szél, amirél sem Kézai, sem
Anonymus nem tudnak. Nem indokolt az a feltevés, mintha Almos megéletésének szak-
rélis jellege lett volna és célszer(i 5sszefliggésben lett volna Arpad megvalasztdsdval és a
honfoglal4ssal,** mert egyrészt az interpol4tor mélyen hallgat Almos megéletésének in-
dokardl, de f8ként és egyszeriien azért, mert szévegiink nem hiteles forrasbél, hanem az
4tiré képzeletébdl taplalkozik. Egyébként is Anonymusndl Almos ténylegesen bejon az
orszagba, s az itt talalt népek mint Attila kirdly utddjanak hédolnak elétte. Haldlardl azon-
ban sz6 sem esik. Almos meg&letésének motivumat a szerz$ teljesen 6nkényesen talalja
ki.® A ,,non enim potuit in Pannoniam introire” nem Almosnak képtelenségére vonatko-
zik a honfoglalas lebonyolitdsira még a hun torténet szerz8jének felfogdsa szerint sem,
ez tehat nem oka megdletésének - mint ahogyan Héman gondolja -, legfeljebb okozata
lehetne. Helyesebb azonban a mézesi parhuzam feltételezése: akinek nem adatott meg
az {géret foldjére 1épni.¢¢ Betolddsras” vall az is, hogy Almos megdletésének elbeszélése
utdn atirénk ismét visszatér oda, ahonnan kiindult, vagyis a pihenés motivumara, hogy
azutdn a fehér 16 részletesen elmondott regéjével folytassa a honfoglalds leirdsat. Csak
eddig vazolt tevékenységének kovetkezményeit vonta le az erdélyi atird, amikor a 23. fe-
jezetben a ,,Hungari de fluvio Hung” kifejezésbe a ,,Hungari de Erdelw”-t is - mégpedig
els@ helyre - betoldotta. Ha betoldasait kihagyva olvassuk végig a krénika 26-28. fejeze-
teit, akkor toretlentil el8ttiink 4ll a Kézaindl és Anonymusndl fennmaradt északkeleti
honfoglalds hagyoményanak vonala, ami mindennél vildgosabban bizonyitja az erdélyi
atiré betoldd tevékenységét.

Igy véli Héman kazar birodalmi analégiék alapjan. Almos megéletését tévesen az 8sgesztabdl valénak
tartja. Héman: A Szent Ldszlé-kori, 61. és Homan-Szekf(i: Magyar torténet, 1. 118.

Ismeretes, hogy a 13. szdzadi szerz8 Jordanes Dacia Ripensisét tévesen Erdéllyel azonositotta. A megfelels
rész egyik értelemben merdben kiilsnbsz4, de hangzésban Almos nevére emlékeztetd szava is hozz4jarul-
hatott az Almos-motfvum kitalaldsdhoz: Attila fiai ,,in Dacia ripense Vto et Hisco Almoque politi sunt”.
Mézes V. 34. 4-5.

Anonymus (c. 20.)

Bene implevit deus in Almo duce et filio suo Arpad
prophetiam, quam cecinit Moyses proheta a filiis
Israel dicens: 'Et locus, quem calcaverit pes vester,
vester erit’. Quia a die illo loca, que calcaverunt
Almus dux et filius suus Arpad cum suis nobilibus,
usque ad presens posteritates eorum habuerunt et
habent.

Macartney: Studies, ITI[/1]. 39-42.

Comp. saec. XIV. c. 28.

Retradidit autem Dominus Hungaris Pannoniam,
sicut tradiderat filii (sic) (S: filiis Israel) tempore
Moysi terram Seon regis Amorreorum et omnia
regna Chanaan in hereditatem.

Arpad vero [..] omnipotentis Dei clementiam
rogavit, ut Dominus eis terram in perpetuum
concederet.
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De ki volt ezeknek a betoldadsoknak a szerz8je? Ha figyelembe vessziik az interpoldtor
munkamddjat, felfogdsat, egész magatartasat, végiil azt, hogy toldalékai a hun gesztéban,
vagy azzal padrhuzamos magyar gesztabeli fejezetekben foglalnak helyet, bizvast magara
a hun torténet szerzdjére gondolhatunk. Elhangozhat most mér az ellenvetés: miért ne-
vezziik akkor az erdélyi motivumokat interpoldciéknak, ha a hun térténet szerzéje a hun
torténetben szdl réluk? Az ellentmondas csak latszélagos. Interpolacidknak kell tartanunk
az erdélyi honfoglaldsra vonatkozé részleteket elészor, mert toldalékai és megmdsitasai
az 8sgesztaban és annak aranylag hid tolmacsoldsdban, az Anonymus gesztdjaban meg-
8rizett hagyomanynak, masodszor, interpoldciéknak kell tartanunk maganak a hun kré-
nikdnak eredeti valtozatdhoz képest is. Ismeretes, hogy a hun torténet eredetileg a 19. fe-
jezettel zarulhatott le, a tobbi része minden valdszin(iség szerint késdbb jott 1étre és arra
szolgélt, hogy szerves kapcsolatot teremtsen a hun és a magyar geszta kozt, de arra is,
hogy a szerz8 részben irodalmi tton szerzett, részben a hagyomanybdl meritett ismere-
teit el6adhassa. Hogy kisérlete nem iitott ki valami szerencsésen, és hogy bel8le szdmos
ellentmondds, st ,,az ellentmonddsok ellentmonddsa” szdrmazott, nem kiiléndsebben
meglepd, hiszen erre, ha csekélyebb mértékben is, a hun torténetben taldlunk példat, nem
is egyet.®® Az 4thidald részt nézetem szerint nem mas szerz8, hanem a hun torténet szer-
zGje irta, nem egydntetben, hanem tobbszdri hozzédkezdéssel, amikor is az alkotds hevii-
letében és elragadtatdsiban, id6beli kiilonbség jarulva hozza, a részletek kidolgozasa és
Osszehangoldsa elmaradt. Az alkotdi 14z a legtisztadbban észlelhet8 ezekben a mély ihle-
tésti, inkdbb irodalmi, mint torténelmi fejezetekben: a szerzd, ez a vérbeli ird, a valssag-
nél, a logikdndl, az sszefliggésnél tobbre becsiilte az alkotds énkiviileti 5romét. Micsoda
kiilonbség az elragadtatott hun krénikas és a szdraz, jézanul valogatd Kézai kozt! Az er-
délyi motivumsor is ilyen iréi kitalaldkedv lendiiletében fogantatott. A szerz8 ugyanakkor
torténetird, mégpedig kozépkori térténetird volt, aki az irodalmat is csak bizonyos bevett
mdédszer alkalmazdsaval tudta elképzelni, ez pedig az egyénien valogatd kompilativ méd-
szer volt. Képzeletét is megkotitte az, amit targydrdl irdsbdl vagy sz6bdl megtudott. Tor-
ténetirdi hivatdsdnak ezek hii és nem mindig logikusan 8sszehangolt rogzitésével kivant
eleget tenni, kompromisszumot teremtve a trgyi anyag és az alanyi hajlam kozt. Ezért
mUivének szines épiiletébe a csillogd mese mellé az é16 hagyomdany téglait is beleépiti: a
historikus feladata ezeket kibontani, letisztogatni, eredeti mivoltukban bemutatni. Ezért
érdemes és kell is mai szemmel nézve kevés torténelmi hitelt sejtetd miivét részletes és
alapos vizsgalatnak aldvetni. Lassuk tehat a kovetkez8kben a tovabbi erdélyi betolddsokat.

Van a 14. szdzadi szévegnek egy erdélyi vonatkozasu részlete, melynek hitelességét
tudomdsom szerint még senki sem vonta kétségbe, azonban interpoldcié mivolta kétség-
telen. Kedn legy8zetése utan Szent Istvan ,locavit ibi unum proavum suum nomine Zoltan,
qui postea hereditavit illas partes Transiluanas et ideo vulgariter sic dici solet: Erdeelui
Zoltan. Erat enim ille antiquissimus, qui vixerat usque tempora sancti regis et ideo voluit
ipsum esse super gentes opulentas” (c. 66.). Ez a rész teljesen idegentiil ll egy dsszefiigg,

Elég lesz itt a kronoldgiai és genealdgiai ellentmondasokra utalni. Vagy gondoljunk a jafetita geszta hami-
tavé vald dtalakitdsa utdn is benne maradt jafetita elemekre.
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Kedn legy8zetésérél szd16 fejezet kézepén.® Zoltan vezérrdl, Arpad fidrél Anonymus tud
alegtébbet, a krénika nem ismeri Zoltdn vezér alakjat, ezt a nevet is csak egyszer emliti,
Zulta alakban (mint Anonymusnal) az Arpad-csaldd genealdgidjdban.™ A betoldd szeme
el8tt a torténelmi Zoltan vezér alakja lebeghetett, amikor Erd&elvi Zoltan alakjat megraj-
zolta, nem tudva réla, hogy amannak Anonymus haldlat is jelzi (c. 57.), s6t Konstantinos
Porphyrogennitos 950 kériil megemliti, hogy Arpad fiai mér mind meghaltak.” Szerzénk
valami halvany hagyoményfoszldny alapjan éleszti fel halottaibdl Arpad-fia Zoltant és
matuzsalemi korra emelve,” de helyesen Szent Istvan proavusanak nevezi 6t. Az eljards
inditéokat egy homélyos emlékezésben vélem felismerni, amely Anonymusra, illetve ta-
volabb a hagyomdnyra utal és azon alapul, hogy egy Zoltan Erdély szomszédsagaban,
részben taldn erdélyi teriiletre is kiterjedd tartomanyt, Ménmardt birodalmat rékolte.”
Az Anonymusbdl vald kdlcsonzés feltevése nem johet szimba, mert Anonymus Zoltanrdl
részletesen szd16 gesztdjanak ismerete dnmagaban kizarta volna Erddelvi Zoltdn alakja-
nak 4tkoltését. Marad tehat a torzult hagyomany, vagy az Anonymusndl lerdgzitett adat
elmosddott szébeli kdzvetitése. ErdSelvi Zoltan kérdésével kapcsolatban meggondolandd,
hogy Véczy Péter meggydz8 érvelése utdn Kedn orszagat nem kereshetjiik Erdélyben,
hanem csak Bulgaridban.” A fejezet egyébként Ssszekeveri Kedn és Gyula személyét, Bul-
gariat és Erdélyt. Ez a tévedés ersen emlékeztet a hun torténet szerz8jének tévhitére,
mely Dacia Ripensist Erdéllyel azonositotta.

Jegyezziik meg, hogy Erdély ,,partes Transiluanae” neve az Erd8elvi Zoltanrdl sz6l6
részben sehogy semillik bele a 13. szdzadi keretbe, mert ennek gyakorlata szerint itt vagy
a magyar Erd8elve-Erdély tipus, vagy ennek latin forditdsa, Ultra Silvam (mint Anony-
musndl és a 11. szdzadi gesztdndl) a helyénvald. A német Siebenbiirgen latin forditdsa
egyediil a krénikdban, a Siebenbiirgen etimoldgidban van meg, viszont Kézai kétszer is
haszndlja (c. 43. és 63.). A Transilvania névtipus el8szér a Legenda minorban fordul el8
(c. 8., ad partes Transilvanas),” az emlitett ,,partes Transiluanae” kifejezés és a vele kap-
csolatos elbeszélés azonban inkdbb késébbi jelenség (13. szdzad mésodik fele) és semmi

Comp. saec. XIV. c. 66: ,,inestabilem copiam thezeaurorum eius et precique in auro et gemmis ac pretiosis

lapidibus accepit. [... (itt kdvetkezik a betoldds.) ...] Ex hac itaque gaza multiplici sanctus rex Stephanus,

plurimum locupletatus Albensem Basilicam, quam ipse fundaverat...” SRH L. 315.

Anonymus (c. 53.). Kézai még nevét sem emliti. Egy besenyd vezér neve is Zultdn. Comp. saec. XIV. c. 125.

(SRHI.395.)

c. 40. A magyar honfoglalds kiitfdi, 120.

Zoltén vezér 895 koriil sziiletett. A magyar honfoglalds kitf6i, 411. 2. j.

Comp. saec. XIV. c. 66. Anonymus (c. 51.)

et locavit ibi unum proavum suum nomine Zoltan, = Dux vero Arpad [...] dum filiam Menumorout eiusdem

qui postea hereditavit illas partes Transilvanas et etatis, ut filius suus Zultus, iam esse audivisset,

ideo vulgariter dici solet: Erdeelui Zoltan. petitionem Menumorout differre noluit et filiam
suam in uxorem Zulta accepit cum regno sibi
promisso...c. 52. ... Menumorout post istem causam
in secundo anno sine filio mortuus est et regnum eius
totaliter Zulte generi suo dimisit in pace.

Véczy: Gyula és Ajtony, 505.

1. Téth téves adatot kozolt. A Gellért-legenda 8. caputjat nézte el Istvan kiraly kisebb legenddjanak. SRH 11.

490. (A szerk.)
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esetre sem vald az 8sgesztabdl.’s Eppen a Transilvania névtipus hasznélata teszi kérdé-
sessé a hun torténet {réjanak szerz8ségét, bar az sem teljesen kizart, hogy eredetileg
Erdélynek itt is korszertibb neve szerepelt és folcserélése a 14. szdzadi krénikaszovegek
sorsaval van Ssszefiiggésben. A kérdést mindenesetre nyiltnak kell tekinteniink.

A székely fejezet torténeti értéke

Kénytelenek voltunk az erdélyi interpoldcidk kérdésével részletesen foglalkozni, hogy
hosszabb vargabetiivel visszaérkezziink eredeti kiindulépontunkhoz, a székely fejezethez
(c. 21.). A Csiglamezdnek Erdélybe helyezése ugyanis nézetem szerint szervesen hozza-
tartozik az erdélyi interpolédcidk sordhoz. Ez a megéllapitds azért 1ényeges, mert kizarja
annak lehet8ségét, hogy a Csiglamez8t Erdélyben kereshessiik. Ezek utdn elérkezett az
ideje, hogy megkiséreljiik szétvélasztani a székely fejezet torténeti és nem torténeti ele-
meit. Négyes rétegz8dést allapithatunk meg: 1. 8sgesztai elemek, 2. idegen hatdsok, 3. sz6-
beli hagyomany és 4. egyéni toldasok, stilaris tvételek.

1. Osgesztai elemek. A hun térténet szerzéjének felfogdsa szerint a székelyek és a
hunok egy és ugyanazon nép. Valdsziniinek kell tartanunk, hogy ezt vallotta mér az 8s-
geszta szerzdje is, s6t munkdjanak legfébb Gszténzdje is ez az 8sgesztai vélemény volt.
Vessiik 3ssze Homan nyomdn a hun térténet és Anonymus feltételezetten az 8sgesztabdl
meritett székely vonatkozasd részeit.”” Homantdl eltéréleg csak a délt betiivel szedett
részt tekintem az 8sgesztabdl kolesonzottnek:

Hun torténet Anonymus

Comp. saec. XIV. c. 20.: Remanserunt autem  (c. 50.) ... omnes Siculi, qui primo erant populi
ex Hunnis virorum tria milia, qui [...] nonse  Athyle regis, audita fama Usubuu, obviam
Hungaros, sed Zekul [...] vocaverunt. Isti  pacifici venerunt [...] et ante exercitum in prima
etenim Zekuli Hunorum sunt residui [...] dum  acie contra Menu-Morout pugnaturi ceperunt.
Hungaros [...] redire cognovissent [...] eis

occurrerunt, conquestrantes simul Pannonie

regionem.

1191-t8] 1231-ig okleveleink kizarélag az Ultra Silvam tipust hasznéljak. A Transilvania tipus elsé eléfor-
duldsa IV. Béla egy 1231-i oklevelébdl valé (in Transiluanis partibus): Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VII. Hg. von Franz Zimmermann - Carl Werner - Gustav Giindisch. Kéln, 1892-
1991. 1. 54. IV. Béla kancelldriaja felvaltva hasznélja a két nevet. A Transilvaniat az erdélyi helyi hasznalat
hozta divatba. A két nevet a késdbbi IV. Béla és V. Istvan hercegek oklevelein keresztiil. Az Ultra Silvam a
13. szdzad végére mar ritkasdgszdmba megy és a 14. szdzadra eltiinik. A pdpai kdria még a 13. szdzad hat-
vanas éveiben is hasznalta az Ultra Silvamot. A kiilféldi elbeszél6 forrasokban Erdély neve az eléfordulds
gyakorisdgaban sorrendjében a kovetkez8: Septem Castra, Transilvania, Dacia és Ultra Silvam. V. Albinus
Franciscus Gombos: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. IV. Bp., 1937-1943. 135.

Héman: A Szent Ldszlé-kori, 54.
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Ezek szerint a székelyek a hunok csekélyszdmu maradékai, akik Panndnidban csatla-
koztak a honfoglalé magyarokhoz és részt vettek veliik egyiitt a héditdsban. Minddssze
ennyi az, ami biztosan az 8sgesztabdl valé 4tvétel. Legfeljebb a csatlakozds és a harc szin-
helyéiil fogadhatd el a Tiszantul, melyre nézve a Krdgy-éri csatlakozds és a bihari harcok
szolgalhatnak tdmpontul Anonymusndl. A Csiglamez8 mar nehezebb kérdés, de minthogy
Anonymusnal a Tiszantul oly hatdrozottan ki van fejezve, s a csiglamezeiek kétségtelentil
azonosak a Kérégy-éri csatlakozékkal, a hun torténet helyhez kotése elsGsorban a Tiszan-
tallal kapcsolatban lehetséges. Az 8sforrds azonban valdszintleg nem, csak a hagyomény
jelolte meg a székelyek csatlakozasanak helyét. Az 8sgeszta mindenesetre magéba foglalta
Pannénia k6zds magyar-székely elfoglaldsdnak allitasat.

2. 1degen hatdsok. Ilyen a krimhildi csata atvétele a bajor-osztrak nibelungi monda-
korbdl: , per fuge interfugium erepti de prelio Crumheldino [...] se colligere procurarunt”,
és ,In vita quidem Atyle infesti fuerant ipsi Huni occidentali natione [!]”. Irodalmi indi-
tasd a hunok székely nevének megmagyarazasa Jordanes példdja nyomdn:

non se Hungaros, sed Zekul alio nomine vo-  multique Hunnorum [...] se in Romania de-
caverunt diderunt e quibus nunc usque Sacromonti-
si et Fossatisi dicuntur (Getica c. 50.)

3. Hagyomdny. Idetartozik a Csiglamezd neve, mely a hun torténet megszerkesztése
kordban mér csak elkopott és majdnem értelem nélkiili romja volt egy lassankint teljes
feledésbe meriil hagyomédnynak. Hagyomany voltat bizonyitja a magyar névalak vélto-
zatlan beiktatdsa a latin sz6vegbe. A hagyomany pusztuldsat mutatja, hogy Anonymus
ugyanazon dologrdl szélva mar nem hatérozott helynevet, hanem csak 4ltaldnossadgban
a Tiszdntul Maros kdzelségbe esd részét jelsli meg a székelyek tartézkodasi helyéiil.
A Csiglamezdre vonatkozé hagyomany nem lehetett tobb, mint ami az 8sgesztabdl szar-
mazdan lényegében véve Anonymusndl is megvan, tudniillik, hogy a székelyek Attila népe,
tehdt a hunok utédja és a magyarok bejoveteléig a Csiglamezdn tartézkodott. Ne feledjiik
el, hogy ezt a hun krénika szerz8jével majdnem egykoru Kézai kézvetlen tudomasbél
szintén tudhatta, és az el6tte 4llé mintasziveget ennek alapjan ellendrizhette és alakit-
hatta, mint ahogyan ezt maskor is megtette. Ezért az § szévege kozelebb all a hagyomany-
hoz, mint a hun torténet szerzgjéé: ,,in campo Chigle usque Arpad permanserunt”, mig a
krénika a hagyomdanytdl idegen elemektél jobban at van sz8ve: ,,in campum Chiglamezei
se colligere procurarunt”. A csiglamezei székelyekre vonatkozé hagyomany tartalmazta
egy katasztréfa, nézetem szerint az avar romlds halvany emlékét. Ezt kapcsolja &ssze a
hun térténet szerzdje a hun romlds jordanesi torténetével és a krimhildi csata nibelungi
motivumaval. Az Ssszefiiggés vildgos: a hun ivadék székelység a vesztett csata utdn oda
vonult, ahol a hagyomany szerint a honfoglalds idejében tartézkodott. A ,,se colligere
procurarunt” a menekiilésb8l adédd szétszérddas korrigdldsara szolgdl. A hdromezres
szam a székelység csekély 1étszdmanak esetleg a hagyomanyban is tiikr6z8d§ illusztralasa.

Megvan szévegiinkben a székely csatlakozdsnak masik, az Anonymusnal és Konstan-
tinosndl fenntartott ruténiai valtozata is. Az §sgeszta mindenesetre szdlt réla, tehat a hun
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torténet szerzéjének innen ismernie kellett, de nagyon valdszintinek tartom, hogy €16
hagyomdny is megdrizte a kabar csatlakozds emlékét és az {rott forrdssal pirhuzamosan
rendelkezésére allt a szdjhagyomany is. A motivum folytonossiga tehat parhuzamosan
az frott és beszélt hagyomanyban kereshetd. A kett8s csatlakozas emléke azonban er8sen
Osszekeveredett, mert - mint mar emlitettiik - porladozé hagyomanyrdl volt szé. A ma-
gyarok elé sietés motfvuma a hagyomény alapjan Anonymusnél (obviam pacifici venerunt)
és a névtelen jegyz8t nem ismerd 13. szdzadi ismeretlennél (eis occurrerunt) is megvan.
A t8bb mint fél szdzaddal kordbban {ré Anonymusnél a hagyomany még helyesebb for-
maban, csiglamezeiekkel kapcsolatban él, mig a hun torténet szerz8jénél ez az Gsszefiig-
gés elhalvanyodott. Kompilalé tevékenységében a kettds csatlakozds latszdlagos ellentétét
meg akarta magyarazni, ezért - felhaszndlva az elébe sietés kindlkozé motivumét - a Pan-
nénidban maradt hunokat a magyarok elé Ruténidba kiildte, hogy azutdn egyiitt vegyenek
részt a kdzos drokség birtokbavételében: ,,Dum ergo Hungaros iterato in Pannnoniam
redire cognovissent, in Rutheniam eis occurrerunt, conquestrantes simul Pannonie regio-
nem.” Anonymusndl is a magyarok elé sietnek és egyiitt vesznek részt a héditasban:
,obviam pacifici venerunt [...] et ante exercitum in prima acie [contra Menu-Morout]
pugnaturi ceperunt.”

4, Egyéni tolddsok, stildris dtvételek. A kdlesonmotivumok és a hagyomdnyrészletek
Osszeforrasztdsdra a hun torténet szerzdje részben egyéni 6tvozésii mondatokba foglalja
mondanivaldjat, részben pedig stilaris dtvételekkel segit magan. Tipusa ennek a maga
Osszetettségében a fejezet elsé mondata, melyben hagyomdany (Csiglamez8, hun-székelyek
megmaradésa Panndnidban), irodalmi atvétel (krimhildi csata) és egyéni sz6f(izés és ér-
telmezés (se colligere procurarunt) keverednek. Hasonlé tarkasdgot mutat a masodik
mondat is. Ebben hdrom kiildn4ll4 rész van 8sszefogva: a) ,,Qui cum timerent occidentis
nationes, ne eos invaderent ex obrupto [!]”, amihez szervesen hozzatartozik a kévetkez
magyarazd jellegli mondat is: ,,In vita quidem Atyle infesti fuerant ipsi Huni occidentali
nationi [!]”, b) ,,ad Erdeelew intraverunt” és c) ,,non se Hungaros, sed Zakul alio nomine
vocaverunt”.

Keressiik meg ennek a hdrom motivumnak a forrésait.

a) A félelem motivumét szerz8nknél hdrom helyen is megtaldljuk:

c. 21. c. 27. c. 8.

Qui cum timerent Cumgque in eisdem [Macrinus] cum alumpnis
occidentis nationes, ne eos  [septem] castris sui regni ipsos [Hunos]
invaderent ex obrupto permanerent irruptionem  agredi formidans

circumquaque iacentium
dominorum formidantes

A motivum egységes eredete kétségtelen, s6t szerkezeti 6sszefiiggése is azonos: egy
nép viszonyba allitasa a tdmaddstdl vald félelemmel. A hdrom eset koziil kett Gsszeftig-
gésben van a nép vezetSinek megvalasztdsaval: a hun gesztaban a rector, a magyar gesz-
tdban a hét vezér megvalasztisaval. A félelem alanya valtozé: a primus introitusndl Macrinus
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fél tdmaddasba dtmenni, az erdélyi pihenéskor a magyarok félnek a koriil laké fejedelmek
tdmaddsatdl, végiil a hun-székelyek félnek a nyugati népek tdmadasatdl. A két utdbbi eset
Erdéllyel is kapcsolatba van hozva. A félelem-motivum hdromszoros eléforduldsa azonos
szerkezet( helyen, egyazon szerz8 miivében nem lehet véletlenség, hanem az iré szer-
keszt6i eljardsdanak mddjabdl kovetkezik. Meg kell tehat allapitanunk, hogy eredetileg
honnan szdrmazik a félelem-motivum.

I1dézziik meg Anonymust és szélaltassuk meg a honfoglalds népeirdl irt részleteit a
félelem-motivummal kapcsolatban:

- ¢. 8. Tunc duces Ruthenorum hoc intelligentes timuerunt valde eo, quod audiverant
Almum ducem [...] de genere Athile regis esse...

- ¢. 9. videntes duces Cumanorum et Ruthenorum audatiam Scithicorum timuerunt
valde.

- c.12. [Munkécs vidékén] Sclaui vero habitatores terre audientes adventum eorum,
timuerunt valde [...] eo, quod audiverant Almum ducem de genere Athile regis descendisse.

[Zaldn népei] cum magno honore et timore serviebant Almo duci [...] Et talis timor et
tremor irruerat super habitatores terre...

- ¢.20. [Ménmarétrél] Et verba sua non conturbant animum nostrum, quod
mandaverit nobis se descendisse de genere Athile regis...

[Szabolcs vidékén] timebant eos fere omnes gentes [...] talis et tantus [timor?] irruit super
Menumorout, quod manum levare ausus non fuit, quia omnes habitatores timebant eos ultra, quam
dici potest, eo, quod audiverant Almum ducem patrem Arpadii a geo nere [genere] Atthile regis
descendisse...

- €. 22. Menumorout et sui non sunt ausi pugnare contra eos.

- ¢. 25. et habitatores terre illius viliores homines essent tocius mundi, quia essent
Blasii et Sclaui, qui alia arma non haberent, nisi arcum et sagittas et dux eorum Geleou
minus esset tenax et non haberet circa se bonos milites et auderent stare contra audaciam
Hungarorum, quia a Cumanis et Picenatis multas iniurias paterentur.

- ¢.30. Salanus dux hoc audito in maximum irruit timorem et terram ab ipso postulatam
timore percussus ... duci Arpad concessit.

- ¢.33. [Szldvok N4grad és Nyitra vidékén] timuit eos omnis homo et maxime ideo
timebant eos, quia audierant ducem Arpadium [...] ex progenie Athile regis descendisse...

- C.34. [Garam vidékén] timuerunt eos omnes incole terre et nullus ausus fuit levare
manus contra eos.

- ¢.36. [Sclaui et Boemi] timuerunt valde.

- ¢.37. [Boemi] timuerunt eos omnes homines illius patrie.

c.39. [Arpad beszéde harcosaihoz] et sic timeamus multitudinem Grecorum, sicut
multitudinem feminarum [?].

Greci vero et Bulgari timore Hungarorum percussi [...] pro salute vite Thysciam [...]
transnatare volebant, sed quia talis timor et terror irruerat super eos, ut propter timorem
Hungarorum fere omnes in fluvio Thyscie mortui sunt...

- ¢. 44, Dux vero Glad fuga lapsus [...] propter timorem Hungarorum...
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- ¢.45. cives Bulgarorum et Macedonum, timuerunt valde a facie eorum.

- . 48. Reliqui vero Romanorum videntes audaciam Hungarorum dimisso castro
Bezprem fuga lapsi sunt.

- ¢.49. fuga lapsi fluvium Loponsu latenter transnataverunt.

- ¢.51. [Menemorout] timuit ultra, quam debuit et contra eos ausus venire non fuit ...irruit
in maximum timorem...

Ismerve Anonymus sztereotip szerkesztési médjat és azt a tulajdonsdgat, hogy a fon-
tosnak tartott mozzanatokat t3bb analdg helyen is felhaszndlja (példdul tiszok adésa),
biztosra vehetjiik, hogy a félelem-motivum, melyet minden egyes héditas alkalmdaval kii-
16n kiemel, az 8sgesztabdl vald elem. Az § példai nem engednek semmi kétséget a félelem
alanya felél, az csak a meghdditott népek lehetnek. A magyaroktdl nemcsak félelmetes
harcos mivoltukért, hanem azért is féltek, mert vezéreik Attila kirdly utédai és egyenes
leszdrmazdi. Valdészinlinek tartom, hogy a félelem-motivum az 8sgesztiban eredetileg
altaldban az dsszes legy8z6tt népekre (v4. c. 11.) vonatkozott, de Anonymus feloldotta és
részleteiben alkalmazta ezt a nemzeti biiszkeségének hizelgé motivumot.

A hun torténet szerzdje is atveszi a félelem-motivumot,” s bar § nem hasznélja fel
olyan stir(in, mint Anonymus, a magyar gesztan kiviil, szerkezetileg analég helyen, a hun
gesztaban is alkalmazza és az Attilaval szemben 116 Macrinust teszi meg a félelem alanya-
va. Az erdélyi betoldas (c. 26.) tulajdonképpen az 8sgeszta félelem-motivumanak 4thelye-
zése Erdélybe, szerkezetileg teljesen azonos feltételek mellett. A szerz8 azonban, egyrészt
hogy a nyilvanvalé egyezést elburkolja, masrészt hogy a hét var megépitésének is indokat
adja, a koriil laké népek tdmadésat jelsli meg a félelem okdul s ennek alanydul - az 8s-
geszta intencidival ellentétben - a honfoglalé magyarsdgot teszi meg. Ezt a bedllit4st
megvildgitja a hun torténet egy részlete: ,,regem Atylam Romanorum patricius dictus
Eucius cum decem regibus occidentis invasit ex obrupto” (c. 11.), megértetve egyittal a 21. fe-
jezet eme részét is: ,,Qui cum timerent occidentis nationes, ne eos invaderent ex obrupto, ad
Erdeelew intraverunt...” Most mér azt is tudjuk, mi az eredete ennek a mondatnak is:
,In vita quidem Atyle infesti fuerant ipsi Huni occidentali natione” (uo.), de azt is, hogy
honnan valé Erdélyben a kariil laké fejedelmek (nem népek!) motivuma (c. 27.): a ,,decem
reges occidentis”-bdl. Az ex obrupto (= abrupto) kifejezés kdvetkezetesen hibas forméja
végleges bizonysagat nyUjtja annak, hogy a fentebb parhuzamba allitott hdrom részlet a
21.,27. és 8. fejezetben egyazon szerz6t8l szadrmazik, tehdt az erdélyi interpolécidk szerzé-
je - de ahun torténet végsd szakaszanak szerzdje is - kétségteleniil a hun torténet frédja volt.

b) Az ,,ad Erdeelew intraverunt” kifejezés a leghatdrozottabban betoldds, teljesen
idegeniil 4ll a maga helyén és megmasitja a mondat eredeti értelmét, mely a székelyek
védekezését a nyugati tdmaddk ellen a névvaltoztatdsban (hunok-székelyek) jelélte meg,
de a betoldds altal a védekezés mddja latszélag az Erdélybe vandorlds lesz! A szoveg ere-

Comp. saec. XIV. c. 28. Szvatopluk ,,exercitum cito congregavit timens Vngaros...” (SRH L. 289.) A hun tor-
ténet félelem-motivumanak egy mésik forrdsa az Attildra vonatkozé kiilfsldi irodalom is lehetett, ldsd a
beauvoir-i csata utdni lefrdst. Comp. saec. XIV. c. 11.: ,,Ab illo ergo die elevatum est cor Hunorum et regis
Atyle, timorque percussit orbem terre.” (SRH 1. 266.)
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deti értelmét az ,,usque ad aliorum Hungarorum reditum in campo prefato commorantes”
mondat magyardzza meg teljesen, mely félreérthetetleniil a Csiglamezdre vonatkozik.
Az Erdélybe kolt6zés és a Csiglamez8n maradas ellentétes allitdsa az ,,ad Erdeelew intra-
verunt” kifejezés utélagos betolddsabdl szirmazik egy még Erdélyt nem emlitd kordbbi
fogalmazvanyba. Mint mar egyszer hangsulyoztuk, a hun torténet befejezése nem egysé-
ges kompozicib, hanem azon tobbszdrds valtoztatas, dtalakitds nyomai és kovetkezményei
figyelhet8k meg. Az Erdélybe koltozés utdlagos betolddsdnak kettds indoka van. Az egyik
a szerz8 mas helyeken is tapasztalt torekvése az erdélyi motivumok elhelyezésére és Erdély
szerepének kiemelésére, a masik pedig az a kortilmény, hogy a szoveg keletkezésekor a
székelyek mar régéta tényleg Erdélyben laktak. A szerz§ azonban nem tudta, mikor ke-
rilltek ide, és ezért bekdltozéstiket a hun romlas utdni id6re helyezte, de a kordbbi
,»in campo prefato commorantes” kifejezést elfelejtette 6sszhangba hozni a betoldéssal,
miéltal szévege ellentmondd lett és annak a feltételezésnek adott tdpot, hogy a Csigla-
mez8 Erdélyben van. Ervelésiink nyomén a Csiglamezét a krénika szévege alapjan tobbé
nem lehet Erdélyben keresni.

c) A székelyek népnévvaltoztatédsa a torok népek raciondlis névadasi rendszere mel-
lett nem volna kiilonleges jelenség. Nézetem szerint itt nem ilyesmirdl van szd, a szerz§
szeme el6tt Jordanes Balkdnra menekiilt avarjainak névvaltoztatdsa lebegett, midltal a
székelyek hagyomadny szerinti hun eredete és a jelenlegi székely neve kozti ellentétet is
sikerrel vélte athidalni.

Az Erdélybe kolt6zés betolddsaval egyidejii a ,,non in plano - perhibentur” részlet,
tehét a székely-romdn adat is, mely félreérthetetlentil Erdélyre vonatkozik. Felt(ing az
ellentét a szerz8 nagy elészeretete Erdély irdnt és ugyanakkor redlis értesiiltségének
gyarld volta kozt. EzErt teszi meg a székelyeket és romédnokat egyiitt lakéknak. Az irds-
atvételrdl sem kozvetlen tapasztalatbdl, hanem csak hallomésbél tud (perhibentur).

Kézai 21. fejezete szorosan a hun torténet szévegéhez simul, de mintajat nem szolgailag
koveti, hanem az allitdsokat megbiralja és megsziiri. Mint 4ltaldban mindeniitt, itt is r6-
vidit, de ezzel nem csonkit, hanem vildgosabbd tesz homélyos részleteket (péld4ul ,,in
campo Chigle usque Arpad permanserunt”). Mér fentebb kimutattuk a fejezet régies ele-
meit a hun torténethez képest és logikusabb fogalmazasat, most pedig hagyomanyh(iségét
kell kiemelniink. A ,,Remanserunt - partem in ea sunt adepti” részletb8l mintha tudato-
san maradt volna ki minden toldalék,” ami pedig megmaradt, az nagyobb részében ha-
gyomdny. Ennek az a magyardzata, hogy a hun krénikassal egykort Kézai éppen dgy is-
merte a hagyomanyt, mint amaz, viszont szdraz és raciondlis f6 1évén, fabulalé és
konstrualé hajlam nem ragadta tulzasokra. Szévege a hun krénikdra épiil fel, mégis hite-
lesebb anndl, mert az é16 hagyomany nyomdn annak javitott valtozatat képviseli. Ennek
tulajdonithatd, hogy Kézai nem fogadja el az erdélyi interpolcié-sort sem a magyar, sem
a hun gesztdban, ezért nem hajlandé a Csiglamez&t sem Erdélybe helyezni. Az 1 + 6 vér
motivumat sem a Siebenbiirgen etimoldgia kedvéért hagyja meg felbontott forméban,

Comp. saec. XIV. c. 20.: ,,se colligere procurarunt [...] ad Erdeelew intraverunt [...] ne eos invaderent ex
obrupto [...] in vita quidem Atyle infesti fuerant ipsi Huni occidentali natione...” (SRH I. 279.)
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hanem Arpadon kiviil a tobbi hat vezér kedvéért is, akiknek hddit4sairdl és varalapitésai-
rél éppen a krénika nyomdan 6 maga is szdl. A ruténiai csatlakozdsban van valamennyi
kiilonbség a hun torténethez képest, ndla ugyanis a székelyek csak a ruténiai hatérig
mennek a magyarok elébe, a meghdditott teriiletbdl a székelyek Kézaindl mellérendelt, a
krénikdsnél aldrendelt minéségben szerepelnek.® Itt hatdrozottan a krénikdnak van iga-
za, nézetét a krénika mds székely vonatkozds részei és az ismert tények is megerdsitik,
a csatlakoz6k mdédjan el8- és utévédharcosoknak tiintetve fel a kés6bb is konny( fegy-
verzet(i székelyeket.®! Ha végiggondoljuk, hogy Kézai az elemzett fejezetben majdnem
minden esetben olyan véltoztatdst tett a krénika szovegén, ami egytttal 1ényegesen k-
zelebb vitte mind a hagyomdnyhoz, mind a torténelmi valésdghoz, ha meggondoljuk,
hogy a honfoglalas irdnya tekintetében mindig tudatosan és pontosan az sgeszta és an-
nak Anonymusnal titkr6z8d8 felfogasat koveti, Ggy hiszem, nyugodtan feltételezhetjiik,
hogy szerzénk a hagyomdnyon kiviil a 11. szdzadi geszta leszdrmazdinak valamelyikét is
ismerte és ellenérzésre hasznélta. Mindez nem jelenti tavolrdl sem azt, hogy Kézai bizal-
ma a 13. szdzadi m{iben éltaldban megrendiilt volna, csupdn annyit, hogy {8 forrdsat mas
értesiilései alapjan javitotta.®?

Osszefoglalas

Tanulmanyunk f8bb eredményeit a kovetkez8kben foglalhatjuk &ssze:

A székelykérdésben: krénikdink és Kézai székely fejezete a 11. szdzadi geszta értesii-
16sébdl, az €16 hagyomanybdl, idegen hatdsokbdl és egyéni kombinaciékbdl van Gssze-
Stvdzve. Az ird el6addsdhoz f6ként sajat mivének, illetve a gesztanak stilus- és motivum-
készletét hasznélta fel. A székely fejezet megérizte a székelység kett8s, tiszantuli és
ruténiai csatlakozasit a magyarokhoz, ennek nyomai egyként megvannak a 11. szdzadi
gesztdban és Anonymus mivében, de a két csatlakozdst Gsszekapcsolta, s a csiglamezeie-
ket a magyarok elébe, Ruténidba kiildte. A székely nép eredeti dsszetevd elemei tehét a
kabarok és avarok, és taldn még mas néptdredékek voltak. A kialakulas kora a 10. szdzad
madsodik fele, szinhelye a Tiszdntudl. A székelyeket {rott forrdsaink alapjan a honfoglalas
kordban nem tekinthetjiik Erdély lakdinak, mert a Csiglamez8t a hun torténet szerzéjének
onkényes betoldasa helyezte a Tiszantulrdl Erdélybe, s ezzel részben sajat kora viszonyait
vetitette vissza a multba, részint az erdélyi interpoldcié-sorozatnak kovetkezményeit
vonta le.

Kézai c.21.: ,,partem in ea sunt adepti”, Képes Krénika. c. 20.: ,,in eadem sorte remanserunt, ut tamen
Hungari voluerunt”.

Comp. saec. XIV. ¢.153. és c. 165.; Székely oklevéltdr. I-VIIL. Szerk. Szabd Kéroly - Szddeczky-Kardoss Lajos
- Barabds Samu. Kolozsvar-Bp., 1872-1934. II1. 511. sz. (139.)

Mar Domanovszky rdmutatott olyan helyekre, ,,ahol kétségtelentil Kézai szovege tiint fel helyesebbnek és
Kézai Simon mester, 71. HasonlSképpen nyilatkozott Héman is: ,,A Kézai-kivonat szévege néhany helyen
kozelebb all az 8sforrdshoz, mint a bévebb krénikaké.” Homan: A Szent Ldszlé-kori, 32.
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SZEKELYEK ES ROMANOK KEZAI MESTER GESTA HUNGARORUMABAN

A roménkérdésben: A székely-romén adat szerz8je nem Kézai, hanem a hun torténet
szerz8je. A szerz8 nem hiteles forrasbdl vagy kozvetlen tapasztalatbdl, hanem hallomés-
bél ir. Az adat nem bizonyitja sem az {rasatvételt, sem a romdansag 13. szdzadi {rasbelisé-
gét, sem a székely-roman egyiittélést. Az adat forrdsértéke csak annyi, hogy romanok
jelenlétét tantsitja minden kézelebbi meghatdrozds nélkiil Erdély hatarhegyeiben a hun
torténet keletkezése koraban.

A hun torténet kérdésében: A hun geszta és a magyar geszta erdélyi vonatkozast
részleteinek j6 része a hun geszta szerzjét8l szarmazé interpolacié-sorozat. A hun és a
magyar gesztat dthidalé 21-24. fejezet is a 13. szdzadi ismeretlen tGbbszoérdsen dtdolgo-
zott mive. A 21. fejezetben Kézai a hagyomany és az Gsgeszta szellemében javitja a 13. sz4-
zadi ismeretlen szgveget.

A honfoglalds kérdésében: Az erdélyi interpoldcié-sor kérdésének felderitése kikii-
sz6boli a lehet8séget, hogy a honfoglalast irott forrdsaink alapjan Erdélyen keresztiil is
feltételezziik. Eredetileg maga a 13. szdzadi szoveg is az észekkeleti bejovetelt vallotta.
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