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BARDOSSY LASZLO ES BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE
PRITZ PAL

Az esszé és a monografia miifajarol

Két éve jelent meg a tehetséges fiatal Bartha Akos nagy érdeklddéssel vért Bajcsy-
Zsilinszky Endre-életrajza.! A hetedfélszaz oldalas munka hatalmas tuddsrél tandskodik.
Rengeteg, eddig ismeretlen adatot és &sszefiiggést tartalmaz. Kivaltképpen elismerést
érdemel a mértir utééletét 6nalld konyvnyi terjedelemben bemutatd rész. Monografia
ellenben - sajnos - nem sziiletett. Dolgozatom megirdséval ebbe az irdnyban kivanok
- egyetlen, 4m igen fontos személy vonatkozasdban - utat vigni.

Tobbeket bizonydra meghdkkentd llitdsom feltehet8leg bSvebb kifejtést igényel.
Mivel nem a meghdkkentés, hanem a belattatas a célom, ezért egy altaldnos gond felve-
tésével kell kezdenem: 1épten-nyomon fogalomhasznalati probléméba iitkéziink. Témank
szempontjabdl az esszé és a monografia kérdését kell széba hoznom. Az esszé miifajanak
kdzismerten Thomas Babington Macaulay (1800-1859) a klasszikusa, a 19. szdzad hatalmas
hatdsu brit torténésze, politikai gondolkoddja. F& miive, az Anglia torténetét 1688 és 1702
kozott tadrgyalé munka a liberélis (whig) torténetirds remeke, a fénykordat €18 Brit Biroda-
lom és az alkotmdanyos brit monarchia alapmiive. A kézgondolkodds mégis az irodalmi
igényességgel megirt, sziporkazd, 4m nem bizonyitott allitasokat tartalmazd, tébbnyire
révidebb terjedelmd frdsokra érti az esszét. Az valdban lehet ilyen is, &m - mint Macaulay
messze fényl8 példaja is mutatja - messze nem mindig ilyen: lehet kimondottan tudoma-
nyos m is. Olyan alkotas, amelyet szerz8je lebilincsel8en jé stilusban, jegyzeteket visz-
szafogottan hasznélva, azokat csak a legsziikségesebb helyekre szoritkozva fr meg. Az esz-
szé fogalma tehdt ugyancsak illik az ilyen tudomanyos mtivekre is. Erejiik titka jelent8s
mértékben nyelvezetiikben rejlik: tiszta, erételjes stilussal, a szdveg logikus felépitésével,
1ényegre tord, 6sszegzd jellegli fogalmazassal kell az olvasét elblivolni.

A monogréfia mUfajéra térve vélhetSleg akkor fogalmazok a legvildgosabban, ha el-
mondom (azutdn majd jelen tanulmanyom megfeleld helyén megismétlem), hogy nem
vagyok Bardossy Laszlé monografusa.? A tragikus sorst volt miniszterelnskrdl publikalt
szdmos {rdsom szakmai visszhangjdra igazdn nem panaszkodhatom. Am érdemben még-

Pritz Pdl DSc, egyetemi magdntandr, E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Torté-
nelemtudomdnyok Doktori Iskola, Modernkori Magyarorszdg Doktori Program.

Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. Eletiit és utéélet. Bp. 2019. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)
Uo. 375.
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sem tudtam véltoztatni azon a mély szakadékon, amely a hazai kézgondolkodést Bardossy
Laszlé megitélésében is elvalasztja. Annak idején Csurka Istvan fenekelt el a Magyar Férum-
ban, hogy nem vagyok hajlandé meglatni a tragikus nemzeti h8st. A mésik oldal sem jobb.
2016 szeptemberében a Klub Radidban egydras beszélgetésem volt Széndsi Sdndorral.
Szinte azonnal mély felhdborodottséggal telefonalt egyik (irodalomtudds) kollégdm, aki
mdr mésnap irdsba adta, hogy vége a bardtsdgunknak. Az okot abban jeldlte meg, hogy
megért6 hangon beszéltem errdl a népellenes, fasiszta blindz8rdl. A térténetnek ezzel
nincs vége. K6zds (szintén irodalomtérténetet buvarld) bardtunkat hidba kértem, hogy
tegyen vildgossagot a Széchenyi-dijas tudds fejében. Bar vele folytatott kordbbi beszélge-
téseinkbdl joggal vélelmezhettem, hogy hasonlé felfogdson van, nem vette magdra az
engem megtagadd felebardtunk meggy8zésének kockézatét. Igy valéjaban két embert
veszitettem.

Még az Gj szazad els6 évtizedének elsd felében egyik jeles kollégandnk - azt vélvén,
hogy Bardossyval foglalkozé frasaimbdl beldthaté id6n beliil monografia kerekedik ki -
csip8sen azt kérdezte, mi érdekest latok a kivégzett politikusban. Egyetértésemrdl bizto-
sitottam, s arrdl beszéltem, hogy nem a figura, hanem a jelenség foglalkoztat. Miként
lehetne elérni, hogy a jézan belatas 1épjen a széls6séges indulatok helyére. A Hécipd cimt
szatirikus lap 2019 augusztusdban kzolt, tényeknek fittyet hanyd, mégis komoly szakmai
férumokon napvildgot 14t6, a tudomanyos munka hatdsfokdnak boritékolhaté tobbszo-
rosét beseprd irés alapjan is jelenthetem: a helyzet teljesen reménytelen.

A torténész mégis teszi a dolgat. Mert munkénk hivatas, s mert konokul él benniink
ameggy6z8dés, hogy a falra hanyt borsé egyszer mégis falakat omlaszt majd le. Annél is
inkabb igy lehet, mert a torténetirds bizonyos értelemben egyfajta kollektiv emlékezet.
Bartha Akos széban forgé munkéja meggydzott arrdl, hogy neves kollégandnknek nincs
igaza: fanyalgésa ellenére meg kell sziiletnie egyszer egy Bardossy-monografidnak. Hiszen
- példaul - elengedhetetlentil sziikséges a téren is tovabb kutatni, hogy megtudjuk: mi-
lyen egyiittmiikddés volt a hiszas években a Kiiliigyminisztérium sajtépolitikai osztdlyat
vezetd Bardossy Laszlé s a publicista Bajcsy-Zsilinszky Endre kozott. Természetesen sok-
kal t&bbrdl, mint két ember kapcsolatardl van szd. A Horthy-rendszer jellegérél tudunk
meg majd tobbet. Amelyrdl manapsdg jéval kevesebb érdemi kutatéas folyik, mint a
hetvenes-nyolcvanas években. A hatalmas dklozések, larmés 3sszecsapdsok senkit ne
tévesszenek meg. Mint alabb majd ejtek szdt réla, Bajcsy-Zsilinszky Endre a hatalom védte
bens@ségben volt ellenzéki politikus. Bardossy Laszl6 pedig gy volt a Kiiliigyminisztérium
egyik f8tisztvisel8jeként a rendszer egy 1ényeges eleme, hogy kdzben ugyancsak kritika-
val szemlélte annak sok vonatkozdsban 6sdi, népellenes épitményét.

Summazva: amint az esszének is merében két értelme van, a monografia fogalméarél
is kétféle felfogas 1étezik. Nem kevesen gondoljék azt, hogy ha valamirél, valakirél kony-
vet frunk, akkor monogrifia sziiletett. Ha az testesre sikeredik, akkor akdr nagymonografia-
nak is hihetjiik. Valéjdban azonban a monogrifia tilmutat konkrét témajan. A monogra-
fus ugy alkot, hogy témdjit minden vonatkozdsdban mélyen a korszakba dgyazza be.
A bedgyazéshoz pedig sokszor egy élet munkdja szitkségeltetik. Edeskevés lehet az adott
téma akdr elképeszt8en szertedgazé részletességli feltardsa. Messze nem elegend§ egy-
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egy fontos kortdrténeti témahoz egy-két, adott esetben csupan egyetlen munkét elolvas-
ni. F8leg akkor kevés, ha az adott munka enyhén szélva nem téjékoztat, hanem félretd;jé-
koztat. Tehét ezen eldljaré gondolatok végére érve: a biografia fontos miifaj, de nem
azonos a monografia mifajaval. Derndi Kocsis Laszl6 - példaul - derék Gjsagird, s6t publi-
cista volt. Kortarsa Bajcsy-Zsilinszky Endrének. 1966-ban kényvet publikdlt a martirrdl.
Munkéja mindenki szdmdara hasznos, aki tovabbi kutatdsokat folytat, de kétetérdl aztdn
kivaltképpen talzds azt gondolni, hogy monogréfia lenne.> Mindezek el8rebocsatasa utdn

vagunk a dolgok kézepébe.

Baratok voltak

Mindketten er8szakos haldlt haltak, mindketten révid életet éltek. Bardossy Ldsz16
(1890-1946) palydja a kormdnyf6i székig {velt, hogy azutdn hébords blindsként az 4j
Magyarorszag igazsagszolgaltatasa oltsa ki életét. Megitélése koriil ma sincs nemzeti koz-
megegyezés. Az 1989-1990-es rendszervaltas utdn bg évtizeden 4t orszdgos erdt jelentd
Magyar Igazsag és Elet Partja sikerteleniil kovetelte emlékének a hdborts blindsség stig-
méjatdl torténd megtisztitasat. A mésik oldal széls6ségesei sem jobbak ndluk. A szaktu-
doményos publikécidk érvei szintén leperegnek réluk: véltozatlanul fasiszta blindst latnak
a kivégzett kormdanyfbben, aki béven megérdemelte dicstelen végét. Utcdk, terek termé-
szetesen nem 8rzik emlékét.

Bajcsy-Zsilinszky Endre (1886-1944) életét 1944 kardcsonydn a nyilas terror ,,igazség-
szolgaltatdsa” - még a kifejezés is blaszfémia - nyomdn oltotta ki az llami hatalom. Nagy
ivii palydjanak emléke évtizedeken 4t volt vitak tiizében. Mdra ellenben a kézmegegyezés
irdnydba mutat, hogy az elmult évtizedek utcanévhaborija nevét és emlékét szinte érin-
tetlentil hagyta. Am igy sem &llithaté maradéktalanul, hogy emlékét békévé oldotta vol-
na az emlékezés.

Baratok voltak, de ez a bardtsdg 1942 janudrjanak végén, februdrjira végzetesen meg-
romlott. Baratsidguk fejezetei ma még feltdratlanok. A hetedfélszaz oldalas Bajcsy-
Zsilinszky-életrajzban a 356. oldalon bukkan fel elészor Bardossy neve, amikor mdr a kiil-
ligyeket iranyitja. Mint a jelen tanulmanyban, a biogréfidban is leginkdbb a meghasonlasuk
histéridjardl lehet tajékozbdni. Népbirdsagi perében a vadlott csak a mdsodfokon, az utol-
s6 sz6 jogan elmondott beszédében szdlt kissé bévebben kapcsolatukrdl. Tudta, hogy ki-
végzik, de - hisz’ ez a természetes - élni akart. Tudds és életSszton merdben két dolog.
Az els8 fokon halélra {télt a masodfoku targyaldson mar jéval kdzelebb keriilt a végéhez.
Ki vethetne rd kovet azért, mert torténetiiket helyzetét javitd optikdban adta els?

»Nekem Bajcsy-Zsilinszky Endre bardtom volt. Bardtom volt mindig az igazsdgot ke-
res8, lobogd lelkének sok szinevaltozdsaban.” Valdsan utalt arra, hogy baratja a Szdzat

Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 360., 482. 211.]., 525. Bartha Akos ez utébbi helyen a publicista kdnyvét - teljesen
megalapozottan - ,,gyenge szinvonaltinak” mondja. Ennek apropdjdn - esetleges félreértéseket elkeriilen-
d§ - helyénval§ leszegezniink, hogy monogréfia frdsa sem ad menlevelet mindség dolgaban. Kozottiik is
vannak jobb és gyengébb szinvonaluak.
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szerkeszt8jeként ,,a német néptdl remélt a magyarsdg szdmara mindent”, s bardt maradt
akkor is, ,,amikor ennek az ellenkezgjét hitte és hirdette”. Am amikor azt ecsetelte, hogy
baratsaguk mégis véltozatlan maradt, mert - Ggymond - a nézetek megvaltozasanak nincs

kéze a bardtsdg megmaradasahoz, akkor mar idealizal. Mert idealizalnia kellett.*

Helyiink és sorsunk Eurépaban

Teleki Pl miniszterelndk ongyilkossdga elStti napon, tehdt 1941. dprilis 2-dn Lee Tibor
sajtéiigyész elrendelte Bajcsy-Zsilinszky Endre Helyiink és sorsunk Eurdpdban cim( munka-
janak elkobzdsat. Az ligyészi dontést a milinek ,,az orszdg kiilpolitikai érdekeit sért8” tar-
talma indokolta.’ A helyzet természetesen jéval Ssszetettebb volt. A korabeli magyar
kiilpolitika - az 1938 és 1941 k3z6tt, dontben Berlin erejébdl megvaldsult orszagnyi terii-
let(i valtozasok kovetkeztében - erdsen fliggdtt a német birodalom jéindulatatdl. Hitler
birodalmanak érzékenységére belpolitikai okokbdl is komolyan tigyelni kellett: erésen
megndtt a szélsdjobboldali korok befolydsa. A németek Bajcsy-Zsilinszky Endre nevét
- emlitett fordulata 8ta - élénken figyelték. Uj kényvével tovabb sértette érdekeiket, ér-
zékenységiiket. Magyar szempontbdl volt ebben természetesen jé is. A kormanyzat moz-
gasterét novelte. Teleki Pal miniszterelnok tehat - titokban - tdmogatta a kdnyv megjele-
nését, terjesztését.

1941 janudrjdban Bardossy LaszI6 a vératlanul meghalt Csdky Istvan kiiliigyminiszter
helyére [épett. Az utbkor a legtobbszor Shatatlanul leegyszer(sit. Telekit és Bardossyt
egybevetve elbbi németellenes kurzusat, utébbinak széls6ségesen németbarat politika-
jat hangsilyozza. Sokan még Teleki 6ngyilkossdganak a tényét is kétségbe vonjak. Mert
az er8szakos haldl - vélelmiik szerint - a németek akarata szerint tértént. Ellenben Bér-
dossy tizenegy hénapos miniszterelnoksége idészakdban hazank harom németellenes
nagyhatalommal - a Szovjetuniéval, Nagy-Britanniaval és az Eszak-Amerikai Egyesiilt
Allamokkal - sodrédott hadiéllapotba. Ergo, napndl is vildgosabb, hogy a két politikus
merd&ben mas politikdt folytatott. Az ellenzéki politikus konyvét betiltd torvényszéki vég-
zés is természetesen Bardossy Laszlé nyomdsdra sziiletett.®

Valdjéban a délszlavkérdésben kiiltigyminiszterként, majd utéddként is Bardossy Laszlé
Teleki P4l politikai akaratdt hajtotta végre. Mindkettdjiik pedig a korabeli hivatalos
Magyarorszag érdekét, akaratat szolgalta. Amely hatalom annak ellenére ragaszkodott az
ezeresztend§s orszag visszadllitdsa dbrandjahoz, hogy a csonka orszdg megvédésére sem
lett volna képes hatékony agressziéval szemben.

Bdrdossy Ldszl6 a népbirdsdg eldtt. Szerk. Pritz P4l. Bp., 1991. 350-351.

Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 356.

Ha tekintetbe vessziik, hogy e valétlan allitést a tények akkurétus tiszteletére tigyeld Tilkovszky Lordnt is
terjesztette, akkor a penetracié mélysége aligha kétséges. Bajcsy-Zsilinszky. frdsok téle és réla. Szerk.
Tilkovszky Lordnt. Bp., 1986. 15-16. A cafolatra ldsd Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 356. 148. j. Tilkovszky a hivat-
kozott helyen til masutt is megismétli a Bardossy elleni megalapozatlan vadat. Uo. 59. 48. j.
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Nézopontja a nemesi eredetli romantikus
magyar torténelemszemlélet

A nagy kiildnbség a hivatalos Magyarorszag képvisel8i ({gy Teleki Pal, Bardossy Lészl8) és
Bajcsy-Zsilinszky Endre kozott eltérd pozicidjukbdl sarjadt. Az elébbiek - még ha végsé fo-
kon rosszul is politizaltak, hiszen katasztréfaba vitték a nemzetet - alapjdban nem fiig-
getlenithették magukat a nemzetkozi kapcsolatok valésagatdl. Az ellenzéki politikusnak
e téren ellenben hatalmas volt a szabadsdgfoka. Teljesen szabadon csénakdzhatott 4b-
randjai vildgdban. (Mikozben természetesen mélyen meg volt gy8z8dve arrdl, hogy a
multat, a jelent s a varhatd jovét § latja j6l.) Néz8pontja a nemesi eredeti romantikus
magyar térténelemszemléletben gySkerezett ezer szallal. Egyik jellegzetes gondolat-
menete szerint ,,a kordbban nemzeti dntudatukban gyongébb, felsébbrendii 6nkormany-
zatra vagy éppen teljesebb és 6nallébb dllami életre, nagyobb kiilpolitikai féladatokra,
magasabb politikai hivatds betdltésére ndlunk sokkal kevésbé felkésziilt szlav és romdn
Duna-v3lgyi népek [...] f6lnéttek mellettiink, mondhatnédnk {gy is: mellénk néttek”.”
A citdtum is mutatja, hogy Bajcsy-Zsilinszky a nemzetet 6rok torténeti kategéridnak gon-
dolta. Ebben az droklétben néttek mellénk szomszédjaink. Am hidba sz4llt sirba akkor
mdr éppen két évtizede a magyar birodalom, ennyi idé tapasztalatai alapjin sem tAmadt
kételye afel8l, hogy hatalmas bukdsa nyomén a térségben leggyengébbé valt magyarsag
,onkormanyzatra vagy éppen teljesebb és 6nallébb allami életre, nagyobb kiilpolitikai
foladatokra, magasabb politikai hivatas betiltésére” szomszédjainal azdta is potencidlisan
lényegesen alkalmasabb lenne. Aki esetleg vitatnd interpretdciénk pontossagat, annak
szfves figyelmébe ajanljuk a politikus nagyhatalmakhoz intézett erételjes felszdlitasat:
,bizzdk a maga belsé erire a kdzépsé Duna vilgyét!”®

Valé igaz, hogy az Eurépaban akkortdjt mértéket adé nagyhatalmak 1938 szeptem-
berében példas egyiittm(ikodést tandsitottak Csehszlovékia derekas megcsonkitdsaban.
Am e direktérium is éppen Bajcsy-Zsilinszky vagyai ellen munkalt. Hiszen a nagyhatalmi
dontés a térség dnigazgatasaval szemben a beavatkozds fejlett példanya. Amit pedig elStte
és utdna miiveltek, az is minden volt, csak olyasmi nem, amelynek alapjan bérki is reali-
san gondolhatott volna arra, hogy a kdzépsé Duna vélgye belsd erdi a maguk akarata sze-
rint formdlhatjak életiiket. A térség elfogulatlan ismerdi el6tt az sem lehetett kétséges,
hogy e belsd er8k kozotti antagonizmusok okan a nagyhatalmak beavatkozasanak don-
téen csak egymads kozotti viszalyaik tdmasztottak akadélyt.

Kiildetéses ember volt

Bajcsy-Zsilinszky Endre az 1918-1919-es forradalmak bukdsa utdn berendezked§ ellen-
forradalmi Magyarorszagon a hatalom védte bensGségben vélt 1923-tdl ellenzéki politi-
kussd. Annak a keresztény kozéposztalynak volt a gyermeke, harcos, tehetséges politikusa,

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Helyiink és sorsunk Eurdpdban. Bp., 1941, 313-314. Idézi Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 355.
Bajcsy-Zsilinszky: Helyiink és sorsunk, 350. 1dézi Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 355.
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amely a vildghdborus vereségbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ha mar a forradalmak
kivették a hatalmat a dontéen feudalis eredet(i nagybirtok és a vele szovetséges, déntéen
zsidé eredet( nagytdSke kezébdl, akkor a bukdsuk utdn a dontéen antiliberalissa valt kozép-
osztdly orszagladsa valik a nemzet javara. Torténelmi hagyomény okédn az elébbi erének
gréfok adtak arcot. Akik kdzben egymassal is kiizdottek. Apponyi Albert, Andrassy Gyula
és hivei a Habsburg-restaurdci6tdl vartak a legtobb jot, Teleki Pal, Bethlen Istvén és tdbora
ellenben jél tudta, hogy a legitimistdk az Gj nemzetkdzi rendet veszélyeztetik, kovetkezbleg
nem gy&zhetnek. Megosztottsdguk is novelte a kozéposztily gybzelmi esélyét. Nyerésre
alltak, hiszen 1920. mércius 1-jén a soraikbdl szdrmazé Horthy Miklés Apponyi Albertre
megaldz6 vereséget mérve lett ideiglenes 4llamf8. Am antiliberalizmusuk nem volt Eurdpa-
konform, azzal pedig, hogy katonai diktattrdban lattak a konszolidacié utjat, akaratlanul
Bethlen Istvan és hivei malmadra hajtottak a vizet. A magnasok is tudtdk, hogy sikeriikh4z
el8szdr meg kell zaboldzni a fehérterrort, majd a régi rendet korszerdsitett médon kell
visszadllitani. A bethleni konszolidécié ezért hazankat mérsékelten modernizalta.

A hatalomra t6r6 keresztény kézéposztalynak leginkdbb Gombos Gyula, Kozma Miklds,
Bajcsy-Zsilinszky Endre adott arcot. Eletttjuk eltérd vonasait dént8en szocialis érzékeny-
ségiik, valamint politikai rugalmassaguk erdsen eltérd foka adta. Zsilinszky az - ugy-
mond - ,,hiilye” sorsra fogta, hogy az Gombdsnek és nem neki nydjtott médot telepitési
térvény elfogadtatdsara. A morbus latifundii 4tkat mindnydjan ismerték, 4m csak Gombds
volt képes kormanyfévé emelkedni, s azt is tudta, hogy jellegéb8l ad6déan - még ha akar-
nd is - a rendszer nem t(r valéban radikalis foldreformot. A teéridk vildgdban Bajcsy-
Zsilinszkynek igaza lehetett, hogy nemzeti radikalizmusa ,,megfordithatta volna Magyar-
orsz4g sorsat”.® Am vaksdg volt sorsot emlegetni ott, ahol egyszertien a politikai
rendszernek volt a foglya. Szdmos notabilitdshoz ugyan szabad bejardsa volt, sziikség
szerint az dllamfénél is megjelenhetett. J6 igyek javara nexusai révén sok mindent kicsi-
karhatott, 4m azt, hogy a rezsim a népért is legyen, a fabél vaskarika képtelensége volt.

Erds szocidlis érzékenysége, s azon torekvése, hogy ne legyen ismét az orszdgban
1918-1919 forradalmai hozta felfordulds, demokratikus érziiletet fejlesztett ki benne.
Ez anndl inkdbb megtdrténhetett, hiszen a két hdboru kdzott jelentds tarsadalmi demok-
ratizalddasi folyamatok zajlottak le: a politikai, diploméciai, katonai elitbe jelentés mér-
tékben emelkedtek fel a kispolgdrsag (ahogy akkoron mondték: az ,,alsébb néposztalyok”)
gyermekei. A politikai demokratizal6dés elé ellenben ismét a rendszer emelt vaskos kor-
latokat. Alapvet8en vérségi alapon elképzelt nemzetfelfogédsa,' élete végéig le nem vet-

s

kdzott faji elSitéletei, amelybe vad indulatt antiszemitizmusa mérséklédésével a német-

"

séggel szembeni legaldbb annyira vad elS{téletei’’ nyomultak be, ugyancsak
demokriciafelfogdsanak korldtait csontositottdk.

Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 361. 175. j.

Amelynél jelentds, bar erésen szubjektiv engedményt adott a vildgnézeti szempont mérlegelésével: azok
az egészben vagy részben idegen vérieket, ,,akik gondolkoddsukkal, érziiletiikkel, faji ontudatukkal, testi-
lelki mivoltukkal, &sztoneikkel egyek és elvélaszthatatlanok tudnak lenni a magyarsaggal”, 8ket felvehe-
t8nek tartotta a magyarsag erkdlcsi és faji kozosségébe. 1dézi Bartha: Bajcsy-Zsilinszky Endre, 106. 70. .
Szerinte a magyarorszagi németek ,,mint a varatlanul, kivételes éghajlati viszonyok folytdn elszaporodott
legyek, raktdk tele petéikkel, a fél- és fertalyasszimilacié undok tenyészeteivel, silany és kiszikkadt kzép-
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Mig Gémbés és Kozma jelentds, Zsilinszky csekély politikai rugalmassiggal rendel-
kezett. Kiildetéses ember volt, aki mdr 1933. jinius 20-4n a Képvisel6hdzban - a magyar
histdria tényeit erésen szelektdlva, elfeledkezve azokrdl a labancokrdl, akik a Habsbur-
gokkal valé egyiittm(ikddésben, pérén fogalmazva: kiszolgédldsukban 14tték (szdmos eset-
ben teljesen joggal) a magyar érdekek védelmét - kijelentette: ,,nem vagyunk hajlandék
anémet impériumnak itt utat engedni. Itt német vildg nem volt ezer éven 4t, s itt német
vildg nem lesz, hogy ezt megakadélyozzuk, elmegyiink a golyéig és az akaszt6faig!” Késébb
is t3bb {zben utalt hallgatésaga elbtt arra, hogy valasztott haldllal fog meghalni. Ez nem
maradhatott hatds nélkiil kérnyezetére. ,,... amikor felolvasta beszédeinek kéziratdbdl a
kiilpolitikai passzusokat, a sajat esetleges martiromsagéara célzé befejez8 szavaknal el-
csuklott a hangja, és a szeme kdnnybe labadt.”*?

GOmbds ismerte baratja természetét, nem vette zokon a tdmadast. Kozel két eszten-
dével késdbb, Zilahy Lajossal harmasban elkdltott kdzds vacsordjukon arra kérte baratait,
hogy ,,minél szenvedélyesebben” folytassdk németellenes kirohandsaikat. Azért, hogy a
Fiithrernél az orszag kozvéleménye nyugtalansagara hivatkozhasson. ,En titeket - tette
hozzé - a kormdnysajtéban minden egyes németellenes cikketekért véresre foglak fene-
keltetni. Mert ez a politika.”*®

Zsilinszky természetesen magas intelligencidju ember volt, legkésSbb partszervezd
kisérleteinek kudarca nyomdn tisztdba jott azzal, hogy parlamenti képvisel8ségnél soha
nem lesz nagyobb kozvetlen politikai hatalma. Lapszerkesztése, publicisztikai kozvéle-
ményre gyakorolt befolyésa, fontos emberek széban és irasban torténd befolydsoldsaval
kicsiny, de odaadé tédbora el6tti szerepléseivel kellett beérnie. Lelkének vigasz lehetett,
de komolyabb jelentésége nem volt annak, hogy idénként és helyenként odamondoga-
tott.™ Féleg fiatal hivei ,,ittdk a szavait”,” a helyzet sajatossdgdhoz az a kétarciség is
hozzatartozott, hogy egyfeldl - ahogyan életrajzirdja taldléan mondja - kozéleti szerep-
1ésének a nagypolitikdra gyakorolt hatdsa ,,szerény” volt, de mégis a tények azt mutatjak,
hogy a nagypolitika intéz8i rendre nem csupdn figyeltek a szavaira, hanem személyét - ha
jelentkezett - fogadtak is. Ennek egészen bizonyosan az volt az oka, hogy a személyisé-
gének er§s kisugdrzasa volt. Széval volt karizmdja.

Kiildetéses voltat szimos megnyilvanuldsaval is erdsitette. A vele nem tdl jé viszony-
ban 1év8 Gabor testvérének irja 1939-ben: ,,sajnos, én valéban az az ember vagyok, akivel
majd csak a haldlom utdn fog parddézni a rokonsag.”'¢ 1941-1944 k5z5tti fegyvere a memo-

osztalyunk kereteit” és ezzel ,,a vérbeli magyarsdg rovésara” ,,svabbogdrhadként” lepték el a tisztviseldi,

birdi, tdbornoki kart, a klérust, az egész politikai vezetést. Mindezt annak a német szdrmazdsu Szekf(i
Gyuldnak {rta 1942 tavaszan, akit a hitleri Németorszag elleni egyiittmikddésre akart megnyerni. Akinek
nem habozott megvallani azt a benyomdsét, hogy a Héman Bdlinttal egyiitt irt Magyar térténetnek ,bizo-
nyos erds arja szinezete” van. Bajcsy-Zsilinszky. Irdsok téle és réla, 47.

Szegedy-Maszak Aladar: Azember Gsszel visszanéz. 1-11. Bp. 1996. 11. 292. 1dézi Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 662. 176. j.
Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal. Uj Ldtdhatdr 4 (1959) 241-263.

Amikor példdul 1931 nyaran Balatonfiired el6tt vitorldztak, s dtadta a kormédnyrudat a sportos Gombdsnek,
akkor azzal ismerte el annak ligyességét, hogy ha mar a politikahoz nem is ért, de legalabb jél vitorlazik.
Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 213.

Uo. 362.

Uo. 362. 176. .
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randumirds. Nincs kiilondsebb ellentmondés abban, hogy életrajziréja ugyanazon a lapon
egyfeldl azt irja, hogy Zsilinszky , tokéletesen tisztaban volt kdzéleti szereplésének nagy-
politikdra gyakorolt szerény hatésfokdval”, néhdny sorral lentebb pedig az allitja, h4se

7w

dokumentumaival ,,akkoriban mér az utékornak is dolgozott, sajat késébbi emlékmiivének

Lo

alapjait rakva le”. Aztdn megint pdr sorral kés6bb arrdl értekezik, hogy Zsilinszkynek
,meggybz8dése volt, hogy mindez hatéssal lehet a kizelg8 békére, pontosabban Magyar-
orszag megitélésére az eurdpai Gjjdrendezés soran”."

Igen, valéban gy lehetett. Es éppen ebben mutatkozott meg Zsilinszky gyakorta szin-
te teljes irrealizmusa. Nemhogy neki, még szegény hazajanak sem lehetett semmi érdemi
befolyédsa az eurdpai djjarendezésre. Ezt Ivan M. Majszkij nevezetes 1944-es emlékirata a
napndl vildgosabban megmutatja: ,,... a Szovjetunié politikdjanak Magyarorsziggal kap-
csolatban arra kell korl4tozédnia, hogy megdrizze a magyar dllamot, de lehetéség szerint
szlikitse teriiletét a néprajzi elvet szigordan kovetve. Azokban az esetekben, ha az adott
elv alkalmazdsdban valamilyen kétség meriil fel, a kérdést Magyarorszag ellenében kell
megoldani. Az Erdéllyel kapcsolatos [...] déntést feliil kell vizsgalni a nemzetiségi elvnek
megfelel8en, de bizonyos elénnyel Romdnia javéra [...] Magyarorszdgot, legaldbbis a ha-
borut kovetd években, nemzetkozi elszigeteltségben kell tartani.”®

Feloldhatatlan ellentmondasban

1941 tavaszan - Németorszag Jugoszlavia elleni agresszidjaval dsszefiiggésben — a magyar
vezetés feloldhatatlan ellentmondasba sodrédott. Ha nem vesz részt az agressziban,
akkor a délvidéki, az id6ben még félmilliés magyar kisebbség szerb dominancidbdl német
dominancia ald szorul. Ezt a kzvélemény aligha viselte volna el. Ha él a felkindlt lehetd-
séggel, akkor Nagy-Britannidval keriil szembe végletesen. Zsilinszky nemhogy nem ér-
tette meg a helyzet [ényegét, hanem levél kiséretében az dprilis 11-én kiildétt memoran-
dummal kioktaté médon mutatott - jarhatatlan - utat Bardossynak.'

Néhany esetet leszdmitva reménytelen volt kozsttiik a tényleges parbeszéd. Mert
- mikdzben Zsilinszky helyesen szegezte le, hogy ,,nem a jogi sz6rszdlhasogatdsok és fi-
nomkoddasok kordat éljiik. Korunk durva, faragatlan”? - az emlékirat egyik része értelmet-
len jogi szérszalhasogatds, masik része z6mmel a nemzetkdzi helyzet torzképe. Sz6t sem
ejt a masodik bécsi dontésrél, mely - dont6en Németorszag erejébdl, akaratdbdl - Roma-
niabdl orszagnyi teriiletet hasitott ki hazdnk javara. Kovetkez8leg a magyar diplomécia
messze nem alaptalanul harcolt azért, hogy Magyarorszag elséként csatlakozhasson a
német-olasz—japan haromhatalmi szerz8déshez. Bardossy és munkatdrsai természetesen
tisztdban voltak a helyzet egyenlStlenségével.

Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 362.

I. M. Majszkij feljegyzése a ,,jovend§ vildg kivénatos alapelveir8l”. [Ford., kdzreadja Bardth Magdolna.]
Kiilpolitika 23 (1996) 3-4. sz. 157-184. Az idézet helye: 165.

Tilkovszky Lorant: Bajcsy-Zsilinszky Endre két memoranduma Bérdossy miniszterelnskhéz. Szdzadok 135
(2001) 649-696. (Az 4prilisi, els6 memorandum a 650-660. oldalakon tal4lhatd.)

Tilkovszky: Bajcsy-Zsilinszky Endre két memoranduma, 657.
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Mivel a revizié dolgdban Zsilinszky alapélldsa jottanyit sem kiilonbdzott a kormany
és a kdzvélemény dontd hinyada felfogdsitdl, a nemzetkdzi kapcsolatokrdl birtokolt
tuddsa pedig miért is lett volna a hivatdsosak ismereténél tobb, ezért aligha talalt az em-
lékiratban hasznosithatét a beadvanyt atfuté miniszterelnsk.?!

,Ha Magyarorszdg mai nemzetkdzi jogi helyzetét kellene egyetlen mondattal jelle-
mezni, azt mondhatndnk: az semmi kiilonds 4j ktelezettséget nem ré rank. Ennek elsé
kovetkezése az kellene legyen, hogy tehdt minél teljesebben érvényesiiljenek Magyar-
orszag politikai céljai, szempontjai, érdekei, sziikségletei.” Ezzel a mondattal kezdédik a
politikai helyzetet vizsgald fejezet. Nem feledjiik, hogy - virtudlisan - a nemzeti panteon-
ban nyugvé martirrdl van sz6,% dm a tények ez esetben sem fakulhatnak el.

1941 tavaszan ugyanis az alaphelyzetet egyetlen széval le lehetett frni: hdbord. Aztdn
ezt a szét bdvitve sem lett volna szerencsés rogvest a nemzetkdzi jog vilagaba kanyarodni.
Hanem arrdl kellett volna irni, hogy Nagy-Britannia élet-halal kiizdelmet viv a nemzeti-
szocialista Németorszaggal. Amibél kovetkez8en London semmit sem akceptéalhatott az
8t elpusztitani akard, Berlinnel szévetséges Budapest érveibdl. Tehat Bajcsy-Zsilinszky
Endre - segitség helyett - kimondottan akaddlyozta a gyenge idegzet(i, mert gyenge egész-
ségll miniszterelndkst a munkdjdban. Aki még ebben a pokolian nehéz helyzetében is
atfutotta a zdmmel fantazmagdridk tarhdzat tartalmazé emlékiratot.

»Revizids igényeinket ugy kellene megfogalmaznunk és érvényesitentink, hogy az ne
gatja, hanem alapja lehessen a dunai népek 6nallé, szabad életének s a k6zépsé Duna vol-
gye és a koréje Gjra kikristalyosulé dunai 6néllésdgnak.” Tudjuk, hogy dunai 6néllésig
soha nem kristalyosult ki. ,Mivel pedig az igazdn 6nallé és fels6bbrend(i eurépai szerep
véllaldsdhoz, viteléhez és betdltéséhez a dunai népek kozil az 8si és legmaibb tapaszta-
latok szerint is az elemi erejii készség csak a magyarokban és a délszldvokban, mellettitk
kisebb mértékben a bolgarokban van meg, de sem a csehekben, sem a romanokban, Cseh-
orszag és Romania foldrajzpolitikai adottsigaiban sem: ezért a magyar politika és koze-
lebbrél a magyar revizids politika sem hagyhatja figyelmen kiviil a magyar-délszlav
egylittmiikddés parancsolé sziikségét.”?>

Vélhet6leg felesleges idézniink a tovabbi bilcsességeket. A diktalét? akkor ragadjak
magukkal e fantazmagéridi, amikor hazdjdnak honvédjei a Wehrmacht segéderejeként
vonulnak be a volt magyar impérium teriiletére. Mert a parancsold sziikség - ismételniink
kell - gy szdlt: a németek vagy (a németek engedélyével) mi. Am a fantazmagdrianak is
lehet, volt is redlis alapja: a csehekkel és romanokkal szembeni ellenszenv. A délszlavok-
kal szembeni nagy rokonszenvnek is megvolt a redlis fedezete: Jugoszlavia volt a kisantant
leggyengébb allama, mar léte is tiiske volt olasz szomszédja szemében, s a délszlavok vit-
ték el a torténeti Magyarorszagbdl a legkevesebbet.

1941. augusztus 5-én Bardossy Ujabb emlékiratot kapott. A talirt dprilisindl is messze
terjedelmesebbet. Es - megkdnnyebbiilten mondjuk - tobb vonatkozdsban jét. Bar Bajcsy-

Nem ismerjiik a Bardossy altal olvasott példanyat, az iratk6zlés Bajcsy-Zsilinszky hagyatékabdl vald.
Végakarata szerint Tarpdn nyugszik.

Tilkovszky: Bajcsy-Zsilinszky Endre két memoranduma, 658.

Bajcsy-Zsilinszky Endre {rasait, felszélaldsait élettarsanak, Bende Maridnak szokta lediktélni.
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Zsilinszky megismétli azon tévedését, hogy lehetett volna a britek szdmdra elfogadhaté
format taldlni a Délvidék elfoglaldséra. Téves éllitdsa szerint ,,éppen a csetnikek gardz-
délkodésa jelenthetett volna donté és cafolhatatlan érvet egy olyan magyar akcid szdma-
ra, amely Jugoszldvia 6sszeomldsa nyomdan ezeket a teriileteket s azok magyar és nem-ma-
gyar lakossagét a régi magyar torténelmi jog cimén rendészeti alapon és formak kozott
megmenti az anarchiatdl. Ez felelt volna meg az eréviszonyoknak is, mert hiszen komoly
katonai ellenéllds nem volt és nem is lehetett szerb részrél. De szerintem a magyar érde-
keknek is, mert ezt a magatartést az egész vilag kdzvéleménye elfogadta volna.”?> Semmit
sem viltozott hungarocentrikus felfogasa, konokul tovabbra is a hasznavehetetlen torté-
nelmijoggal érvelt, merd képzelgés volt a nemzetkoszi kozvélemény egységességérdl irnia.

Akkor még nem voltak biztos hirek a csetnikek orvtamadasairdl. Koriiltekint8, a ké-
vetkezd esztendei kiizdelmeit megel6legezd, amit ir. Egyfeldl aldirja a , kiméletlen kézzel”
valé megtorlas sziikségességét, ugyanakkor ,kételezd magyar mérték”-rél, vagyis mér-
tékletességrdl ir. Mert - nem ezekkel a szavakkal, de tartalmilag azt szegezi le -, hogy
»egy-két ember” tilkapdsdnak megtorldsa nem veszélyeztetheti , presztizsiinket”, ,,nem-
zeti jovBnket”, a ,,szerb néppel valé megbékélés”-t.

A sajté délszlav tigyekben tanusitott magatartdsanak indokolt birdlata nyoman a
Szovjetuniéval valé hadidllapotunk taglaldsdnak helyesen adja a Belesodrdddsunk az orosz-
német hdboriiba cimet. ,,Minket Oroszorszdg nem tamadott, nekiink Oroszorszdgban keres-
nivalénk nincsen, szovjet-orosz veszedelemrdl beszélni most, amikor a hdbordba ilyen
vératlanul kordn, jéval a déntés el8tt bonyolddtak bele és csak angol és amerikai segit-
séggel tarthatjdk valamiképpen magukat, szerintem legaldbb is idészer(tlen dolog. Kii-
16nben sem lehet a szovjetet e pillanatban az oroszsagtdl elvalasztani.” Helyesen allapitja
meg: ,,hidba hangstlyozzuk ki olyan kévetkezetesen a bolsevizmus ellen valé harcunkat,
valéjaban Oroszorszaggal dllunk harcban a vildgkdzvélemény nagyobb fele elétt. Az igaz-
sdg az, hogy mi tdmadtuk meg Oroszorszagot, holott a magyar torténelmi magatartas
mindig csak védekezés lehet mind keleti, mind nyugati irdnyban. Sem Bulgaria sem Spa-
nyolorszdg nem iizent hadat Szovjet-Oroszorszdgnak. A spanyolok 1égidkat kiildenek a
szovjet ellen. Vajon nem ez lett volna helyes, a magyar at is.” A hangsulyt azonban itt is
ajogi oldalra helyezi. Nem mérlegeli azt a nyomadst, amit a hatalmas teriileti nyereségek,
a katonai vezetés erészakoskoddsa és a tarsadalmi klima jelentett. Azt ellenben nagyon
helyesen allapitotta meg, hogy a hadba 1épéssel ,,végzetes mértékre emeltiik a kockaza-
tot”. Azt is j61 14tja, hogy ,,a németek aligha nyerhetik meg a hdbortit”. Am megallapitasa
sulyét kortars olvaséja nem tarthatta nagynak. Mert azt a magyar hadba 1épés idépont-
javal koti egybe. Amikor még a villdimhdbort kudarca sem kévetkezett be.?6

A nemzetkozi helyzetet magabiztosan elemzd terjedelmes el8addsénak jellemz8 vona-
sa, hogy a szerz§ - természetesen messze nem egyediiliként - mértékteleniil tilbecsiili a
személyiség szerepét. Az adott helyzetet jOl Gsszegzi: ,,Anglia és a brit birodalom 6nbizalma
emelkeddben van és Roosevelt, mint egy 6ridsi pdk szovi tdmaszpontjai kozott a maga

Tilkovszky: Bajcsy-Zsilinszky Endre két memoranduma, 660-661.
Uo. 663-664.
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félelmetes hélézatat, épiti szédiiletes ardnyokban és iramban az Egyesiilt Allamok légi és
tengeri flottdjat, szarazfsldi hadseregét.”?

A Kiilonleges helyzetiink a szovjet-német hdboriiban s teljes izoldléddsunk veszedelme cimet
visel§ alfejezet tartalmazza - sajat megitélése szerint - a memorandum legf6bb mondani-
valéjét. E szerint - angol-amerikai gy8zelemmel szdmolva, tehat el sem gondolkodva
annak esélyén, hogy Németorszdg veresége esetén e térségben a Szovjetunid keriil hege-
mon helyzetbe?® - az okozza szdmunkra a legsulyosabb bajt, hogy ,,nem csak énkéntesen,
de egyenesen lelkesedést mutatva mentiink bele ebbe a hdboriiba s féleg minden megfoghatd
magyar ok nélkiil”. [Bajcsy-Zsilinszky kiemelése. P. P.] Megéllapitdsa a valétlansdgok hal-
maza. A haboridba a kormdny - ismételjiik - kimondottan sulyos kényszerek hatésa alatt
ment bele.?? A katonai vezetés valéban nagy erdket akart a frontra dobni, 4m a Bardossy
altal engedélyezett negyvenezer {8s kontingens - f8leg a roman részvétellel egybevetve
- a lehet§ legvisszafogottabb volt. Még ha ambiciondlta volna is, a honvédség képtelen
lett volna a németekkel 1épést tartva a frontvonalba keriilni. A hitorszdgban latott el fel-
adatokat. A kérdést a tarsadalom egészében nézve és az els vildghaborus helyzettel 5sz-
szevetve azt mondhatjuk, hogy kimondottan orszdgos rosszkedv, k3z6mbdsség volt ta-
pasztalhatd. Az 1941 4prilisdra kozel megdupldzdédott orszagban azt éllitani, hogy a
hadba 1épés ,,minden megfoghaté magyar ok nélkil” tértént - az bizony a val6tlansidgok
egyik csticspontja volt. F8leg ha tudjuk, hogy maga az emlékirat {réja is meglatta a német
égisz alatt Gjjaszervezddott kisantant valdsagat. Amelyhez hozz4 kell tenni, hogy a biro-
dalomban befolydsos korok Magyarorszdg ismételt megcsonkitasat mérlegelték.

A kivdnsdggondolkodas lankaszt példéja, ahogy Churchill és Roosevelt irdntunk vald
bedllitédasardl ir. Személyiségiik szerepének szokasos eltilzdsat mar fel sem hdnytorgat-
va annak a valésdgossagabdl indulunk ki, hogy mindkét nagyhatalom a hdbort utdnra a
versailles-i békerendszernél jobb megolddst irdnyozott el8. Tény, hogy a méasodik bécsi
dontés utdn a brit miniszterelndk elvileg elismerte Trianon igazsagtalansagat. Am a nyi-
latkozat veleje az volt, hogy London a hdbord alatti hatdrmddositdsokat nem ismeri el.
A mésodik bécsi diktdtum eredményében természetesen ott volt a magyar diplomécia
er8feszitéseinek a sikere is. Am Bajcsy-Zsilinszky fogalmazasa - ,,visszaszerzés” - a f8sze-
repl Berlin helyére valétlanul a kedvezményezettet, vagyis Budapestet allitja.® A kivan-
saggondolkodds masik, inkdbb tanulségos esete az, amikor az emlékiratird azt éllitja, hogy
a leendd béketdrgyaldson , Teleki Pal is okvetleniil {6l fog szélalni”.

Teleki akkor mar hénapok éta 6rok dlmét aludta. A forrdskozI8 Tilkovszky Lordnt
pedig a vonatkozd 108. ldbjegyzetben - 2001-ben vagyunk - megismétli évtizedek Sta
terjesztett allitasat. ,, A magyar miniszterelnsk haldlat kévet8en tartott radidbeszédében
Churchill a majdani béketdrgyaldsokra célozva tbbek kozt ezeket mondotta: »A térgyald-

Tilkovszky: Bajcsy-Zsilinszky Endre két memoranduma, 668-669.

A mérlegeléshez vélhet8leg fontos adalék, hogy Teleki Pal ngyilkossdgdnak egyik dontd eleme volt ennek
ajovének a megsejtése.

Ezzel esziink dgaban nincs a hadba 1épésért Bardossyt felmenteni. Szdmtalan alkalommal frtunk a hadba
1épés elhibazott voltdrdl, dm a Bajcsy-Zsilinszky 4ltal allitott képtelenséget természetesen magunk is el-
fogadhatatlannak tartjuk, cafoljuk.

Tilkovszky: Bajcsy-Zsilinszky Endre két memoranduma, 683.
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asztalndl majd szabadon kell hagynunk egy széket Teleki P4l gréf szdméra. Ez az tires szék
figyelmeztesse a jelenlévéket, hogy a magyar nemzetnek egy olyan miniszterelngke volt,
aki feldldozta magat az igazsagért, amelyért mi is harcolunk.«”! Nos, a forrdskszI8 soha
nem kutatott angol levéltdrakban, allitdsat soha nem tdmasztotta ald angol forréssal.
Bén D. Andras ellenben rengeteg munkat végzett brit levéltarakban, hogy ezen allitas
valésagtartalmardl meggy8z8djon. Soha nem jutott eredményre. Mindennek alapjan fel-
tehet8leg megalapozottan allitjuk, hogy hazai f51don sziiletett legendarél van szé. A ma-
gyar f3ld is - tudjuk - igen termékeny talaja a legenddknak. A rideg tényeket az érzékeny
emberi 1élek nehezen veszi tudomasul.?

A vérhaté jovét firtatva Bajcsy-Zsilinszky teljesen helyesen {rja, hogy az akkor fog
rosszabbodni, ,,ha Magyarorszig egyetlen katondval is tobbet adna ebbe a német-szovjet-
orosz habordba, mint amennyit mér eddig is beledobott”. Mar mérlegeli, hogy a szovjet-
német hébort ,nemsokdra esetleg német-orosz-angol-amerikai mérk8zéssé” vélik. Azt
is tisztdn latja, hogy az angolszasz hatalmak szemében a honvédség Szovjetuniébdl tor-
ténd kivondsa révén Magyarorszag helyzete ,,|ényegesen megjavulna”, 4m szemernyit
sem mérlegeli egy ilyen 1épés megtételének lehetetlenségét. Mert tovdbbra sem hajlandé
belatni a magyar-német er8viszony szornyd ardnytalansagat. A kormany mozgéasterének
beszikiiltségébdl kézben valamit azért érzékelt. Ezt onnan lehet tudni, hogy azt javasol-
ja, a finnek médjéra adja a vilag értésére az orszdg: ,,nem vagyunk egészen urai a magunk
akaratdnak.” Annak ellenére nem latja meg Gtlete képtelenségét, hogy négy sorral lentebb
maga emliti Birdossynak a német sajtéban akkortdjt megjelent cikkét. Ezen irds szerint
Magyarorszag és a Szent Istvan-i gondolat K6zép-Eurdpa legfébb rendezd ereje. A népi
mondds 6tlik a torténész eszébe: vak vezet vildgtalant.*

Az emlékirat ezutdn hosszan taglalja, hogy elérkezett volna ,,a magyar passziv ellen-
allas megkezdésének az ideje”. Mivel a szerzd kdzben tudja, hogy fejtegetéseit aligha ad-
hatnd el8 a parlamentben, a kormany irdnti lojalitdsaval zdrja a terjengds dolgozatot:
segyetlen szavam sem irdnyul a magyar kormdny, vagy annak nagyra becsiilt feje, a miniszterelnék
ur ellen, kinek kivdld képességeit, izz6 magyarsdgdt a nemzet milliéival egyetemben én is nagyra
becsiilém és a nemzet nagy értékének tartom.”* [Bajcsy-Zsilinszky Endre kiemelése. P. P.]

Barati levél a halalos itéletben

Bér 1941. december 5-én Magyarorszag hadiallapotba keriilt Nagy-Britannidval és sziik
héttel kés8bb Bardossy az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben is kénytelen volt
a hadiéllapotot deklaralni, Bajcsy-Zsilinszky 1942. janudr 19-én a miniszterelnokhoz Igen
tisztelt Bardtom megszdlitdssal és ugyanazzal a nagyrabecsiiléssel irt terjedelmes levelet,

Tilkovszky: Bajcsy-Zsilinszky Endre két memoranduma, 683-684.

A kérdésre még Jeszenszky Géza: Magyarorszag a brit gondolkoddsban és kiilpolitikdban 1848-t6l 1945-ig.
Kiiliigyi Szemle 13 (2014) 2. sz. 150-175.

Tilkovszky: Bajcsy-Zsilinszky Endre két memoranduma, 685.

Uo. 696.
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mint amellyel az augusztusi emlékiratat befejezte. A levél belekeriilt az 1945. novem-
ber 2-4n ellene elsd fokon meghozott halalos ftéletbe. Am megcsonkitva. A kipontozott
rész igy hangzik: ,,Magam csak 8szinte meghatottsiggal emlékezhetem arrdl, hogy még
Teleki Pél is ledllitotta kiilpolitikai kritikdnkat, Te pedig nemcsak hogy azt mondottad
nekem az egyik bizottsdgban, Magyarorszdgon mindenki és mindenhol szabadon beszél-
het, hanem bizonyos megértéssel hallgattad az én finn példdzatomat is és olyan valaszt
adtal aggodalmamra, amely szerény kozéleti pdlydm legnagyobb elégtételei kozé tartozik.
Még Teleki Pél is, aki pedig az elmult hisz év alatt a maga 1ényének legbelsejében leg8szin-
tébben alkotmanyos felfogasu dllamférfid volt, s a maga kiiltigyminiszterével, Csdky Istvan-
nal szemben nyilt képvisel6hézi (ilésen nekem adott igazat példaul a 48-as parlamenti
reform kérdésében, a rettentd német nyomads alatt az érdekképviseleti gondolatnak
orszaggylésiinkre vald beépiilésén torte a fejét, jorészt gyonge kdzjogdsz-tuddsok sugal-
lata alatt. Es az azdta is csak megneheziilt belsd helyzetben Te szembeszéllottal az imré-
dyzmussal, szinte jé akaratulag az én kiilpolitikai birdlatomat, egyetlen kivansagot nem
ejtettél arrdl, hogy hallgassunk err8l vagy arrdl a kérdésrél s nekem vélaszolva a vérbeli
magyar allamférfi magaslatdrdl és stilusdban széllottdl szembe a Seyss-Inquart Gj Eurdpa
tervével, s ami a legfontosabb: egyetlen hangot nem ejtettél, egyetlen 1épést nem tettél
a magyar alkotmdnyossag, s6t a magyar parlamentarizmus ellen. Neked k3szdnjiik, a Te
tiszta magyar elmédnek és szivednek els6sorban, hogy az eurdpai kontinensen Eurépa
megmaradt az utolsé alkotmanyos és parlamenti szigetnek.” A dicséret-6z6n ez utdn nem
csupan tovédbb folytatddik, hanem - bar kimondatlanul - 6nkritikdba csap éat: ,,Igazsdg-
talansdg és idétlen ortodoxia volna részemrdl és a velem érzék és gondolkoddk részérdl, ha el nem
ismerném és valaha is elfelejteném ezt a mérhetetlen jelent8ségli teljesitményedet s Veled
egylitt igazan kivéalé és mélyen magyar szellemd beliigyminiszterednek, Keresztes-Fischer
Ferencnek érdemét a magyar alkotmdanyossag iddig valé meg8rzése kortil, ideszamitva
katonai részvételiink bolcs korldtozdsdt a Szovjet-Oroszorszag ellen valé haboruban. Magam
éles kiilpolitikai ellenzékben érzem magamat Veletek szemben.” [Bajcsy-Zsilinszky Endre
kiemelése. P. P.] Itt még nincs vége a mondatnak, hanem folytatédik a , tiltakozom” sz4-
val, amely az {télet szGvegében Ujj mondat kezd§ szavaként jelenik meg. Tehat: , Tiltakoz-
tam annak idején a hdromhatalmi egyezményhez valé csatlakozasunk ellen.” Majd egy
széfordulat utdn hangvétele megkeményedik Bardossyval szemben. Miel8tt ennek tagla-
lasdba fognank, el kell mondanunk, hogy tovabbi kutatdsnak kell majd tisztdznia, vajon
mikor kovetkezett be 1941. augusztus 5. és 1942. janudr 19. kozott Bajcsy-Zsilinszkynek
az a miniszterelndk szdmara kedvezg fordulata, melyben a teljesen pejorativ beledobott
széval szemben a magyar alkotmdnyossag meg8rzésének kategéridjaba vonta be , katonai
részvételiink bélcs korldtozdsdt a Szovjet-Oroszorszég ellen valé hdbortban”. A kérdésre
ugyan jelenleg nem tudunk vélaszolni, de az nem lehet kétséges, hogy a fordulatot janudr
19-ig nem mosta el a két nagyhatalommal szemben bejelentett hadba 1épés. Es a kordbbi
terminusaival szemben a Szovjet-Oroszorszdg kifejezés haszndlata is e vonatkozdsban a
realitdsba valé megérkezését jelzi. [Kiemelések. P. P.] Azutdn azt is ki kell majd deriteni,
hogy mikor, kinek a befolyédsara latja meg hirtelen az ellenzéki politikus azt ,,a rettentd
német nyomdas”-t, amir8l emlékirataiban mit sem akar tudni.

569



35
36

PRITZ PAL

Bérdossy megitélésében Zsablya, a vérengzés megéllitdsdban valé kormanyzati tehe-
tetlenség, valamint Gjabb honvédalakulatok Szovjetuniéba kiildésének a hire hozta meg
a fordulatot. A Bardossy Laszl6rdl sz616 munkdimban - igy a 2001-ben megjelent doku-
mentumregényben - azt {frtam, hogy ,,ekkortdl nemhogy egyetlen jé szava sem volt réla,
de ezenttl a magyar histéria egyik legsotétebb figurdjat 14tja benne”. Bartha Akos tapin-
tatosan mutat rd tévedésemre. Ugyanis a politikusnak Horthy Istvanhoz irott februdr 5-i
levelében Bérdossy ,,kivalé magyar ember”, aki ,,gyongének bizonyult” .35 K3sz6ndm a
korrekciét. Nem vagyok Bardossy Ldszlé monogréafusa. A kivégzett kormanyf6rél sz616
irasaimban a hangstily a nagy vitakérdésekben vald pontos eligazod4son van. Es azokban
- mint el6ljaréban is {rtam - minden eréfeszités ellenére nemigen jutunk elébbre.

A menesztett politikus vérig sért8dott. 1943-ban Magyar politika a mohdcsi vész utdn
cimmel publikalt kényvet. Bar a megirdshoz jeles historikusokkal is konzultalt, munkéja
évtizedekkel kés6bb is inspirdlt szaktorténészt, dm célja elsésorban miniszterelndksége
megértetése-felmentetése volt.

A kdnyv olvastan Bajcsy-Zsilinszky Endre - aki, lattuk, 1942 elején még azt is elismer-
te, amit 1941 augusztusdban nem volt hajlandé elismerni - mérhetetleniil felhdborodott.
,Ennek az embernek - {rja 1943. december 27-én Keresztes-Fischer Ferencnek, tehat
Bérdossy volt beliigyminiszterének, aki egészen az 1944. mércius 19-i megszallasig hiva-
taldban maradt - ezer év alatt egyik legfébb blindsnek a magyar térténelem sordn, van
merészsége arra, hogy egy elmilt korszak eseményeinek hamis és gorogtiizes megvilagi-
tasaval nemcsak magat mentse, hanem éltaldnos oktatdst adjon, hogy kell viselkednie az
igazi politikusnak, a nagyszabdsa dllamférfinak.” Lattuk, hogy a haldlos itéletébe argu-
mentéaciéként beillesztett 1942. janudr 19-i levelét a birésdgnak meg kell csonkitania.
Hiszen abban maga Bajcsy-Zsilinszky Endre volt az, aki Bardossy politikdjat még Teleki
Pél politikdja f51é is helyezte. Mikdzben a birdsag tigy érvelt Bardossy blindssége mellett,
hogy hamis ellentétet konstrudlt Teleki és Bardossy politikaja kozott.

Nincs rd bizonyiték, de nem kizart, magam pedig feltételezem, hogy Keresztes-Fischer
Ferenc téjékoztatta Bardossyt: volt magasztaldja messze tilment azon a birdlaton, amit
az 1942. janudr 19-i levél masodik részében megfogalmazott. ,,En az 8 helyében elbtijnék az
emberek eldl, vagy taldn felakasztandm magam, hogy ne azzal a megtiszteld halallal pusz-
tuljak el, golydval, mint szegény Teleki P4l.”*¢

A héla ugyan nem torténeti kategéria, de vad gytlolkodésében Bajcsy-Zsilinszky
annyira szembekeriilt még hdrom esztendeje sem tortént Bardossy irdnti dradozasaval,
hogy nem lehet nem emlékeztetniink 1942. janudr 19-i fogadkozdsara. Soha nem fogja
elfeledni... Alaposan elfeledte.

Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 375.
Bdrdossy LdszI6 a népbirésdg eldtt,15., 351. 58. j., valamint Bajcsy-Zsilinszky. [rdsok téle és rdla, 203.
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Népbirosagi targyalas a szophoklészi dramak héfokan

Béardossy Laszl6 biliszke magyar ur volt. 1945-ben Svéjcban mélyen sértette, hogy gy(ijts-
taborban kellett csalddjaval egyiitt laknia. Ugy vélte, hogy - diplomata-titlevele birtok4-
ban - jogukban van szabadon mozogniuk. Ezzel kihivta a sorsot. A svajci kormany a kiada-
tasa mellett hatdrozott. Ismét visszakeriilt Németorszdgba, az amerikaiak letartéztattak.
Hénapok multaval hdborus blindsok tarsasdgaban megbilincselve Magyarorszagra szal-
litottak. Vele inditottak a népbirdsagi perek sorat. Nagyvad kellett. Tudta, hogy meg kell
halnia. Volt baratja, majd gy(il61kdé ellensége akkor mér kozel esztendeje nem volt a
foldi életben.

A népbirdsagi targyalds nemegyszer a szophoklészi dramak héfokan izzott. A birésag
oldaldn annak az igazsdga volt, hogy annak a férfinak az tigyét targyaltédk, aki a Szovjet-
unié elleni hadidllapotot bejelentette. Mely utdn mar az 1945-3s totdlis cs6dig nem volt
megallas. Kilencszdzezer halott, a nemzeti vagyon mintegy negyven szazalékdnak pusz-
tuldsa a semmiért. Hiszen az orszag el6tt egy ujabb Trianon képe rajzolédott ki. Bardossy
oldaldn miiveltségén, ragyogé intellektusan, félelmetes vitdzéképességén tdl ott volt az
az irdatlanul nagy tény, hogy Trianon val4sdgat az orszdg 1945-ig egyszer(ien képtelen-
ségnek tartotta. A targyalSteremben zommel azok voltak, akik nem alaptalanul vélték
ugy, hogy ténkrement életiik, elpusztitott rokonuk, rokonaik sorsanak felel8sét éri most
utol a végzete. A targyaldterem falain kiviil viszont zémmel a hallgatag kézvélemény volt.
Amely azt tartotta, hogy Trianon bajnokat artatlanul kiildik a halélba. Ennek egyik jele-
ként a tandcsvezetd bird ablakat az egyik éjszaka kdvel beverték.

A targyalds drdmajaban szdmos izben hangzott el érvként Bajcsy-Zsilinszky Endre
neve. 1dézték halélat, felolvastak érveit, a vddlottat szenvedélyesen elmarasztal$ fordu-
latait. A vadlott azonban ismerte meghalt volt baratja masik arcét is. £s mikdzben nagy
leleményességgel magardl a biin piszkat mosta-mosta, egyszer csak atszakadt a gt. Kiom-
16tt a cinizmusa. Mint a legtobb politikusban, Bardossy Laszléban is volt egy jé adag ciniz-
mus. Am balga az, aki nem képes cinizmus és cinizmus kézott kiilonbséget tenni. Ugy is
mondhatnénk, hogy a szdmtalan cinizmus kozétt hajszalpontosan eligazodni.

Igy tortént, hogy amikor a januér 19-i levél felolvasésa nyomén a tandcsvezetd biré-
val valé szévaltésa kozben, nyugalmdbdl kizokkenve elmondta, hogy a Képviseld dr sze-
retett vele bizalmasan levelezni, ahelyett, hogy ,,nemzetment javaslataival” az orszag-
gyllés elé 4llt volna, nyeglén megkérdezte: ,,Miért nem a parlamentnek felelds
miniszterelnokst bombdzta vele?” A bird erre lehordsta, felszélitotta, hogy fogja be a sza-
jat, megbilincseltette, s a terembdl kivezettette. Az ismét folénybe keriilt vddlott megha-
jolt és kdszéndmast mondott.?”

A Moszkvéban alairt fegyversziineti egyezmény értelmében hazdnk csak a békeszer-
z8dés megkotése nyoman nyerte vissza fliggetlenségét. Addig az dllami f6hatalmat a Sz5-
vetséges Ellen8rzd Bizottsdg - élén Kliment Jefrimovics Vorosilov marsallal - gyakorolta.
Az incidens utdn Major Akos tanacsvezetd birénak a SZEB angol parancsnoksagan kellett

37 Bdrdossy LdszI6 a népbirésdg eldtt, 162-163. 221. j.
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felelnie eljardsaért. Az elnskl8 Vorosilovnak ellenben ,,csak” az érdekeiket sért8 esemény
volt tigy. Példdul az, amikor a Magyar K6zponti Hiradé élén 4llé Ortutay Gyula a BBC-vel
kotott hircsere-megéllapodést. Ekkor megfenyegette: ha még egyszer megkérdezésiik
nélkiil hasonlét cselekszik, elvalasztjak a fejét a nyakatdl.’®

Ilyen és hasonld dolgok 1945-ben és utdna jelent8sen befolydsoltdk Magyarorszag
4j életét. Amelybdl kovetkez8leg 1989-1990-ben ismét neki kellett rugaszkodnia - és erre
anemzetkozi korillmények alakuldsa végre-valahdra jé esélyt adott - sorsa jobba forméa-
lasénak...

38 Qrtutay Gyula: Napld. I-111. Bp., 2009-2010. I. (1938-1954) 10.
y Gy p P
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