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SZEMPONTOK AZ 1848-AS PUSPOKI KAR
POLITIKAI ARCULATANAK MEGHATAROZASAHOZ

FAZEKAS CSABA

VIEWPOINTS FOR THE CHARACTERIZATION OF THE POLITICAL IDEOLOGY
OF THE HUNGARIAN BISHOPS’ CONFERENCE IN 1848

The paper deals with the problem of how can one describe the political attitude of the
Roman Catholic bishops in the Hungarian Revolution and War of Independence in
1848 and 1849. The so-called “bishops’ conference” in the middle of the nineteenth
century was a non-institutionalized but very important leading and governing circle
of the Roman Catholic Church. The paper examines the potential members of the
bishops’ conference and tries to characterize how the high clergymen related to the
new liberal Hungarian government and the events of the war until the end of the year
1848. The conclusion based on the sources is that the Roman Catholic bishops accepted
the new political system but represented the position of conservative opposition.

Keywords: bishops’ conference, Revolution of 1848, political ideologies, Church-
state relations, conservativism

A magyar katolikus egyhdz 1848-1849-es torténetével kapcsolatosan szdmos monografia,
tanulmany, forraskozlés foglalkozik, kiilondsen az utdbbi évtizedekben sziiletett jelen
terjedelmi keretek k3z6tt nem is felsorolhaté mennyiségii szakirodalom, az alsépapsag
mozgalmainak elemzésétél a f6papok tevékenységén 4t az dllam-egyhdz viszony meg-
annyi kérdéséig.! A megkozelitések igényességétdl, a vilasztott helyszintl vagy egykori
egyhdazi személytdl fiiggetleniil szinte mindegyikrél elmondhatd, hogy szerz8jének meg

Fazekas Csaba, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Alkalmazott Tdrsadalom-
tudomdnyok Intézete.

A legt6bb rémai katolikus egyhdzmegye 1848-1849-es torténetérdl késziiltek alapos tanulményok vagy
monografidk. Néhany példa: Zakar Péter: ,,Hazdm sorsa az én sorsom.” Az Esztergomi Ersekség 1848/49-ben.
Szeged, 2003.; Tamdsi Zsolt: Az erdélyi rémai katolikus egyhdzmegye az 1848-49-es forradalomban. Kolozsvar,
2007.; Molndr Ferenc: A Munkdcsi Egyhdzmegye 1848-1849-ben. Tanulmdnyok és kronoldgia. Nyiregyhaza, 2014.
(Collectanea Athanasiana 1/7) stb. Legutdbb: Zakar Péter: A Csanddi egyhdzmegye az 1848/49-es forradalom és
szabadsdgharc iddszakdban. Bp., 2021. Ugyanez mondhatd el egyes fépapok forradalom és szabadsdgharc
alatti tevékenységérél, az emlitett és még emlitésre keriild szerz8k mellett 14sd pl. Fazekas Csaba: Gaganetz
J6zsef eperjesi gorog katolikus piispok 1849-ben. Levéltdri Kozlemények 72 (2001) 113-139. A korabbi
irodalombdl: Horvath Szaléz: Gréf Zichy Domonkos meghurcoltatdsa 1848-49-ben. I-11. Katolikus Szemle 47
(1933) 81-96., 170-184.; Rajczi Péter: A ,, hazadrulé” Scitovszky. In: Egyhdzak a vdltozé vildgban. Szerk. Bardos
Istvan - Beke Margit. Esztergom, 1991. 553-557. stb.
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kellett kiizdenie azzal a kényes problémdval, hogyan mindsitse a katolikus egyhdaz forra-
dalom és szabadsagharc alatti szerepvdllaldsat, vagy legaldbb azzal, hogyan keriilheti el
az allasfoglalast, tehet kisérletet targyilagos multfeltérdsra. Az, hogy e dilemmaval még
kortars torténetirinknak is szembesiilnie kell, alighanem 6sszefligg azzal a nyomaszté
hagyatékkal, hogy a 20. szdzad egymast valtd, ideoldgiailag elfogult politikai rendszerei-
ben (belsd indittatds vagy kiils§ kényszer nyoman) a katolikus egyhdz 1848-1849-es sze-
repét vagy csak az egyik, vagy csak a mésik oldalon igyekeztek felmutatni. Természetesen
ez nem volt fiiggetlen attdl a kdriilménytdl, hogy a magyar katolikus egyhdz aktudlis helyét
az egyes politikai rendszerek hogyan prébaltdk meg kijelslni, vagyis mit akartak sajat
jeleniikbd8l a multba visszavetitve lat(tat)ni. A mégoly alapos forrdsfeltdrdst végz8, méig
is idézett torténészekkel is megesett, hogy prébaltdk vagy kizardlag hazafiasnak, vagy
ellenkezfleg: a szabadsdgharcot leverd bécsi udvar elvtelen szekértoléjanak mindsiteni
az események idején élt egyhdzi személyeket. Aldbbiakban - megprébdlva kibujni az egy-
oldalti mingsités, besorolds kényszere aldl - nem altaldnossdgban, csak az egyhdz f6pész-
torainak kozgssége oldaldrdl kiséreliink meg néhany szempontot megfogalmazni a tel-
jesség igénye nélkiil a kérdéssel kapcsolatban: hogyan jelslhetnénk ki a katolikus f8papok
helyét koruk politikai gondolkodésénak folyamataban?

A két sz8lsé pont illusztraldsdra emlitsiik meg Meszlényi Antal, illetve Andics Erzsébet
tanulmdnyait.? E16bbi interpretalasdban a nemzet és a katolikus egyhdaz érdekei minden
ponton fedték egymast, a piispokdk legfeljebb meg nem értett hazafiakként jelennek meg.
A Rékosi-korszak vezet§ torténetirdja szemében viszont a ,klerikélis reakcié” mindig
mindenben a ,,nép” valddi érdekeivel szembeforduld, gonosz és hazadrulé tarsasagot je-
lentett. Az persze régéta nyilvanvald, hogy az igazsag valahol a kett8 kozott kereshetd.
Horvath Mihdly egyszerre volt a forradalom és szabadsagharc atéléje, f8szerepléje, vala-
mint krénikésa is, az § tartézkodé megfogalmazasa mar kozvetlentil az események utdn
is érzékelteti ezt a dilemmat: ,,Ez id6ben [1848 8szén] tobb oldalrdl vad emeltetett ellensk
[ti. a piispoki kar ellen], mikép azon hatalmat s befolydst, melyet a népre helyzetiik s hiva-
talukndl fogva birnak, f6l nem hasznélva, k3z6nyds tétlenségben nézik a haza egére tor-
nyosodd vihart. E vdd nem volt egészen alaptalan.”

A ,hazafias”/, hazadrul§” minGsitések kialakitdsakor egyszer(i magyardzatnak tlint
abbdl kiindulni, hogy 1848-as szerepvallaldsukért a piispokoknek milyen kovetkezménye-
ket kellett elszenvedniiik, vagyis hogyan érintette Sket a megtorlas. A vonatkozé tanul-
manyok joggal idézik fel, hogy lemonddsra és szamfizetésbe kényszeritették Lonovics
Jézsef csanédi piispokot (kinevezett egri érseket), ugyanez lett a sorsa, tovabbd bérton-
biintetést is szenvedett Bémer Ldszlé nagyvéradi, Rudnydnszky Jézsef besztercebdnyai,
Jekelfalussy Vince kinevezett szepesi és Leményi Janos fogarasi gorogkatolikus piispdk,
a kiilfsldre menekiilt Horvath Mihdlyt pedig tavollétében haldlra itélték. A silyos meg-
torlé intézkedések kétségteleniil illeszkedtek a bécsi udvar 1849-1850-es stratégiajaba,

Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhdz és az dllam 1848/49-ben. Bp., 1928.; Andics Erzsébet: Az egyhdzi
reakcid 1848-49-ben. Bp., 1949.

Horvath Mihély: Magyarorszdg fliggetlenségi harczdnak torténete 1848 és 1849-ben. I-111. Pest-Bp., 1868-1871.
11. 29-30. [2. kiad.]
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mely az indokolhaténdl is keményebb kézzel sujtott le az uralkoddhdz irdnt megkérddje-
lezhetdnek vélt lojalitasi fépapokra - de az is tény, hogy e megtorld gépezet nem volt és
nem is lehetett teljesen kdvetkezetes, egyeseket sokkal stlyosabban, mésokat enyhébben
érintettek az intézkedések.” Ha csak a megtorlds oldaldrdl akarjuk mindsiteni a plispoki
kar 1848-as tevékenységét, ugyanilyen sullyal kellene figyelembe venniink, hogy a magyar
korméanyzat szintén elvarta a plispokoktdl a szabadsagharc tigyének aktiv tdmogatdsat, s
ennek vélt vagy valés elmaraddsa esetén szintén kemény eszkdzokhoz nyult: Haulik
Gyorgy zagrabi és Zichy Domonkos veszprémi piispoksket 1848 &szén, Ham Janos kine-
vezett esztergomi érseket, Scitovszky Janos pécsi és Fogarasy Mihély cimzetes piispokoket
1849 tavaszan mindsitették hazadruldknak, és kezdeményeztek elleniik vizsgalatot.®
A mindsités kialakitasakor nem lehet kiindulépont az sem, hogy a cs. kir. hatésdgok csak
néhény f8papnak (Scitovszkynak, Hauliknak, Palugyay Imre nyitrai ptispoknek) adoma-
nyoztak magas dllami kitiintetést ,,a trén- és dinasztidhoz tanusitott és a legnehezebb
id&kben is szepl8teleniil megbrzott hiisége miatt”,® mert ez sem tekinthetd kovetkezetes
gyakorlatnak. A megtorlds kovetkezetlenségét jelzi tovabba, hogy - igaz, személyiiket
stlyosan érintd igazoldsi eljardsokat, hadbirdsagi vizsgélatot kdvetden - olyan ,,nagyobb
egyhdzi férfiak” is visszakeriilhettek piispoki székiikbe 1849 utdn, akik (egy megtorlds
sorén sziiletett dokumentum széhasznélatéval) ,,a debreceni forradalmi kormény és nem-
zetgyliléssel egyenes érintkezésbe tették magukat”.” (A felsoroldsban megnevezettek ko-
ziil Bémer LaszI6t és Jekelfalussy Vincét sulyosan érintette a megtorlds, Erdélyi Vazul,
Popovics Vazul és Gaganetz Jézsef gorogkatolikus piispokoket azonban kevésbé, vissza-
térhettek egyhdzmegyéik élére.) Gyakran keriil emlitésre fontos kériilményként, az ,.egye-
nes érintkezés” megnyilvanuldsaként az is, hogy szdmos f8pap kihirdette egyhdzmegyé-
jében 1849 tavaszan a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, valamint a magyar kormdny
szabadsagharcot tdmogaté, ellendlldsra buzditd felhivéasait. Ezzel kapcsolatosan azonban
nemcsak azt kell megjegyezni, hogy a megtorlds sordn egyeseknél ezt ,,elnéz8bben” itél-
ték meg, masoknak viszont sulyosan felréttak, hanem azt is, hogy jogosnak tekinthetjiik
az egyhdziak azon késébbi védekezését, hogy allami elvarast teljesitve, mintegy kényszer
haté4séra tették ezt, aminek mér egyidejtileg is gyakran igyekeztek hangot adni. (Erdekes
sz6hasznalattal utal erre a magyar kultusztdrca dllamtitkdranak, Szasz Karolynak a kalo-
csai szentszékhez intézett vélasza 1849 méjusaban: ,,1ly kényszeritett s azon kiviil 6n6k
altal megszabott feltételekhez kotdtt hddolat-nyilatkozatokra Magyarorszag térvényes
kormanydnak sziiksége nincsen, s ilyeseket nem is vért, kiilonésen 6noktél, kik az allada-
lom javadalmaibdl nem kevéssé vannak részeltetve.”8) Nem elhanyagolhatd kériilmény

A megtorlas , logikdjardl” és megvalésuldsardl, az egyhdziakkal szemben alkalmazott kiilonleges szem-
pontokrdl lasd pl. Hermann Rébert: Az 1849-1850. évi megtorlds. Az elvek és a gyakorlat. In: Az 1848-1849.
évi orszdggytilés mdrtirjai. Szerk. Kedves Gyula - Pelyach Istvan. Bp., 2016. 11-63.

Lasd pl. Kézlény 1849. méjus 20. 409. Az emlitettek mellett perbe fogtak Fabry Igndc cimzetes piispSkdt is.
Religio 1849. szeptember 27. 5. Kés8bb ilyenben részesiilt Rimely Mihaly pannonhalmi f8apdt is.

Magyar Nemzeti Levéltar Orsz4gos Levéltdra (= MNL OL) H 147. 1848-49-es minisztériumi levéltar. Vegyes
iratok. 8. doboz. 1. cs.

MNL OL H 62. Vallds- és K6zoktatdstigyi Minisztérium. Debreceni iratok. 1849. 996. sz. A ,,dinasztiagyaldzé
propaganddaval” kapcsolatos magyar allami elvardsokrdl, a papsdg kényszerhelyzetérél lasd még Hermann
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az sem, hogy olyan f6papok hirdették ki a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, akiknek egyhdz-
megyéje, vagy annak egy része, piispoki székhelye a magyar kormany fennhatdsaga ald
keriilt teriileten volt. (Abba pedig nem is érdemes belemenni, hogy a cs. kir. oldaltél szar-
maz6 nyilatkozatokat is kihirdették a szdszékekrél.)

A plispoki kar 1848-1849-es bonyolult, Gsszetett, gyakran zavarosnak ting szerepé-
nek tisztdzasdhoz a kiindulépontot alighanem a jozefinizmus egyhdazpolitikai gyakorla-
tédban jeldlhetjiik meg. Szempontunkbdl azt a 1ényeges vonast emeljiik ki, hogy e gyakor-
lat értelmében a papsag tulajdonképp allami alkalmazottnak mindsiilt, s a hatalom
birtokosai elvartak téle az dllam érdekeinek lojélis, elktelezett szolgdlatat. Marpedig ez
a szemlélet nemcsak a Habsburg Birodalom kézponti adminisztracidjat jellemezte, hanem
atvette az 1848-ban létrejott polgari-liberalis (illetve 1849-ben fliggetlenségét deklarald)
magyar allam is. Ezt az elvardst mindkét oldalon felerdsitették a szabadsdgharc esemé-
nyei, a katonai gy&zelemmel kapcsolatos politikai megfontoldsok. Egy legutébbi értékelés
szemléletes szavaival: ,,Paradox médon a magyar kormdny is az egyhdzak tarsadalmi
mozgdsits erejét igyekezett kihaszndlni, és ennek érdekében az egyhdzi vezetésre nyo-
mast is gyakorolt. A lelkészek ilyen médon a szabadsagharc alatt két tliz k6zé szorultak
és tobbnyire kivivtak valamelyik harcold fél nemtetszését.”

E dilemma felolddsdnak kisérletéhez el8szor megprdbaljuk koriilirni, mit is jelentett
a ,,plispdki kar” 1848-ban, jellemezni az elemzés targyat képezé forrdsadottsdgokat, majd
megprébéljuk 6sszegzd tézisekbe foglalni a piispoki kar politikai arculatdval kapcsolatos
tanulsdgokat.

Mit jelent a piispoki kar 1848-ban?
A katolikus piispdki kar 20. szdzadi torténetérdl alapos feldolgozdsok és forraskiadvanyok
allnak rendelkezésiinkre.'° E nagyszabasu forrdskiaddsok bevezetd tanulmanyai részlete-
sen foglalkoznak a piispoki kar (plispokkari konferencia) mint testiilet 1étrejottével, md-
kodésével, egyhdzjogi statusaval.!* 1848-1849-ben a ,,plispoki kar” széles korben alkalma-
zott elnevezés volt, mind maguk a f8papok, mind a kiviilallék széhaszndlatdban, és a
ktlonboz8 irdnyultsagh sajtétermékek hasdbjain egyarant. Nyilvanval$ ugyanakkor, hogy
a kifejezéssel, illetve szinonimdival (piispdkkari tandcskozés, konferencia stb.) jelslt tes-

Egyed: A magyar katolikus egyhdz az osztrdk katonai diktatira és az abszolutizmus idejében. G6ddll8, 1932. 81.

Zakar Péter: Lelkészekre kiszabott bortonbiintetések a pesti cs. kir. hadbirdsdgon, 1849-1854. Egyhdztorténeti
Szemle 21 (2020) 3. sz. 38.

A piispdki kar tandcskozdsai. A magyar katolikus piispokdk konferencidinak jegyzékonyveibdl, 1919-1944. Szerk.
Gergely Jend. Bp., 1984.; A magyar katolikus ptispokkari tandcskozdsok térténete és jegyzékonyvei 1919-1944 kozéitt.
I-11. Szerk. Beke Margit. Miinchen-Bp., 1992. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae 12-13); A Ma-
gyar Katolikus Piispdki Kar tandcskozdsai 1949-1965 kozott. Dokumentumok. 1-11. Szerk. Balogh Margit. Bp., 2008.;
A magyar katolikus ptispékkari tandcskozdsok tdrténete és jegyzékonyvei 1892-1918 kozitt. Szerk. Beke Margit. Bp.,
2018. Lasd még kovetkezd j.

Leginkabb haszndltuk: Beke Margit: Bevezetd. In: A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és
Jjegyz8kdnyvei 1945-1948 kzott. VAl., bev., s. a. r. Beke Margit. Bp., 2015. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmany-
térak. Egyhdztdrténeti forrdsok 1) 13-14., 22-26.
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tiilet a 19. szdzad utolsé évtizedéig nem intézményesiilt, nem rogzitették pontosan a
résztvevlket, a testiilet hatdskorét, hatdrozatainak meghozatali médjét és annak sulyéat
stb. 1848-ban kevesebb volt, mint 6néllénak tekinthetd intézmény, ugyanakkor jéval tobb,
mint a f8papok alkalmi személyes eszmecseréi. A piispoki karnak mint testiiletnek mér a
kora djkorban is megvoltak az el6zményei, Magyarorszdgon az 1790-1791. évi orszag-
gyllésen megjelent fépapok mar megelSlegezték a késébbi értekezleteket, s a reform-
orszaggytléseken e tandcskozdsok gyakorivd, megszokottd valtak. Az 1848-as piispdki kar
utdbbiak szerves folytatdsanak tekinthetd. Fontos, hogy az 1839-1840-es, 1843-1844-es
és 1847-1848-as piispokkari tandcskozdsok dsszehivasdnak mozgatérugdja a liberalis egy-
hézpolitikai reformoktdl (a vegyes hdzassagok, illetve a felekezetvaltasok tigyében a viszo-
nossag torvénybe iktatdsatdl, dltaldban a privilégiumoktdl mentes felekezeti egyenjogu-
sagtdl, az dllam-egyhdz szétvalasztdsatdl és a szekularizciétdl) vald félelem volt. Fontos
jellemz8, hogy e tandcskozdsokat maguk a fépapok kezdeményezték, céljukat a politikai
kérdések diagndzisanak elvégzése mellett az egyhaz egységes dlldspontjanak kialakitdsa-
ban, az azok megvaldsitdsara és kommunikacidjara valg felkésziilésben jelslhetjitk meg.

Logikusnak tekinthet8, hogy 1848-ban (mind az utolsé rendi orszdggytilés alkotmd-
nyoz6 nemzetgyilésként tevékenykedd marcius-aprilisi, mind pedig az elsé népképvise-
leti orszaggyilés julius-decemberi idészakaiban) a ,,pispoki kar” megjelslés alatt a tor-
vényhozas mésodik kamardjéban (felsd tdbla/fels6hdz) megjelent piispskoket értették:
tekintsiik tehét ezt a definicidt irdnyaddénak a testiilet politikai arculatdval kapcsolatos
toprengésekhez. Férendként fels6hdzi mandatumot kapott a 18 rémai katolikus és 5 gorog-
katolikus megyéspiispck (beleértve azokat is, akik a piispokké szentelés és papai megerd-
sités — consecratio, praeconisatio - elétt, de mér az uralkodé éltali kinevezés - nominatio -
utdn voltak'?), a valasztott (cimzetes) piispokséggel birdk, tovabbd azon szerzetesrendi
eldljardk, akik legalabb néhdny plébania felett plispdki joghatésdgot gyakoroltak.!> Ennek
alapjan az 1848-as év masodik felében a piispoki kart az aldbbi korben hatarozhatjuk meg:*

Kitéréként meg kell emliteni, hogy 1848 tavaszan szamos egyhdzmegye élén nem 4llt kinevezett piispok,
ennek enyhitésére a Batthyany-kormany kieszkézolt V. Ferdindndtdl tobb piispoki kinevezést, 1dsd a
téblézatot. A témdra vonatkozd feldolgozdsokbdl: Adridnyi Gabor: Piispokok kinevezése és elmozditdsa
1848-1849-ben. Vigilia 63 (1998) 722-729.; Sarnyai Csaba Maté: Az egyhdzi kinevezések gyakorlatdnak
néhény kérdése 1848 végéig. In: Litterarum redices amarae fructus dulces sunt. Tanulmdnyok Adridnyi Gdbor
80. sziiletésnapjdra. Szerk. Klestenitz Tibor - Zombori Istvan. Bp., 2015. 105-110.

Dobszay Tamds: A rendi orszdggyulés utolsé évtizedei (1790-1848). Bp., 2019. 49-50.

Az adatok forrésa (ahol kiilén nem jeleztiik): Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszdggyiilés torténeti alma-
nachja. Szerk. Palmany Béla. Bp., 2002. 1056-1059., 1068-1072., 1100-1101.; Balogh Margit - Gergely Jend:
Egyhdzak az ijkori Magyarorszdgon, 1790-1992. Adattdr. Bp., 1996. (Histéria Kényvtar. Kronoldgidk, adattarak. 4);
legtijabb és leginkdbb alapos gyijtemény: Die Bischdfe der Donaumonarchie 1804 bis 1918. Ein amtsbiographisches
Lexikon. Bd. I. Die rom.-kath. Kirchenprovinzen Gran, Kalocsa, Erlau im Kénigreich Ungarn. Hrsg. Rupert Klieber.
Berlin, 2020.
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Rémai katolikus megyéspiispokok

II.

III.

Iv.

VI.

VII.

VIIIL.

1. Balassa Gdbor

szombathelyi piispsk

2. Bartakovics Béla

rozsnydi plispsk

3. Bémer Laszlé

nagyvéradi piispsk

4. Haulik Gyorgy

zagrabi plispok

5. Ham Jénos

szatmdri plispdk, kinev.
esztergomi érsek”

6. Horvath Mihély

kinev. csanddi piispsk”

7.Jekelfalussy Vince

kinev. szepesi piispdk”

8. Karner Antal

kinev. székesfehérvari
plispsk”

9. Kovécs Miklds

erdélyi piispsk

10. Kukovi¢ Josip
(Kukovics Jézsef)

diakoviri piispsk

11. Lonovics Jézsef

csandadi piispok, kinev.
egri érsek”

12. Nadasdy Ferenc

kalocsai érsek

13. Ocskay Antal

kassai piispok™

14. OZegovi¢ Mirko
(Ossegovich Imre)

zengg-modrusi piispk

15. Palugyay Imre

nyitrai plispok

16. Rudnyanszky Jézsef

besztercebanyai piispok

17. Scitovszky Janos

pécsi plispdk

18. Zichy Domonkos

veszprémi piispok

Szerzetesrendi el6ljarék

1. Richter Alajos

jaszévari prépost
(premontrei)

2. Rimely Mihély

pannonhalmi f8apét
(bencés)

Gorogkatolikus megyéspiispokok

1. Erdélyi Vazul

nagyvaradi piispék

2. Gaganetz Jézsef

eperjesi plispok

3. Leményi Janos

fogarasi piispok

4. Popovics Vazul

munkdcsi plispsk

5. Smiciklas Gabriel

korosi piispok
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Cimzetes piispokok II. | I | IV. | V. | VL. | VIL | VIIL
1. Bezerédy Miklds val. makdriai piispok + | e

2. Birling Jdnos val. szkopjei plispok p.

3. Delinger Jénos val. dulcindi plispsk + | p.

4. Fébry Ignac val. bosoni piispsk p. +

5. Fogarasy Mihdly val. scutari piispok + 2 + +
6. Hohenlohe Sandor val. sardicai ptispok p.

7. Kiillei Jdnos val. pristinai plispok p.

8. Matizovi¢ Ivan val. risandi piispsk p.

9. Németh Gyérgy val. trebényi plispok + | e

10. Pogédny Adalbert vél. drivesti plispok p.

11. Saghy Mihaly val. novii piispsk p.

12. Schrott Josip vél. belgradi piispsk p.

13. SzaniszI6 Ferenc val. szerbiai plispdk + | p.

14. Vérady J6zsef val. ozerdi piispdk p.

Magyarazat:

1. Résztvevd a piispoki kar EStvos Jézsef vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszterrel folytatott targyaldsain. 1848.
junius 1.1

1. Aléiré a puspoki kar katolikus papsdghoz intézett pasztorlevelén. 1848. junius 4.

I Aléiré a piispoki kar magyar kormédnyhoz intézett tiltakozd jegyzékén, illetve a katolikus hivekhez intézett
pésztorlevélen. 1848. julius 9.1¢

IV. Megjelent az elsé népképviseleti orszaggytlésen.

V. A magyar kozéletben vald szerepvillalas jellemzése 1848. december 31-ig a magyar kormdnyzat szempont-
jabol nézve (e. = kifejezetten ellenséges, p. = inkdbb passzivitassal jellemezhetd, a. = aktiv, n. a. = nagyon
aktfv, kezdeményezd szerep).

VL. Megtorld intézkedések dldozata a cs. kir. hatésagok részérdl a szabadsdgharc leverését kovetden.

VIL. Megtorld intézkedések dldozata a magyar hatdsdgok részérél a szabadsagharc leveréséig.

VIIL. Részvétel a piispoki kar 1850. augusztus 24-31-i tandcskozdsan.'”

Az uralkodéi kinevezés ddtuma: 1848. jinius 25. (v4l. = vélasztott, kinev. = kinevezett.)

**  Ocskay Antal 1848. szeptember 13-dn elhunyt.

A tablazat tSbb pontjit nehéz volna objektiv, szdmszer(sithetd adatokkal kitdlteni, de az
érintettek egymdshoz valé viszonyitdsa alapjan egy vazlatszer( dsszkép megrajzoldsdhoz
felhasznalhatd.

Beszédes ténynek tekinthetjiik, hogy a piispoki kar kézds (1848. junius 4-i és julius 9-i)
dokumentumait aldirdsukkal is ellatd plispokok fontosnak tartottdk személyes megjele-
nésiiket (II-1V. oszlopok), mint ahogy jellemz8nek tarthatjuk azt is, kik vettek részt az

Sarnyai Csaba Mé4té: A magyar katolikus egyhdz anyagi problémdi és kapcsolatuk az autonémia-igénnyel
1848 teléig. In: Natio est semper reformanda. Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére. Szerk. Anka Laszlé
et al. Bp., 2016. 171. A konferencidn részt vett még a kalocsai érsekség képviseletében Girk Gydrgy vélasz-
tott arrasi piispdk, érseki helynok, 1852-t6] a pécsi egyhdzmegye piispoke.

ATI-1IL oszlopndl: A haza, az egyhdz és a trén érdekében. A magyar katolikus egyhdz 1848-1849-ben. Szerk. Elmer
Istvan. Bp., 1999. 105-113.

Religio 1850. november 19. 481-483., november 21. 489-490.

701



19

20

FAZEKAS CSABA

allam-egyhdz viszony Uj utjait keresd E6tvos Jézsef miniszterrel tartott 1848. junius eleji
targyaldson (I. oszlop). 1848 nyardn a piispdki kar (potenciélis) tagjainak névsora dtren-
dez8dstt, szembetlinden meg is csappant.

Kétségkiviil nehéz pontosan definidlni, hogy mit tekintiink ,,aktivitisnak” az orszdg-
gylilés megnyitdsara Pestre érkezd piispokok esetében (V. oszlop). Ha megérkeztek egy-
altaldn (hiszen tébben a megyésplispokdk koziil meg sem jelentek, s ez dnmagéban te-
kinthetd egyfajta llasfoglaldsnak, példdul a magyar korménnyal kordn szembehelyezkedd
délvidéki piispokdk részérdl), vagy nem sokkal az orszdggy(ilés megnyitdsa utdn, jellem-
z8en augusztusban eltdvoztak hivatalos tigyeikre vald hivatkozdssal (Bartakovics Béla,
Scitovszky Janos, Gaganetz J6zsef stb.), id8s koruk vagy egészségi dllapotuk miatt kértek
felmentést (Palugyay Imre, Nadasdy Ferenc stb.). Utébbi indokok megalapozottsdgat ne-
héz volna kétségbe vonni, de Ssszességében mégis szembet(ing, hogy a magyar kormény-
zattal mar ekkor nyflt konfliktusba keriil8k (Haulik Gyérgy, Zichy Domonkos) mellett a
legtbben feltling passzivitdsba vonultak, inkabb kivonni igyekeztek magukat a piispoki
kar tevékenységébdl - el8bb nyilvan a magyar kormannyal valé bizalmatlansdg, késébb
az 6nvédelmi hdbord eseményei, a konfliktus élez8dése kovetkeztében. A passzivitdsra
csak részleges és esetleges magyarazatot adhat, hogy minden piispoknek b6ven szolgaltat-
tak elfoglaltsagot az alsépapsdg soraiban kibontakozott mozgalmak, a nemzeti zsinat elé-
késziiletei stb. Jellemz8 példaul, ahogy az 1848 tavaszdn még rendkiviil aktiv, az dprilisi
torvények vitdjdban tobbszor vezérszénokként fellépd Scitovszky tavol igyekezett tartani
magat az orszagos eseményektdl, magatdl a piispoki kartdl is.'® Tovabbd az is érdekes, hogy
a vélasztott plispokok tobbsége szinte , felismerhetetlen” 1848 mésodik felében, kivéve a
rendkiviil aktiv Fogarasy Mihdlyt, aki mar az dprilisi térvények kodifikalasa idején is sokat
szénokolt, illetve politikai szervez8ként is felhivta magéra a figyelmet.

A VI-VIL oszlop 3sszedllitadsakor fontos hangsulyozni, hogy egészen mist jelentettek
a magyar kormanyszervek, illetve a Haynau-korszak hat4sagai altal foganatositott meg-
torldsok, 4m koz3s volt a hatalmi szdndék: az érintett piispoksk kordbbi magatartésa
miatt valamilyen biintetésben részesitette Sket. (Nem tekintettiik megtorlas dldozatdnak
azt, aki 1849-1850-ben kivizsgdlds utdn ujra elfoglalhatta plispoki székét, vagy - Him
Jénos esetén - az 1848-as kinevezését megel8z6 méltdsdgat.”)

A magyar orszaggyilés, illetve az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdany 1848. végi Deb-
recenbe kolt6zése a plispoki kar vizsgalata szempontjabdl is hatdrvonalnak szdmit, hiszen
minddssze két piispdk (Bémer és Horvith) jelentek meg az 0j f6varosban, a tobbiek egyér-
telmtien inkdbb a szabadsdgharc vereségére késziiltek. Egyesek igyekeztek atallasukat
nyilvdnosan is demonstralni (Him és Fogarasy példdul?°), vagy teljes passzivitassal, vagy

V6. Pusztaszeri Laszl6: Scitovszky Janos hercegprimds politikai portréja. Magyar Egyhdztérténeti Vdzlatok 1
(1989) 1. 5z. 137-171.

A piispski kar dtrendez8désének folyamatardl részletesen legutébb: Zakar Péter: A katolikus piispoki kar
cseréje (1848-1852). In: Katolikus egyhdzi tdrsadalom Magyarorszdgon a 19. szdzadban. Szerk. Csibi Norbert -
Forgd Andrds - G8zsy Zoltdn. Pécs, 2021. (Pécsi egyhdztdrténeti mihely 13; META kényvek) 13-42.

Ezzel kapcsolatos érdekességként emlitjiik, hogy a népképviseleti orszaggytilés 1848. julius 5-i megnyita-
sakor ugyan nem volt hivatalos egyhdzi szertartas, de a ,,magan-ajtatossagképpen” tartott misét Him
Janos (kinevezett esztergomi érsek, a piispdki kar vezetdje) celebrélta, segit8i Bezerédy Miklds, Fogarasy
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mindkét oldal felé valé kapcsolattartassal reagélni. Bar a ,,piispoki kar” megjeldlést tovabb-
ra is hasznaltdk, 1849 elejétdl a megtorldsokat kovetd restaurdcibig nem érzékelhetd a
korabbi egységes fellépésre vald trekvés, sokkal inkdbb a teljes zavarodottsdg. (Vizsgéla-
tunk szempontjédbdl nem vehet§ figyelembe az 1849 tavaszdn tartott bécsi plispokkari
konferencia, amely nem a piispokdk sajat kezdeményezésii 6sszejovetele volt, hanem a
Habsburg-korményzaté, rdadasul dsszbirodalmi jellege nem volt tekintettel a magyar
katolikus egyhaz nallésagara. A tandcskozasra jellemz8en csak az ekkor mér nyiltan udvar-
h piispskdk - Scitovszky, Bartakovics, Palugyay és Haulik - kaptak meghivést.?!)

A ,,plispoki kar” fogalmdanak torténete szempontjabdl érdemes rogziteni, hogy 1848
utdn Gjabb konferencidjukra 1850 augusztusdban keriilt sor (ekkor mar nem orszédg-
gyUléshez kapcsoléddan, hanem a katolikus egyhdznak az 4j berendezkedésti dllammal
valé viszonyédnak elemzése céljabdl), melyen 17 piispdk jelent meg. Csak 6t teljesen ij név
tinik fel a névsorban (olyan, aki 1848-ban még nem volt piispdk); az 8 kinevezésiikben
1848-as udvarh(l magatartdsuk nyilvanvaléan szerepet jatszott. (Kunszt Jézsef kassai,
Kollarcsik Istvan kinevezett rozsnydi, Ranolder Janos veszprémi, Zaboysky LdszI6 kine-
vezett szepesi és Josip Juraj Strossmayer kinevezett diakovari piispokdkrél van sz4.) A meg-
jelentek k6z6tt hdrman a kordbbinal magasabb méltdsagot viseltek: Scitovszky Janos 1849
juliusa bta esztergomi érsek, Bartakovics Béla kinevezett egri érsek és Karner Antal gy6ri
piispdk. Tovabbi nyolc piispsk (vagyis a megjelentek mintegy fele) ugyanazokat az egy-
hézmegyéket vezette, mint két évvel kordbban, koztiik tobben olyanok is, akik 1848-ban
nem érezték sziikségét annak, hogy a magyar piispoki kar tagjaiként jelenjenek meg a
nyilvdnossag elétt. (Nddasdy Ferenc kalocsai érsek, Haulik Gysrgy zagrébi, Ossegovich Imre
zengg-modrusi, Palugyay Imre nyitrai plispokok stb.) Az 1850-es névsor utolséként emlitett
szereplje az elmaradhatatlan Fogarasy Mihaly, aki ekkor ,,az erdélyi piispok delegaltjaként”
vett részt a f6papok értekezletén. Alighanem 6 volt a piispdki kar legaktivabb személyisége,
aki 1848 tavaszatdl folyamatosan jelen volt a kozéletben a f8papsag képviseletében a gyor-
san valtozé viszonyok ellenére, mondhatni, mindig mindentitt ,,ott tudott lenni”.??

Lathatd, hogy 1848-ban nem beszélhetiink ténylegesen és minden szempontbdl egy-
séges piispoki karrdl, hiszen annak tagjai kozott taldlhatunk bizalmatlanul tdvolsdgtartd,
kiilonboz6 okokbdl, de feltlinden passziv, valamint szintén kiilonbsz8 okokbdl, de nagyon

Mihély és Németh Gydrgy cimzetes piispkok voltak. (Megjelent a kormanybdl Estvs Jézsef és Széchenyi

21

22

Istvén, a piispdki kar ,,nagyobb része”, és néhany katolikus képvisel8.) Amikor 1849. februdr 18-dn ugyan-
csak Te Deumra kertilt sor Buddn 1. Ferencz Jézsef szerencsés trénra 1éptéért és igazsagos fegyvereinek
koszorus sikeréért”, ugyancsak Him celebrélta a misét, szintén Fogarasy és Németh kdzremiiksdésével,
természetesen ekkor mar Windischgritz és a cs. kir. tdbornokok, valamint ,,minden egyhdzi és vilagi mél-
tésdgok és hivatalnokok” részvétele mellett. Religio és Nevelés 1848. julius 9. 30., 1849. februdr 20. 117.
Hermann-Joseph Scheidgen: Az 1849-es osztréak plispokkari konferencia Bécsben. In: Katolikus zsinatok és
nagygytlések Magyarorszdgon a 16-20. szdzadban. Szerk. Balogh Margit - Varga Szabolcs - Vértesi Lazdr. [Ford.
Klestenitz Tibor.] Pécs, 2014. 267-294.

1848-1849-es szerepének értékeléséhez ldsd Fazekas Csaba - Busku Anita Andrea: Lonovics Jozsef és
Fogarasy Mihély levélvéltasa (1862). In: Docendo discimus. Doktoranduszhallgatdk és témavezetdik kozds tanul-
mdnyai a Miskolci Egyetem Irodalomtudomdnyi Doktori Iskoldjdbdl. Szerk. Huszti Timea. Miskolc, 2013. 56-77.
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is aktiv f6papokat.?® Ugyanakkor a kérdésre, hogy ,,beszélhetiink-e egyéltalan piispoki
karrdl?”, értelmezésiink szerint hatdrozott igennel kell felelniink. Ennek okt pedig abban
jeldlhetjitk meg, hogy a piispoksk folyamatosan figyelemmel akartak kisérni, és kozds
tandcskozdsok keretében elemezni az egyhdzon beliili és kiviili eseményeket és igénye-
ket,?* valamint az ,,akt{vak” (de még bizonyosan a ,,passzivak” egy része is) érdekeltek
voltak abban, hogy a magyar katolikus egyhdznak legyen arculata, s a f6papok kézossége
a hektikusan véltozé viszonyok kdzepette is torekedjen a stabilitds, illetve a katolikus
hivék szdmadra a hiteles irdnymutatas pozicidjanak fenntartdsara.?s

Az igényt jol mutatja, hogy 1848 mésodik felében hat alkalommal késziilt olyan - ki-
fejezetten kozéleti-politikai alldsfoglaldst formédba ontd - dokumentum (ldsd ezekrél
alabb), melyet ,,magyarhoni plispdki kar”, vagy hasonl§ aldirdssal hoztak nyilvanosségra.
Jellemz8, hogy a piispokok személyes alairdsai a dokumentumokrdl 1848 juliusa utdn
elmaradtak, csak a kollektiv alairé testiilet megnevezése maradt meg, esetenként hozza-
téve, hogy Ham Janos kinevezett esztergomi érsek éltal tortént annak kézrebocsatasa.
(Utébbi is a piispoki kar mint kollektiv irdnyité testiilet [étére és fontossdgdra utal, hiszen
az esztergomi érsek személye a magyar katolikus egyhdz egészét reprezentdlta.) A piis-
poki kar tehat 1848 végéig mindenképp megmaradt a magyar katolikus egyhazat megje-
lenits, irdnyitd testiiletként - fiiggetleniil attdl, hogy a dokumentumokat eredményezd
tandcskozdsokon nem vett részt valamennyi pilispok a nyar kézepén sem, az 8sz folyaman
pedig 1étszdmuk alaposan megcsappant. Az uralkodéhoz intézett, 1848. oktdber 28-i fel-
irat idején példdul tudjuk, hogy a memorandumot Olmiitzbe vivs Fogarasyn kiviil csak
Hém és Lonovics érsekek, illetve Horvéth és Jekelfalussy piispdkdk tartézkodtak Pest-
Buddn,?® vagyis - kdznapi széhaszndlattal élve - ez a ,,kemény mag” jelentette magat a

”w_n

plispdki kart. A megjeldlés jogossagardl egyrészt 8k maguk is meg voltak gy8zédve, mas-

Példdul Hém Jénosrdl meg kell jegyezni, hogy az ,,aktivitds” esetében a pozicidjdval fiiggétt dssze (ellen-
tétben a nyilvanvald belsé meggy8z8dése altal kozéleti szerepvillaldsra sarkallt Lonoviccsal vagy Foga-
rasyval), az egyhdzmegyéje hitélete irdnt elkotelezett Him szdmdra az orszdggy(ilésben valé megjelenés
mdr az 1840-es években is ,.kint és gyotrelmet” jelentett. Lisd Ham Jénos emlékirata (1850). In: ,,Egyediil
Kossuth szava parancsolt”. Katolikus papok feljegyzései az 1848/49-es szabadsdgharc eseményeirdl. S. a. r. Zakar
Péter. [Ford. Scheffler Janos - Kruppa Tamés.] Szeged, 2001. (Dél-alfsldi évszdzadok 16) 77. Apolitikus
hozzééllasan feliilemelkedve tartotta fontosnak esztergomi érseki pozicidjdban a plispski kar megjeleni-
tését és vezetését.

Jellemz8en mutatja ezt példdul Lonovics Jézsef egyik levelének kezd8 mondata (,,a lefolyt julius hé 19-én
tartott piispoki tandcskozmanyban kozértelemmel elhatéroztatvén...”). Lonovics Jézsef levele Szabd J6zsef-
nek, 1848. augusztus 14. Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar Kézirattara. Ms. I. 273. 1. sz.

Az 1848-as egyhdztdrténeti kutatdsokban leginkdbb Sarnyai Csaba Maté tanulmanyai képviselik az 4ltalunk
megfogalmazott, az egyhdz egységes képviseletét sugalld piispoki kar koncepciét. Sarnyai Csaba Maté:
Forréasok a szekularizacids tdrekvések piispokkari értékeléséhez 1848-ban. (Bevezetd tanulmény és forrés-
koz16s.) In: Fiatal egyhdztorténészek irdsai. Szerk. Fazekas Csaba. Miskolc, 1999. 114-148.; Sarnyai Csaba Maté:
Konfrontécid vagy kooperacié? A katolikus piispokok értekezlete és tandcskozdsa EStvos miniszterrel, egy
résztvevd szemszogébdl. (1848. méjus-junius.) In: Magyarorszdg a nagyhatalmak (eré)terében. Tanulmdnyok
Ormos Mdria 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Majoros Istvan. Pécs, 2000. 535-558.; Sarnyai Csaba Maté: Polgdri dllam
és katolikus egyhdz. (1848. mdrcius-december) A katolikus autondmia-térekvések megjelenése. Bp., 2002.

Religio és Nevelés 1848. november 12. 455. (A sajtétuddsitashoz tegyiik hozz, hogy az év végén bizonyosan
ott volt Rimely Mihély pannonhalmi f8apdt is.)
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részt nincs nyoma annak, hogy azt barki komolyan kétségbe akarta volna vonni.?” Mind-
ezt tovabb erdsiti két masik tényez8. E18sz6r is az, hogy nemcsak , kifelé”, vagyis az allam
és a tarsadalom irdnydba tekintették magukat a katolikus egyhdz érdekeit artikulalé

yell

testiiletnek, hanem ,,befelé”, vagyis az egyhaz intézményei irdnyaba is.?® Him Jdnos any-

Jyayl

nyira magaévi tette ezt a gyakorlatot, hogy 1849. janudri ,,tdlldsa” utdn is nyilatkozott
a piispdki kar nevében, a kordbbihoz képest teljesen mds tartalommal. (Amit azért is meg-
tehetett, mert az ,,atallék” kozott voltak a kordbbi , kemény mag” tagjai is.) Igy intézett
korlevelet 1849 janudrjédban a ,magyar piispoki kar” Ferenc Jézsef magyar kirdlyként valé
elismerésérdl és Windischgritz ,,|dzadkkal” szembeni tdmogatdsardl az alespereseknek,
illetve hasonl§ tartalmu pasztorlevelet tett kdzzé a katolikus hiveknek,?® de egyhézi vona-
lon is ezzel az aldirdssal bonyolitott nyilt levelezést a tatai piaristdkkal februdr elején,
biztositotta hliségérdl IX. Pius papat® stb.

Milyen forrasokbdl ismerhet6 meg a piispoki kar
politikai magatartasa?

Az 1848-as esztend§ két korszakdban (az 4prilisi torvények szentesitése elStt és utdn)
egyarant két-két forrdscsoportot érdemes behatdan elemezni. 1848. mércius-dprilisban
az orszaggy(ilésen nagy szdmban vettek részt a piispokok, akik szdmos beszédet tartottak
az aprilisi térvények vitdjaban, els6sorban az egyhdzi tized eltorlésével (1848. évi XIIL. tc.),
a felel8s minisztérium hatdskorével (1848. éviIll. tc.), valamint a valldsiigyi térvényjavas-
lattal (1848. évi XX. tc.) kapcsolatosan.’ (Voltak persze felszdlaldsaik mds témakoroket

o

illetéen is, példdul a népképviseleti orszaggyilés, a hitelintézetek stb. vitdjaban.) A stir(i
plispdkkari tandcskozdsok eredményeit a Fogarasy Mihély 4ltal dsszedllitott, nyilvan je-
lentds részben éltala fogalmazott Emlékirat tartalmazza.’? Ennek emlitése rendszeresen

A kor jelentds katolikus orgdnuma példéul csalédottan jegyezte meg, hogy amikor az emlitett oktéber végi
feliratot nekik nem az elsék kozott adtak at kozlésre, akkor ,,a plispdki kar ez alkalommal kétségkiviil nem
Ugy lépett fol, mint politikai testiilet”. Vagyis ezt varték volna a f6papoktdl, hiszen természetesnek tekintet-
ték, hogy a testiilet ,,f6llépett a magyar kath[olikus] egyhdz nevében”. Religio és Nevelés 1848. november 2. 422.
,Piispdki kar”-ként fordultak péld4ul 1848. november 20-4n rosszalldsuk kifejezésére a piarista rendheza
kozépiskoldkkal kapcsolatos intézkedéseik miatt, s ugyanigy tekintettek rdjuk a december 18-4n részletes
indokldssal valaszold piaristak is. Religio és Nevelés 1848. december 5. 529-531., 1849. janudr 2. 6-7., janudr 4.
15-16., janudr 23. 21-23. Kordbban, a két orszdggytilés kdzstti id8szakban (junius 5-én) a piispski kar kozds
levélben kereste fel Rimely f8apétot, amelyben kifejezték, hogy szivesen vették volna részvételét az E5tvds
miniszterrel folytatott jinius eleji targyaldson, s § ugyanilyen értelemben valaszolt: Religio és Nevelés, 1848.
julius 6. 21-22. (Ez egyben annak megerdsitése is, hogy a piispdki kar biztositani akarta a testiiletben vald
tagsdgat illet8en bizonytalan f8apétot.)

A haza, az egyhdz és a trén érdekében, 124-128.

Religio és Nevelés 1849. februdr 15. 101-103., 1849. marcius 20. 212.

Felséges Elsé Ferdindnd austriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdgok e néven 6tédik apost. kirdlya dltal Szabad Kirdlyi
Pozsony vdrosdba 1847-ik évi november 7-ikére rendeltetett Magyar-orszdggytlésen a mélt[dsd]g[os] FS Rendeknél
tartatott orszdgos iilések napldja. Pozsonyban, 1848.

Emlékirat, az 1847/8 orszdggyilés alatt, Pozsonyban tartott piispoki tandcskozmdnyokrdl. Egy részvevétdl. Pesten,
1848. (A haza, az egyhdz és a trén, 39-79.)
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felbukkan az 1848-1849-es egyhdztorténeti irodalomban,?® 4m a reformtdrvényekkel szem-
ben megfogalmazott érvelést a politikai ideoldgidk tiikréz8dése szempontjabdl érdemes
alaposabb elemzés targyava tenni, ahogyan az elvekbdl levont politikai-stratégiai kovetkez-
tetéseket is, mint példdul a ,,peticiés mozgalomnak” nevezett, a modern magyar politika-
torténetben alighanem a legelsd nagyszabasu alairdsgyijts akcié kezdeményezését.

A népképviseleti orszaggyilés idészakdban az egyhdzat is érint6 torvények vitdjaban
ajelen [évé plispokdk tartottak beszédeket, igaz, jéval kevesebbet, mint dprilis elsé nap-
jaiban, Pozsonyban. Fogarasy 1848. december 23-an egyszer szdlalt fel, kisebb felszélaldsa
volt 1848. augusztus végén Ocskay piispoknek, december elején Rimely f8apatnak, Lonovics
Jézsef kinevezett érsek azonban - mintegy a plispdki kar orszdggytilési szécsdveként - hat
alkalommal is tartott beszédet a fels6hdzban.** E beszédek mellett a plispdki kar hat olyan
dokumentumot jegyzett, amelyeket a nyilvanossagnak szantak, egyértelmiien a kozélet
eseményeivel kapcsolatos alldsfoglalas igényével. Két alkalommal szdlitottdk meg a ma-
gyar kormdnyzatot (julius 9-én a papsag fegyveres szolgdlata, november 15-én oktatastigyi
reformok ellen tiltakoztak), egy alkalommal (jinius 4.) a papség, két {zben (jdlius 9., oktd-
ber 25.) a katolikus hiv8k voltak a ,,cimzettek” az 4prilisi térvények megsziiletésével, majd
a szabadsdgharccal kapcsolatosan, és ide kell sorolnunk az oktéber 28-dn az uralkodéhoz
intézett memorandumot is.*

Természetesen a pispoki kar miikodésérdl, megitélésérdl nagyon fontosak a magan-
feljegyzésekben, levelekben szerepl8 informdcidk, a kiviilalldk sajtéban megjelent kom-
mentdrjai a fépapok testiiletérdl - de az ideoldgiai arculat megrajzoldsdhoz a plispdki kar
altal a nyilvanossag elétt képviselt gondolatok elemzése a leginkdbb irdnyads.

A piispoki kar politikai arculata

Az 1848-as piispdki kar politikai arcélének megrajzoldsdhoz nem lehet a térténetet csak
1848 mérciusdban kezdeni, hanem a reformkor utolsé szakaszanak folyamatéba kell illesz-
teni. Meggy8z8désiink szerint a legfontosabb kiindulépont az, hogy a piispdki kar az utolsé
rendi orszaggytiléseken a szabadelv(i egyhazpolitikai (illetve dltaldnossdgban, a politikai
intézményrendszert érint8) kezdeményezésekkel szemben hatdrozta meg 6nmagat.
Az utolsé diéta el8tti idészakban a konzervativizmus sajatos magyar véaltozatat képviseld
»fontolva haladdék” jelentették a piispokdk politikai otthondt, és hatdrozottan aktiv

Lasd pl. az alaposabb elemzések koziil Meszlényi: A magyar katholikus egyhdz, 68-73.; Tordk Jend: A katolikus
autonémia-mozgalom, 1848-1871. Adalékok a magyar liberdlis-katolicizmus torténetéhez. Bp., 1941. 17-27. stb.
Az emlitett beszédek a Kozlony hivatalos lap szdmaiban hozzaférhet8k. Tévesen emliti, hogy Rudnyanszky
plispSk 1849 méjuséban felszdlalt volna Debrecenben. V6. Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszdggyiilés, 1071.
A haza, az egyhdz és a trén érdekében, 105-113., 122-131., 133-135. Megemlithetjitk még, hogy ebbe a kdrbe
tartoz6 forrasokat jelentenek az egyes piispokok sajat egyhdzmegyéikhez intézett korlevelei. Uo. 81-105.,
113-122. A piispdkkari korlevelek kdzé felvehetd tovabbd az utolsd, a magyar korményzat irdnt lojélis,
annak kérésére sziiletett felhivés is 1848. december végérdl, amely mar nem jelent meg az egykoru sajté-
ban. Fazekas Csaba: Véreink, honfitérsaink és hitsorsosink! Ismeretlen piispokkari kérlevél 1848 utolsé
napjaibél. Keresztény Elet 2002. janudr 13. 8.

Hém Janos emlékirata (1850).
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tdmogatdi voltak az 1846-ban létrejott Konzervativ Pértnak.?” E konzervativ tdbort egyér-
telmien az allag8rzés, a politikai intézményrendszer és a tarsadalmi berendezkedés alap-
jait érintetleniil hagyd, dvatos 1épésekben eszkdzolt modernizacis stratégia jellemezte,
melyet az Apponyi Gyorgy kancellar 4ltal képviselt kormanyzat is timogatott. Mindez azt
is jelenti, hogy az 1848 marciusa el6tti ptispoki kar - sajdtosan katolikus egyhazi szem-
pontjai érvényesitési igényével - e kormany- és rendszertdmogaté konzervativ politikai
koz8sség részét képezte.

Az 1848-as forradalmak nyomdn elindult rendszervalté folyamatban (mércius 18. -
aprilis 11. kozott a pozsonyi orszdggy(ilésen) a piispdki kar nem akadalyozét, hanem csak
dvatosan fékezni prébald tényez6t jelentett. Vagyis, bar egészen a forradalmakig az atfogé
rendszervéltas egyik alapvetd eleme (jobbagyfelszabaditas, népképviselet, felelds kormany
stb.) irdnt sem mutatott tdmogat6 érdekl8dést, annak elkeriilhetetlenségét gyorsan fel-
ismerve, a nyilvdnvaléan kényszerit8 politikai koriilmények kozepette, mindazok meg-
torténtét tudomdsul vette.*® A minisztériumok - példdul f8kegyiri jogot érinté - hatés-
korérél, a tized eltdrlésérdl, vagy a valldstigyi torvényrdl sz16 vitdban a férendeknél
tartott szdmos fépapi felszdlalds, médosité inditvany lényegét a ,,menteni a menthet&t”
stratégidja jelentette, vagyis a katolikus egyhdz bizonyos privilégiumait kivanta az elfoga-
dott 4j viszonyok kozé dtmenteni, s erre jogi garancidkat kieszkdzoIni. Torekvéseik nem
jartak sikerrel, a kormanyra kertilt liberélisok alaptalannak, illetve elkésettnek mindsi-
tették a minisztérium hatdskorével kapcsolatos kifogdsokat, vagy éppen a vallastigyi tor-
vénybe az egyes egyhdzak , hitelveit s egyhazi szerkezetiik épségben tartdsat” koveteld
passzus betolddst.

Mind a f8papi beszédekbdl, mind Fogarasy emlitett Emlékiratdbdl egyértelmiien ki-
deriil, hogy az egyhdz elGjogait minél szélesebb korben képviselni, valamint a korabbi
hatalmi rendszerrel valé kapcsolatdbdl minél tobbet dtmenteni akard magatartds szerves
folytatdsa az 1848 elétti konzervativizmusnak. Ugyanakkor a korabbi politikai otthon, a
Konzervativ Part az dprilisi torvények szentesitése utdn széthullott, a régi rendszer fenn-
tartdsat célzé politikai alapvetése okafogyottd valt. A vildgi konzervativok héttérbe szo-
rultak (a konzervativ értékek képviselSinek szervezett politikai csoporttd formalédédsara
1848-ban egyszeriien nem maradt id8), a szabadsdgharc kibontakozaséaval igyekeztek a
Habsburg-restauracié kialakitdsaban szerepet véllalni, majd a birodalmi beolvasztdsi

Fazekas Csaba: Katolikus egyhdziak ,, platformja” a Konzervativ Partban. Adalékok a partalakulds kezdetei-
hez a reformkori Magyarorszagon. In: Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortdrsak. Szerk. Molnar Andras. Zalaeger-
szeg, 1998. 73-112. Az egyes plispdkoknek a konzervativ part melletti kidlldsara pl. Paksy Zoltdn: A kon-
zervativizmus tdrsadalomtdrténete Zala megyében. Szdzadok 147 (2013) 659-660.

Részletesen Dénes Ivan Zoltén: Kéziiggyé emelt kivdltsdgdrzés. A magyar konzervativok szerepe és értékvildga az
1840-es években. Bp., 1989. A kotet Gjabb kiaddsadnak tartalmas kritikdjat 1dsd Erd8dy Gébor: Egy legenda és
a torténelmi valdsdg. Dénes Ivan Zoltdn: Liberalis kihivasra adott konzervativ valasz. Aetas 25 (2010) 1. sz.
224-229.

Fazekas Csaba: Rimely Mihdly pannonhalmi f8apat az 1847-48. évi orszaggytilésen. Gydri Tanulmdnyok 28
(2000) 22. sz. 65-154.; Sarnyai Csaba Maté: Lenditd vagy kerékkotd? A katolikus felsd klérus a polgdri dtalakulds
folyamatdban, 1848. dprilis-szeptember. Belvedere Meridionale 20 (2008) 5-6. sz. 4-14.
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politika elStérbe keriilését tobbnyire csalddottan, meghasonlottan élték 4t.*° Az egyha-
ziak meghatdrozd férumanak szamitd piispoki kar azonban megmaradt, igy elmondhats,
hogy 1848 tavasza utdn a konzervativizmus egyetlen valddi, a kzéletben is jelen 1évé
bazisat alkottdk. Méghozza gy, hogy 1848 tavaszdig ez konzervativ kormanypdartisdgot,
utdna pedig konzervativ ellenzékiséget jelentett.

Emlitettiik, hogy az egyhéziakat dllami alkalmazottnak tekintd jozefinizmus szemlé-
letét a magyar polgdri dllam is 4tvette - viszont Uj, liberdlis tartalommal igyekezett ezt a
keretet megtolteni, ami a piispoki karral vald politikai konfliktusok kivélté oka lett. E szem-
1élet alkalmazasa a f6papok szdmadra is megszokottnak volt tekinthetd, s minden bizony-
nyal ez a magyardzata annak, hogy a piispoki kar nem a merev ellendllds, hanem az 4j
viszonyok elfogaddsa, s az azok kozotti érdekérvényesités stratégidjaval reagélt a
Batthyany-kormdny megalakuldsara, majd az 4j orszdggyilés 6sszehivasara. Ez azonban
nem korménytdmogatd, hanem rendszerelfogadé attitidként frhaté le, ahogy az eszme-
torténész talaléan megfogalmazta a reformkori konzervativizmus vonatkozasaban: E kon-
zervat{v alapéllds (ahogy az 1848-as piispdki karé is) nem pusztdn kormdnypértisdgként,
hanem sokkal inkdbb , kormdnyzas-pértisagként” volt meghatarozhatd, melynek jellem-
z8je ,,egy erds, kozpontositott végrehajtd hatalom igénylése, mint ami a »tdrvényes rend«
és a »jézan szabadsdg« Gsszeegyeztetésének feltétele”.* 1848 végéig a piispoki kar maga-
tartdsat jelent8sen meghatarozta ez a bizonyos ,,dllami alkalmazott” szemlélet, az 6nvé-
delmi hdboru kezdetétsl azonban egyre nagyobb dilemmadt jelentett szdmukra, hogy me-
lyik 4llam alkalmazottai is 8k valéjdban, vagy mds szavakkal: mit jelent az az allam,
amelynek alkalmazottai. Az 1848 végén tdbbnyire a cs. kir. oldal mellett elkételez8d6
piispokok magatartdsat motivalhatta az az elnyil6 dilemma, hogy meddig is kell lojalis-
nak lenniiik egy, az egyhdznak rendszeresen sérelmeket okozd, szabadelvii-forradalmi
kormanyzat irdnt. Sokuk - példdul Hdm Janos - szdmadra ez a pont Windischgritz pesti
bevonuldsdval érkezett el, més piispdkdk - példdul Haulik és Zichy - esetében ez korab-
ban, megint masok szdmdra pedig kicsivel késébb vagy tobb bizonytalankodds kizepette.

Osszességében 1848 masodik felében a piispdki kar politikai magatartdsat a konzer-
vativ ellenzékiséggel lehet leginkabb jellemezni. Mert barmennyire is elfogadtak az j
rendszer kereteit, az is kétségtelen, hogy az 1848-as polgari atalakulds, valamint az annak
kovetkezetes megvaldsitasat célzé Batthydny-kormdany intézkedései, az orszdggyilésben
targyalt térvényei (kiilondsen az oktatdsi rendszer atalakitdsa, a népiskolai térvény) az
egyhdz tarsadalmi pozicidi szdmadra jéval nagyobb veszélyt jelentettek a kordbbi, bécsi
udvar 4ltal képviselt - mégoly jozefinista - dllapotokndl.”? Nem tudlzas az a megfogalma-
z4s, miszerint EStvos Jézsef még hozzd sem kezdett minisztériumanak megszervezéséhez,

Dénes: Koziiggyé emelt, 168-174. Ujabban a témérdl 14sd Hermann Rébert: Az egyiittm(ikddés dtjai, tévitjai
és zsdkutcéja 1848-1849-ben. Magyar konzervativok a tdloldalon. Korunk 25 (2014) 21. sz. 31-41.

Schlett Istvan: A magyar politikai gondolkodds térténete. 11/1. Bp., 1999. 288.

A magyar 4llam egyhdz- és oktatédspolitikai torekvéseirdl ldsd Csorba Laszl6: Az els népképviseleti orszdg-
gylilés alldsfoglaldsa a miivel8dés- és egyhdzpolitikai kérdésekben. In: A magyar orszdggytilés 1848/49-ben.
Szerk. Szabad Gydrgy. Bp., 1998. 257-280. Az EStvsre vonatkozd irodalombdl Hajdu Janos: Estvds Jozsef bdrd
elsé minisztersége (1848). Bp., 1933.; Feny§ Istvén: A centralistdk az 1848-as forradalomban. Bp., 2003. 38-45. stb.
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a piispokdk a ,,tarcdjat mar-mar kultdrharccal fenyegették”,® s ez a tendencia csak ers-
s6dott a nydr, majd az 8sz folyamén. A kormanyzatot elfogadd, de azt tavolrdl sem tdmo-
gatd egyhdzias konzervativizmus megragadhatd abban, hogy 1848 juniusatél a kormény
és a piispoki kar viszonyét sokkal inkdbb sorozatos és folyamatos konfliktushelyzetként,
mint kompromisszumokat keresd egytittm(ikodésként frhatjuk le. A Religio és Nevelés hasab-
jain rendszeresen tetten érhet8k a kormédnyhoz, illetve a hatalomra kertilt liberélisokhoz
intézett kritikdk, az egyhdz naponta megdjulé sérelmeinek hangoztatésa, de a piispoki
kar sem maradt adds ilyenek megfogalmazasaval.*

43 Feny®: A centralistdk, 43.

44 Talan legnyilvanvaldbb példéja ennek a mér emlitett november 15-i tiltakozas, illetve az erre adott
kormdnyzati vélasz. Fazekas Csaba: Szdsz Kéroly kultuszminisztériumi allamtitkar valasza a katolikus
piispoki kar emlékiratdra, 1848. december. Egyhdztorténeti Szemle 3 (2002) 2. sz. 93-104.
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Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet
1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., B épiilet 4.44-es iroda
Telefon: +36-1-224-6700/4624, 4,626-0s mellék
E-mail: bardi.erzsebet@abtk.hu, terjesztes@abtk.hu

Penna Bdlcsész Konyvesbolt
(hétkoéznapokon, 13 és 17 6ra kozott)
1053 Budapest, Magyar u. 40.
Telefon: +36-30-203-1769
E-mail: info@pennakonyvesbolt.hu

A folyodirat teljes évfolyama el6fizethet6 barmely hirlapkézbesitd
postahivatalnal.

Ara: 1000 Ft
El6fizetoknek: 850 Ft
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