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,EZEN NEMES, BOLDOGTALAN NEMZETNEK SORSA
ES HELYHEZTETESE BORZASZTO!”

Kisfaludy Sandor 1831-es beszéde a lengyelek iigyében
NAGY AGOSTON

“THE FATE AND SITUATION OF THIS NOBLE, UNHAPPY NATION IS TERRIBLE!”
The 1831 Speech of Sandor Kisfaludy in the Polish Affair

Sandor Kisfaludy, a well-to-do nobleman and popular writer of his age, held in
the early summer of 1831 at the assembly of Zala county a fiery speech dedicated
to the anti-Russian Polish revolt that had erupted at the end of the previous year,
and about the importance of which he had no doubts. Similarly to other counties,
Zala addressed a Latin petition to the ruler, and in 1832 instructed its representatives
at the diet to act in order to provide help for the Polish nation. Kisfaludy’s speech
has survived in two versions, one shorter, and another longer. It was the shorter
that was presumably held before the assembly, while the longer was not only more
radical in its argumentation, but also outlined an plan of action that proposed the
use of military means alongside the diplomatic measures. Based on the textual
variations, the analysis of Kisfaludy’s constitutionalist political thinking has
revealed that for the political and social elite of the county nobility, alongside the
primary value of manifesting their solidarity with the Poles, the November revolt
also offerred an occasion for more general reflections on the current state of
Hungary’s constitutional position and the international political situation.

Keywords: constitutionalism, international political affairs, Sdndor Kisfaludy, Zala
County, Polish Revolt of 1830—1831, Russia, petition, county assembly, Holy Alliance

A 19. szdzad els6 harmadéanak tinnepelt koltéje és dramairdja, az 1809-es osztrak-francia
héboru alatt Jézsef nddor jobbkeze, a zalai jémddu birtokos nemességhez tartozd Kisfaludy
Séndor 1832-1833 koriil késziilt, szélesebb nyilvanossag elé szant 6néletrajzdban a kovet-
kez8képpen fogalmazott az 1830-1831-es lengyel ,,novemberi felkelés” apropéjan elmon-
dott megyei beszédével kapcsolatban:

A Lengyel Nemzet’ {igyében szdsz6lldsa N[emes] Zala Varmegye’ Gy(ilését arra buz-
ditotta, hogy ez a’ dics6, de szerencsétlen Nemzetnek védelmére nem csak felirds

altal kérte-meg O Felségét Constitiitidjanak visszaszerzésére, ha bar a’ Magyar Hadak’
erejével is, hanem kovettyeinek is dtasittdsdl adta, hogy mind magok, mind mds

Nagy Agoston, tudomdnyos segédmunkatdrs, Nemzeti Kézszolgdlati Eqyetem, E6tvds Jozsef Kutatékdzpont.
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NAGY AGOSTON

egyértelm(i Térvényhat6sagok’ er8lkddése altal az Orszaggy(ilésben azt végrehajta-
ni igyekezzenek.”

Ugyanitt szemléletes jellemzést adott politikai nézeteirdl és szénoki képességeirdl is:

,[MJivel hazafisdgédnak érzése az § uralkod$ indilattya, mint Tagja a’ Karoknak és
Rendeknek, minden tartalék nélkiil bitran és er8sen szokott nyilatkozni, az Igazség,
térvény és Constitutié mellett a’ Varmegye’ gy(iléseiben. A’ Természet megtagadta
téle a’ régton szénoki tehetséget: ennek oka természeti hevessége, és agyat elborittd
Fantazidja lehet, melly a’ szénoki rendes folyamatot, régton megitélését a’ soknak
vagy kevésnek, és mellék kiomlések nélkiil, egyediil a’ targyat kovetd emlékezetet
megtartani nem képes. De {résba tett beszédei még soha-sem hibaztak el hatdsokat.”

Az idézetekbdl egyrészt kivilaglik, hogy autobiografikus konstrukciéjaban Kisfaludy igen
nagy jelentéséget tulajdonitott a megyei politikdban valé aktiv részvételének. Az Sndefi-
nici szintjén megismerhetjiik alapvetd politikai bedllitédasat (patriotizmus) és a kdz-
gytlések eldtt dltala képviselt politikai nézeteket, értékeket (alkotmdnyossag, torvényes-
ség, igazsdgossag) is. Végiil pedig sajat szénoki praxisdra, retorikai tuddsdra és annak
korlataira vonatkozd dnkritikus megallapitasai sem lényegtelenek, melyek politikai meg-
nyilatkozdsainak keretfeltételeirdl alkotott felfogdsardl tdjékoztatnak. Kisfaludy szénoki
gyakorlatat sikeresnek itélte: a rogtonzés képességében vald fogyatékossagait jol szer-
kesztett, felolvasott beszédei kompenzéltak. A lengyelek tigyében mondott szénoklatat e
praxis példaszer(i megnyilvdnuldsaként jelenitette meg, amely a befogadékban a szdndé-
kolt hatast valtotta ki és jelent8s politikai eredménnyel jart: a megye feliratot intézett az
uralkoddhoz és koveteinek is utasitdsul adta az tigy képviseletét. A kovetkez8kben Kis-
faludy e megnyilatkozdsardl és annak kontextusairdl lesz sz4.2

Az ,alkotményos rendiség” kordnak® politikai életét domindlé jémddu birtokos ne-
mesi eliteknek az 1830-1831-es lengyel felkeléssel kapcsolatban tanusitott szimpatidjat
- kiilénds tekintettel a varmegyék altal az uralkodéhoz kiildstt feliratokra,* illetve az

Kisfaludy Sandor: Kisfaludy Sandor életébdl (1832-33 k.). In: ud: Szépprézai miivek. S. a. r. Debreczeni Attila.
Debrecen, 1997. 196.

Szijarté M. Istvan: A »konfessziondlis rendiségtdl« az »alkotményos rendiségig«. Torténelmi Szemle 54 (2012)
37-62.

Elemzésem szemléleti hatterét tekintve rokon a kdvetkezd tanulmény 4ltal propondlt ,, mddszertani indi-
vidualista” politikai eszmetdrténeti programmal: Szlics Zoltdn Gabor: Kontinuitds és diszkontinuitas a
18-19. sz4zad forduléjanak magyar politikai kultdrdjaban. Politikaidiskurzus-torténeti esszé. Szdzadvég 15
(2010) 55. sz. 19-42.

A felkelést kisérg lengyel propaganda nem tartozott egységes irdnyitas ald, tobb politikai centrum (Nem-
zeti Kormény, szejm) koré 8sszpontosult, a katonai és polgdri adminisztracié is csak alacsony fokon bo-
csatkozott ilyen jellegli tevékenységbe. A gyenge intézményi koordinécié ellenére ugyanakkor a felkel8k
meglehet8sen sikeresnek bizonyultak a kiilfsldi kdzvélemény megnyerését illet8en. Aleksandra Julia Lein-
wand: Russia in the propaganda of Polish national uprisings, 1768-1864. Select issues. Studies into the His-
tory of Russia and Central-Eastern Europe 48 (2013) 17-18. A magyar nyilvdnossag és a megyei politikai elitek
meggy8zése nem tartozott a lengyel propaganda és diplomdcia elsédleges céljai kozé. Az Adam Jerzy
Czartoryski herceg vezette Nemzeti Kormdny az esetleges magyar katonai tdmogatést elutasitva a bécsi
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KISFALUDY SANDOR 1831-ES BESZEDE A LENGYELEK UGYEBEN

1832-ben kezd8d§ diéta vitdira, a korszak sajtényilvanossdgéara és politikai irodalméra
vonatkozdan - alaposan feldolgozta a hazai torténetirds és polonisztika. Kevesebb figye-
lem irdnyult a feliratok, majd a diétai kdvetutasitdsok megsziiletésének megyei politikai
kontextusaira,’ illetve a szdvegeknek a politikai praxis és gondolkodas torténetének nézs-
pontjat érvényesitd elemzésére. Az optimélis forrdsadottsdgoknak kdszonhetéen Kisfaludy
Sandornak az tigyben készitett megyei beszéde elsérangli terepe lehet egy olyan eszme-
torténeti vizsgdlatnak, amely a szerzd kozlési szandékait a szoveg keletkezésének-elhang-
zésanak elsédleges kontextusaira tekintettel igyekszik rekonstrudlni, mindamellett a
megyei politikai gyakorlat sajatossagaira és a biografiairas intellektualis problémahorizont-
jara is érzékeny marad.

Kisfaludy fennmaradt politikai beszédeit - melyekbdl egyébként nincs sok - a 19. sza-
zad végén Angyal David,® majd 1931-ben Gélos Rezs§ szinte hidnytalanul kiadta,” az ezek
értelmezéséhez nélkiilozhetetlen megyei politikai és biografikus kontextust pedig Degré
Alajos vézolta fel atfogé jelleggel Kisfaludy zalai kozéleti szerepérdl sz616 uttord cikké-
ben.? A kolt8 életrajzirdja, Csdszar Elemér - az autobiografia vonatkozd helyét mintegy
Kisfaludynak a sikeresség-kritérium teljesiilésérdl alkotott elbeszélését parafrazedlva -
mar felhivta a figyelmet a megyei beszédek jelent8ségére, agy jellemezve azokat, hogy
,»,a hazafias t(iz s a ma mar kissé terjengGsnek tetsz8, de akkor kedvelt részletezd, magya-
razé el8adas megtették hatdsukat”.? Mindezek ellenére azonban mindeddig sem az iro-
dalomtorténet, sem a torténettudomany nem foglalkozott alaposabban ezzel a széveg-
csoporttal.

A politikai vonatkozdsd, kiildndsen a megyei kozéleti praxissal dsszefiiggs szovegek
elemzésekor érdemes tekintettel lenniink Kisfaludy gondolkodésénak és nyilvdnos meg-
nyilatkozdsainak azon sajatossagaira, amelyekre 6néletrajzdban részben mar maga is utalt.
Egyrészt politikai gondolkoddsanak kdzéppontjdban a rendi alkotmanyossag védelme,

kozvetitést részesitette elényben. A virmegyék azonban kézvetleniil Magyarorszagot célzé lengyel pro-
paganda nélkiil is sorra fogalmaztak felirataikat, melyben a mozgalmat elindit6 Bars megye szervez6mun-
kéja mellett, a referald hirlapokon keresztiil toredékesen kdzvetitett informdacidk - hirek és elvi alldsfog-
laldsok - is jelent8s mértékben kozrejatszhattak. A feliratok szimpétidt ébresztettek a lengyel vezetés
konzervativabb kéreiben is, ugyanis a békés rendezést kivantak elérni, elsdsorban diplomdciai nyomads-
gyakorldson keresztiil biztositva a lengyel alkotmanyt és az orosz agresszié elhdritasét. A lengyel propa-
ganda ebben az esetben meglehet8sen bizonytalan és reaktiv volt: a megyei mozgalomrdl érkezd hirek
hatédsdra a szejm koszondlevél készitésére hatdrozta el magét (ez az azéta elkallédott Julian Ursyn
Niemcewicz-féle radikalisabb proklamacid), melyet azonban megel8z6tt a Nemzeti Kormény koriiltekin-
téen megfogalmazott latin nyelv{i szdvege, amely a vadrmegyékhez hasonldan I. Ferenc megnyerésétél
remélt segitséget. Divéky Adorjan: Magyarok és lengyelek a XIX-ik szdzadban. Bp., 1919. 107-108. Ez a kialt-
vany, melyrdl a hatdsagok is tudomadst szereztek, csak késve érkezett meg Magyarorszdgra és igen sziik
kdrben terjedt el. Kovacs Endre: A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszdgon. Bp., 1959. 114-121.
Kiiléngsen fontos ebbdl a szempontbdl Csapldros Istvdn Kdlcsey Ferencrél és Szatmdr megye lengyelek
melletti kialldsardl frott tanulmanya. Istvén Csapldros: Ferenc Kolcsey and the Polish Question (1831-1834).
Hungarian Studies 3 (1987) 95-109.
Kisfaludy Sdndor minden munkdi. I-VIIL. Kiad. Angyal David. Bp., 1893. VII.
Kisfaludy Sdndor hdtrahagyott munkdi. Kiad. Gélos Rezs8. Gydr, 1931.
Degré Alajos: Kisfaludy Sdndor szerepe Zala megye politikai életében. Irodalomtérténeti Kozlemények 78
(1974) 342-348.
Csaszar Elemér: Kisfaludy Sdndor. Bp., 1910. 154.
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illetve a megyéket a kezében tarté jomdda birtokos nemesség érdekeit szem elétt tartd
tovabbfejlesztése dllt. Ez politikai nyelvhasznalatdra nézve azt jelentette, hogy koziigyek-
ben alapvet8en a ,,régi torvényekre vald hivatkozas” (vagy mds széval az ,,8si alkotm4-
nyossdg”) beszédmddjdnak keretei kozott szélalt meg, ami mind az e politikai szétdrt
kiilénféle érveléstipusok révén tjraértelmezd reformellenzék,® mind a Kisfaludyhoz ha-
sonlé konzervativabb szemléletii sérelmi ellenzékiek szdmdra kozos alapot biztositott a
politikai vitak lefolytatdsdhoz.'! A nyugat-eurdpai kulturalis transzferek, s f6ként az
1790-1791-es politikai vitdk eredményeképp fogalmilag modernizalt rendi alkotményos-
sag'? melletti elkdtelezettsége, valamint széles, de kevéssé rendszeres ,,politikaelméleti”,
,vilagtorténeti” miveltsége ugyanakkor bizonyos foku nyitottsdgot is biztositott Kisfaludy
szdmara a kiilonféle eurdpai ,,alkotmanyok”, kormdnyzati és politikai rendszerek meg-
itélését illet8en. E tekintetben a 19. szdzad hlszas-harmincas évtizedeiben a nemzetkozi
politikai viszonyok dinamikdjanak értékelésében mar egy altaldnosabb, a konkrét magyar
rendi intézményektdl eloldédé konstitucionalista szemlélet jellemezte, melynek kézép-
pontjéban a térvények uralmaban és a hatalmi dgak megosztdsdban megtestesiilé alkot-
manyos monarchia eszméje allt. Mdsrészt Pais Kdroly megallapitdsa nyomdn figyelembe
kell venniink, hogy Kisfaludy ,,vilignézete”, vagy ,,gondolatvildga” ltaldban véve sem
volt filozdfiai és/vagy valldsi megalapozottsagy, ,,[n]em elvont gondolkodds, eszmékkel
valé kiiszkdés” eredményeképp jott 1étre, igy politikai gondolkoddsa sem kezelhetd ko-
herens, logikusan felépitett rendszerként.?

Tanulmanyomban a kontextualista politikai eszmetorténet-irds rugalmasan értelmezett
szemléleti-mddszertani kiindulépontjabdl annak igyekszem utdnajarni, hogy az 1831 nya-
ran a lengyel felkelés tigyében, a zalai nemesi kozgyilés nyilvanossaga elétt Kisfaludy San-
dor 4ltal elmondott tandcsadd beszéd (genus deliberativum) milyen kozlési szdndékokat tiik-
réz és milyen eszkdzokkel argumentalt' annak érdekében, hogy a megye Bars méjus 4-i

Dobszay Tamds: ,,Szokjon gyapjas fiilok az ezutdn mdr gyakrabban hallhaté igazsag szavdhoz.” A politikai
élet verbalis kdzegének dtrendez8dése a reformkorban. Szdzadvég 13 (2008) 1. sz. 113-150. 116-122.

Miru Gy6rgy: Az alkotmdnyozds politikai nyelve 1848-49-ben. Bp., 2015. 17-22.

Péter Laszl6: Montesquieu paradoxonja a szabadsagrdl és a magyar alkotmany, 1790-1990. In: ud: Az Elbdtdl
keletre. Tanulmdnyok a magyar és kelet-eurdpai térténelembdl. Bp., 1998. 342-354.

Pais Kdroly: A két Kisfaludy Sdndor. Cegléd, 1937. 32-33.

Ger8 Andrds az 1832-1836-0s diéta kapcsan a lengyelek iigyében felszdlalé magyar reformerek motivaciéi
kapcsan hivta fel arra a figyelmet, hogy ezek értelmét - hisz egy eleve eredménytelen politikai fellépésrél
volt sz6, s az érintettek naivitéssal sem vadolhatéak - a kzvetlen mondanivalén , tilmutaté mogsttes
tartalmakban kell keresni”. Tehat ,,nem annyira az események tényleges menete, hanem az argumentacié
rendszere” valik fontossd, ugyanis ,,ez utébbiban kereshetjiik és taldlhatjuk meg a motivumokat, s egyben
amércét a mindsitésre”. Gerd Andrés: A gondolkodds polgdrosoddsa. A lengyel felkel8k melletti érvek az
1832-36-0s orszdggytilésen. In: ud: Magyar polgdrosodds. Bp., 1993. 59. Ezt a megallapitast alapjaiban elfo-
gadhatjuk 1831-re vonatkozdan is, amennyiben a megyék altal készitett feliratok és a Kisfaludyéhoz ha-
sonlé beszédek a lengyel helyzet kapcsan éltaldnos és magyar vonatkozasu alkotmdnyos tartalmakat,
torekvéseket is artikulaltak. Hozza kell tenniink azonban, hogy egyrészt a lengyel nemzet sorsaval kap-
csolatos politikai tapasztalatok és varakozdsok kozott ekkoriban még nem nyilt akkorédra az oll6, mint a
késdbbiekben, hisz a felkelés kimenetele bizonytalan volt, a nemzetkdzi viszonyokban pedig akadt sikeres
precedens mind a katonai beavatkozdsra (Gordgorszag), mind a békés rendezésre (Belgium). Masrészt, bar
a Magyar Kirélysag azonos sz6vetségi rendszerbe tartozott Oroszorszaggal, ahogyan Bars felirata és annak
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példajat kévetve a beavatkozas érdekében feliratot intézzen I. Ferenc kirdlyhoz.'* Kiiléndsen
fontos kérdés, hogy a szénoklat mennyiben épitkezett a korabeli magyarorszagi politikai
gondolkoddsban jellemz8en haszndlt nyelvi konvenciékbdl, hogyan jelentek meg benne
Kisfaludy mtveltségének, politikai gondolkoddsanak sajatossdgai és mely pontokon buk-
kanhatunk innovacié nyomdra. Legaldbb ennyire lényeges, hogy a konkrét beszédhely-
zetben a szerz8-beszéld mi mddon tartotta szem el6tt a zalai kozgy(ilés képezte nyilva-
nossag sajatos tapasztalatait és varakozasait. E kérdések megvélaszoldsdhoz el8szor
réviden rekonstrudlom a beszéd keletkezésének és elhangzasdnak koriilményeit, majd
ezt kdvetSen térek rd magdnak a szovegnek, pontosabban a tisztdzatnak és fogalmazvany-
nak az elemzésére.

Kisfaludy Lengyelorszag torténelmérdl és kultardjardl, illetve aktudlis alkotményos
berendezkedésérél és politikai helyzetérdl valé tuddsdnak potencidlis forrdsait illetSen
egyrészt meg kell emliteniink az egykori bibliotékajdban 1év8, lengyelekkel kapcsolatos
francia és német munkakat.'® A megyei beszéd alaposabb tanulmanyozdsa nyoman azon-
ban gy tlinik, hogy a lengyelekkel kapcsolatos érveit kozvetlentiil nem annyira ez a szak-
irodalmi hattér, mint inkdbb altaldban az alkotmanyossigrdl alkotott politikai felfogédsa
és az aktudlis informdciéaramlds alakitottdk. A jomddu birtokos nemesség tdjékozddasa-
ban a tudomanyos folydiratok szérvanyos cikkei mellett kiilondsen fontos szerepet toltott

nyoman mas megy¢ék is megfogalmazték, a megyei nemesi elitek a lengyelorszagi eseményekben az autok-

ratikus orosz hatalom expanziv, katonai beavatkozasdnak valds fenyegetését latték.

Az 1830-as diéta minddssze szeptember 8-tSl december 20-ig tartott. A lengyel nemesség Varséban, no-
vember végén kitdrt oroszellenes felkelésével kapcsolatban a kéveteknek mér nem nyilt lehet8sége az
allasfoglaldsra. Szatmdr 1830-as diétai kdvetutasitdsdba példdul Kélcsey Ferenc hatdsdra mar hénapokkal
a felkelés el8tt bekeriilt a fliggetlen Lengyelorszag helyreéllitdsara irdnyuld igény. Lasd Csapldros: Ferenc
Kélcsey, 97. A kovetkezd orszdggyilésig (mely az id8kdzben kitort kolerajérvany miatt 1832-re halasz-
tédott) a megyék kdzgy(ilései és egymds kzotti levelezése jelentette azt a politikai férumot, ahol a vér-
megyei politikai elitek allast foglalhattak a kérdésben. Divéky: Magyarok és lengyelek, 8.

Akonyvtarat 1897-ben Darnay Kalman adomanyozta a Magyar Nemzeti Muizeumnak. Zardjelben minden-
hol megadtam a Kisfaludy-kényvtarnak az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban (= 0SZK) kutathatd gépiratos
lajstroméban szerepld szamot. A Lengyelorszag helyzetével foglalkozé hazai diskurzust a Barcsay Abrahdm
és Orczy Lérinc episztoldskétetében talalhatd Orczy-versfiizér, a Futd gondolat a szabadsagrdl, lengyelek-
18l sz616 kélteménye reprezentalja (ami 1772-ben, a bari konfdderécié alatt frédott). Barcsay Abrahdm -
Orczy Lérinc: Két nagysdgos elmének kilteményes sziileményei. [Kiad. Révai Miklés.] Pozsony, 1789. A kétet
mar Kisfaludy 1795-6s, feltehetéen Bécsben Ssszedllitott autograf konyvjegyzékében is szerepelt. Lasd
Csaszar Elemér: Kisfaludy Sandor kényvtara 1795-ben. Magyar Kényvszemle 16 (1908) 318. Birtokdban volt
Jean-Jacques Rousseau politikai miiveinek gytijteményes kiaddsan keresztiil a lengyelek szdmdra irt alkot-
madnytervezetnek (Jean-Jacques Rousseau: Ouvrages de politique. I-11. Lyon, 1796., 0SZK Kisf. 501.), illetve
Johann Benjamin Steinh&user tbb kiaddst megélt, elészor 1759-ben francidul megjelent, de hamarosan
németre és oroszra is leforditott munkdjanak, amely népszer(sité jelleggel mutatta be Lengyelorszag 4l-
lamszervezetét. Johann Benjamin Steinhduser: Mémoires sur le gouvernement de le Pologne. H. n., 1759. (0SZK
Kisf. 627.) Gy(jteményében megtaldlhaté volt tovdbba Gabriel-Francois Coyer abbé Sobieski III. Janosrdl
sz616 hdromkatetes biografidja is. Gabriel-Frangois Coyer: Histoire de Jean Sobieski, roi de Pologne. I-111. Var-
sovie-Paris. (OSZK Kisf. 687.) A Lengyelorszdg-irodalom tjabb vonalat képviselte a Dominique Dufour de
Pradt abbé, egykori emigrans, kés6bb Napdleon kegyébdl mecheleni érsek, révid ideig varsdi nagykovet
altal 1814-ben, sajat kovetségének torténetérdl irt munkdjanak német forditésa és az Eurdpa 4j rendjét
meghatdrozé 1815-6s bécsi kongresszusrdl frott kdnyve, amely kiilon fejezetet szentelt Lengyelorszég
problémdjanak. Dominique Dufour de Pradt: Geschichte der Botschaft im Herzogthum Warschau im Jahre 1812.
I-1I. Wien, é. n. (OSZK Kisf. 579.), ud: Ueber den Wiener-Kongref. I-11. Teutschland, 1816. (OSZK Kisf. 280.)
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be a legfrissebb hadi és politikai informécidkat kézvetitd hazai hirlapirodalom.!” A kdz6s
hirlapolvasds élményére és az Gjsdgokra mint a lengyel felkeléssel kapcsolatos informa-
ciészerzés eminens csatornéjara utalt az erdélyi nemes, Ujfalvi Sdndor egy megjegyzése,
aki 1831 nyaran Kisfaludy Sdndor és Dedk Antal tarsasdgdban Stimegen, illetve Flireden
vendégeskedett: ,,A szép dlom kellemesebb felén a firedi borviz kit mellett elragadtatva
olvastuk egyiitt az osztrolenkai h8s megmérkozést;'® s részvéttel dobogd emberi sziviink
akkor még fényld pompdjaban virité hajnalrdl dlmodozott.”™®

A lengyelek melletti feliratok és Zala varmegye

Kisfaludy a kordbban Siimegen néla vendégeskedd Ujfalvi Sdndornak 1831. szeptember
25-én frott levelében tett el8szor emlitést a lengyelek tigyében elmondott szénoklatardl
és Zala varmegye feliratardl, a beszéd altal a kozonségre tett hatdsnak tulajdonitva az
utébbi megsziiletését: , A szegény Lengyelek oda vannak! Ide mellékelve megkiildom azon
beszédemet, melyet junius 9-én tartott nagy gytilésiinkben a’ Lengyelek mellett mondot-
tam, mellynek kovetkezésibe ezutdn repraesentaltunk hidba.”?® A megyegyilési beszéd
datélasa latszdlag igen pontos, a kutaté szdmara azonban gondot okoz, hogy a levélben
szerepl§ allitdssal szemben Zalaegerszegen junius 9-én sem nagy-, sem kisgy(ilést nem
tartottak. Az ilyen beszédeket, ellentétben példdul az alispani székfoglalékkal, nem iktat-
tak jegyz8konyvbe.

Zala megye el8szor az 1831. junius 20-4tdl tartott, tisztdjits rendes kdzgytilésen fog-
lalkozott a lengyelek tigyével. Kisfaludy ezen szokésa szerint?' megjelent, s6t nevét ott
olvashatjuk a Tapolcai jarasba kinevezett szavazatszedd deputécid tagjai kozott is. A zalai
rendek ,,[a] Lengyel Nemzet szerentsétlen sorsa érdemében leg f6bb helyre tett fel ter-
jesztésrdl” sz616 napirendi pontban el8szor Bars varmegye majus 4-én, Aranyosmardtrél
kelt ,,tudésitdsaval” és az uralkoddhoz intézett feliratdval foglalkoztak. Bars kzonsége
egyrészt részvétét fejezte ki a ,, Lengyel nemzetnek Hazajaért és szabadsagaért” folytatott
»halhatatlan dicsésségii Hartzai” irdnt, masrészt az ,,Egész Europat fenyegetd Eszaki orosz
hatalomtul” eredd ,,veszedelem”-re figyelmeztetett. Ennek érdekében az tigy diétai targy-
sorozatba vételéért folyamadott az uralkodéhoz, illetve addig is arra kérte, hogy fiiggesz-
sze fel a Lengyelorszdggal valé kereskedelmet tilt6 parancsolatdt, valamint kifejezte azon
reményét, ,hogy ezen megye e targy erdnt velek kezet fogni kivanna”. Kisfaludy beszéde

A lengyel irodalom korabeli recepciéjardl dsszefoglaléan ldsd Hopp Lajos: A lengyel literatiira befogaddsa
Magyarorszdgon 1780-1840. Bp., 1983.

1831. méjus 26.

Ujfalvi Sdndor: Dedk Antalhoz Kehid4ra (Romladék, 1831. oktdber 2.). In: Mezdkévesdi Ujfalvy Sandor Emlék-
iratai. Kiad. Gyalui Farkas. Kolozsvér, 1941. 239. Ezzel szinte megegyezd médon szdmolt be emlékirataiban
az ifjabb generdcidhoz tartozd (1814-ben sziiletett), somogyi kisbirtokos nemesi csalddbél szirmazé Mada-
rész Jézsef a lengyeleket érintd hirekkel kapcsolatos érzelmekrdl, illetve az eseményekrdl érkezd hirek
kovetésének kozdsségi jellegérdl. Madardsz Jézsef: Emlékirataim, 1831-1881. Bp., 1883. 7.

Kisfaludy Sandor: Kisfaludi Sandor levele [Ujfalvi Sdndornak]. Siimeg, 1831. szeptember 25. In: Mezékévesdi
Ujfalvy, 228.

Degré: Kisfaludy Sandor szerepe, 343-344.
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nagy valdszinliséggel ezen a kozgy(ilésen hangzott el, s ekkor sziiletett meg az tinnepélyes,
jegyz8kdnyvbe iktatott végzés is a zalai felirat elkészitésérél.?? A megye felirata a jinius
20-4n és az azt kdvetd napokon tartott kozgy(ilésrél volt keltezve, de csak julius 17-én ex-
pedidltdk,® a Magyar Kirdlyi Udvari Kancelldridn pedig julius 27-én mutattdk be.?* Zala
felirat4t oktéber 28-4n - azaz mar a felkelés bukésat és a fegyverletételt kovetéen - tizen-
két mésik megye hasonlé kovetelésével egyiitt terjesztették fel az uralkodéhoz.?®
1d8kdzben megérkeztek a Helytartétandcs rendelkezései a Galicia feldl terjedd kole-
rajarvany megel8zésérél, melyekkel az 1831. julius 11-t8l tartott kisgytilés foglalkozott.?
A kovetkez8 rendes kdzgytilésre augusztus 8-an kerdilt sor, ekkor targyaltdk Négrad
(junius 20.), Borsod (julius 8.), Pest (junius 7.) és Tolna (junius 20.) virmegyék altal a len-
gyelek tigyében készitett feliratok Zala szdmdra megkiildstt 4tiratait. A kdzgy(ilés elren-
delte ezeknek, illetve sajat feliratdnak a szomszédos Veszprém és a kozeli Fejér megyékkel
valé kozlését is, a vonatkozd levelet augusztus 29-én kiildték ki.?” A december 10-i kisgy -
1ésen ismét foglalkoztak a kérdéssel Nograd ujabb felirata kapcsdn, melyet a megye ,,a’
vitéz Lengyel nemzetet értt végsd szerentsétlen esetek miatt azon veszélyekért” intézett
az uralkoddhoz, ,,melyek a’ Hazdt fenyegetik” és Zalat is felszdlitotta a csatlakozdsra, a
kisgytilés azonban az esetleges 1épéseket a kovetkezd kozgy(ilésre halasztotta.?® Végiil az
1832. janudr 19-t8l zajl6 rendes kozgytilés, melyen az el8bbi kisgytilés jegyz8konyvét is
bemutatték, gy dontstt, hogy mivel a megye mdr junius 20-4n felirt, de arra a ,,leg ke-
vesebb vélaszt sem nyerhetett”, nem készitenek tjabb feliratot, hanem a kzelgs orszag-
gyllésre tekintettel a kdvetutasitdsok kidolgozasa sordn fognak vele foglalkozni.?® Szabolcs
(1831. december 19.) és Krassé (1832. janudr 9.) Gjabb feliratait a februdr 4-i kisgytilés

Magyar Nemzeti Levéltdr Zala Megyei Levéltdra (= MNL ZML) IV.1.a. Zala virmegye nemesi kdzgy(ilésének
iratai. Kozgy(ilési és részgyilési jegyz6konyvek. 1831. No. 6. 1831. junius 20. 1669. sz. A két iratot l4sd
MNL ZML IV.1.b. Zala varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési iratok. 1831. junius 20. 1669. sz.
A barsi felirat magyar forditasat ldsd Horvath Mihdly: Huszonét év Magyarorszdg torténelmébdl 1823-tdl 1848-ig.
I-11. Genf, 1864. 1. 255-256.

Fogalmazvanyat lasd MNL ZML V. 1.b. 1831. jinius 20. 1669. sz.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) A 39. A Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztrati-
réja. Acta Generalia (1770-1848). (= A. 39.) 1831. 11170. sz.

Kovdcs: A lengyel kérdés, 53.

MNL ZML IV.1.a. 1831. No. 7. 1831. julius 11. 1863-1864. sz. Kisfaludynak a jérvanytigyi védekezésben jét-
szott szerepérdl ldsd Nagy Agoston: Kisfaludy Sandor tarsadalmi és politikai reflexiéi az 1831-es kolera-
jarvény idején. Korall 21 (2020) 82. sz. 126-152.

MNL ZML IV.1.a. 1831. No. 8. 1831. augusztus 8. 1927-1930. sz. A zalai felirat kapcsdn visszautal az 1669.
szdmra. Az iratokat lasd MNL ZML IV. 1.b. 1831. augusztus 8. 1927-1930. sz. A borsodiak nyomtatott for-
maban juttattdk el a feliratot Zalahoz. Pest virmegye 1831. junius 7-i kzgy(ilési végzésérdl részleges ki-
vonatot is kiildétt (v3. 1929. sz.). E sz6veg szdmos, a lengyelekkel kapcsolatban a magyar megyei elitek
korében jellemz§ toposzt és segitségnyujtas melletti érvet felvonultatott: a lengyel ,Nemes Nemzet” a
magyarhoz hasonléan ,,vérrel vivta ki arany szabadsagat, és mindenkor jeles szabadsdgokkal ’s Bajnoki
Tettekkel tiindoklott”, a magyar segitséget indokolja a ,,kdltsonds bardtsag” és a lengyelek kordbban
magyaroknak tett szolgalatai.

MNL ZML 1V.1.a. 1831. No. 13. 1831. december 10. 2797. sz. A négradiak levele és felirata 1831. november
7-én kelt.

MNL ZML IV.1.a. 1832. No. 1. 1831.januér 9.143. sz. (Visszautal az 1669. szamra.)
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targyalta és lényegében az elébbi hatdrozatot ismételte meg.*® Szabolcs masodik felira-
tanak kisérélevele mar a motivacidk véltozasardl tuddsit. A megye, miutdn rezignaltan
konstatalta, hogy a felkelés elbukott, arra hivatkozott, hogy mivel Magyarorszag szeren-
csésen megmaradt szabadsdgaban, amivel Sssze van kétve ,,a’ szabad sz6l14s és kérés igaza”,
amivel ,,egy szerentsétlen rokon nemzetnek” az érdekében ,nem annyira érzelmi kéte-
lességb8l mint nemzeti meg maraddsunkra czélozd torekevésbdl” kell az uralkodénél
élni.>* Az 1832-es kovetutasitasba valéban bekertilt a lengyelek tigyének rendezésére ira-
nyulé szandék:

A mult esztend8ben tortént viszontagsdgok altal a nemzetek sordbul kitoroltetett
Orosz-Lengyelorszag lakésinak sorsa tobbféle tekéntetekbiil az orszagnak figyelmét
megkivanvan, kovet urak az orszag tobbi kdveteivel ezen lengyel nemzetnek az el6b-
bi 4llapotban leendd visszaallittatasa erant Ofelségét meg fogjék kérni, hogy azt az

1o

helyén, az el6tte tudva 1év8 mbédokkal eszkozolni méltdztasson.”??

Az Ujfalvinak kiild&tt levél csatolménya Kisfaludy lengyelek iigyében mondott beszédé-
nek egy révidebb, tisztdzati viltozatat tartalmazta, melyet az emlékiratok kiadéja, Gyalui
Farkas a kolozsvéri Erdélyi Nemzeti Mizeumban 8rzott Ujfalvi-levéltarbdl kozslt.s Kis-
faludy szénoklatdnak azonban fellelhet8 egy hosszabb fogalmazvanya is (Kisfaludy San-
dor: Beszéd a lengyelek irdnt), melyet az egykori siimegi Allami Darnay Mtizeum kézirat-
gyljteményébdl Galos Rezsé adott ki.>* A kézirat a Darnay Mizeum agyagdnak
szétszorédasat kovetSen a Veszprémi Laczkd Dezs§ Muzeumba keriilt.>> Minden bizonnyal
az utébbi, hosszabb szévegvaltozat titkrozi Kisfaludy eredeti szdndékait és politikai nézete-
it a lengyelkérdés kapcsan, dm ez csak jelentds hiizdssal - minden bizonnyal a konkrét
beszédhelyzet nyujtotta lehet8ségekre és korlatokra tekintettel - Slthette a megyegy-
1ésen is felolvasott tisztdzat formdjat.

A kovetkez8kben e két szovegviéltozat érvelésének f6bb irdnyait rekonstrudlom.
A sz8vegvaltozatok, kiilondsen a fogalmazvany jelentéségét az életm politikai vonatko-
zést része és alengyelek ligye kapcsan kialakult diskurzus szempontjabdl mindenekel8tt
az adja, hogy azokban Kisfaludynak a kor nemzetkozi politikai viszonyairdl alkotott véle-
ménye rendszeres formdban keriilt kifejtésre. Az elemzés sulypontja éppen ezért a fogal-
mazvanyra esik. Ez ugyanis nemcsak hogy bévebben tdrgyalta a korabeli nemzetkozi és
hazai politikai helyzetet, de alaposabban fejtette ki az uralkod beavatkozasa mellett rész-

MNL ZML1V.1.a. 1832. No. 2. 1832. februdr 4. 393-394. sz. Az iratokat lasd MNL ZML V. 1.b. 1831. februar 4.
393-394. sz.

MNL ZMLIV. 1.b. 1831. februdr 4. 393. sz.

,, Tekintetes karok és rendek!” Zala megye orszdggytilési kivetutasitdsai és kovetjelentései 1825-1848. Szerk. Molnar
Andrds. Zalaegerszeg, 2003. (Zalai gydjtemény 56) 40.

Kisfaludy: Kisfaludi Sandor levele [Ujfalvi Sdndornak], 230-233.

Kisfaludy Sdndor: Beszéd a’ Lengyelek erdnt. In: Kisfaludy hdtrahagyott munkdi, 373-377. Egykori leltari szdma:
16 500/1-3.

Leltdri szdma: 88.34.1.
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ben a révidebb véltozatban is felsorolt érveket, tovabba a lengyelek tigyének rendezésére
egy pontokba szedett, részletes cselekvési programot is a megye figyelmébe ajanlott.

Kisfaludy a korabeli nemzetkozi politikai viszonyokrol

Kisfaludy politikai gondolkoddsdban a hiszas-harmincas évek hazai és nemzetkézi poli-
tikai tapasztalatainak koszonhet8en keriiltek el8térbe az alkotmédnyossaggal, hatalom-
megosztassal és az uralkoddi hatalomgyakorlassal kapcsolatos problémadk. A Kisfaludy
altal valamikor 1831 végén, a rendszeres bizottsdgi munkélatok kapcsan részletesen ki-
fejtett értelmezési keretben a korabeli politika f6 motivumat a mérsékelt, tdrvények uralma
alatt 4ll6 alkotmédnyos kormanyzatok, illetve a végrehajté hatalom tulterjeszkedésével és
a torvények helyett rendeleti korményzéssal jellemzett 6nkényes fejedelmi uralom
szembenalldsa jelentette.’® Ezt a tendencidt - ahogyan a lengyelek tigyében mondott be-
szédének vonatkoz6 megjegyzései is jelzik - nemcsak az orszdg/nemzet és a kirély diaeta-
lis tractatuséra épiil sajatos magyar ,,rendi dualizmus” esetében,” de az dllamok egymads
kozatti viszonyéban, illetve egy-egy kdzds uralkodd alatt all6 nagyobb birodalmon beliil
is érvényesiilni 14tta.

A novemberi felkelés legitim alapjaként Kisfaludy a Lengyel Kirdlysdg (vagy més né-
ven Kongreséwka, azaz Kongresszusi Lengyelorszag) szdmdra 1815. november végén, az
I. Sandor cdr 4ltal kibocsatott alkotmdnyt fogadta el, mely a maga kordban ,,papiron

A tervezetet kidolgozé orszdgos bizottsdg ndgradi tagja, Prénay Janos (1790-1844) killonvéleményére
utalva hangsulyozta, hogy ,,a’ nevelésnek minden targyok felett legfontosabb tigye ne magéra a’ Végre-
hajté Hatalomra, hanem az egész Torvényhozd Testre bizattassék”, ugyanis a bizottsag ezt tovdbbra is az
uralkodd, illetve a HelytartStandcs hatédskdrében hagyta volna. Prénay véleményéhez kiegészitésképp két
pontot fizdtt hozza. Egyrészt azt, hogy semmit sem tandcsos a végrehajté hatalomnak , tellyes, kirekesztd
hatalmdra, 5nkénnyére bizni”, ugyanis amely teriiletet a végrehajtas magahoz von, ,,attél el nem 4ll soha”.
Kisfaludy szerint a ,,Constitutionalis Nemzeteknek torténetei” is azt bizonyitjak, hogy a végrehaijtd, avagy
kirdlyi hatalomra ,,csak dva, vagy kotés alatt, vagy éppen semmit sem kell” bizni, ugyanis az uralkodék
még a hatalmukat korlatozé szentesitett torvényekkel szemben is képesek korményozni. Mivel a szveg
mar a lengyel felkelés kitorését kovetden sziiletett, igy a fejedelmi hatalomgyakorlds sajatossdgainak
elemzésében egyarant meritett a kozelmult lengyelorszagi és a hdszas évek elejének magyarorszagi ta-
pasztalataibdl. Kisfaludy a masodik pontban a generéacidjara nézve meghatdrozé hazai torténeti el6zmény-
ként I1. Jézsef alkotmanyellenes uralménak rendeleti korményzésra alapozott gyakorlatat hozta fel pél-
daként, amit a magyar nemesi ellenzék szempontjabdl denacionalizalé-germanizald torekvésekként
értelmezett. Ezt szem el6tt tartva amellett érvelt, hogy a patriotizmus és a nemzettudat fenntartdsdnak
és terjesztésének zdlogaként felfogott kdznevelés és a tudomdnyossdg ligyét nem szabad meghagyni az
uralkodé altal diszkreciondlisan gyakorolt felségjogok kozott, hanem a diéta hatdskorébe kell vonni. Ezt
a politikai rendszer stabilitdsdnak szempontjdbdl a nemzet és az uralkodd szdmdra is el6nyGsnek tartotta:
Lirott torvény szerint kormanyozni, most a’ leg okosabb fejedelmi Politika. Az nkényes tettek, rendelések
késébben, kordbban elégedetlenséget, nytgtalansdgot okoznak.” Kisfaludy Sandor: Eszrevételeim a’ Dietale
Operatumokra. In re Literaria. In: Kisfaludy minden munkdi, VII. 487-488.

A két hatalmi pélus, a rendi orszdg/(nemesi) nemzet és a kiraly orszdggy(ilési ,viszonyos érintkezésén”
(diaetalis tractatus) alapuld ,,rendi dualizmus” m{tkddéséhez, mint a hatalommegosztas sajétos forméjéhoz,
kiilongs tekintettel a felségjogokra 1dsd Péter Laszl4: Orszag és kirdlya a hatvanhetes kiegyezésben. In: ué:
Az Elbdtdl keletre, 224-229.
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Eurdpa egyik leghaladdbb alkotmanya volt”.3® Az 4j alkotmdny megsziiletésének koncep-
ciéja még a napdleoni haboruk idészakaban fogalmazddott meg az oroszbarat lengyel elit
(kézte a Napdleonbdl kidbrandult Michat Kleofas Ogiriski és Adam Jerzy Czartoryski her-
ceg) és a francia expanzidval szemben egy Oroszorsz4gtdl fiiggd, cserébe bizonyos foku
autondmiat és alkotmdnyossagot biztosité lengyel dllamot létrehozni kivané 1. Sdndor
kozeledésének eredményeképp. Ennek a folyamatnak az elsd kézzelfoghat6 eredménye
az az 1815. méjus 25-én kibocsdtott elabordtum, amely egy majdani lengyel alkotmany
alapelveit foglalta dssze. Végiil egy erételjesen szabadelvii jegyeket hordozé tervezet szii-
letett, melyet eljuttattak az uralkodéhoz, aki elvégezte rajta a végs§ simitdsokat, majd
november 27-én aléirta az alaptdrvényt.®

Alkotmanyjogi tekintetben az 1815-6s lengyel kartalis alkotmany de facto oktrojéltnak
szamitott, ugyanis az uralkodé egyoldaldan 1éptette életbe, emellett azonban de jure kora
legliberalisabbja volt: jelent8sen kibvitette a politikai participacié lehet8ségeit, szdmos
egyéni és kollektiv szabadsdgjogot biztositott stb. A gyakorlatban azonban a liberalis el-
vek érvényesitése csorbat szenvedett, a kormdanyzat és a hatalmat tovabbra is a kezében
tartd konzervativ birtokos elit alapvet&en a status quo fenntartdséban volt érdekelt.® A ki-
ralysag alapdokumentumat rendre megsértették az orosz hatdsigok is. Az alkotmany
megitélésével kapcsolatban a korabeli lengyel jogi-politikai diskurzusban két allaspont
kristalyosodott ki. Az egyik szerint a karta a cdr nagyvonalusdganak volt a bizonyitéka,
melyet, ha gy latta, barmikor szabadon vissza is vonhatott, igy az orszagnak az orosz
hatésagokkal val6 békés kooperdcidra kellett térekedni. A mdsik az alkotmanyt a car mint
lengyel kiraly és a lengyel tarsadalom kozotti szerz8désként fogta fel, és szét emelt a jog-
sértések ellen. A két tabor koziil az utébbi, a liberdlis ellenzéki dramlat valt hangadéva az
id6k soran és valt a novemberi felkelésig vezetd politikai folyamatok katalizdtordva.:!

A Lengyel Kirédlysag alkotmdnyos rendjét és fliiggetlenségét Kisfaludy nézete szerint
egyszerre szavatolta nemzetkdzi szerz8dés és a mindenkori orosz car, melyet azonban
L. Miklés despotikus uralma felforgatott: ,,borzadoznunk kell, midén lattyuk, hogy 6nma-
ga’ a’ Fejedelmek 4ltal kikdtott Nemzeti szabadsag és Constitutié a’ zabolat nem esmérd
er8, hatalom és onkény altal dithdsen tapodtatik”.*? Az Eurépat alkotméanyos és
autokratikus-despotikus dllamokra oszt$ Kisfaludy a lengyelek altal remélt nemzetkozi
segitséget illetSen gy vélte, hogy a szabad alkotménnyal rendelkez8 lengyelek az adott
helyzetben elsdsorban més szabad nemzetektdl - koztitk Magyarorszagtdl - remélhetnek
segitséget.

Norman Davies: Lengyelorszdg térténete. [Ford. Bojtar Péter.] Bp., 2006. 664.

Marcin Byczyk: The Codification of the Polish Substantial Criminal Law in the Sejm Debates 1818. A Prac-
tical Test of the Precedence of the 1815 Constitution of the Kingdom of Poland. In: Reconsidering Constitu-
tional Formation. 11. Decisive Constitutional Normativity. From Old Liberties to New Precedence. Ed. Ulrike MiiRig.
H.n., 2018. 175-184.

R. F. Leslie: Polish Political Divisions and the Struggle for Power at the Beginning of the Insurrection of
November 1830. The Slavonic and East European Review 31 (1952) Nr. 76. 116-117.

Byczyk: The Codification of the Polish, 184-190.

Kisfaludy: Beszéd, 373.
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Kisfaludy véleménye, mely az eurdpai alkotmanyos nemzetek sorskozdsségét hang-
stlyozva analdgiat teremtett a rendi dualizmusra épiild magyar alkotményossag és az
1815 uténi lengyel helyzet kdz5tt, nemcsak mds megyei feliratok céljaval csengett egybe,*
de a kiilfoldi udvarokat, mindenekel8tt Bécset megnyerni kivand Czartoryskiék alapvetSen
konzervativ irdnyultsdgu torekvéseivel is.* A lengyel kormany ugyanis - ellentétben a
szejmben reprezentalt politikai megosztottsdggal - azt kommunikalta, hogy a felkelés
nem forradalom (a sz6 negativ, felforduldst, gydkeres véltozast jelent8 értelmében), ha-

Syl

nem az alkotmdnyossag helyreéllitadsaért folytatott szabadsdgharc, melyet a cari kormény-
zat elnyomdsa valtott ki.*s

De hogyan értékelte 1831 nyardan Kisfaludy ezek kozott az értelmezési keretek kdzstt
a nemzetkozi politikai viszonyokban a tobbi eurdpai allam szerepét? Mindkét szoveg-
valtozat szerint meglehetdsen kritikus volt a vezet8 nyugat-eurdpai hatalmak hozz4alla-
séval szemben, Ugy vélte, hogy ugyan angol és francia oldalrdl is érdeklddés kisérte a
lengyel tigyet, 4m a két orszag passziv maradt: ,,mind a kettének részvéte eddig csak a’
n[emes] lengyel vitézségnek dicsérése, csudéldsa, sajndldsa mellett maradott”.* A fogal-
mazvéany Franciaorszag tétlenségével kapcsolatban jéval kritikusabban nyilatkozott, ami-
ben minden bizonnyal kdzrejtszottak a nemességnek a napSleoni hdbortk ,,lengyel ki-
sérletével”¥” kapcsolatban szerzett tapasztalatai is.*® Kisfaludy szerint ugyanis a korabbi

Kovdcs: A lengyel kérdés, 94.

Hogy a magyar nemesség reprezentansai mennyire voltak tdjékozottak a lengyel politikai térésvonalakkal,
a hagyoményos konzervativ politikai elit és a Hazafias Tdrsasdg, illetve Joachim Lelewel-féle radikélis
szarny kozotti politikai megosztottsaggal kapcsolatban, arrdél nem sok informéciéval rendelkeziink. Rész-
letesen lasd Leslie: Polish Political Divisions.

Kovdcs: A lengyel kérdés, 114-115.

Kisfaludy: Beszéd, 373.; Kisfaludy: Kisfaludi Sandor levele [Ujfalvi Sdndornak], 231.

Kosdry Domokos hivta fel a figyelmet arra, hogy az 1806-1807-tel kezdéd8 , lengyelorszdgi kisérlet”, azaz
a napdleoni kliensallam, a Varséi Hercegség létrehozdsa és ezzel egyiitt a hagyomdnyos lengyel nemesi
allam- és tarsadalomszervezet feliilrdl és kiviilrél felemds médon végrehajtott modernizacidja (jobbagysig
eltorlése, Code Napoléon bevezetése stb., egyuttal a nemesség dominans hatalmi poziciéjanak érintetlentl
hagyésa) ismert volt a magyar rendek szdméra is. A formélis 6nallésdgét visszanyert lengyel 4llam példa-
ja - tobb mds tényezdvel egyiitt - Magyarorszdgon 1809-ben hozzdjarult ahhoz, hogy egy igen szi(ik, mind-
Gssze néhdny személyre korldtozdé ,jakobinus” vagy ,bonapartista” kisebbséget leszamitva a politikai
nemzet gerincét kitevd jémédu kdznemesség lelkesen sorakozzon fel Napéleonnal szemben I. Ferenc mé-
gott. Kosary Domokos: Napdleon és Magyarorszag. In: ud: A magyar és eurdpai politika torténetébdl. Tanulmdnyok.
Bp., 2001. 194-198.

Az insurrectio torténetérdl sz4l$ datdlatlan és befejezetlen magyar nyelvil fogalmazvanyaban Kisfaludy
nemzetkarakteroldgiai toposzokkal operdld kérképét adta az eurépai nemzeteknek/népeknek, mint a
korszak nemzetkozi politikai szerepldinek, koztiik a lengyeleknek is. Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtar és Informdcids Kézpont Kézirattdra K 771 Torténete a’ Haza’ és Kirdly’ védelmére 1809dik Eszten-
d8ben Felkel Magyar Nemességnek. A’ Nadorispany’ és Févezér’ O Cs. Kir. FSherczegségének parancsolat-
tydra {rta Kisfaludi Kisfaludy Sdndor N. Zala Varmegyei Lovas F8strdzsamester, és fenntiszteltt Cs. Kir.
Féherczegségének Segédgye. Ff. 38v-40". A szoveg az 1809-ben Ausztridval haboruba keveredd Varséi Her-
cegségre utalva ugy fogalmazott, hogy ,,az elkeseredett, elszaggatott, és testestilni kivdnd” lengyelek ,,a’
szép remények’ fejében csak vak eszkdz(il” szolgéltak a francia csdszar kezében. A Napdleon politikdjaval
szembeni ellenérzések a jémdédu koznemesség tobbségénél még az 1809-es haboru idején sem kapcsoldd-
tak Ossze a Varséi Hercegség nyilt kritikdjéaval, még kevésbé a lengyelellenességgel, bar a Galicidban szer-
vezkedd lengyel felkel6krdl szdmos (rém)hir terjedt el, és tobbek koz6tt inszurgenseket is odavezényeltek
arend fenntartdsa érdekében. A kdzvélemény, ha egyéltaldn kialakult az tigyben, inkdbb Kisfaludy all4s-
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katonai tdmogatasért cserébe a francidk tartozast halmoztak fel a lengyelekkel szemben
és ,[a]’ Franczia Nemzet, kiért a’ Nemes Lengyel 25 esztendeig sziintelen vérét ontotta,
a’ hélatlansagnak 6rok mocskaval és vétkével tetézi magat, ha egykori bajtarsanak sege-
delmére nem siet”.*® Anglidval és Franciaorszdggal mint alkotmanyos dllamokkal szemben
Poroszorszagot Oroszorszag szovetségeseként, az autokratikus hatalmak k6z¢ sorolta:
»,Mert minden Diplomatikai okoskodds nélkiil is a’ leggyarldbb értelem is kézzel tapogat-
hattya a’ szomoru jovendét, melly a” Magyar Nemzetet és Korondjat taldlna, ha a’ lelkes
Lengyelek elnyomattatvan, az Orosz, és Porosz, két mind rokonsagra, mind 6nkényes
korményra egygyezd és kezetfogd kormdny, nemcsak Hazdnkat, hanem az Ausztriai biro-
dalmat is bekerittené.”s

Kisfaludy két érve a beavatkozas mellett

A fogalmazvany a lengyel nemzet melletti beavatkozdssal kapcsolatos torténeti érvelést
szinlelt mell8zéssel (praeteritio) vezette fel, arra hivatkozva, hogy ezeket a ,,nagy és 6rokké
fontos okokat” mas varmegyék mar kordbban el8adték. Kisfaludy Bars megyének a jini-
usi zalaegerszegi kozgyilésen targyalt feliratdra gondolt, ugyanis az dltala emlitett két,
a keresztény nemzetek és az expanziéval fenyegetd oszman despotizmus kiizdelmének
szimbolikus eseményei koziil valasztott torténeti példat, felcserélt sorrendben ebbdl a
szovegbdl vette 4t.5! Az elsd torténeti példa ,,a’ néhai roppant Gordg Birodal[om]”, azaz
Bizdnc elestében (Konstantindpoly ostroma, 1453) az akkori eurdpai ,,Nemzetek és Feje-
delmek” felel8sségét emelte ki: az eurdpai tordkellenes sszefogds hidnyabdl kdvetkezd,
hosszt tava kovetkezményekkel jard bukds az aktudlis lengyel-orosz helyzet jovéjét ve-
titette elére. Kisfaludy ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a ,Nemzetek és Fejedelmek |[...]
politikai vétket kovetnének-el” a be nem avatkozassal.>? A masik torténeti példa Sobieski
I11. Jdnosnak a Szent Liga harcaiban jatszott szerepére, mindenekel&tt az 1683-as kahlen-
bergi csatdra utalt,’® hangstlyozva, hogy mivel mind Bécs, mind Magyarorszag egy része
,»a Lengyelek nagylelkiiségének koszonték megszabaduldsokat”, ez a viszonossag alapjan

foglaldsdhoz hasonléan, Lengyelorszdg szerencsétlen sorsardl alkotott viktimizacids narrativéba illesztette

49
50
51
52
53

be a francia szovetség drén fiiggetlen 4llam kialakitdsdra térekvé lengyelek haborts szerepét. A politikai
helyzet fiiggvényében azonban széls8séges értelmezésekre is adédtak példak. Amikor a lengyelek tigye
1833-ban a diétdn ismét felmertilt, Rohonczy Janos kormanyparti veszprémi kovet azzal érvelt a lengyelek
mellett elhangzd beszédekkel szemben, hogy ,,1805 és 1809-ben a lengyel nemzet Napoleonnal, ki a Monar-
chia eltorlésére telyes erejét forditotta, kezet fogott, és frigyessé lett”. Kossuth Lajos 6sszes munkdi. Orszdg-
gyuilési tuddsitdsok. 11. 1833. augusztus-1834. mdrcius. S. a. r. A Keleteurépai Tudomdnyos Intézet Torténet-
tudomdnyi Intézetének Munkakézdssége. Bp., 1949. (= OGyT I1.) 447. Ezzel a kontraszttal is azt a képet
igyekezett erésiteni, hogy a politikai nemzetet alkotéd magyar nemesség a habori soran helyes dontést
hozott, amikor a Napdleon altal kibocsétott, fiiggetlenséget igérd schonbrunni proklamécidval (1809. ma-
jus 15.) szemben a térvényes uralkodéjéhoz vald hiiséget valasztotta.

Kisfaludy: Beszéd, 373-374.

Uo. 376-377.; Kisfaludy: Kisfaludi Sdndor levele [Ujfalvi Séndornak], 232.

MNL ZML IV.1.b. 1831. jinius 20. 1669. sz. Horvath: Huszonét év, 1. 255-256.

Kisfaludy: Beszéd, 374.

Davies: Lengyelorszdg térténete, 382-387.
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a jelenlegi helyzetben mordlisan is az egykori érintettek kitelességévé teszi a felkel&k
melletti beavatkozést. Kisfaludy szerint ennek elmaradasa esetén Ausztria és Magyar-
orszag nemcsak a halatlansag vadjanak, de ,,a’ Szent Igazsagnak egykor bizonyosan eljs-
vendd boszszijanak is kitennék magokat”. Mind Bars vdrmegye felirata, mind Kisfaludy
ezzel intertextudlis viszonyban 4116 beszéde alapvetden a torténelemnek a historia magist-
ra vitae toposzaval jellemzett hagyomanyos felfogdsaba illeszkedett, amely a torténelmi
tapasztalatok ismétl8désének és tanithatésdganak talajan, multat és jovét dsszekapesol-
va gyakorlati kovetkeztetéseket vont le a példaszer(i maltbeli eseményekb6l.>* Bars vér-
megye a multbdl vett példak jelentSségét a jelenben kdvetend§ politikai gyakorlatra néz-
ve altaldnossagban is explicitté tette: ,,ugy taldljuk, hogy a politika nehéz 3svényén a mult
idék torténelme a legjobb tanits, mely nemcsak a, bar kiilonb6z8 név alatt, sziintelen
visszafordul4 hasonlé eseményeket, hanem egyszersmind az el§ddk balfogasait is el6nk-
be allitja.”s

Ezt kdvet8en Kisfaludy beszédfogalmazvanya az eurdpai nemzeteket nemzetkarak-
teroldgiai jellemz8ik, mindenekel&tt 8siségiik és civilizaltsdguk foka alapjén rangsorolva
hozott Gjabb érveket a nagyhatalmi beavatkozds mellett. A szveg szerint amennyiben
erre a gorogdk érdemesnek taldltattak, gy ,,a’ Nemesebb, lelkesebb és miveltebb Lengye-
lek mind bamulandé Vitézségekért, mind nemzeti életeknek 11 szdzadot tolts jeles tor-
téneteiért” még inkdbb megérdemlik a katonai-diploméciai segitséget.>® Kisfaludy legfaj-
sulyosabb érve azonban az Ausztria és Magyarorszdg kozds érdekeként felfogott
nemzetkdzi eréegyensuly biztositdsara vonatkozott. Ugy argumentalt, hogy egy fiiggetlen
lengyel kirdlysag iitkdzéallamként gatat tudna vetni az orosz terjeszkedésnek, igy sajat
maga és a szomszédos allamok biztonséagat is szavatolna.

Ezt kdvetSen tért rd a fogalmazvény arra, hogy kifejezetten magyar szempontbdl
mely okokra nézve sziikséges az uralkodét mint magyar kirélyt, ,,félre tévén az Ausztriai
Csészérnak tekinteteit”, a beavatkozdsra rabirni. a) Egyfeldl a lengyel tréndroklés rendje
kapcsdn a nemzetkdzi politikai viszonyokban is érvényesnek tekintett legitimitas elve
fenntartdsdnak sziikségességét hangstlyozta. b) Mésfel8l a Magyarorszdg alkotmanyos
rendjét fenyegetd orosz expanzid eszkozeivel foglalkozott. A beszédvéltozatok politikai
és kifejezetten a nemzetkdzi viszonyokkal kapcsolatban, normativ médon hasznélt kulcs-

Reinhart Koselleck: Historia magistra vitae. A toposz felbomlésa. Ford. [Hidas Zoltdn.] In: ud: Elmuilt jovd.
A térténeti id8k szemantikdja. Bp., 2003. (Circus Maximus/Német Szellemtudoményi Kényvtdr) 41-73.
Horvéath: Huszonét év, 1. 255.

Magyarorszagon az Oszmén Birodalommal szemben 1821 és 1829 kozott lezajlott Gjg6rdg szabadsagharcot
az itt é16 gorogokon kiviil a nemesi értelmiség fiatalabb generdcidja is szimpdatidval fogadta. Lasd Fiives
Odon: Az 1821. évi gérdg szabadsdgharc és Magyarorszag,. Szdzadok 107 (1973) 106-113. Az expanziv orosz
politika er8s6désének percepcidja azonban a nemesség korében gyantt ébresztett az ortodox hiten 1évé
gorogok fliggetlenségével kapcsolatban is. Ezt az ambivalenciat titkrozi Pozsony varmegye julius 4-i fel-
irata is. Ez egyrészt utalt a nagyhatalmak Belgiummal és Gordgorszaggal szemben tanusitott ,,emberi-
ség”-ére — azaz humdanus, emberbarati eljdrdsara - mint a lengyel tigy rendezésével kapcsolatban a nem-
zetkozi viszonyokban a jévére nézve kovetendd példdra. Mésrészt aggodalommal tekintett az eurdpai
er8egyensuly felboruldsdra, melynek okat a ,,dunai fejedelemségekben” névekvé orosz befolyésban, illetve
,az északi institutiokhoz s valldshoz oly igen ragaszkodé gordgok” frissen kivivott fliggetlenségében ta-
l4lta meg. Horvéth: Huszongt év, 1. 256-258.
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kifejezései a pozitiv értéktartalommal telitett legitimitas [torvényesség]® és a negativ
konnotaciét hordozd jus fortioris [az er8sebb jogal®® voltak. Sziikebb, kdzjogi értelemben
a jogossag, torvényesség tulajdonképpen a politikai hatalom eredetére utalt és a torvé-
nyes 6roklési rendet, illetve a térvényes tton keletkezett alkotmanyt jelentette. Tdgabb,
altaldnosabb értelmd jelentését a korabeli nemzetkdzi viszonyok dinamikdjanak vonat-
kozdsdban nyerte el, amennyiben az erésebb joganak relacidjdban a két, egymdssal szem-
ben 4116 politikai alapelv egyikeként fordult els, de ugyanezen kett8sség a hatalomgya-
korlés jellegét illet8en a belpolitikdra nézve is megfogalmazédott. Kisfaludy
fogalomhaszndlatanak szélesebb eurdpai hatteréhez tartozik, hogy a , legitimitds” mint
a politikai és tarsadalmi rend alapjdval kapcsolatos politikai vezérfogalom a bécsi kong-
resszus, illetve a Bourbon-restaurdcid francia vitai kapcsan terjedt el, melynek sordn két
egymadssal szemben 416 értelmezés jegecesedett ki. Mig a Talleyrand- és Chateaubriand-
féle mérsékelt koncepcid a béke elérésének praktikus kompromisszumaként tekintett ra,
addig az ultraroyalista tabor teokratikus fogalomként hatdrozta meg: a politikai-tarsadalmi
rend alapjat jelent8 mordlis alapelvként, Isten folényének szimbdlumaként.>® Nem kérdés,
hogy Kisfaludy értelmezése az el6bbi valtozathoz allt kizelebb.

a) Kisfaludynak a vélsdg megolddséra sziiletett, a ,legitimitst” szem el8tt tarté kiil-
politikai kezdeményezéséhez minden bizonnyal hozzdjarult az is, hogy 1790-et kdvetéen
,»Galicia és Lodoméria” Magyarorszdghoz csatoldsdnak kérdése kiil- és belpolitikai hely-
zettdl fiiggden id6rdl iddre felmeriilt a diétdkon (példdul 1802-ben, 1807-ben és 1830-ban)
és a kozbeszédben. A Habsburg uralkoddkat magyar kirdlyként hagyomanyosan megil-
lette tobbek kozott a kdzépkori, 1. Andrastdl ered§ ,,Galiczia és Lodoméria [...] apostoli
kirdlya” (Galiciae et Lodomeriae Rex Apostolicus) cim, s e két kirdlysag zaszlajat a bevett szer-
tartasrend szerint a korondzdsi cereménidkon is megjelenitették. E hosszd ideig szimbo-
likus titulus az 1772-ben Méria Terézia (Kelet-Galicia), illetve az 1795-ben (Nyugat-Galicia),
L. Ferenc alatt lezajlott dinasztikus osztozkoddsok idején kézjogi realitdst nyert: a Habs-
burg uralkodé a magyar korona jogara hivatkozva kebelezett be lengyel teriileteket.®
Galicia létrehozdsa azonban ténylegesen egy kdzépkori eredet(i kdzjogi fikcidn alapult, a
lengyel-litvan Rzeczpospolitdban ugyanis nem létezett ilyen adminisztrativ vagy politikai

Mér a korabeli magyar jogi nyelven is 'tdrvényesség’, '[t]orvényszer(iség’. Térvénytudomdnyi miszdtdr. K3z-
read. Magyar Tudds Térsasdg. Pest, 1847. 252

A kor kiilonféle jogi sz6tdrainak magyaritdsai nyoman az 1847-es akadémiai szakszdtar a kovetkezd jelen-
téseket adja meg: "6kdl- v. er8-térvény v. hatalom’, "[6]kdljog’, "er8sebbik’ térvénye’, [e]rd térvénye’.
Uo., 238.

Stephen Holmes: Two Concepts of Legitimacy. France after the Revolution. Political Theory 10 (1982) Nr. 2.
165-183.

Az elsé felosztdshoz részletesen ldsd Gebei Sdndor: Halics-Lodoméria Kirdlysag, a Habsburgok 18. szdzadi
Ujszerzeménye. In: Hagyomdny és torténelem. Unnepi kétet Fiir Lajos sziiletésnapjdra. Szerk. ud. Eger, 2000.
215-237. A 18. szézad végének magyar kontextusaba helyezve: Ring Eva: Magyar-lengyel galiciai felkelési
tervek és a kollektiv emlékezet. Aetas 26 (2011) 4. sz. 15-34. Az 1769 és 1797 koz5tt a Habsburgok altal a
felosztdsok és egyéb kisebb gyarapoddsok révén a Lengyel Kiralysagtdl szerzett teriiletek sorsdrdl, 6ssze-
foglalé jelleggel 1dsd Kurdi Krisztina: Galicia és a galiciai zsiddsdg, kiilonds tekintettel Bredeczky Sdmuel
,Reisebemerkungen iiber Ungern und Galizien” cimi mifvére. Bp., 2008. [Doktori disszert4cid.] 38-56.
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egység.S' Az udvar teriileti igényeinek jogi aldtdmasztasat a lutherdnus pedagdgus és jog-
torténész Benczur J6zsef végezte el a Bécsben latinul, németiil és a szélesebb eurdpai
nyilvanossdg szdmadra francidul is megjelent, komoly okleveles forrdsanyagra tdmaszko-
dé tanulményédban.

Az 1830. szeptember 8-ra §sszehivott korondzé orszdggylilésen ismét napirendre ke-
rilt az osztrak igazgatds alatt 4116 tertiletek Magyar Kiralysagba inkorporaldsanak kérdése.
Tébb varmegye kdvetutasitasa tartalmazott az orszag teriileti integritdsara, azaz Galicia,
a Partium és Erdély, illetve Dalmdcia visszacsatoldsdra vonatkozé pontot. A zalai kovetek-
nek, azaz Dedk Antal els§ alispdnnak és Kerkapoly Istvan tapolcai f8szolgabirénak adott,
alapvetden konzervativ irdnyultsdgy, rendi-sérelmi szellemben fogant alaputasitds®® -
melynek kidolgozasdban Kisfaludy is részt vett - szintén tartalmazta ezt a kérést.5* A nem-
zetkozi politikai helyzet ekkor kedvezett a leginkabb annak, hogy Galiciat a Magyar Kirdly-
saghoz csatoljak. A magyar rendek torekvésébe az uralkodé August Longin Joseph von
Lobkowitz herceg, Galicia kormédnyzdjanak ellenkezése ellenére® a diétdn ugyan bele-
egyezett, s az 1830. évi 5. tc. rendelkezett is ,,az orszag elszakitott és visszaszerzett részei
visszacsatoldsanak érdemében kinevezett bizottsagrdl”, de a részletek kidolgozasa ké-
sébbre maradt. A novemberi felkelés kitdrésével és bukdsaval azonban, amely keresztiil-
hazta I. Mikl6s carnak a teriilet megszerzésére irdnyuld szandékait, a korméanyzat szdmara
okafogyottd vélt ez a 1épés, realitdsa is megsziint.®®

Kisfaludy az orszag régi térvényeire hivatkozé argumentécidjdban azonban tullépett
a fenti érvelésen, amely a kormanyzat és magyar rendek szdmdra egyarant hivatkozasi
alapot jelentett, ugyanis egészen I. (Nagy) Lajos magyar kirdly 1370-1382 kozotti lengyel-
magyar perszondlunidjdig nydlt vissza. 1. Lajos fid utéd hijan az 6rokdsodés hagyomanyos
rendjének megvéltoztatdsaval, az Ggynevezett 1374-es ,kassai privilégiummal” dinasztikus

Iryna Vushko: The Politics of Cultural Retreat. Imperial Bureaucracy in Austrian Galicia, 1772-1867. New Haven,
2015. 5., 37. Az Gjonnan létrehozott teriileti egységnek a Habsburg-kormanyzat és a helyi lengyel elitek
politikai gondolkoddséban betsltstt szerepérdl a korszakra nézve lasd Larry Wolff: The Idea of Galicia.
History and Fantasy in Habsburg Political Culture. Stanford, 2010. 13-110.

[Benczur Jézsef:] Jurium Hungariae in Russiam minorem et Podoliam Bohemiaeque in Oswicensem et Zatoriensem
ducatus praevia explicatio. Vindobonae, 1772. Benczur mive fiiggelékeként a legfontosabb vonatkozd okle-
veleket latinul kdzolte is. Munkdssaganak attekintéséhez lasd Vigh Annamaria: Benczur Jézsef és a magyar
jogtudomény a XVIII. szazad végén. In: A felvildgosodds jegyében. Tanulmdnyok H. Baldzs Eva 70. sziiletésnapjdra.
Szerk. Klaniczay Gabor ~ Podr Jénos - Ring Eva. Bp., 1986. 272-288.

Az utasitas 8. pontja Galicidnak és Lodoméridnak az orszdghoz vald ,,visszakapcsoldsardl”, illetve a Galicia
és Magyarorszag kozotti harmincadvamok eltorlésérél rendelkezett. Tekintetes karok és rendek, 29-30.
Molndr Andriés: A fiatal Dedk Ferenc. A felkésziilés és a zalai pdlyakezdet évei 1803-1833. Bp., 2003. 209.; Degré
Alajos: Zala vdrmegye reformkori kdvetutasitésai. Levéltdri Kozlemények 44-45 (1973-1974) 156.
Akorményzé azon magas rangti osztrak hivatalnokok kozé tartozott, akiknek Bécshez fiz8d8 lojalitdsahoz
ugyan nem férhetett kétség, de a helyi érdekek képviselete mellett is szorosan elkételezték magukat.
Lobkowitz a huiszas évek vége 6ta hive volt annak az elképzelésnek, hogy egy fliggetlen lengyel titk6z6al-
lamot hozzanak létre osztrdk kozrem(ikddéssel Oroszorszdg és a Habsburg Birodalom kézstt. A felkelés
alatt személyesen igyekezett kdzbenjérni a lengyelek megsegitése érdekében a bécsi kormdnyzatnal, siker-
teleniil, ugyanis az osztrak kiilpolitika valés irdnyitdi, Metternich és Sedlnitzky orosz belligynek tartottak
azt. Vushko: The Politics of Cultural Retreat, 106-107., 112-126.

Divéky: Magyarok és lengyelek, 5-7.
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érdekbdl igyekezett biztositani a n8agi 6rokdsddést.e” Kisfaludy szerint Hedvig haldlaval
- akinek a litvdn Jogaildval, lengyel kirdlyként I1. (Jagelld) Ulaszléval kststt hdzassagabdl
csak egy csecsemd8korban elhalt ldnya sziiletett (Erzsébet Bonifécia) - a lengyel korondnak
,viszsza kell vala a’ Magyar Koronahoz szallania”.®® Szerinte ugyanis erre hivatkozva nyer-
te meg Mdria Terézia Galiciat és ennélfogva kivantak az orszdggyilések a teriilet Magyar
Kirdlysdghoz kapcsoldsat is. Kisfaludy ezzel azt dllitotta, hogy a ,,Legitimitas” talajan ma-
gyar kiralyként a mindenkori Habsburg uralkodd - jelen esetben I. Ferenc - egész Lengyel-
orszag trénjanak Srokdse. Ebbdl egyenesen kovetkezett szerinte az is, hogy ,,az Oroszokat
és Poroszokat Lengyel Orszdgban nem lehet masként tekinteni, mint valésdgos Usurpato-
rokat, kiket Lengyelorszag’ birtokdban meghagyni annyit tesz, mint a’ prédat az er8ssebb-
nél hagyni és minden Politikai Legitimitast felforgatni”. Ez pedig - igy a beszédfogalmaz-
vany - a nemzetkdozi politikat és a diplomdcia szabalyait tekintve a legitimitas felrigdsa és
a jus fortioris, az er8sebb joganak elfogaddsa lenne, ami alapjdn ,,az alkudozés Belgyiom
erdnt nem egyéb, mint egy nevetséges Comédia, mellyet a’ kovetek Londonban jatsza-
nak”.® Kisfaludy itt az 1830 végétSl Ausztria, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Poroszorszag
és Oroszorszag részvételével tartott londoni konferencidra utalt mint a nemzetkdzi vi-
szonyok precedensértékii eseményére, melyen az eurépai nagyhatalmak képviseli igye-
keztek békés dton lezdrni a belga forradalmat és rendezni Belgium Egyesiilt Holland
Kirdlysagtdl vald szecesszidjanak ligyét.”

Kisfaludy alapvetéen a nemzetkdzi viszonyok bécsi kongresszus altal lefektetett elvei-
bél és precedenseibdl kiindulva 1épett fel a térvényesség kovetelményével a lengyelek
melletti beavatkozds indokldsdban. Ugyanakkor e helyiitt a régi torvényekre hivatkozé
hagyoményos rendi argumentécids logika tulhajtdsaval nem csupén az intervenciénak
teremtett jogalapot, de egyben a magyar kiralyok, ténylegesen pedig a regnalé Habsburg
uralkodé trénjogosultsagat is igazoltnak latta, amit ad absurdum vitt és explicite is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az osztrdk csdszarral szGvetséges porosz és orosz fejedelmeket
Lengyelorszdgban a magyar kiréllyal szemben pusztdn mint az erd jogdn uralkodd trén-

Bagi Déniel: Az Anjouk Krakkdban. Nagy Lajos lengyelorszdgi uralmdnak belpolitikai kérdései. Pécs, 2014. 14-15.,
64-83., 119. Az okirat az Aranybulla hatdsat magan visel§ nemesi kivaltsdglevélként valé hagyoményos
jogtorténeti értelmezéséhez 1dsd Divéky Adorjan: Az Arany Bulla hatdsa a lengyel jogra. Bp., 1942. Ezzel szem-
ben Bagi Daniel értelmezése szerint az okirat nem az Aranybulldhoz hasonld jogbiztosit6 okirat vagy rendi
karta volt, hanem inkdbb egy ,,ravaszul megfogalmazott kiralyi rendelkezés”, amely nemcsak hogy bizto-
sitotta a Lajosnak kedvez§ 6rokdsodést, egyes, mar behajthatatlan archaikus adéfajtak eltorléséért cserébe,
de addreformot is végrehajtott a jobbagytelkenként fizetendd kétgarasos kdzvetlen allami add bevezeté-
sével. Bagi: Anjouk Krakkéban, 14-15., 64-83., 119.

Hedvig tréndroklésének jogalapjahoz és a ,Piast-kontinuitds” kérdéséhez lasd Bagi: Anjouk Krakkéban,
51-63.

Kisfaludy: Beszéd, 375.

J. S. Fishman: The London Conference of 1830. Tijdschrift voor Geschiedenis 84 (1971) 419., 428. Fishman ér-
tékelése szerint ,ez egy rendkiviil sikeres konferencia volt, amennyiben biztositotta az intézményes ke-
reteket, amelyek altal a kor vezetd hatalmai garantéltdk a békét Eurépdnak”. A konferencidn, melyen
tovabbra is meghatdrozd volt a szent szévetségi diplomdcia hagyoménya, végiil a felek ,hibrid” megol-
désra jutottak. Ennek végsd tartalma forradalmi volt, de a méd, ahogyan ezt elérték, konzervativ: még a
konzervativ udvarok is elismertek és felvettek egy olyan korményzatot az eurdpai jogi keretek kozé, amely
az alapelveik szerint térvénytelennek szdmitott.
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bitorlékat lattatta. A torténeti-jogi fejtegetés nyoman levont radikélis kovetkeztetés jécskan
tallépett az 1815-6s nemzetkdzi berendezkedés és az ennek keretei kozott garantélt lengyel
alkotmdnyossag mint torvényes status quo visszadllitdsanak kovetelésén. A t3rvényességre
hivatkozé érvelés ezen a ponton a Szent Szdvetség mitkddésének kritikdjava alakult, egyben
egy olyan politikai viziét vazolt fel, melyben Lengyelorszig helye a magyar korona orszgai
kozott, azaz a gyakorlatban a mindenkori Habsburg uralkodé jogara alatt van.

A lengyel trén 6roklése kapcesdn a magyar korona jogairdl és a nemzetkozi politika-
ban érvényesitendd legitimitdsrdl alkotott dlldspont azonban nem volt tobb egy hangza-
tos, de er8sen santit6 kdzjogi fikciéndl. Nemcsak a lengyel trénoroklés, illetve a kirdlyva-
lasztés egykori tényleges gyakorlatdra, de az 1815-6t kdvetd Kongresszusi Lengyelorszag
sajatos alkotmdanyos viszonyaira és Ausztridnak a szent szvetségi rendszerben elfoglalt
helyére sem volt tekintettel. Kisfaludy 6sszességében nem csupdn a Habsburg uralkodé
mint magyar kirdly beavatkozdsdnak prébdlt jogalapot biztositani, de egyben a céri
dnkényuralom ellen irdnyuld felkelés torvényességét is bizonyitani igyekezett. Ez szGges
ellentétben 4llt azzal a nézettel, amelyet késébb 1. Ferenc fejtett ki az ismételt megyei
feliratokkal kapcsolatban: eszerint ugyanis a lengyelek trvényes uralkoddjuk ellen ra-
gadtak fegyvert.”!

b) A beszéd hosszabb véltozata az orszdg 6nallésagat és alkotmdnyos rendjét fenye-
getd orosz expanzid kapcsan egy kiilsS és egy belsd veszélyre hivatkozott.”? Egyrészt utalt
arra, hogy Oroszorszag a Magyar Kirdlysag teriileti integritdsat egy észak-kelet-dél feldl
fél karéjban kialakitott befolydsi Svezeten (Lengyelorszag, Havasalfold és Moldva, Szerbia
és Bosznia) keresztiil veszélyezteti. Mdsrészt az orszdg teriiletén €18, az ortodox feleke-
zethez, s részben a szlav etnikumhoz tartozé népek jelentette potencidlis fenyegetést
hangstilyozta. Ugy latta, hogy a lakossag e csoportjainak meggy6zésén és mozgésitasan
keresztiil ,,azon Oriés, kinek vaspalczaja mar a’ félvilagra kinytl” mér ,,a’ Magyar Nemzet-
be és Korondjéba vagta kdrmeit, csak az id8t és j6 alkalmatossdgot lesvén a’ Marczango-
l4sra”. Kisfaludy itt a ,,vastagon hintett Réczség[ra] és Oldhsag[ra]” gondolt, mely szerinte
»az Orosz Authocratét tartya, sét nyilvdn nevezi maga Csaszarjanak, O érette nyilvan
iméadkozik, és néki jobb szerencsét kivan, mint térvényes Fejedelmiinknek”. A révidebb
véltozatban az orosz befolydsi 6vezettel kapcsolatos érvek ugyan megmaradtak, de a pra-
voszlavia hatdsa alatt cari befolyds ald keriilt szerbség és romdansag jelentette veszélyre
hivatkozé argumentacié hidnyzott.”

A fogalmazvény az orszdg integritdsat fenyegetd etnikumokat mindenekel6tt feleke-
zeti alapon, a pravoszlavia fel8l hatdrozta meg. Kisfaludy az etnikummal &sszekapcsolt
vallasi hovatartozasbdl azonban az alattvaldi lojalitasra vonatkozé kovetkeztetéseket vont
le, amikor gy fogalmazott, hogy a magyarorszagi és erdélyi ,,majd nem harom milliomot
fellyiil haladé Raczsag és Oldhsag, 4tallydban mdr most is, mint az Orosz Csaszdrnak Job-
bagya” viselkedik. Ezt a kovetkeztetését a szerbek és a magyarok kozott a lengyelek miatt

71 Lukinich Imre: Az 1830. évi varséi forradalom és a magyar kézvélemény. Budapesti Szemle 59 (1931) 683. sz. 63.
72 Kisfaludy: Beszéd, 373., 375.
73 Kisfaludy: Kisfaludi Séndor levele [Ujfalvi Séndornak], 231.
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lezajlott ,,véres verekedések[r8l]” érkez8 (rém)hirekre utalva igyekezett aldtdmasztani.”
Ertelmezése - és az ehhez hasonld érvelések — a Magyarorszdgon zdmmel paraszti hely-
zetben €16, kiilonféle szldv etnikumokhoz tartozé kéznép tomegeinek a ténylegesnél na-
gyobb politikai tudatossdgot tulajdonitottak. A nemesség és a nem magyar etnikumd
adéz6 lakossag kozotti fesziiltségnek ugyanakkor a lengyel felkelés id8szakéban is 1étezett
az orosz carhoz és a pravoszlavidhoz kapcsol6dé kollektiv, ,,politika alatti” dimenzidja,
Erdélyben példaul a romén jobbdgysag egy része az alsépapsdg altal kifejtett ,,ortodox
propaganda” hatdsdra a cartdl az urbéri viszonyok megsziintetését és a jobbagyfelszaba-
ditast vérta.”

Kisfaludy helyzetértékelésében megtaldlhaték annak a fiatalkoraban kialakult és a
korszakban sokak altal osztott meggy$z38désnek az elemei, amely szerint Magyarorszagon
és Erdélyben az etnikai-nyelvi dimenzié mentén idegenként definialt kollektivumok tobb-
ségbe, mig az egykor domindns helyzetben 1év4 , tiszta” magyar elem kisebbségbe kertilt.”s
Ez a tapasztalat az autobiogréfia elbeszélése szerint komoly hatdssal volt a patriotizmus
terjesztését célul tiz8 {réi programjéra, de tetten érhetd a nemzeti kulttra lokalis intéz-
ményrendszerének kiépitésében, és a megyei kozéletben és adminisztraciéban jatszott
szerepének értékelésében is. Ennek hatteréhez az is hozzatartozik, hogy 1831 koriil Kis-
faludy az orszdg multietnikus jellegébdl adédé trsadalmi fesziiltségek megoldasat az
etnikai-nyelvi tekintetben domindnsan magyar karakter(i nemesi nemzet kulturélis meg-
erdsitésében és — a korabeli magyar ajki nemességgel rendelkez8 varmegyék torekvései-
hez, kdzte a zalai politikai elit hangadéihoz hasonléan - a nem magyar ajku lakossag in-
tézményes-szervezett, gyors elmagyarositdsaban latta.”

Kisfaludy: Beszéd, 375. Erre nem taldltam utaldst az irodalomban, de Takats Sdndor bécsi levéltari forrasok
alapjdn emlitést tett arrdl, hogy a lengyelbardt pest-budai ifjusag és az oroszbarat gérdgok kozott sor ke-
riilt fizikai atrocitdsokra is. Takdts Sdndor: A magyar-lengyel szimpatia 1831-ben. Metternich kancellar
titkosrenddrségének bizalmas jelentései. In: Magyarok és lengyelek a 19. szdzadban. Szerk. Mitrovits Miklds.
Bp., 2018. 51.

Csetri Elek: Az 1830-31. évi lengyel felkelés menekiiltjei Erdélyben. Térténelmi Szemle 37 (1995) 387. Az elé-
gedetlenség jellege hasonld volt ahhoz, mint amit . Téth Zoltdn irt le az 1784-es Horia-felkeléssel kapcso-
latban, ahol Grbéres ortodox kdznép a varmegyéket kézben tartd, s a tdrsadalmi, etnikai és vallasi kategd-
ridk keveredése miatt a magyarokkal azonositott nemességgel keriilt szembe. A jobbagysag korében
uralkodd elégedetlenségnek alapvetden szocidlis és valldsi, nem pedig politikai okai voltak, s az egyhaziak
altal is erdsitett hagyomanyos ,,oroszvaras” is ebbe a keretbe illeszkedett bele. I. Téth Zoltan: Az erdélyi
romdn nacionalizmus elsd szdzada. Csikszereda, 1998. 283-284., 287.

Erdélyi katonai szolgdlata soran szerzett tapasztalatai koziil 5néletrajzaban - barétjénak, Skublics Imrének
(1771-1830) frott korabeli levelét idézve - az orszdg tényleges etnikai viszonyaira vald rdcsoddlkozdsat
emelte ki: , Altallydban, végig Gitazvdn most Magyar Orszagot, és &sszehasonlittdsom utdn t&bb Tétot,
Svabot, Oldhot, Németet taldlvan, mint tiszta Magyart, - ’s ugyan ezt taldlvan Erdélyben is, eljajdultam:
Vége, gondolam, a’ Magyar Nemzetnek, melly mar csak tgy all fenn, mint egy hajdan erés, felséges Var-
nak, most az id6vész dltal naponként fogyton-fogyva déledezd, hulld, s végre egészen eltiind romladéka.”
Kisfaludy: Kisfaludy Sdndor életébdl, 191.

Az 1830: 8. tc., mellyel Zala megye 1831. januari kézgy(ilésén foglalkozott, a korabbiaknal szélesebb kérben
tette lehet8vé a magyar hivatali nyelv hasznélatat. Ezen felbuzdulva a megye rugalmasan értelmezve a
jogszabalyt, a , tiszti” nyelvhaszndlatot jéval meghaladé intézkedéseket foganatositott, melyek a nem ma-
gyar ajkid ,,k3znép”, konkrétan a murakézi és zalalovéi jardsokban é16 horvat jobbdgyok magyarositasit
céloztdk. A tdrvényhatésdgok reakcidihoz dsszefoglald jelleggel 1asd Szekfli Gyula: Iratok a magyar dllam-
nyelv kérdésének torténetéhez: 1790-1848. Bp., 1926. 174-182.; Arat$ Endre: A magyarorszdgi nemzetiségek nemzeti
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Kisfaludy beszéde még a kolerajarvany magyarorszagi megjelenését (1831. julius), az
ennek nyomaban Eszakkelet-Magyarorszdgon kitért 14zad4sokat, illetve a szl4v ajkt pa-
rasztsag kollektiv erészakat az ,,oroszvardssal” magyarazé politikai motivumnak’ a ne-
messég korében tortént kialakuldsat és elterjedését megel8zéen keletkezett.”® Egyéltaldn
nem problematizdlta a monarchia és Magyarorszag orosz fenyegetettségével vald reldcié-
jdban az északkelet-magyarorszagi szlav etnikumokhoz tartozé parasztsag® vagy altala-
ban a felvidéki szlovdksag tomegeinek helyzetét,®' bar minden bizonnyal ismertek voltak
el8tte az evangélikus és katolikus egyhdzi keretben szervezddd szlav-szlovak nyelvi-nem-
zeti mozgalom térekvései.®? Kisfaludynak az adott szitudcidban a kdzvetlen fenyegetésrdl
alkotott percepcidjat alapvetéen az etnikai idegenséggel sszekapcsolt ortodoxia politikai

ideoldgidja. Bp., 1983. 106-114. Ezek a térekvések azonban hamarosan hatdskori dsszetlizésekhez vezettek

78

79

80

82

a HelytartStandccsal és a zagrabi egyhdzmegyével. Ldsd MNL ZML Kgy. Jkv. 1831. mdjus 14. 1545. sz., illetve
1831. december 10. 2781. sz. 1831 végén - 1832 elején, a rendszeres bizottsdgi munkalatok megyei véle-
ményezése sordn, e helyi intézkedések szellemiségében, az etnicizalt magyar nemzettudat megerdsitésé-
nek és a lakossag nyelven keresztiil torténd magyarositdsanak céljat szem el6tt tartva fogalmazta meg a
kdznevelés reformjéval kapcsolatos javaslatait Kisfaludy és Zala vormegye is. Lasd Kisfaludy: Eszrevételeim;
LJavitva vdltoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. Szerk. Molndr Andrés. Zalaegerszeg,
2000. 206-213.

A nemesség politikai gondolkodasaban ezek a képzetek egy részint hiteles informdciékbdl, részint szé-
beszédekbdl, rémhirekbdl épitkezd politikai motivumma alltak Sssze, amely kelléen rugalmasnak bizonyult
mind a nemesi nemzet fenyegetettségérzésének, mind a kiilonféle - akar reformokat inditvanyozé - politi-
kai kovetelések artikulaldsdra. Vo. Erdmann Gyula: Zemplén vdrmegye reformellenzéke 1830-1836. Miskolc,
1989. 39-40. Ezt az elbeszélést a zempléni Baldshdzy Janos, igyvéd, szolgabird, mezdgazdasz a felkelés
sordn szerzett tapasztalatait feldolgozé kdnyvében a rémhirek eredetét és a zavargdsok szociokulturélis
hétterét feltdrva igyekezett lebontani. Baldshézy Jdnos: Az 1831dik esztenddi fels6 magyarorszdgi zendiiléseknek
torténeti lefrdsa. Pest, 1832. 9.

Az 1831 nyarétdl pusztité kolerajarvany nyomédban Eszakkelet-Magyarorszdgon (mindenekel8tt Zemplén,
Séros, Szepes és Gomar varmegyékben) felldngold zavargédsok kiélezték a lengyel tiggyel azonosulé megyei
nemesség és a nem magyar ajku jobbagysag kozotti ellentéteket. A zavargasok nyomdn, melyekben jelen-
t8s szdmban épp a szlovak és ruszin jobbdgyok voltak érintettek, olyan (rém)hirek terjedtek szerte az
orszagban, melyek az eseményekért az orosz agitaciot tették felel§ssé. A ldzadast kdvetd vizsgdlatok nem
bukkantak orosz emisszariusok tevékenységének nyomdra, 4m a ruszin papsag és jobbdgysag korében
jelen voltak russzofil nézetek. Takéts: A magyar-lengyel szimpatia, 49.; Kovécs: A lengyel kérdés, 102-108.
S8t a jobbagysdg mellé 4llt irastuddk dltal fogalmazott kidltvanyokban a paraszti képzeletvildgtdl elszakadt
politikai kovetelések is megjelentek, alapvet8en azonban szocidlis inditéokok munkaltak az események
mogétt. Tilkovszky Lordnt: Az 1831. évi parasztfelkelés. Bp., 1955. 148-152.

Azaz a gorogkatolikus ruszinokat és dont8en katolikus szlovdkokat. A jobbagysorban €18, kiilonféle szlav
etnikai csoportok elkiildnitését a korszakban dltaldban valldsi, illetve részben etnografiai jellemzdk alap-
jan kisérelték meg. Az északkelet-magyarorszagi koleraldzadds kapcsan lasd Baldshazy: 1831dik esztenddi
zenduléseknek, 111-112,

A nem magyar ajku lakossag magyarositasat szorgalmazé nemesi elitek részérdl Sopron varmegye kévete,
Fels@biiki Nagy Pal mar az 1825-1827-es diétdn hangot adott annak, hogy a magyarsagot a germanizécié
veszélye mellett - a bevett metaforikdval élve - az orosz ,,kolosszus” is fenyegeti, ezért a Felvidék sajatos
geograéfiai hatarhelyzetébdl adédban az ottani nemességnek - hiszen szerinte nincsen tét nemesség, csak
magyar - lélekben is magyarra kell vélnia, a jobbagysag ezt kvet8en magétdl is azzd véltozik, igy Orosz-
orszaggal szemben ,,megbizhaté bastydja” lesz a magyarsagnak. Szekfi: Iratok a magyar dllamnyelv, 124-125.
V4. Kiss Laszl6: A szlovdk nemzeti tudat sziiletése. Tanulmdnyok a szlovdk ,,nemzeti ébredés” és a reformkori szlovdk-
magyar viszony torténetébdl. Eger, 2005. 104.

A pesti szlovak evangélikus lelkész, Jan Kollar altal a modern nacionalista tendenciéktdl (mindenekel&tt
Herdertél) ihletetten kidolgozott ,,szldv kdlcsdndsség” politikai elmélete és a hasonlé szldv-szlovak nyelvi-
nemzeti térekvések ekkoriban mar ismertek voltak a magyar nemesi elitek elétt is. Kiss: A szlovdk nemzeti
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identitdsképzd és mozgdsitd erejérél valé meggydz6dése formdélta. Az Oroszorszag éltal
izgatott ,,panszlavizmusrdl” mint a Habsburg-monarchia és Magyarorszag legf6bb ellen-
ségérdl alkotott gondolati alakzat és politikai ellenségkép kiilonféle, kordbban is meglévd
alkotéelemekbdl csak a negyvenes években, a szldv fenyegetettség érzetének elétérbe
keriilésével alakult ki és terjedt el széles kdrben mindenekeldtt a liberdlis nacionalizmus

képvisel8i kozott.®

Cselekvési terv az uralkodd szamara

A fogalmazvany a lengyel helyzet rendezésével kapcsolatban egy, a majdani feliratba ik-
tatandd részletes cselekvési tervre is javaslatot tett. Ebben Kisfaludy 6t pontba szedve
taglalta azokat a diplomdciai és katonai 1épéseket, amelyeket a megyének az uralkodé elé
kellene terjesztenie, tovdbba szorgalmazta, hogy a jévendd orszaggyilésre kiildendd k-
veteknek a megye adjon olyan utasitdst, ami el6mozditja a lengyel tigyet.?

A tervezet els6ként azt javasolta, hogy ameddig a diéta nem iil &ssze, ahol a rendek
érdemben targyalhatjdk a kérdést, addig az uralkodé felségjogaindl (reservata) fogva avat-
kozzon be a lengyelek megmentése érdekében. Ezen Kisfaludy el8szor olyan - elsésorban
diploméciai - eszk6zok alkalmazdsat értette, amelyek kivaltjdk Anglia és Franciaorszig
csatlakozdsét és kozos fellépéssel lehetSséget teremtenek a hdborus helyzet békés ren-
dezésére (minden bizonnyal a mér kordbban emlitett londoni konferencia lebeghetett a
szeme el8tt). A masodik pont szerint amennyiben I. Ferenc [épései mégsem vonndk maguk
utdn az angolok és a francidk tdmogatésat, ugy katonai beavatkozéasra kéri az uralkoddt:
~méltéztassék O Felsége a’ Magyar Hadat a’ Magyar Korona’ Jussainak fenntartaséra for-
dittani, és a’ Lengyelekkel 6szve vetett erével az Usurpdtorokat onnan elmell8zni.” A har-
madik javaslat ezzel fiiggott ssze, az ugyanis a lengyelek megsegitésére kiildétt magyar
expedicids ezredek feltsltése érdekében siirgette a legutdbbi diétdn megajanlott 20 000
Ujonc miel8bbi kiallitasat.

AKisfaludy éltal vézolt cselekvési tervnek kétségkiviil ez volt a legradikdlisabb pontja.
A lengyelek tigyében kiildott megyei feliratok szinte kivétel nélkiil diploméciai interven-
ciét kérvényeztek, Ferenc csdszdrnak az eurdpai egyensily - tulajdonképpen az 1815-ben
lefektetett nemzetkdzi rendszer - helyreallitéjanak szerepét szanva. Egyediil Temes vér-
megyének mar a koleraldzadds idején keletkezett felirata emlitette a diplomdciai eszkzok
mellett a fegyveres beavatkozés lehet8ségét annak érdekében, hogy a béke a bécsi kong-
resszus altal lerakott alapokon helyreéllithatd legyen.® A tilnyomé tobbségiikben a len-
gyel helyzet diploméciai megolddsat propondld, lojalis hangvételd, tiszteleti formuldkkal

tudat, 28-29., 102-107.; Demmel Jézsef: Pdnszldvok a kastélyban. Justh Jézsef és a szlovdk nyelvii magyar nemes-
ség elfeledett torténete. Pozsony, 2014. 27-28.

Kiss: A szlovdk nemzeti tudat, 66.

A kovetkezd orszaggyilés idSpontjat 1831. oktéber 2-4ra tlizték ki. Kisfaludy beszéde még ezt az idépontot
tartotta szem el6tt. A kolerajarvany kit6rése azonban megvéltoztatta a helyzetet, az orszdggyilés elha-
lasztédott.

Kovdcs: A lengyel kérdés, 94-95.
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zsufolt, bonyolult barokkos latinsdggal fogalmazott feliratok természetesen teljesen mas
nyelvi regiszterben voltak kénytelenek megszélalni annal, mint ami a radikélisabb all4s-
pontok kifejtésére is alkalmas megyei kdzgy(iléseket, még inkdbb a maganlevelezéseket
jellemezte.8

Igen jelent8ségteljes, hogy az esetleges sikertelen diploméciai 1épéseket kévet8en
Kisfaludy kifejezetten a ,,magyar had” beavatkozdsardl beszélt. Mivel 1848 eltt Magyar-
orszag nem rendelkezett nemzeti hadsereggel (esetleg az inszurrekcidt lehetett ilyen
médon kezelni), ezért minden bizonnyal az dlland$ hadsereg magyar ezredeit (exercitus
hungaricus, hungaricae legiones) értette ezen. A bécsi kormdnyzat 1815 Sta a hadsereget
mindenekeldtt az olasz és lengyel nemzeti mozgalmak letdrésére, illetve az orszagon be-
liil az ellenzék megfélemlitésére (mint a rendi ellenélldssal szemben 1823-ban Zaldban),®
rendészeti, karhatalmi feladatokra (mint az 1831-es kolerajarvany idején) hasznalta fel,
méghozza a magyarorszagi kiegészitésii ezredeket az orszdghatdron kiviil, Magyarorsza-
gon pedig az idegen alakulatokat. Kisfaludy - mint a rendes hadsereg és az inszurrekcié
sokat tapasztalt veterdnja - beszédfogalmazvanydban implicite llst foglalt a hadsereg
nemzetiesitésének és az orszag hadiigyi 6nallésdgadnak megteremtésével kapcsolatos
reformtdrekvéseket illet8en is. A harmincas évek elejétl szarba szokkend liberélis ellen-
z€k szdmdra ugyan nem a hadiigy jelentette a reformok elsédleges terepét, dm igy is sza-
mos diétai felszdlalds, cikk és tervezet jelzi a kérdés jelent8ségét az iddszakban.® A javaslat-
csomag masodik és harmadik pontjadval a rendi konstitucionalizmus keretein beliil
maradva, ugyanakkor az adott helyzetben radikalisnak szdmité megfogalmazassal, Kis-
faludy &sszekapcsolta egymadssal a korona feltételezett lengyelorszagi jogait illeté fikcid-
ra valé hivatkozast, illetve a magyar ezredeknek a nemzeti érdekek szolgalataban torténd
felhasznélasdra és az 1830-as diétdn megigért tovabbi Gjoncok kidllitasan keresztiil azok
megerdsitésére vonatkozé igényeket.

A negyedik pontban Jézef Dwernicki®® 1831. dprilis végén a semleges Galicidba kény-
szerilt, majd ott lefegyverzett és hadifogolyként kezelt csapatainak® az érdekében emelt
szét. Ezt a kovetelést mar Pest varmegye Zaldnak megkiildétt junius 7-i végzése is tartal-
mazta.®! Kisfaludy azt inditvdnyozta, a megye kérje meg az uralkodét, hogy fegyvereikkel
egylitt engedje vissza e csapatokat Lengyelorszdgba; ez a lengyelbarat magyarorszigi
kézvélemény egyik fontos kovetelésének szdmitott. Kisfaludy arra hivatkozott, hogy az
oroszok mar kordbban megsértették a semlegességet, illetve hogy a konfliktusban szintén
semleges Poroszorszag a teriiletére vonult orosz katondkat fegyveriikkel egytitt engedte

Zala felirata példdul, mely jellemz8 médon a lengyelek megsegitése kapcsan az orosz expanzié Magyaror-
szag ,,6si alkotmdnydra” és a ,,legkedvesebb hazéra” jelentett fenyegetésére is hivatkozott, az uralkodétdl
kért beavatkozas konkrét médjaval kapcsolatban meglehetésen homaélyosan fogalmazva az interpositio
[megsegités, kdzbenjdrés] kifejezést hasznélta. V5. MNL OL A 39. 1831. 11170. sz.

Molnadr: A fiatal Dedk, 183-186.

Molnér Andrés: Hadiigyi reformkisérletek 1848 eldtt. Az 6néllé nemzeti haderd megteremtésének el8z-
ményei. Szdzadok 133 (1999) 1193-1194.

A lengyel tabornok nevét Galos Rezsé a kéziratbdl helyteleniil ,,Olverniczky”-ként irta at.

Kovdcs: A lengyel kérdés, 79-82. V. Csetri: Az 1830-31. évi lengyel felkelés menekiiltjei.

MNL ZML IV. 1.b. 1831. augusztus 8. 1929. sz.
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vissza lengyel teriiletre. A beszéd szerint ugyanis ,,a’ Neutralitdsnak természete azt hozta
volna magéval, hogy a’ Neutralis felekezet egygyik ellenkezd Félnek se kedvezzen jobban,
mint a’ masiknak”.

Végiil az utolsé pontban a magyarorszagi ortodox valldsu szerb és romén népesség-
gel mint a fenyeget orosz expanzié szdllascsindléival szemben kormdanyzati 1épéseket
javasolt a rendkiviili helyzetre, valamint arra hivatkozva, hogy ,,az Orosz Hatalom el8se-
géllgjit tulajdon kebeliinkben taplallyuk”. Kisfaludy szorgalmazta, hogy az uralkodé igye-
kezzen ,minden késziileteket megrendelni, mellyeket a’ Térvények parancsolnak”. Ezeket
az intézkedéseket ugyan nem konkretizélta, de feltehet8en adminisztrativ represszidra,
sziikség esetén katonai karhatalom alkalmazésara gondolhatott.

AKisfaludy altal vazolt cselekvési terv utalt ugyan a semlegességre is, dm alapvetéen
az alkotmdanyossagot fenyegetd, expanziv autokriciaként felfogott Orosz Birodalom vélt
torekvései ellen irdnyult, és a lengyelek, illetve Ausztria és Magyarorszdg érdekkozdssé-
gét hangsilyozta. A javalat ezért egyszerre szorgalmazott olyan lépéseket, melyek a len-
gyel felkel8knek nyujtanak diploméciai, illetve katonai segitséget, és folyamodott az or-
szag kozrendjét szavatolni hivatott kormdanyzati beavatkozasért.

Ardvidebb, tisztézati szovegvaltozat sem a fenti cselekvési tervet, sem a beavatkozas
mellett a lengyel tréndroklés rendjével, illetve az ortodox romansiggal és szerbséggel
kapcsolatban megfogalmazott érveket nem tartalmazta. Kisfaludy nem nevesitette az
uralkodétdl elvért beavatkozas formait sem, hanem tgy fogalmazott, hogy I. Ferenc a
lengyeleket ,minden, czélerdnyos médokkal, mennél elébb segitteni méltdztassék”.
Ugyanakkor a tisztdzat a fogalmazvany szdmos 1ényegi elemét is meg@rizte, példaul azt,
hogy az intervencidt az expanziv dnkényuralomként felfogott Orosz Birodalom és Porosz-
orszag Gsszefogdsanak fenyegetésére hivatkozva igyekezett aldtdmasztani.

Bér az 1790-1791. évi 10. tc. értelmében a Magyar Kiralysag fiiggetlen orszdgnak mi-
nésiilt, &m a nemzetkozi politika 6nallé tényezbjeként - leszdmitva NapSleon 1805-Gs és
1809-es, kudarcra itélt kozeledési kisérleteit - nem johetett szamitdsba. A kiil- és hadiigyek
intézése (kozte a ius ad bellum) az uralkodd rezervilt felségjogai kozé tartozott, abba a
rendeknek kozvetleniil nem volt beleszdldsa.*? A korszakban azonban a diéta az éllandé
hadsereg magyarorszagi kiegészitési ezredeinek pétlasdhoz sziikséges tjoncok létszama-
nak és a hadiadénak (contributio) a megajdnldsén, a rendszertelentl ajanlott és fizetett
dnkéntes segélyen (subsidium), illetve a végss sziikség esetén mozgdsitott inszurrekeid
felletti kontrolljan keresztiil gyakorolt valamiféle befolyast a hadiigyekre,” és bér igen-
csak kdzvetetten, de a monarchia kiilpolitikdjara is. A rendek az orszaggytiléseken adhat-
tak hangot az uralkodéhoz intézett kiilpolitikai jellegli folyamodésaiknak is, akivel diéta
hijan csak feliratok formdjaban kommunikéalhattak.

Az 1831-ben a lengyelek melletti kidllas jelentGségét a kirdly és az orszag, avagy a
nemesi nemzet rendi dualizmusdnak viszonydban mindenekel&tt az adta, hogy ezzel a
magyar rendek mind a lengyel, mind a magyar alkotmanyossdg védelmében - mozgés-

Péter: Orszag és kirdlya, 226-227.
Errdl részletesen ldsd Podr Janos: Adék, katondk, orszdggytilések 1796-1811/12. Bp., 2003. 51-194.
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teriiket tagitva - megkiséreltek nyomadst gyakorolni az uralkodé kiilpolitikajara is. Ez a
1épés a kormdnyzat és tdmogatdi részérdl természetesen értelmezhetd volt a kiiltigyekkel
kapcsolatos uralkodéi felségjogokba torténd beavatkozasi kisérletként, a térvényhatdsa-
gok, illetve a diéta hatdskdrének tullépéseként is. Amikor példdul 1833. november végén
Bars megye Balogh Jénos altal elSterjesztett inditvanyara a lengyelkérdés ismét elSkeriilt
az orszaggylésen, akkor a személyndk rendre azzal igyekezett elhdritani az ligy érdemi
targyaldsat, hogy a diéta célja az, hogy a magyar alkotmdnyt illet tigyekkel foglalkozzon,
nem pedig, hogy az eurdpai politikdval kapcsolatos kérdéseket targyalja.®

Bér Kisfaludy &szinte emociondlis elkdtelezettsége a lengyel felkel8k tigye mellett
vitathatatlan, 4m javaslatai alapvet8en - a hangadé nemesség tobbségéhez hasonléan - a
lengyel alkotmanyossdg megdrzésén-helyredllitdsin keresztiil a hagyomédnyos magyar
rendi alkotmanyossag védelmét szolgaltdk az orosz expanzid fenyegetésével szemben.?
A lengyel tigy jelent8ségét a magyar politikai gondolkodés torténetének tdgabb perspek-
tivajabdl mindenekelStt az adja, hogy apropdt adott a magyar nemesség szdmara a kora-
beli magyarorszagi alkotményossdg helyzetére és a nemzetkdzi politikai viszonyokra
nézve is dltaldnosabb érvényl kijelentések megfogalmazasara.” Mint az Kisfaludy gya-
korlati politikai céllal irédott beszédébdl is latszik, a lengyelek helyzetével kapcsolatos
allasfoglalds szamos politikai probléma (alkotményossag és nkényuralom viszonya, nem-
zetkodzi beavatkozas kérdése, legitimitds probléméja stb.) teoretikusabb igény( megfogal-
mazasara is teret adott.

Kisfaludy Sandor Ujfalvi Sdndornak a Szegedy Réza haléla (1832. méajus 18.) f616tti részvét-
nyilvanité levelére augusztus 1-jén irt feleletében réviden kitért a lengyelek helyzetére
is. Ennek triigyén a baré Wesselényi MiklGs, illetve gréf Széchenyi Istvdn munkainak ki-
adését akadalyozd cenziraval kapcsolatban is dllast foglalt: a sajtdszabadsag csorbitdsaban
a kormdnyzati 6nkény terjedésének veszélyét fedezte fel. Bar a lengyel felkelés, kozvet-
lentil a bukdsa utén, retorikai funkciéjat tekintve egyre inkabb a hazai politikai problémak
megfogalmazdsat segitl torténeti példdzattd valt a rendi alkotményvédelem nyelvi esz-
kdztéraban, Kisfaludy a jov6vel kapcsolatos reménykedésének is hangot adott:

,Majd nem azt kell mar az embernek Magyar Orszdgban gondolnia, hogy Oroszor-
szagga akar valtozni. A’ Lengyel Nemzetnek este olly Csapds, mellyet minden Nemzet
érezni fog el8bb utdbb kissebb nagyobb mértékben. De én mindég azt hiszem, hogy
a’ Lengyeleknek Napja még felvirrad.”®®

Ger$ Andrés: A gondolkodds polgarosodasa, 60.

Lésd példdul: ,,valjon Europdnak politica dolgait itt felhozni, a fejedelmeket vadolni tandcsos s ide vald e, ill8
e? Ide vagyunk kiildve magunk alkotvanyat megerGsiteni, nem pedig mas nemzetekét fejtegetni. Maga a
szabadsdg megkivanja, hogy mds orszdgokban ne gancsolkodjunk. Gallicia Trencsénnek igen rosszul fogja
meg kdszonni ha a naplé kdnyvben olvassa kifejezéseit, hagyjunk fel illy politicai discussidkkal”. OGyT I1. 446.
V8. Révész Laszlé: A lengyel kérdés és a magyar tarsadalom 1831-1848. Uj Ldtdhatdr 8 (1965) 251.

Gerd: A gondolkodés polgérosoddsa, 74-75.

Kisfaludy Sandor: Kisfaludi Sdndor vélasza [Ujfalvi Séndornak]. Siimeg, 1832. augusztus 1. In: Mez6kovesdi
Ujfalvy, 243-245.
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Az orszaggyilést 1832 decemberére hivta Gssze az uralkodd, Zala megye Dedk Antalt és
Zalabéri Horvath Janos elsé alispant kiildte Pozsonyba. A kévetutasitds pontjai kozott,
Kisfaludynak kdszonhet8en - mint mar sz6 esett réla - szerepelt a lengyelek tigye is. A ha-
gyomanyos rendi ellenzékiséget megtestesitd Dedk Antalt hamarosan Gccse, Ferenc val-
totta kovetként,* akinek személye mér egy fiatalabb politikusgeneracié és a rendi alkot-
ményossdg hagyomdanyos nyelvezetét 0j tipusa diszkurziv stratégidkon keresztiil a
szabadelvi reformok szolgdlatdba 4llité politikai dramlat feltlinését jelzi. Amikor 1833
novemberében a lengyelkérdés ismét a keriileti, majd az orszdgos iilés elé keriilt, Dedk
Ferenc maga is nevezetes beszédet mondott a lengyelek és a polgéri szabadsag értéke
mellett.'® Bar a lengyel {igyben a diéta nem hozott érdemi eredményt, 4m az 1831-es fel-
iratok dvatos rendi konstitucionalista retorikdjahoz képest a diétai reformellenzék beszé-
dei mér egy Uj tipust politikai gondolkodast jeleztek.'!

99 Molndr: A fiatal Dedk, 254-273.
100 Horvath: Huszondt év, 1. 339-341.
101 Részletesen ldsd Gerd: A gondolkodds polgdrosodasa.
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