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TANULMANYOK

A KIKIALTOTT KOZGYULES
TRINGLI ISTVAN

THE PROCLAIMED CONGREGATION

The date of the introduction of the proclaimed congregation (proclamata congregatio
generalis) has so far been wrongly defined, and its essence misinterpretated. This
legal procedure was introduced in 1397, and abolished in 1486. It was applied in
cases of acts of might committed within a year. If the complaint was proved just,
immediate satisfaction was due to the plaintiff. It was in order to prove the complaint
that the proclaimed congregation was introduced as a means of inquisition. The
origins of this procedure go back to the 1350s. The word “proclaimed” (proclamata)
was used to refer to other congregations as well in the fourteenth century.

Keywords: litigation, act of might, fourteenth and fifteenth centuries

A kikidltott kozgy(ilést tobbszor is lefrtdk a magyar jogtorténetirds és abbdl az elsd vilag-
hébord utdn kidgazd kormanyzattorténet-irds miiveldi. Erre azonban csak azutan kertiil-
hetett sor, hogy elegend§ kiadott késé kozépkori forras allt a historikusok rendelkezésére.
Az intézményt a magyar szokdsjog elsd dsszefoglaldjdban, a Tripartitum lapjain ugyanis
csak egyszer emlitette Verbdci Istvan, amikor az eltorslt torvényekrdl értekezett. Ezek
példdjdul a nddori kdzgyilést, a kikidltott kozgy(ilést, a perdontd parbajt és a hdrom vi-
saron valé kikialtast hozta fel, és megéllapitotta, hogy eltorlésiik csak a jovSre vonatkozik,
azaz megsziintetésiik utdn mar nem lehet ezeket az eljarasokat elrendelni, az eltorlésiik
el8tt kezdett tigyekben azonban le kell 8ket folytatni.! A Hirmaskonyv befejezésének esz-
tendejében, 1514-ben ez mér csak elméleti példa lehetett. Mind a négy eljaras alkalma-
zdsanak ugyanis Matyas kiraly 1486. évi nagy térvénykdnyve vetett véget, huszonnyolc
évvel eltdrlésiik utdn pedig mar csak néhdny olyan per folyhatott a kiridn, amelyet
1486. janudr 25., azaz a nagy dekrétum kihirdetése elétt kezdtek.? A Hirmaskonyvnek a
kikidltott kozgytilésrdl sz616 megallapitasit jelentds valtoztatdsokkal ugyan, de Verbdci

Yo%

kijelentésével megegyez8en dtemelték az évtizedekkel késébb keletkezett Négyeskonyv-

Tringli Istvdn, tudomdnyos fémunkatdrs, BTK TTI.

Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Ford., bev. és utaldsokkal ellattdk Kolosvary Sandor - Ovéri Kelemen,
magy. jegyz. kiséri Mdrkus Dezs8. In: Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr 1000-1895. 1-XXI. Szerk. Markus
Dezsd. Bp., 1896-1901. (Milleniumi Emlékkiadds 1-21) (= Tripartitum) IL. 2. 5-6. § [Reprint 1989.]

1486: 2. tc. Decreta regni Hungariae/Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Ed. Franciscus Déry et al.
Bp., 1989. (= DRH 1458-1490.)
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be.> Akkor aztdn mar aligha targyaltak 1486 el6tt kezdett pert. A Tripartitum e részének
atvételére nem is azért volt sziikség, hogy e négy eljarast lefolytassdk, hanem hogy a gya-
korlé jogdszok szdmdra érthetéen elmagyardzzak, hogyan kell érteni a torvények hatalyat.
A 17. sz4zad elején dllitotta Sssze Kitonics Janos perjogi miivét, a Directio methodicat, ott
azonban mdr semmilyen médon nem beszéltek a kikidltott kdzgytilésekrdl. Igaz ugyan,
hogy a magyar torvénytarba bekeriilt kozépkori torvények tobbszor is emlitették, pontos
lefrdsdhoz azonban e néhany torvényszoveg kevés volt. A kikidltott kozgyilést tehat sem
a jogszokdsokat megorokits jogkonyvek, sem a Corpus Juris Hungarici alapjan nem lehet
pontosan rekonstrudlni, ahhoz feltétlentl sziikségesek az egyedi tigyeket megdrokits
levéltari forrasok.

Hajnik Imre 1882-ben megjelent akadémiai székfoglalé értekezésében imigyen frta
le ezt az intézményt: Anjou-kori el6zményekbdl a 14. szdzad végén jott 1étre és a 15. sza-
zadban alkalmaztak egy évnél nem régebbi hatalmaskoddsok és birtokfoglaldsok esetében.
Ismertette tovdbba lefolydsukat és 1486-ban tértént megsziintetésiiket.* Hasonld olvas-
haté Hajnik 1899-ben kiadott monogriéfidjaban is, ahol a kikidltott kdzgytiléseken folyé
Ltudomdnyvételt” a bizonyitds egyik tipusaként mutatta be. Megallapitotta, hogy az itt
alkalmazott kikialtds nem kiilonbozott més kézgytilések kikialtasaitdl, és hogy 1523-ban
révid iddre visszadllitottak a Matyds kiraly altal megsziintetett intézményt.> Holub J6zsef
Zala megye torténetérdl {rott kozigazgatds-torténeti konyvének oldalain két tovabbi
Anjou-kori példat ismertetett, és leszdgezte, hogy tarthattak ilyet a megyei térvényszék
helyén, de vidéken is.t Istvdnyi Géza 1939-1940-ben megjelent cikke szerint az ,,1410-es
években jottek szokdsba” a kikidltott kozgyilések, amelyeket tgy irt le, mint amelyek a
Zsigmond-korban elkezdték felvaltani a kozgy(iléseket.” Engel P4l magyar torténeti dsz-
szefoglaldjaban azt {rta, hogy a kikidltott kozgy(iléseket 1409-t8l kezdve rendelték el.?
E sorok irdja az 1403-as Anjou-parti felkeléssel hozta kapcsolatba a bevezetését, elsé em-
litését 1404-re, igazi virdgkorat pedig 1435-1485 kozé tette.’ C. Téth Norbert Ssszegy(ij-
totte a Szabolcs megye hatésdga édltal végzett, dsszes Zsigmond-kori kikidltott kdzgyilést.1
Szélesebb torténelmi horizontban szemlélte Malyusz Elemér a jelenséget, aki az 1397-es
torvény ama rendelkezésében, mely felhatalmazta a megyei hatsagot arra, hogy a ha-
talmaskoddsok sordn kart szenvedett személyeknek elégtételt adjanak, kiilondsképpen
pedig az 1435-6s torvény kikidltott kdzgyilésrdl szol6 cikkelyében a koznemesség és a

Quadripartitum opus juris consuetudinarii regni Hungariae. Zagrabiae, 1798. (= Quadripartitum) I. 35.

Hajnik Imre: A perdontd eskii és az eldzetes tantibizonyitds a kszépkori magyar perjogban. Bp., 1881. (Ertekezések
a tarsadalmi tudomanyok kérébdl 6) 32-35.

U8: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 303-306.

Holub J8zsef: Zala megye tirténete a kozépkorban. 1. A megyei és egyhdzi kézigazgatds torténet. Pécs, 1929. 253-256.
Istvanyi Géza: A generalis congregatio. I-11. Levéltdri Kozlemények 17-18/19 (1939-1940/41) 50-83., 179-207.
Engel P4l: Szent Istvdn birodalma. Bp., 2001. (Histéria Kdnyvtar. Monogréfidk 17) 186.

Tringli Istvan: Megyék a kézépkori Magyarorszagon. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére.
Szerk. Neumann Tibor - Récz Gydrgy. Bp.—Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és Mivel§déstorténeti Tanulma-
nyok 40) 504.

C. Téth Norbert: Szabolcs megye mitkddése a Zsigmond-korban. Nyiregyhdza, 2008. 94. frt réla korabban is, 14sd
ud: Adatok a megyék és a hiteleshelyek kozotti viszonyra a 14. és a 15. szdzadban. Szdzadok 136 (2002) 364.
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vele azonositott megye befolydsdnak novekedését, sét ,,a kdznemesség tulstlyra jutdsa-
nak” egyik jelent8s 1épését latta.!!

E tanulményban csak azokkal a kérdésekkel foglalkozunk, amelyeket az eddigi kuta-
tas nem tisztdzott, és amelyek orszdgos tendencidt érintenek. Visszatériink a jogtorténe-
ti néz&ponthoz, nem vesziink el a megyei eljaras megyénként, korszakonként, alispanon-
ként, szolgabirénként, vagy éppen alkalmanként véltozé ,kormédnyzattérténeti”
részleteiben. Kérdéseink a kovetkez8k lesznek: mi a kikidltott kozgyilés kifejezés értelme,
mik voltak azok a korai kikidltott kézgytilések, midta rendeztek kikidltott kozgytiléseket
és hogyan alakult a torténetiik? Végiil valaszt keresiink arra a kérdésre is, hogy a kikidl-
tott kdzgyilésekrdl sz416 torvényekben valdban a megye szerepének megerdsddését és
a koznemesség fokozottabb politikai szerepvéllaldsat kell-e latnunk.

Kozgytilés, kikialtas és kikialtott kozgytilés

A kikidltott kozgy(ilés az egy évnél kordbban elkvetett birtokfoglalasi és hatalmaskodé-
si igyekben alkalmazott, elsésorban peren kiviili jogorvoslat volt, amelynek eléfeltétele
a panaszban kifejtett tigy , kikidltott kozgyilés mddjara” torténd bizonyitasa volt. Elren-
delését a birdsagtdl a per megkezdése elétt, a panasz benydjtasdval egyidében kérhette
a panaszos. A jogorvoslat az elfoglalt birtok visszaiktat4sat, a hatalmaskodds sordn elszen-
vedett kir megtéritését, az elfoglalt és a hatalmaskoddast elszenvedett birtokban valé
megvédést jelentette. E feladattal és a panasz bizonyitdsaval azt a megyét, pontosabban
annak a megyének a hatésagat biztdk meg, ahol az elfoglalt birtok fekiidt, vagy ahol a
hatalmaskodas tortént.

A kdzépkori szokdsjog masként hasznélta fogalmait, mint a modern jog, és azok més-
ként jottek létre, mint az djkori jogi kifejezések. A polgari kori jogrendszerek minden
intézményéhez egy meghatarozott név tartozik, ezek a nyelvi kifejezések egyediek és nem
cserélhetSk fel egymadssal, megvaltoztatdsuk egyben az intézmény véltoztatasaval is egyiitt
jar. Vegyiik példaul az okirat fogalmat. A mai magyar jog haromféle okiratot ismer: a kdz-,
a teljes bizonyitd ereji magan- és az egyszer(i maganokiratot.!? A kifejezések jelentése
pontosan koriilirt, nem cserélhet8k fel egymassal, ha egy okiratrdl kijelentik, hogy melyik
csoportba tartozik, més csoportjel6ls, azaz mindsit8 nevet nem adhatnak neki. Valtozas
csak akkor torténik, ha a polgdri perrendtartdsnak e részét térvénnyel megmdsitjak. Min-
den jogi nyelv formuldkhoz kotstt, a kdzépkoré is az volt, de - kiilondsen a szokdsjogé -
nem volt olyan szigord, mint a modern jogé. A kdzépkori szokdsok parhuzamosan tsbb-

Malyusz Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. I-11. Szdzadok 91 (1957) L. 61. skk.; U8: Zsigmond
kirdly kézpontositasi térekvései Magyarorszdgon. Torténelmi Szemle 3 (1960) 174, Ugyanez németiil: Die
Zentralisationsbestrebungen Kénig Sigismunds in Ungarn. Bp., 1960. (Studia Historica Academiae Scientiarum
Hungaricae 50) 19. Hasonld vélekedés olvashatd Engelnél és a dekrétumok modern kiaddséhoz késziilt
appardtusban is. V6. Engel: Szent Istvdn birodalma, 186., Decreta regni Hungariae/Gesetze und Verordnungen
Ungarns 1301-1457. Ed. Franciscus Déry - Georgius Bdnis - Vera Bcskai. Bp., 1976. (= DRH 1301-1457.) 169. 1.j.
2016. évi CXXX. tdrvény a polgdri perrendtartdsrdl. 323-327. §
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féle kifejezést is alkalmazhattak ugyanarra az intézményre. Valtozast Magyarorszigon
altaldban a kozponti birésdgok nyelvhasznélata okozott, ami csak lassan jutott el az orszag
minden szegletébe. Eléfordulhatott, hogy ugyanazt a nevet tobb, kiildnbsz8 intézmény
is viselte. Ez utébbira éppen a kikidltott kdzgy(ilés az egyik legjobb példa. Mindehhez tar-
sult még az is, hogy a jogi irasbeliség szinte kizardlagos latin nyelve mellett volt egy ma-
gyar jogi nyelv is, amit csak széban hasznéltak. A latinul j6l ismert szavak és kifejezések
els6 magyar nyelvii megfelel8i tobbnyire a 16. szdzad mésodik felébdl maradtak rank.
Altaldban ezt szoktuk visszavetiteni a tdvolabbi multba, valjdban a szdbeli magyar jogi
nyelv még jobban ki lehetett téve a valtozdsoknak, mint a latin.

Ez a nyelvi véltozatossdg a kdzépkori intézmények, igy a kézépkori jog - még egyszer
fontos hangsilyozni, a szokdsjog - [étrejottével és véltozasaval van Ssszefiiggésben. Kozép-
kori intézmény nem, vagy csak nagyon ritkan sziiletett meg el6zmény nélkiil, és nem,
vagy csak nagyon ritkan sz{int meg nyomtalanul: a folyamatossdg a kézépkori intézmé-
nyek legjellemz8bb sajitossaga. Ezt a sajdtossdgot a kdzépkor embere legegyszertibben
ugy érte el, hogy a visszaalakitds, a reform kdntdsébe Sltoztette azt is, ami vadonatdj
volt.”® Ez gyakran egyszer(i nyelvi eljéras volt: régéta hasznélt szavakat hasznéltak j fo-
galmakra.

A kikidltott kozgy(ilés, a proclamata congregatio generalis kozgy(ilés volt, pontosabban
ugy kellett lefolytatni, mint egy kozgy(ilést. Amikor a kikialtott kozgy(iléseket bevezették
- mar most megel6legezhetjiik - 1397-ben, a kézgytilések mar majd két évszazados malt-
ra tekintettek vissza Magyarorszdgon. Megyénként tartott birdi férumok voltak, ahol a
szabadok és a birtokosok mindenféle tigyeiben itélkeztek a birdk. A magyar sz6 elsé tagja,
a ’k6z’, 4j forditds eredménye, igy adjuk ma vissza a latin generalis jelz8t. Ezzel utaltak
arra, hogy a gytilésen tobbféle ligyet targyaltak, kiilonboz8 rendekhez tartozd pereske-
d8knek. Megkiilonboztetd jelentése nem volt, kiilonds gytilésekrdl, specialis congrega-
tiékrdl nem frnak forrdsaink. A kikidltott kozgytilések bevezetése elbtt az Anjou-korban
kétféle kozgyilést tartottak, amelyek mindegyike kétféle birdi feladatot l4tott el. Az egyik
tipusra ritkdbban keriilt sor: hdrom-négy évenként a kiralyi udvarbdl kiszallt egy baréd
kisérete vidékre, végigutazott egy orszagrészt, ahol tdborszer(ien kozgytiléseket tartott.
Gyakran nem egy, hanem két megye részére rendeztek ilyen gytilést, e megyék szokott
part alkottak, miként szokott volt az a hely is, amely mellett napokon at, a szabad ég alatt
zajlott a targyalds. A mésik tipus kiegészitette e rendkiviilinek szdmité gytiléseket: a me-
gyésispanok évente Ssszehivtak egy-egy kozgytlést csak a sajat megyéjiik sziméra a me-
gyei torvényszék szokott helyére. A kéthetenként tartott megyei térvényszékektdl a tar-
gyalt ligyek silya kiilonboztette meg e megyei kozgytiléseket. A megyei torvényszéknek,
azaz a sedridnak nem volt joga nemesi birtokligyet targyalni, a kozgy(ilésnek azonban
madr igen. Ezt Ugy érték el, hogy a kozgytilésre kiralyi felhatalmazast kaptak az ispanok.

Maine a 19. szdzadban a fikcid kifejezést alkalmazta e jelenség leirésara. ,»A jogi fikcid« kifejezést minden
olyan feltevés megnevezésére haszndlom, amely elfedi, vagy gy hat, hogy elfedje azt a tényt, hogy egy
jogszabdly 4talakuldson ment keresztiil, betlije véltozatlan maradt, hatélya viszont médosult.” Henry
Sumner Maine: Az dsi jog dsszeftiggése a tdrsadalom korai torténetével és kapcsolata a modern eszmékkel. Bp., 1988.
26. A kézépkori jog sajatossagaira minden késdbbi ellenvetés ellenére még mindig kit(inden alkalmazhaték
Kernnek 1919-ben megfogalmazott gondolatai. Fritz Kern: Recht und Verfassung im Mittelalter. Basel. [1954.]
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A megyei és a kiralyi karidbdl kiszallt barok nevében tartott kozgyilések kettds feladatot
végeztek: levelesitettek és egyéb tigyekben itélkeztek. Az elsd a kozismert biinozdk elité-
1ését, a méasodik pedig tébbnyire birtokiigyek targyaldsat jelentette, kezdetben ezektdl
alig kiildnboztek a hatalmaskoddsi tigyek. Akdr a karidbdl érkeztek a megyébe, akar az
ispan tartotta a kdzgy(ilést, a megye tisztségviselSinek fontos szerep jutott: az alispan és
a szolgabirak birétarsakként vettek részt az itélethozatalban, melléjiik még megyénként
altaldban tizenkét eskiidtet vélasztottak csak a kozgy(ilés id8tartamdra, akik ugyantugy
itélkeztek, mint tisztségviselSik.

A kozgytlések neve kezdetben csak gy(ilés, congregatio volt, de mér a 13. szdzadban
megjelent a kdzgy(ilés, a congragatio generalis kifejezés, ami az Anjou-uralom évtizedeiben
Ujabb jelzdvel egésziilt ki, kikidltott kdzgyilésnek, proclamata congregatio generalisnak kezd-
ték hivni. A szavak korjelz&k ugyan, de nem kotSdtek a kozgytilések semmiféle djitasdhoz,
csupdn a jogi nyelv prébalta minél pontosabban meghatdrozni e birdi intézmény nevét.
A hérom latin kifejezés pdrhuzamosan élt egymads mellett, a kikidltott kdzgy(ilés szét, mivel
koriilményes volt, csak ritkdn hasznaltdk. Magyarul a kikialtott kdzgy(ilés uj székapcsolat,
aHarmaskdnyvnek a tanulmény elején idézett része egyik Gjabb forditdsdnak nyoman kelet-
kezett, ezt vette 4t a jogtdrténetirds. A Tripartitum els§ forditdja, Veres Baldzs 1565-ben
ugyanazt a latin szét kétféleképpen adta vissza magyarul: el6szor 'felszdlejtott gytilés’-nek,
néhény sorral lejjebb ’felkialtott’ gy(ilésnek nevezte.'> Az 1611-es, teljes magyar forditas
készitje, Laskai Janos mar egységesen csak felkidltott gytlésrél beszélt, ezen aztdn nem
valtoztattak a kés@bbi 17. szdzadi kiaddsok sem.'® A Directio methodica 17. szdzad kdzepi
erdélyi forditéja, Kdszoni Janos a proclamatiét kovetkezetesen szdlitdsként adta vissza.'?
E miiben azonban csak a kdriai per 16. szdzad végi szokasait orokitették meg, ott pedig a
proclamatio a felperesnek a torvényszék el8tt torténd perbe szélitasat jelentette. ValdszinG

Gabor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikddése Nagy Lajos alatt. Bp., 1908. 124.; Istvnyi: A generalis
congregatio, I-1L; Istvan Tringli: Le contee in Ungheria nel periodo degli Angio. In: Studi sull’'Ungheria
angioina. A cura di Eniké Csukovits. Roma, 2013. 168.; Szécs Tibor: A nddori intézmény korai térténete 1000-1342.
Bp., 2014. 163.

Lfel solleytot gyewles [...] fel kyaltoth gyewlesek”. Magyar dekretum, kyt Weres Balas a deakbol, tudniillyk a
Werbewczy Istwan decretomabol, melyet tripartitomnak neveznek, magyarra forditott. Debrecen, 1565. 110"
[Reprint 1991.] Heltai G4spér ugyanezt a forditdst adta ki 1571-ben Kolozsvdrt, csak a helyesirdsan véltoz-
tatott.

Decretum juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae et Transylvaniae. Azaz Magyar es Erdelyorszagnak toerveny-
koenyve. Debrecen, 1611. 239-240. A tovabbi magyar nyelv(i kiaddsoknak csak a magyar kényvészetben
hasznélt bibliografiai tételsziméat adom meg. Szabd Kéroly: Régi magyar kényvtdr. 1. Az 1531-1711. megjelent
magyar nyomtatvdnyok knyvészeti kéziknyve. Bp., 1897. 1632: uo. 605., 1637: uo. 672., 1639: uo. 690., 1642 és
1643: uo. 735., 1660: uo. 958., 1698: uo. 1529. Az 1642-es, 1643-as kiadds kiilonbozésége nem vildgos. A ma-
gyar Harmaskdnyvek 8sszes 17. szdzadi kiaddsa Laskai forditdsét adta sajté ald. A Hirmaskonyv-kiaddsok
bibliografidjat lasd Gazda Istvan: Torténészek Werblczyrdl és a Hirmaskdnyv kiaddsa. Bp., 1990. XXVI. Az 1565-3s
elsé forditds masodik, 1567-es vagy 1568-as kiaddsdrara ldsd Borsa Gedeon: Hoffhalter-problémék. Magyar
Kényvszemle 86 (1970) 373.

17 Johannes Kithonich: Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. Rovid

igazgatds a’ nemes Magyarorszdgnak és a hozzd tartozd részeknek szokott térvény folydsirdl, melyet dedkbdl magyar
nyelvre forditott Készoni Janos. L8cse, 1650. 111 7. A forditéra 14sd Vekov Kdroly: Téredékek egy erdélyi csalad
torténetébdl. Erdélyi Miizeum 68 (2007) 5.
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ugyan, hogy a kdzépkorban is felkidltott gytilésnek hivtak a kikidltott kdzgyilést, mi azon-
ban az egyszer(iség kedvéért maradunk a modern széhasznalatndl.

A kikiéltds, latinul acclamatio vagy proclamatio a magyar birésdgoknal kihirdetést
jelentett, és a per legkiilonbdz8bb szakaszdban alkalmaztdk.’® Tobbek kozt igy nevezték
az alperes perbe hivisénak egyik formdjat, amit harom vésdri kikidltasnak, trinaforensis
proclamatidnak hivtak, és a mar emlitett kdriai perbe szdlitast. A kozgytilésen azonban
némileg masrdl volt sz4. Ebben az esetben annak hiriil adasét jelentette a megyebéliek-
nek, hogy dssze kell jénitik a kozgytilésre. A kikialtds a kozgytiléseken évszazados szokas
volt, olyan gyakori és terhes feladat, hogy ezt nem is a megyei tisztségvisel8k végezték,
hanem egészen a 14. sz4zadig kiilon kikidltSkra, régi magyar nyelven kajaték’-ra biztak
ezt.! A kidlt’ szénak a ’kajat’ alakja tdjszéként mindmdig él a ’kajabal’, azaz ’kiabal’ szé-
ban.? A ’kajaték’ nemcsak a kozgytlésekre hivtdk Gssze a megye arra érdemes lakdit,
hanem 6k hirdettek ki mindenféle rendelkezést, ehhez pedig minden alkalommal végig
kellett utazniuk a megye Gsszes telepiilését, vagy legalabb vésaros helyeit.

Az Anjou-korban a kozgy(ilést tehat néha kikidltottnak nevezték, ez azonban akkor
még a hagyomdnyos kdzgyilést jelentette. , Kdz- és kikidltott gytilést” emlegettek példdul
GOmorben, ,kikidltott és kihirdetett gy(ilést” Komarom megyében, az elébbit az ispan, az
utdbbit pedig a nddor tartotta, és semmiben nem kiilonboztek az altaldban csak kozgy -
1ésnek hivott birdi gyilésektdl.2!

Voltak-e korai kikialtott kozgytilések?

A kozgytlések egyéb tigyei kozé tartozott a perbe 1épés elbtti bizonyitdsi eljards egyik
tipusa is. Az Anjou-korban hdromféleképpen bizonyithatta valaki a panaszat: tantibizo-
nyitéssal, vizsgélattal vagy kozgyilés ltal.?> Mivel mindhdrom eljards még a per kezdete
eltt tortént, felperesrdl egyik esetben sem beszéltek, csupan panaszosrdl.?* Valamelyik
el8zetes bizonyitds szabalyos elvégzése eléfeltétele volt a per megkezdésének. Mindegyik
birdi segédlettel, sét birdi parancsra tortént, ha a vizsgélat nem igazolta volna a panaszt,
akkor a panaszos megtehette, hogy egyszer(ien nem nyujtotta be a szdmara kedvezétlentil

"acclamatio’ és "acclamo’ szécikkek: Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae/A magyarorszdgi kézépkori latinsdg
szétdra. Bp., 1987-; kidlt’ és ’kialtds’ szécikkek: Erdélyi magyar szétorténeti tdr. Szerk. Szabd T. Attila, Buka-
rest-Bp., 1975-.

Gyorffy Gyorgy: Istvdn kirdly és mive. Bp., 1977. 205., 213.; Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a
vdrjobbdgysdg torténetébdl. Bp., 1999. (Tarsadalom- és Miiveldéstorténeti Tanulményok 26) 177.

’kajaba’ és ’kajal’: Magyar tdjszétdr. 1-11. Szerk. Szinnyei Jézsef, Bp., 1893-1896.

1344: ,,in generali et proclamata congregatione omnium nobilium provincie memorate”. Anjoukori okmdny-
tdr/Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk. Nagy Imre - Tasnddi Nagy Gyula. I-VII. Bp., 1878-1920.
(= AO) IV. 485. 293. sz.; 1348: ,nosque inter ceteros comitatus, universitati nobilium et aliorum cuiusvis
conditionis et status hominum comitatus Kamarunyensis congregatione proclamata et publicata”. Uo.
V. 236.117. sz.

Hajnik: A perdontd eskii, passim, ué: A magyar birésdgi szervezet, 277., 286., 300.

Ennek ellenére a jegyzetekben szerepld példainkban az A = actor, vagyis felperes és az 1= in causam attractus,
azaz alperes réviditéseket hasznaljuk a nevek helyett, ha azokra nincs sziikség, mivel az tigyek mindegyi-
kében utébb per indult.
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végzBdott bizonyitds eredményét, és el sem kezdte a pert. Rank természetesen szinte ki-
zarblag csak olyan forrdsok maradtak, amelyek olyan eljardsrél tantiskodtak, amelyek a
panaszosra nézve kedvezéen végz8dtek.

Ha valaki ugy érezte, hogy barmiféle sérelem érte, akkor megtehette, hogy a leg-
kdzelebbi kozgy(ilésen adta el8 a panaszat, majd kijelentette, hogy ezt a szolgabirdk és az
eskiidtek nyilvanvaléan tudjék, ezért kérte a kozgyilés vezetdjét, hogy kérdezze meg er-
rél 8ket, aki aztdn feltette a kérdést, a szolgabirdk és az eskiidtek pedig vagy megerdsi-
tették az el8adottakat, vagy elvetették. Az eljarast eredend@en a kozgytilési per megkez-
dése céljdra talaltak ki, mivel azonban a néhdny napos kézgy(ilések nem voltak
alkalmasak sszetettebb ligyek gyors eldontésére, ezért a pereket rendre elnapolték,
tobbnyire a kdridban folytattédk Sket, igy a kozgy(ilési bizonyitdsrdl sz416 oklevelek tul-
nyomé részét a kuriai perekbdl ismerjiik. A kdzgyilési bizonyitast sokféle kereset alata-
masztasdra alkalmaztdk, igy a hatalmaskoddasi panaszokban is. A bizonyitds e nemének
nem volt sajat neve, kapott azonban azt a 20. szdzadi torténeti kutatastdl, ahol arrdl a
kérdésrél, azaz requsitidrdl amelyet a kozgy(ilés vezetdje tett fel a kdzgyilés résztvevsi-
nek, requisitiés eljarasnak nevezték el.4

Valészintileg masfél évtizeddel azutan, hogy a kikiéltott jelz8t a kdzgytilések neve elé
az 1340-es években elkezdték kitenni, egy 4j, addig ismeretlen kozgy(ilési bizonyfitési el-
jaras alakult ki. Az Gj mdédszerre vonatkoz6 els§ emlékeink az 1350-es évek masodik felé-
bél szdrmaznak. A panaszt a kirdlyi kdrdban tették meg, ahol az tigytél fiigg8en egy vagy
tobb megyének sz616 parancsot allitottak ki. A parancs minden esetben a kirdly nevében
kelt. Ennek az volt az oka, hogy kdzgyilést csak kirdlyi parancsbdl lehetett tartani. A ki-
ralyon és az erdélyi vajdan kiviil ugyanis csak a nddornak volt joga ahhoz, hogy 6nélléan
tartson kozgytlést. A peres fél nemcsak azt a megyét nevezte meg, ahol a hatalmaskodds
tortént - eseteink egy kivétellel mind hatalmaskodasi vagy birtokfoglalasi tigyek voltak -,
hanem azokat a kiralyi embereket is, akiket az eljards résztvevdjeként latni szeretett volna.
Ezzel az oklevéllel indult vissza a megyébe, ahol felkereste az alispant, akinek bemutatta
a parancsot, az pedig kozgyilést hirdetett. A gy(ilés idején Gsszegytilt a megye nemessé-
gének j6 része, az alispan és a szolgabirak, a panaszos a kiralyi emberrel és a teriiletileg
illetékes hiteleshely egy képvisel&jével. Ez utdbbi az eljards tantibizonysagaul szolgilt.
A megye egyik embere megkérdezte az Ssszegytlteket, hogy megerdsitik-e az el8adotta-
kat. Ha ez megtortént, a megye oklevelet dllitott ki réla, és taldn a hiteleshely is. A pana-
szos — vagy inkdbb tébbnyire az tigyvédje - ezekkel az oklevelekkel jelent meg a kiridban,
és kezdte el a pert. Az eljdrés tjdonsdga az volt, hogy csupén egyetlen tigy bizonyitdsira
hivtak 6ssze kozgyilést. Az eljardsnak nem volt neve, a kikidltott kozgyilés megnevezést
az éltalunk ismert esetekben nem hasznaltak, még a proclamare ige is ritkdn fordult el§
az iratokban, inkébb kihirdetésre (promulgare) adtak parancsot, pedig kétségtelen, hogy
e gytilések éppugy kikidltottak voltak, mint a hagyoményos megyeiek vagy a karidbdl ki-
kiildstt bardk altal tartottak. Sem a gy(iléseket elrendeld parancsoknak, sem az azokrdl

A requisitids eljdras elnevezést Istvanyi Géza alkotta meg. Istvdnyi: A generalis congregatio, 1. 61., 70., 77.;
Tringli Istvdn: Pest megye a kés8 kdzépkorban. In: Pest megye monogrdfidja. 1/1-2. Szerk. Torma Istvan -
Zsoldos Attila. Bp., 2001. 1/2. 175.
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beszdmolé megyei okleveleknek nem alakultak ki egységes formuldi. Abban, hogy a me-
gyei eljards igencsak véltozatosan zajlott, nem volt semmi kiil6nos: a megyék nagyon
kiilonbdz8en miiksdtették torvényszékeiket és a sajat kozgyiléseiket. A kirdlyi kariat csak
az érdekelte, hogy az eljardsnak a parancsban el8irt fontos elemei teljesiiljenek.?s
Nézziink kozelebbrdl is néhdny ilyen ligyet. Az elsé adatunk egy valamikor 1357 vagy
1358 el6tt tartott gytilésrdl szarmazik Zala megyébdl. A Rokolydni csaldd tobb tagja indi-
tott pert Szerecsen Jakab kamaraispan ellen, mivel az be akarta rajtuk hajtani a kamara
hasznét, 8k azonban azt allitottdk magukrdl, hogy Szent Istvan ideje Sta a zalai apatsag
harcos jobbagyai, igy nem tartoznak ezt az adét megfizetni. A kiralyi parancsbdl Kapor-
nakon megejtett kozgylésen megjelend nemesek és nemtelenek megerdsitették a Roko-
lyaniak igazat.?¢ Személyesen a kiraly el&tt tett panaszt Eszenyi LaszI4 testvére tigyében
1361-ben, mivel fivérét a Latorca folyd kecsetei révénél t5bb nemes férfi birtoktalan fami-
lidrisai segitségével megdlte, lovat és kardjat pedig elvette. A per a kiralyi jelenlét el8tt
folyt, a bizonyitds feltehetéleg a kirdly nevében kelt parancs szerint tortént: két megye,
Zemplén és Ung ,kiilon erre a célra rendezett gy(ilésein” a megyék nemeseitdl tudako-
zédtak az tigyrél. Eszenyi végll 6t jelentést mutatott be errl az eljardsrél, hdrom hite-
leshelyét és a két megyéét. A hiteleshelyek szokas szerint csak tantibizonyséagot szolgal-
tattak, az {rasba foglalds és a pecsételés munkajat végezték, a dolog érdemi része, azaz
maga a vizsgélat, a kirdlyi emberekre harult.?” A Lajos-kori, kiralyi udvarban 6sszeéllitott
formuldskonyv egyik oklevélmintdja is megdrizte egy hasonlé eljarads emlékét. Az egri
piispsk egy kozeli birtokos, valamelyik Andornaki ellen inditott pert a nddor el8tt. A két
fél tigyében végzend§ tandbizonyitdsra Heves és Ndgrad megyék nemeseinek azonnali
Gsszehivésat rendelték el a megyék szdmdra, ahol a megjelenés hdrom marka birsag terhe
alatt kotelezd volt.?® A hdrom marka birsdg nem volt kiilonleges. Az egész orszagban ek-
kora birsagot kellett fizetniiik a szokdsos kozgyilésrél tdvol maraddéknak is.?® Az Eszenyiek
tigyében vizsgalatot, azaz inquisitiét, az utébbiban tandbizonyitdst, azaz humanum testi-

1360: K6rds, Dubica, Szana és Orbasz megyékhez: ,,unde cum id sit in regno nostro inauditum nec debeat
huiusmodi facinus silentio pertransiri velimusque de hiis omnibus cerciori experiri documento congrega-
tionibus in dictis comitatibus celebratis fidelitati vestre universitatis firmiter percipientes mandamus,
quatenus visis presentibus in dictis comitatibus ad duo vel tria loca prout subtilius et comodius utilisque
fieri poterit congregaciones ad subtiliorem presmissorum certitudinem faciatis firmissime verbo nostro
promulgari...” A zichi és vdsonkedi gréf Zichy-csaldd idésb dgdnak okmdnytdra/Codex diplomaticus domus senioris
comitum Zichy de Zich et Vdsonked. I-XII. Szerk. Nagy Imre et al. Pest-Bp., 1871-1931. (= Zichy okmt.) III. 163-
166. 112. sz.

Fiissy Tamds: A zalavdri apdtsdg torténete. A legrégibb idéktdl fogva napjainkig. Bp., 1902. (A pannonhalmi Szent-
Bendek-rend tdrténete 7) 523. 24. sz. Az eljdrasrdl sz6l6 oklevél csak tartalmi dtirdsban maradt fenn, az
atiré oklevél csonka, ddtuma hidnyzik.

... homines regii in eisdem litteris inquisitionariis expressi presentibus testimoniis capituli et conven-
tuum supradictorum in congregationibus prefatorum comitum et iudicum nobilium de regio litteratorio
edicto universitati nobilitati eorundem comitatuum specialiter ad hoc celebratis a nobilibus dictorum
duorum comitatuum talem scivissent veritatem...” Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltéra (= MNL OL)
Diplomatikai Levéltdr (= DL) 5063.

Martinus Georgius Kovachich: Formulae sollennes styli. Pest, 1799. 6-7. 11. sz. E forrdsra, akdrcsak a fentebb
citdlt, Zichy levéltarbdl valéra, Hajnik Imre hivatkozott.

Az eljdrasra dltaldban 1asd Gabor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikdése Nagy Lajos alatt. Bp., 1908.
166. A hdrommarkas birsagra lasd uo. 142., Kovachich: Formulae, 6. 10. sz.
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moniumot emlegetett a parancslevél. Erdemesidézni azt az 1368-ban kelt, Sopron megyének
sz616 parancslevelet, amelyben kiilon kihangstlyoztak, hogy csak annak az egy tigynek a
kivizsgalasara hivjdk dssze a kozgyilést.>® Ezt egyébként kordntsem mindig jegyezték fel,
ugy tlinik azonban, hogy mégis csak egy tigy keriilt e kozgyilések elé.

Ezt az egyedi tigyben, kiilon megyei kozgyiléssel végzett bizonyitasi eljarast hivja a
magyar torténeti irodalom korai kikidltott kozgyiléseknek. Az elnevezés téves. AttSl most
tekintsiink el, hogy egyik idézett példdnkban sem olvashattuk a kikidltott kdzgy(ilés
széOsszetételt, hiszen éppenséggel el§ is fordulhatott volna. Sokkal fontosabb, hogy e
gyUlések perbe 1épés elbtti bizonyitdsi eljardsok, és hidnyzott beldliik a valédi kikialtott
kozgy(ilések legfontosabb eleme: az elégtételadds vagy a visszaiktatds. Pontosabban alta-
ldban hidnyzott, ugyanis még az altalunk idézett néhany, kiilon kozgytléssel vald bizo-
nyitési eljardsrdl sz6l6 tigyek egyikében is taldlkozunk visszaiktatdssal. Zala megye sza-
mdra egy meghatdrozott id6pontban tartand kozgytlést hirdettetett Lajos kiraly arrdl,
hogy a panaszos rokona volt-e az elhalt Keszi Jdnosnak. Ha ez igazolédna - szdlt a pa-
rancs -, akkor iktassdk is a részére azonnal annak birtokait, a jogtalan foglaldkat pedig
vessék ki a joszagbdl.>! Ezekben az iigyekben korai kikidltott kdzgy(ilésrdl beszélni még
egy ok miatt nem tandcsos, erre azonban majd a kikiéltott kdzgytilések miikodésének is-
mertetésénél tériink vissza.

Nem teljesen bizonyos, hogy e kdzgy(ilések tartdsa az 1350-es évek mésodik felében
kezd8détt. Ha azonban igen, akkor figyelemre méltd egybeesésnek lehetiink tanti. A per-
be hivdsnak hirom, egymas utdn kévetkez§ tipusét ismerték a korabeli Magyarorszdgon:
a citati6t, az evocati6t és a hdrom vésdron torténd kikialtast. Valamikor az 1350-es évek
masodik felében, 1355 és 1358 kozott csokkentették hatalmaskoddsi tigyekben a maxima-
lis perbe hivasok szdmat a sz(ikebb értelemben vett birtokiigyekhez képest. Birtokiigyek-
ben maradt az 6t citatio utdni evocatio, majd a hdrom vasari kikiéltds, a proclamatio. A ha-
talmaskoddsok esetében azonban hdrom idézés utdn kovetkezett a hdrom vésari kikidltas.
Ha az alperes e negyedik felszdlitasra sem jelent meg, akkor elitélték. Egy 1355-ben kez-
dédstt tigyet 1359-ben még a régi mddon, ot citatidval kezdtek, azonban egy 1358-ban
kezdett perben mar beérték azzal, hogy a hdrom idézésre kovetkezett a hdrom vésdri
kikidltds.>? Egy 1359-ben tortént hatalmaskodas tigyében egy évvel késébb mar igy hir-
dettek itéletet.’* A birtokiigyekben maradt a régi rendszer: egy 1364-ben kezd3dott és
1370-ben befejezett birtokiigyben az 6t citatidt kdvette az evocatio, majd a hdrom vésari
kikialtas. Ebben az esetben a szokast idéz8 oklevél nem mulasztotta el feltiintetni, hogy
3t evocatio utdn jon a mésik két perbehivési forma.** 1d6kézben azonban a hatalmaskoddsi
tigyekben mér rendre kevesebb idézés tortént. A hatalmaskodési perek hdrom vésari ki-

,.-.. in congregatione dictorum vicecomitis et iudicium nobilium per eosdem de vestro regio literatorio
mandato solum pro infrascriptis resciendis celebrata...” Sopron vdrmegye térténete. 1. Oklevéltdr. Szerk. Nagy
Imre. Sopron, 1889. (= Sopron vm. oklt.) 373-378. 259. sz. Lésd tovdbbd 1369: MNL OL DL 48670.

MNL OL DL 48670.

Uo. 108127., 69294.

Uo. 31318.

... unde quia non alique cause solis premissorum quinque terminorum conplecionibus iuxta regni con-
suetudinem solent terminari, sed post conpleciones eorundem quinque terminorum evocationes possessio-
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kidltast elrendeld formuldi szinte mindenben megegyeztek a birtokiigyek formuldival,
csak nem beszéltek hdromszori citatiérdl, mig az 6tszorir8l ekkor mar rendszeresen irtak
a birtokiigyi oklevelek.?> Azonban erre sem kellett sokat varni: egy 1370-ben kelt hatal-
maskoddsi ligyben kelt itélet indokldsa az orszag kiprébalt szokdsidnak nevezte, hogy a
negyedik perbe hivésra sem megjelend fél elvesziti a pert.*® E szokds alkalmazdsat latjuk
1374-ben is.3”

A hatalmaskodésokat tehat 1355-1358 kozott kivették a tobbi ligy koziil, és specidlis
szabdlyokat kezdtek rajuk alkalmazni. A hatalmaskodas ettdl kezdve kiemelt tigynek sza-
mitott. A valtozds mdgott rejld elvet nem nehéz felismerni: itt gyorsabb itéletet vartak
el, mint a sz(ikebb értelemben vett birtokiigyekben, hogy a kart gyorsan megtéritsék, és
a birtokokat haboritatlanul meg@rizzék. A citatidk szimanak mas tigyektdl eltérd szaba-
lyozésa - utdlag visszatekintve - nem egyszer(i perjogi finomitas volt, hanem komoly
forduldépont. Ezzel kezd8dott a hatalmaskoddsok visszaszoritdsa. A folyamatos perjogi
valtozasok a hatalmaskoddst mindinkabb eltdvolitottak a sziikebben értett birtokiigyek-
t8l, a mai fogalmaink szerinti polgdri tigyektdl, és egy kiemelten kezelt tiggyé tették.

Ez a véltozds valdsziniileg egybeesett az egyedi tigyekben elrendelt kiilon megyei
kozgytilések bevezetésével. A cél ebben az esetben ugyanaz volt, mint a citatidk szdmanak
csokkentésénél: csokkenteni kivantak a perek hosszat. A citatidkra vonatkozd valtozds
kizardlag, az egyedi tigyekben elrendelt kiilon megyei kozgyilések bevezetése tilnyomd-
részt a hatalmaskodasi tigyeket érintette.

Az anéhany forrds, amely az Anjou-kor masodik felében lezajlott efféle kozgytilések-
re vonatkozik, azt mutatja, hogy nemcsak a rd vonatkozé okleveles formuldk nem régziil-
tek, hanem maga az intézmény is igen kiilonféleképpen miikddstt. Akad olyan tigy, amely-
ben latszélag kariai eljards kovetkezménye a kozgy(ilés, amely az orszagbiré nevében
vezetett kirédlyi jelenlétbdl indult ki, dm kozben a megyei jelentés kirdlyi parancsbdl tar-
tott kozgyilésrél is beszél. Hogy az orszdgbird és a kiraly nevében kelt személyes parancs
miként viszonyult egymdshoz, nem tudjuk.’® Maskor egyértelmden a kuridn kiviil, a kirdly

nariis introductionibus inmixte trineque forenses, si esse fieret, sequi deberent proclamationes...” Zichy

okmt. III. 388-392. 277. sz.

1360: ,,unde quia evocationes consultivas forenses sequi debent proclamationes” MNL OL DL 31318.; 1365:
,unde quia non alique cause solis citationibus vel simplicibus evocationibus solent terminari, nisi evoca-
tiones possessionariis introductionibus cum mixte trineque forenses consequerentur proclamationes...”
Uo. 5375.; 1370: ,unde quia non alique cause solis citationibus vel evocationibus simplicibus solent termi-
nari, nisi evocationes possessionariis introductionibus inmixte trineque, si necesse fierint, forenses con-
sequerentur proclamationes... et quia evocationes consultivas evocatorum contumatia et antiqua lege
regni requirente trine forenses sequi debent proclamationes...” Uo. 5847.; 1371: ,,unde quia evocationes
consultivas iuxta regni consuetudinem ab antiquo assuetam trine forenses debent sequi proclamationes...”
Uo. 5937. Lasd még 1370: uo. 102906.

1370:,,verum quia [...] observata regni lege consuetudinaria tribus vicibus legittime evocati quarto autem
et ultimo regni consuetudine ab antiquo approbata requirente ipsorumque contumatia exigente [...] ipso-
rum culpabilitatis manifestum indicium penitus absentasse ex prescriptis rapariebantur et nunc absen-
tarunt...” MNL OL DL 5847.

Zichy okmt. I11. 587-593. 440. sz.

.- NOS receptis literis [...] iudicis curie vestre maiestatis formam iudiciarie [...] in congregacione [...] de
vestro literatorio mandato [...] celebrata...” Sopron vm. oklt. I. 374. 259. sz.
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személyes parancsabdl rendelték el tartdsat.> Van ugy, hogy csak gyanithatd, hogy kirélyi,
valdjaban kiralynéi, parancs 4llt a hattérben.* E jelek mind arra mutatnak, hogy e koz-
gyllések alapvetSen nem tartoztak a kiria rendes eljardsahoz és legaldbbis egy résziiket
az aula el8tt kezdeményezték. KésGbb még latni fogjuk, hogy az Anjouk udvardban a kirdly
személyes udvartartdsa, az aula més esetekben is szerepet jatszott a hatalmaskodéasok el-

simitdsdban.

Miota tartanak kikialtott kozgytiléseket?

Az 1397-ben tartott temesvdri orszaggyilés egyik cikkelye hozta létre a kikialtott kozgyi-
1éseket. A temesvari torvények nem keriiltek be a torvénytarba.*! E torvényhozdsi emlék
tobb cikkelye is foglalkozott a hatalmaskodésokkal, ez nyitotta meg a késd kézépkori, e
témdban sziiletett torvények és rendeletek sorozatat. A minket érdekld cikkely az els§
olyan normaszgveg, amely a hatalmaskodéds meghatdrozasat adta.*? ,,Ha valaki barmiféle
Ujitdsokat (novitates), tudniillik hatalmas cselekményeket, rabldsokat, fosztogatdsokat, a
birtokok térvénytelen elfoglaldsit és mas hasonlé dolgokat vinne véghez, vagy kdvetne
el”, azokat el8szor az alispan és a szolgabirak vizsgaljék ki, majd figyelmen kiviil hagyva
a barkinek adott kirdlyi kegyelemlevelet, adjanak haladéktalanul teljes elégtételt (satis-
factionis complementum) a kdrosultnak. Ha a felek ezzel nem lennének megelégedve, akkor
tegyék 4t az tigyet a kirdly, f6papjai és baréi elé, hogy ott haladéktalanul igazsdgot szol-
galtassanak nekik.®

Ha csak 6nmagaban tekintjiik a torvény szovegét, kdnnyen félreérthetjiik. Azt olvas-
hatjuk ugyanis ki bel8le, hogy ett8l kezdve a megye lett volna a hatalmaskodasi tigyekben
az elséfokd birdsag, olyannyira, hogy még birtokok visszaaddsara is joga lett volna, és
csak perattétellel keriiltek volna a hatalmaskodasi tigyek a kuria elé. Csupa olyan rendel-
kezés, amelyet nem hajtottak végre, és szemben is 4llt a szokdsokkal - mondhatndnk.*
A megyéknek ugyanis 6rokos birtokjogot illetd tigyekben sem kordbban, sem késébb nem
volt joguk birdskodni. Csakhogy ezt a térvényt - miként annyi mas kézépkori dekrétu-
mot - nem Ugy irtdk, mint a modern jogszabalyokat, nem is ugy kell olvasnunk, mint

MNL OL DL 48670.

Zichy okmt. III. 163-166. 112. sz. A kirdly nevében kidllitott parancslevél Visegradon kelt, Lajos kirdly
azonban ekkor még Erdélyben tartézkodott. Minden bizonnyal anyja adta ki nevében a parancsot, ami
mar csak azért is valészin(i, mert a panaszos az anyakirdlyné egykori bizalmasénak fia volt.

A torvény 20. szdzadi kiaddi ismerték ezt fel el8szor. DRH 1301-1457. 169.

Korédbban helyteleniil tartottam azt az gynevezett datélatlan tandcsi hatdrozatrdl, hogy a hatalmaskodds
eseteit sorolja fel. Mint késébb még kideriil, az amuigy is egy 1439-1440-ben keletkezett tdrvényszoveg.
Istvan Tringli: Fehde und Gewalttitigkeit. Vergleich eines germanischen und ungarischen Rechtsinstituts.
In: Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges of the European Union.
Ed. Elemér Balogh et al. Szeged, 2007. (A PSlay Elemér alapitviny kényvtdra 17) 282.; Tringli Istvan: A ha-
talmaskodds és a Fehde. Két jogintézmény Ssszehasonlitdsa. In: Magyar térténettudomdny az ezredfordulén.
Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Gecsényi Lajos - Izsék Lajos. Bp., 2011. 414.

1397:53. tc. DRH 1301-1457.

Mélyusz: A magyar rendi dllam, 1. 62. 69. j.; C. T6th: Szabolcs megye, 97.
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azokat. A cikkely fogalmazéja csak a 1ényeget vetette papirra, szimos elemet kihagyott,
amely 8 és kortarsai szdmdra magatdl értet8d6 volt. Ha azonban a térvényt Gsszevetjitk
a kikidltott kozgytilésekkel, lathatjuk, hogy a temesvari torvények e cikkelyének fogal-
mazdi valdjdban azokrdl beszéltek. A kikidltott kdzgytilés sz66sszetétel a torvényben nem
szerepel, j6 ideig a gyakorlat is birkézott vele, hogy hogyan hivja az tj intézményt.

A cikkely ,,4jitds” fogalma volt az a mindent 4tfogd rossz cselekedet, amely ald a ha-
talmaskodast rendelte, mas cselekedetekkel egy sorban. Hidba vélasztottdk el azonban
egyforman vesszdk a hatalmaskodasokat és az egyes cselekedeteket, a széveg alkotéi az
Ujitast és a hatalmaskodast valéjaban nem egy sorozat részének, hanem gyjtéfogalom-
nak szantdk. A hatalmaskodds utdn kdvetkez6 kifejezések irtak koriil, mit kell érteni alatta.
Az Ujitasnak a kozépkori politikai nyelvben volt egy altaldnos és egy sziikebb értelme.

A sz6 altaldnos jelentése tokéletesen kifejezte a kdzépkori embernek a jogrél és az
igazsagossagot védd hatalomrdl vallott felfogasat: a kdros és elvetendd rendelkezéseket
jelentette, amelyeket fel kellett szdmolni. Az Gjonnan trénra 1ép8 uralkoddk vélasztdsi
hitleveleikben rendszeresen igéretet tettek arra, hogy megsziintetik elédeik kdros djita-
sait és helyredllitjak, azaz ,megreformaljak” az orszag régi llapotat. A reform visszaala-
kitast, a régi, j6 szokdsok visszadllitasat jelentette. A korabbi Gjitdsok megsziintetése, a
régi allapot visszaéllitdsa olyan ideoldgiai elem volt, amelyet a kirdlyok és alattvaldik is
magukénak vallottak. Ezt tanultak a hercegek nevel8iktdl, ezt hallottdk a nemesek atydik-
tél. Sz6 sem volt itt két fél, a rendek és az uralkodé kozti hatalmi egyensily 1étrehozasa-
rél. A valasztasi hitleveleknél maradva, az Gjitdsok megsziintetése az uj kiraly érdeke volt,
amelynek irasba foglaldsat elvarta a valasztditdl. A szokdsok mellett ez biztositotta sza-
mara azt, hogy el8dje udvarat lecserélhesse, torvényeit ne kelljen betartania, altaldban
mindenféle, neki nem tetsz8, kordbbi rendelkezésnek bucsit inthessen arra vald hivat-
kozéssal, hogy azok kdros jitdsok, neki pedig nincs mds célja, mint a reform. A kiraly-
valasztd orszaggyilések kovetei szdmdra ez jelentette az igéretet arra, hogy megszaba-
dulhassanak azoktdl a nekik nem tetszd rendelkezésektdl, amelyeket a kordbbi uralkodé
a kormdnyzas természeténél fogva kénytelen volt megtenni, és amit halala utén a szoka-
sokkal szemben all6 vjitasként fogtak fel.

A politikai ideoldgidk sohasem szolgdlnak a kormanyzas napi mércéjéiil. Szerepiik
csak annyi, hogy a kiilvildg szemében elismertté tegyék, torvényesitsék a korméanyzati
cselekedeteket. Igy volt ez a kézépkorban a reformmal és az tjitdsokkal is. A trénra lépett
kiraly mindjart az els6 nap djitdsokat vezetett be, olyan intézkedéseket, amelyeket azon-
ban § és udvara soha nem nevezett annak. A régi, békés dllapot reformjarél sz416 felfogas
éppugy alkalmas volt a napi kormanyzasra, mint barmely mas elmélet. Erre valé hivat-
kozéssal éppugy lehetett valaszt adni a nap mint nap felmeriil8 kihivasokra, mint az j-
kori fejlédésorientdlt, az Gjitast hasznos vezéreszmévé tevs elképzelések szerint. A nyelvi
pontossagra azonban ligyelni kellett: aki azt akarta elhitetni magérdl, hogy a jét szolgél-
ja, annak a reformot csak a visszaalakitds értelmében volt szabad hasznélnia. A jogi sz5-
vegek iréi, legyenek azok térvények fogalmazéi vagy csak egy magénegyezség megszs-
vegezdi, évszazadokig nem is vétettek koruk nyelvi korrektsége ellen.
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A temesvdri torvényekben tokéletesen megfigyelhetd ez az ideoldgia. Az orszaggy-
1és 6sszehivasat azzal indokoltak, hogy az orszdg jé és nyugodt allapotardl és az orszag
hatdrainak helyreallitdsardl targyaljanak.*> Az emlegetett torvénycikkben szerepld tjitas
itt nem 4ltaldnos értelemben szerepelt, hanem nagyon is konkrét dolgot jelentett, az
Lujonnan elkovetett tett” sz6dsszetétel a legpontosabb forditdsa. 1397-ben mindenki sz4-
mara vildgos volt, hogy mirél van sz4. A novitates a torvény hatalyat akarta jeldlni. Nem
arégdta a kdridn forgd, évek dta targyalt tigyekre volt érvényes a megyék elégtételaddsi
kételezettsége, hanem azokra a hatalmas tettekre, amelyeket Gjonnan kévettek el.
A 14. szézad végi jogérzéknek elég volt ez a meghatarozas: a cikkely a térvény meghoza-
tala vagy kihirdetése utdn elkdvetett hatalmaskoddsokra vonatkozott. Szé sem volt egyedi
széhasznélatrdl. A 15. szdzad elsé felében arra emlékeztette egy maganlevél irdja a cim-
zettet, hogy megigérte neki, amig Budan lesz, semmiféle 4j dolgokat (novitates) nem fog
birtokan elkdvetni, dmde az - folytatta - mégis kirabolta. A levélben szerepld spoliare ige
alkalmazdsa azt mutatja, hogy nem holmi blincselekményrél, hanem jogvitabdl fakadé
lefoglaldsrél, magyaran hatalmaskoddsrdl volt sz4.%¢ A Banfi fivérek kozott 1étrejott
1471. évi csaladi egyezségben az Gjitas az ellenségeskedés szinonimdja volt.*” A novitates
tehdt a mindennapi latin nyelvhasznélatban nem egyszerten 0j cselekményeket, hanem
Uj hatalmaskoddsokat jelentett.

A temesvdri orszaggyilés idején mar nem volt szokdsban a tandbizonyitas. El8zetes
bizonyitési eljarasként hdrom mdédszert alkalmaztak. Az egyoldalt vizsgélat volt a leg-
gyakoribb, de el6fordult még a kozgyilési és egyedi tigyekben kiilon megyei kozgy(iléssel
végzett bizonyités is. A kikidltott kdzgyilés - ezutdn e sz6 alatt az 1397 utdni, sajatos el-
jarast értjiik - annyiban hasonlitott az egyoldalt vizsgédlathoz, hogy ezt is a perbe 1épés
el8tt rendelték el, és ez is a felperes panaszat igazolta. A tantk sokszor ezuttal is k6zos
véleményt mondtak, egyenkénti vallomdsaikat nem mindig jegyezték fel. Bar a kikidltott
kozgytilések jelentései némileg b8beszédiibbek voltak a vizsgalati jelentéseknél, valdjdban
a panaszt, illetve a panasz [ényegét ismételték meg, a panaszban részletesen kifejtett cse-
lekedetek hatalmas mivoltat er8sitették meg.*® Voltak azonban jelent8s kiilonbségek.
A vizsgalatnal a tantk nem tettek eskiit, a kikialtott kozgyilés el6tt azonban igen. Feszii-
letre tett kézzel, Istenbe vetett hitiikre, a kirdly és szent korondja irdnti hiiségtikre eskiid-
tek a vallomdst tevék. A vizsgalatok esetében a megyék mellett kirdlyi vagy nddori em-
berek is végeztek velitk parhuzamosan eljarast, a kikidltott kozgytilést azonban csak a
megye intézte. Mig a teljes értéki bizonyitadshoz harom vizsgalatot kellett elvégeztetni,

,-.pro bono et tranquillo statu ac restauratione confiniorum dicti regni nostri...” 1398: Praefatio. DRH
1301-1457.

Oklevéltdr a Tomaj nemzetségbeli losonczi Bdnffy csaldd torténetéhez. 1-11. Szerk. Varjui Elemér - Ivanyi Béla. Bp.,
1908-1928. (= Banffy oklt.) I. 593. 413. sz.

,,,,, nullus nostrum per se vel per suos familiares sine omnium nostrorum aut tunc presentium nostrorum
voluntate et consilio inimicitas aut aliquas innovationes audeat inchoare...” Banffy oklt. II. 143. 119. sz.
Az egyezségrdl lasd Tringli Istvan: Er8szak és koz3sség. In: Kozdsség, egylet, nemzet. Politika és tdrsadalom a
magyar és romdn torténelemben a kozépkortdl a jelenkorig. Szerk. Nagy Levente et al. Bp., 2020. 29.

1417: Banffy oklt. I. 549-551. 381. sz., 353-354. 383. sz. ; 1451: Zichy okmt. IX. 299-303. 226. sz. ; 1455: Oklevél-
tdr a gréf Csdky csaldd torténetéhez. I-11. Bp., 1919. (= Cséky oklt.) 1. 408-414.
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addig a kikidltott kozgyilésbdl elég volt egy is, egynél tobbet nem is tartottak. A vizsga-
latnal nem jegyezték fel a tantik nevét, mig ez a kikidltott kozgytilésekrdl felvett jelenté-
sek esetében egy id8 utdn rendszeressé vélt, miként annak megkérdezése és megoroki-
tése is, hogy a tand honnan tudott a hatalmaskoddsrdl. A legfontosabb kiilonbség mégis
az volt, hogy a kikialtott kézgy(ilés nem csak bizonyitas volt, hanem az esetek tulnyomd
tobbségében Gsszekapcsoltdk a hatalmaskoddasért jard elégtételadassal, leggyakrabban az
elfoglalt birtok visszaiktatdsaval. A kikidltott kozgyiléshez még kozelebb éllott a kdzgy -
1ési és féleg a kiilon megyei kozgytiléssel elvégzett bizonyitds. Ez utébbitdl tébb formai
elemet is dtvett: az eskiiformulat, a megerdsitendd panasz kérdépontként valé megfogal-
mazasat és a tantk neveinek felsoroldsat. A temesviri torvény emlitett cikkelye tehét a
meglevd, mar évtizedek ta alkalmazott mddszereket kovette. Ebben is megfelelt a kor
ideoldgiai elvarasainak: sokkal inkdbb a folyamatossagot fejezte ki, semmint egy 0j eljaras
bevezetését. A korabbi, egyedi tigyben hirdetett kdzgyiléstél még egy jelentds ponton
tért el az 1397-ben bevezetett intézmény. Ezutan nem az auldbdl kiildték ki az erre utasité
kiralyi parancsot, hanem a kidridbdl. A temesvdri térvény szévege kimondatlanul ugyan,
valésziniileg az ekkor még rendkiviili birésagként miik3ds, néha kirdlyi személyes jelen-
1étnek nevezett biréi férumra utalt.*® A torvény alkotéi ezzel is a folyamatossdgot akartak
fenntartani az Anjou-kori kiilon kozgy(ilésekkel, melyeket személyes kiralyi paranccsal
rendeltek el. A csak rendkiviili tigyekben dont6, a kirédlyi tandcs birdskoddsat jelentd ki-
ralyi személyes jelenlét nem volt allandd kiriai birésag. A 14-15. szdzad forduléjan a bi-
réaskodé kirdlyi tandcs félaton allt az Anjou-kor auldban torténd, a kirdly személyéhez
kotétt kormédnyzata és a curia kdzott. Valgjaban azonban mds birésagok is kiadtak kikidl-
tott kézgytilésre utasité parancsokat, amelyek jogosultak voltak hatalmaskodasi perekben
eljarni. A kirdly nevében kelt parancsok alapjan keletkezett perek tdlnyomo része nem a
személyes jelenlét, hanem a kdria harmadik birésaga, a kiralyi kiilonds jelenlét elé kertilt.
Nem telt el hdrom év a temesvari torvény kibocsitdsa utdn, és a nddor utasitotta ennek
elvégzésére Szatmar megyét.>® A macséi bansighoz tartozé varmegyékben a ban joga volt
efféle kozgytlések elrendelése.”!

Egy Fejér megyei ligy az egyik elsé, biztos emlitése az eljardsnak az 1400-as esztendd
els8 napjaibdl. Fél évvel kordbban a Sarvizen dthaladd fovenyi vamszed§ hidat a fehérvari
kaptalan lebontatta, és 4thelyezte Battydnra. Ott azonban m{ikodstt mar egy vamszedd
hely, amely K8vagdorsi Gydrgyé volt, akinek ezdltal sériiltek a vdmszedési jogai. Decem-
ber végén tjabb allitdlagos jogtalansdg tortént: a kaptalan parasztjai behajtottdk a battyé-
niak marhait. A mezei lefoglalds derekas verekedésbe torkollott, amelynek sordn az egyik
battydni jobbagy meg is halt. A battyéni foldestr, K6vagdorsi Gyorgy kérte a kirdlyt, hogy
a kuaridbdl kiilon kikiilldott embere Gtjdn vizsgélja meg a hid épitését és a kaptalan 4altal
véghezvitt 4j hatalmaskodasokat. Erre az uralkodd - igy az oklevél -, ,,aki egyetlen orszag-
lakost sem akar jogaitél méltanytalanul megfosztani és elidegeniteni”, megparancsolta a
megye ispanjainak, hogy személyesen vagy kiildotteik utjan szalljanak ki Févenyre és

DRH 1301-1457. 170. 2. j.
Fekete Nagy Antal: A Petrdczy csaldd kozépkori oklevelei. I1. Levéltdri Kézlemények 9 (1931) 67. 33. sz.
1420: Zichy okmt. V1. 585. 398. sz.
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Battydnra, hivjdk oda 6ssze e birtokok hatdrosait és szomszédait, tekintsék meg a hidat
és az Uj hatalmaskoddsokat, majd eskii alatt tudjék meg az &sszehivottaktdl, hogy a hid
jogtalanul lett-e emelve, vagy sem, és ha igen, akkor kirdlyi felhatalmazdssal bontsak le.>

Az 1397-es trvény betijét latjuk itt érvényesiilni minden tekintetben. Egy hatalmas-
kodds soradn kart szenvedett fél kért a kirdlytdl jogorvoslatot. A kdrosult pontosan tudta,
hogy milyen eljarast akar, csak nem tudott nevet adni neki, miként a kiriai fogalmazd
sem. A kirdly a megyét utasitotta arra, hogy sziintesse meg a jogtalansigot. Az oklevél
fogalmazdja még a torvény széhasznalatat is atvette: a hid dthelyezését novitasnak, 4j
hatalmaskoddsnak nevezte. A gyakorlatbdl kideriil az is, hogy mit hagytak ki a torvény
fogalmazdi a dekrétum szvegébdl. A korabbi llapot visszadllitadsanak, az Gjitds megsziin-
tetésének az eléfeltétele volt az eskil alatti vizsgélat, amely meggy$z8détt a panasz jo-
gossagardl. Nem a teljes panaszérdl, hanem csak arrdl, amely a régi, jogos helyzet egy-
szer( visszaalakitdsdval megvaldsithaté volt. Hidba 6lték meg a kdptalan parasztjai
K&vagsorsi egyik emberét, errdl egy szét sem ejtett a kirdlyi parancs, annak kivizsgaldsat
nem rendelte el, az azért adandé kartételt nem kérte a panaszos sem. A vizsgalat neve hol
inquisitio, hol attestatio volt, de sz sem volt egyoldald vizsgalatrdl, a parancsban kdzdlt
eskiiformula szé szerint a kozgy(ilési, f6leg az egyedi tigyben végzett kiilon kdzgy(ilési
bizonyitdséval egyezett meg. Az eskii volt az egyik tobblet e vizsgdlatban, amely megkii-
16nboztette az eljardst a megye altal végzett egyoldald vizsgalattdl. Az ugyanis nem lett
volna elegendd bizonyiték ahhoz, hogy lebontsék a jogtalanul emelt hidat, avagy, ahogy
a torvény dltaldnosan fogalmazott, elégtételt adjanak. A megyei hatésdgnak még igy sem
volt ahhoz joga, hogy efféle birtokiigyekbe beleavatkozzon. Ezért 4llt a kirdlyi parancs-
levélben a kiralyi felhatalmazas (nostra auctoritate) kifejezés. Ez kellett ahhoz, hogy a me-
gye birtokiigyben eljarhasson.

Az eljards peren kiviil tortént. Az adott esetben ugyan volt egy régi per K&vagdorsi
és akdptalan kozott, de ez specidlis helyzet volt. K6vagdorsi nem hivta perbe a kdptalant,
nem birdi eljarast kért, hanem azonnali intézkedést az 6t ért és az 6t sértd helyzet meg-
valtoztatdsdra. A kikidltott kozgy(ilés 1ényege tehét a helyredllitds volt, a vizsgalat, a pa-
nasz eskii alatti igazoldsa ennek csak eldfeltételéiil szolgalt. Ezt olvashatjuk a torvényben
is: ott sincs szé megyei birdskoddsrdl. Nem a megyei torvényszék adott sajat biréi hatal-
mabdl elégtételt, hanem kirdlyi parancsbdl tették, csakhogy a torvény irdja oly termé-
szetesnek tartotta ezt, hogy felesleges volt lefrni. Perre csak az eljards utdn keriilt sor, de
elvileg nem kellett pernek kovetnie. Ha az adott esetben a kdptalan tudomdsul vette vol-
na az Uj battydni hid leromboldsat, akkor ezzel az tigy le is zdrult volna. Ha azonban a
kaptalannak nem tetszett volna a hid lebontésa, akkor pert kezdhetett a jogtalan lebontdas
ellen. Ez ll a temesvdri torvényben is. A torvényt tehat végrehajtottik. Hasonld eljaras-
rél més forrasok is tuddsitanak, melyekben rendre, hosszasan hivatkoztak a temesvari

Forrdsok a Magyar Kirdlysdg kereskedelemtorténetéhez. 1. Belkereskedelem (1192-1437). Szerk. Weisz Boglarka. Bp.,
2020. (Magyar Torténelmi Emlékék. Okmanytérak) 264-269. 153. sz.
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orszaggyilés cikkelyére.>> Még az 1420-as években is emlegették a temesvdri torvény ar-
tikulusat, ha kikialtott kézgytilést rendeltek el.>*

A kikidltott kozgy(ilés eredetileg tehat egy pert megel8z8, peren kiviili eljaras volt.
Az ennek alapjan elvégzett vizsgalatok a panaszost igazoltdk, és a masik félnek, az 4llité-
lagos hatalmaskodénak, csak annyi joga volt a védekezésre, hogy egy altala késébb indi-
tandé perben el8adja sajat igazat.

Az 1403-as felkeléssel egyiitt jard zavaros id8k alatt alakult ki az eljards neve. Ett6l
kezdve mondték, hogy kikidltott kdzgy(ilés mddjéra (per modum proclamate congregationis
generalis) kell a megyei nemességet a vizsgélatra és az elégtételaddsra sszehivni. A kife-
jezést egy 1404-ben fogalmazott Borsod megyei tigy Srizte meg, ahol elégtételaddsra uta-
sitottdk a megyét.ss A sz6hasznélat még évekig nem forrott ki teljesen. Néha csak egysze-
rlien , kozgy(ilés mddjara” 6sszehivandd gytilésre adtak parancsot.>

A kozgyilés és kikidltott kozgyilés tovabbra is nagyjabdl ugyanazt jelentette, mint
kordbban. Azért nagyjabél, mivel a Zsigmond-korban megsziintek a megyei kozgytilések,
és csak a bardk nevében tartottak maradtak meg.>” Ezekre gondoltak akkor, amikor kikil-
tott kdzgytilések médjara hivtak dssze a megye nemeseit. A széhaszndlat azonban lassd
valtozdson ment keresztiil. A valédi kdzgy(iléseket mér elvétve sem hivtak kikidltottaknak.
A temesvari torvény éltal bevezetett eljardsnak még nem volt neve, de , kikidltott koz-
gylilés médjara” elvégzend§ eljarasra csak ennek elrendelésekor utasitottak.

Volt az eljardsnak egy fontos el6feltétele. A torvény az Uij hatalmaskoddsok (novitates)
tigyében rendelte el szorgalmazta ezt az eljérast, errél beszéltek azok a fentebb citlt,
Zsigmond kirdly idején kelt oklevelek, amelyek erre a torvényre hivatkoztak. Az (j hatal-
maskoddsokra vonatkoztak a kirdly 1435-ben elfogadott nagy torvénykonyvének errédl

1400: MNL OL DL 39486. (ZsO I1. 36. 279. sz.); 1401: MNL OL DL 53121. (ZsO II. 139. 1172. sz.); ZsO 1. 143. 1213.
sz.; 1402: uo. 184. 1568. sz. Ez utébbi esetben per kdzben rendelték el az eljardst. A tdrvényi hivatkozdsok
sokszor hosszabbak a tdrvénycikkely szévegénél, annak utélagos elvi interpretacidjat adjék.

1412: ,Et quia nos huiusmodi novos actus potentiarios per quempiam patratos iuxta formam generalis
nostri decreti alias per nos una cum prelatis, baronibus nostris superinde editi et stabiliti sic simpliciter
et inpune non volentes pertransire...” Archivum familiae Ockaj. Stredoveké dejiny rodiny Oc¢kajovcov a listiny z
Jjej archivu. Ed. Milo§ Marek. Krakéw-Trnava, 2015. (= Ocskai oklt.) 186. 115. sz.; 1417: ,,super huiusmodi
novis actibus potentiariis iuxta vigorem et rigorem pretacti nostri generalis decreti...” Banffy oklt. I. 551.
381. sz.; 1424: Hajnik: A perdontd eskii, 33. 3. j. Az altala idézett oklevél: MNL OL DL 11455. 1425: ,,Cum itaque
nos talismodi actus presumptuosas et potentiarias in vilipendum generalis nostri decreti per nos alias
unacum prelatis et baronibus potioribus dicti regni nostri Hungarie proceribus super illatione actuum
potentiarium stabiliti per quoscumque patratos simpliciter et absque debite ultionis pena preterire
nolentes...” ZsO XII. 225-226. 592. sz.; ,.et quia iuxta fassionem et attestationem dictorum vicinorum et
commetaneorum nobiliumque conprovincialium dicti comitatus vigore et virtute nostri generalis decreti
adhuc ad caput prefati I per prenominatum A secundum homagium eiusdem iuramentum inponi et adiudi-
cari debere nobis et regni nostri nobilibus nobiscum in examine ipsius cause consedentibus videbatur...”
ZsO XII. 272-274. 713. sz.

ZsO 1. 379.3202. sz. Ez volt az az ligy, amelyre hivatkozva kordbban azt dllitottam, hogy az eljards a Napolyi
Lészl6-parti felkelés utdn honosodott meg.

1405: ,,per modum generalis congregationis...” ZsO I1. 490. 4032. sz.; 1412: ,,per modum proclamate congre-
gationis generalis...” Ocskay oklt. 186. 115. sz.; 1417: ,,vicinis et commetaneis [...] more proclamate gene-
ralis convocatis et accersitis...” Banffy oklt. I. 550. 381. sz.

Istvanyi: A generalis congregatio, I. 65.
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sz6l6 rendelkezései is. Sz4 szerint ezt vette 4t apdsa haldla utdn Albert kirdly torvény-
kényve is.*® Uj hatalmaskodés alatt az egy évnél nem régebbi hatalmaskoddsokat értették.
A t3rvény - nemcsak a temesvari, hanem egyik olyan térvény sem, amelyik a kikidltott
kozgy(iléseket szabalyozta - nem beszélt errdl, de nem is kellett, hiszen ez egy 8si szokés-
bél kovetkezett: egy éven beliil akdr erdvel is ki lehetett vetni a birtokfoglalét a birtokbdl.
Ha letelt az esztendd, erre mar nem volt lehet8ség, akkor mar csak perrel lehetett vissza-
szerezni a birtokot. A szokdst a két kora djkori jogkdnyv feljegyezte ugyan, de a peres
tigyekben meglepden ritkdn emlegették.> Feljegyzései szinte kizdrdlag a kikidltott koz-
gytlésekhez kapcsolédnak. Ennek alapjan azt is feltételezhetnénk, hogy a szokést az
egyedi tigyekben elrendelt kozgyilési vizsgalatok, majd az azokbdl kinsvd kikidltott kdz-
gyilések honositottdk meg, Verbdci pedig ebbdl alkotta meg az ltaldnos szabalyt.
A Harmaskonyv azonban az 6nhatalommal visszaszerezhetd j6szagrol beszél. Ez pedig
biztosan régebbi szokds kellett hogy legyen, mint a kirélyi, biréi paranccsal elrendelt el-
jaras. A kikialtott kozgyilés tehat kozvetetten ugyan, de azt bizonyitja, hogy az egy éven
beliili, 5nerdvel torténd visszavétel szokdsa 1397-ban bevettnek szdmitott. Minden val4-
szinliség szerint mar akkor is tobb évszdzados multra tekintett vissza.

Ezt az elvet szem el6tt tartva alkottdk meg a temesvari torvényt, és alkalmaztak ki-
lenc évtizeden keresztiil. A torvény nem tett mast, mint a kirdlyi hatalom nevében ma-
gara véllalta annak a régi szokdsnak az alkalmazdsat, amelyet addig a magénosok sajat
erdvel végeztek el. Egy évnél késGbb a kirdly sem tehette meg, hogy az elfoglalt birtokot
egyszer(i paranccsal visszavegye, arra csak a birésdgnak volt joga. A megyének végképp
nem volt joga ahhoz, hogy a sajat hatalmabdl 6rokds birtokok tigyében eljarjon. Azért
emlegették a kikidltott kozgylésrdl sz016 torvények az j hatalmaskoddst, azért hivat-
koztak a trvényre a parancslevelek, mivel a megye csak kirdlyi vagy birdi felhatalmazas-
bdl foglalhatta vissza a birtokot, vethette ki onnan a hatalmaskodét és 8rizhette meg a
birtokban a régi birtokost. Néha kiilon is beszéltek errdl a felhatalmazdsrdl. Lattuk ezt
maér a fentebb emlitett, 1400-ban kelt oklevélben, de el6fordult ez mds esetekben is. Nem
volt kdtelezd eleme a kikidltott kdzgytilést elrendeld oklevelek formuldinak, de azért
gyakran eléfordult.®® Ha a kirdlyi tandcs vagy az orszdgtanacs kormdnyzott a kirdly he-
lyett, és annak nevében bocsatottak ki a maskor a kiraly nevében kelt biréi okleveleket,
akkor sem mulasztottak el e felhatalmazds emlegetését.®! Idénként kiilon kihangsulyoztdk
annak kivizsgaldsat, hogy a birtokfoglalas, egyaltaldn a hatalmaskodds valéban egy éven

1435 (nagyobb): 3-4. tc.; 1439: 29. tc. DRH 1301-1457.

Tripartitum 1. 68., III. 22.; Quadripartitum II. 44., IV. 34. A szokds emlitése egy kikidltott kozgyilés soran:
1426: ZsO XIII. 290. 811. sz.

1435: ,nostre maiestatis in persona et auctoriate presentium...” Csaky oklt. I. 356-358.; 1436: ,,nostre maies-
tatis in persona...” Hazai okmdnytdr/Codex diplomaticus patrius. I-V. Kiad. Nagy Imre et al. Gyér- Bp., 1865-
1891. (= Hazai okmt.) I1. 261-264. 170. sz.; 1451: ,,nostra in persona et auctoritate vobis in hac parte attri-
buta...” Zichy okmt. IX. 299-303. 226. sz.; 1456: ,,nostre maiestatis in persona et auctoritate presentibus
vobis in hac parte attributa...” Uo. 526-528. 385. sz.

1401: ,,auctoritate iurisdictionis sacre corone...” Szentpétery Imre: Az orszagos tandcs 1401-ben. Szdzadok
38 (1904) 766.; ,,auctoritate iurisdicitonis sacre corone dicti regni Hungarie...” ZsO II. 143. 1213. sz.; 1446
koriil: ,nostre universitatis patrocinio...” A Hédervdry-csaldd oklevéltdra 1-11. K6zli Radvanszky Béla -
Z4avodszky Levente. Bp., 1909-1922. (= Hédervary oklt.) 1. 244-247. 189. sz.
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beliil tortént-e.? A Szabolcs megye éltal elvégzett kikidltott kozgytilések kozt egyetlen
olyan sincs, amely ne egy évnél kordbban tortént volna, miként mashol sem talalkozunk
még kivételképpen sem ilyen esettel.®® Eléfordult, hogy némiképp mésként értelmezték
az Uj hatalmaskoddst. Nem sokkal az eljards bevezetése utdn maris sor kerilt erre.
A Zsigmonddal elégedetlen magyar bardk 1401-ben elfogték a kirélyt, és fél évig &k kor-
manyoztak helyette. A kirdly nevében kelt birdi parancsokat a Szent Korona nevében
adtak ki, valéjdban tovébbra is a kirdlyi kiilonds jelenlét itélémesterei allitottak ki Sket.
Ebben az id8ben is rendeltek el kikidltott kdzgyiiléseket, ahol legel8szor arrdl kellett
meggy6z8dni, hogy a panaszban foglalt hatalmaskodds ,,ijonnan, azaz a mostani orszagos
mozgalom utdn” tortént-e.*

A kikialtott kozgytilések késobbi torténete

Még akkor sem helyes az 1397 el&tti korszakban korai kikialtott kozgytiléseket emlegetni,
ha azok nagyon hasonlitottak a temesvéri orszaggy(ilés utdn elrendeltekre. Nem helyes
mar csak azért sem, mert 1397 utan kétféle kikidltott kdzgyilést tartottak. Az elsé min-
denben megtartotta a temesvari orszaggytilés cikkelyében foglaltakat. Ha a vizsgalat iga-
zolta a panaszt, akkor a megye biréi parancsra - lattuk, a kiralyi felhatalmazas kifejezés
nem valt rendszeressé - kivetette a foglaldt a j6szagbdl, visszaadta a panaszosnak a bir-
tokot, helyreallitotta a lerombolt hatart, elégtételt adatott az elvett javakért.s> Ennél jéval
ritkdbban fordult el8, hogy csupédn vizsgalatot tartottak az egy évnél nem régebbi hatal-
maskodas tigyében, és errdl kiildtek jelentést a kiiridba. Ez az eljaras valéban tisztan bi-
zonyitassa tette a kikidltott kozgytilést.o¢ Ez a mddszer teljesen megegyezett azzal, amelyet
mdr az 1350-es évektdl kezdve megfigyelhettiink az egyedi ligyekben elrendelt kiilon
kézgytiléseknél. Nem érdemes tehdt korai gy(iléseket emlegetni, ha azok még a 15. szdzad
els§ évtizedeiben is éltek. A csak vizsgalatot végzd kikidltott kdzgytilések egyebekben
nem kiilonbdztek azoktdl, ahol elégtételt is kellett adni: ezek esetében is hivatkoztak a
temesvari dekrétumra, és ezek esetében is emlegették, hogy kikidltott kozgy(ilés médjara

1417: ,infra tempus, cuius nundum preterisset revolutio annualis...” Banffy oklt. I. 549-551. 381. sz. ; 1435:
,tempore in predicto, cuius videlicet nondum preterisset revolutio annualis...” Csdky oklt. 1. 356.; 1436:
»tempore in predicto, cuius videlicet nondum preteriit revolutio annualis...” Hazai okmt. II. 261-264.
170. sz.; 1451: ,,cuius scilicet nondum preterisset revolutio annualis...” Zichy okmt. IX. 299-303. 226. sz.;
1456: ,,cuius scilicet nondum annualis preterisset revolutio...” Uo. 526-528. 385. sz.

C. Téth: Szabolcs megye, 94.

1401: ,,experta prius premissorum mera veritate, si premissa noviter, utputa post presentem huius regni
motionem fore facta inveritis...” Szentpétery: Az orszagos tandcs, 765.

1401: ,,experta prius premissorum mera veritate [...] reintroducatis [...] intraductisque contra quoslibet
illegitimos impetitores, signanter contra I protegere, defensare et tueri velitis...” Szentpétery: Az orszdgos
tandcs, 765.; 1435: ,,exclusis prius et eiectis... restatuere et intorducere... protegere et tueri debeatis...”
Csaky oklt. 1. 356-358.; 1456: ,,compereretis... excluso prius et eiecto... reitroducere, restatuere... protegere,
tueri, defensare ac indempniter manutenere debeatis...” Zichy okmt. IX. 526-528. 385. sz.

1404: Szabolcs megye hatdsdgdnak oklevelei. 11. 1387-1526. Kézread. C. Téth Norbert. Bp.-Nyiregyhdza, 2002.
(= Szabolcs m. okl.) 37. 88. sz.; 1409: uo. 53. 164. sz.; 1412: uo. 59. 193-194. sz.; 1414: uo. 64. 215. sz.; 1419:
ZsO VII. 118., 146. 332., 454. sz.; 1423: Zichy okmt. X. 211-213. 103. sz.; 1425: ZsO XII. 225-226. 592. sz.

592



A KIKIALTOTT KOZGYULES

kell ket elvégezni. Az ilyen bizonyitasi eljardsok miatt fogalmaztunk gy a tanulmény
elején, hogy a kikidltott kozgyilés elsésorban peren kiviili jogorvoslat, némely esetekben
ugyanis egydaltaldn nem keriilt széba az elégtétel addsa.

A kdzgyilés lebonyolitdsanak két formaja volt: tarthattdk azt a hatalmaskodas hely-
szinén és a megyeszékhelyen, azaz a megyei torvényszék helyén. Két korszakot kiilonboz-
tethetiink meg a kikidltott kozgyilések torténetében: az els6 1397-t8l 1435-ig tartott, a
masodik az utdn 1486-ig.

Az els6 korszak kozgyiléseit a temesvari torvénycikkre hivatkozva tartottak. A kuriai
birésdg a megyét utasitotta eljdrdsra, amelyet csak az hajtott végre: eskii alatti vizsgalatot
végzett, és helyredllitotta a kordbbi, békés dllapotot. Az eljardsrdl csak a megye készitett
jelentést, azon - a feleken kiviil - legfeljebb a hiteleshelyi tantibizonysag vett részt, de az
sem mindig. A koz0s vizsgalatok formulait kovetve hidba sz4lt gy néhany kirdlyi parancs,
hogy egyenként hallgassak ki a tantkat, kevés jele van annak, hogy ez tértént volna.*”
A korai korszakban a jelentések csak ritkdn tiintették fel a tantik neveit. A masodik, hosz-
szabb korszak jelents valtozdsokat hozott az els6hdz képest. A kikialtott kozgytilés ez-
utén két eljarast egyesitett: a megyéét és a kirdlyi vagy a nddori emberét. Tovébbra is csak
a megye kapott parancsot az eljaras végrehajtdsara, azonban a kuriaba két jelentést vitt
a panaszos: egy megye altal frottat és egy hiteleshelyit. Ettél kezdve név szerint rogzitet-
ték a tantk nevét, és a felvett vallomdasokat néha részletesebben adtédk vissza.

A kisebb valtozdsok mar kordbban elkezdédtek. Egy viszonylag jé forrdsadottsagt
megye, Szabolcs példdjan érzékeltethetjiik ezt a folyamatot.®® Itt az elsd kikidltott kdz-
gyUlésrdl 1404-ben értestiliink. Az elsd tantinévsorral és a vallomdsok egyenkénti lejegy-
zésével elGszor 1412-ben taldlkozunk, de a tantk neveinek rendszeres lejegyzésérdl csak
1428-t6l kezd8dBen vannak okleveleink, az egyenkénti vallomdsokat pedig az egész
Zsigmond-korban teljesen rendszerteleniil {rték le. A hiteleshelyi tanibizonysag el8szor
1413-ban bukkant fel a megyei kiktildéttek mellett, azonban még az 1420-as évekig hol
részt vett az eljarasban, hol nem. A {8 véltozas, a kettds eljéras és vele egyiitt a megyei
emberek mellett eljaré kirdlyi ember felbukkandsa csak az 1435-8s nagy térvénykdnyv
kibocsatasa utdn egy évvel, 1436-ban kezd8dott.

Zsigmond kirdly nagy torvénykonyve kiilon cikkelyt szentelt az (ij hatalmaskoddsok-
nak, ennek kapcsan pedig a kikidltott kzgyléseknek. A torvény kimondta, hogy azok,
akiket ilyen sérelem ért, forduljanak a kirdlyhoz, azaz a birésidghoz, kérjenek téle ahhoz
a megyéhez sz6l6 parancslevelet, ahol e tettet elkdvették. A megyék a hiteleshely tanu-
bizonysaga mellett kikidltott kozgyilés médjara hivjdk Sssze a szomszédokat, hatdrosokat
és a megyebélieket, végezzenek koztiik eskii alatt vizsgalatot, majd adassak vissza az el-
foglalt tertiletet és a lefoglalt dolgokat.®® A térvénynek e része semmi 4j rendelkezést nem
tartalmazott, ezt az eljardst mar régéta alkalmaztak, csupdn a temesvari térvény egy-
értelmiibb megfogalmazdsaval taldlkozunk.

67 1404: ,singillatim requirendo...” Szabolcs m. okl I1. 84. 88. sz.
68 C. Téth: Szabolcs megye, 94.
69 1435 (nagyobb): 3. tc. DRH 1301-1557.
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A kovetkez§ cikkely sem alkotott Uj eljarast, csupdn egy nemrégiben elterjedt méd-
szert rogzitett. Az egyoldalu vizsgalat majd mindig egyiitt jart idézéssel is, a kikidltott
kdzgytilés azonban nem. Nem csoda, hiszen elsdsorban nem a per megkezdése volt a célja,
hanem a gyors elégtételadds. Most azonban térvénybe foglaltdk, hogy az tigyet végsé bi-
zonyités és {télethozatal céljabdl a kiridban kell targyalni. Ehhez azonnal hozzaf(izték azt
a régi szokast is, hogy a pereskeddk barmikor kiegyezhetnek egymdssal.” Ez a cikkely is
azokat a szokdsokat rogzitette, amelyeknek alapjait mar a temesvari térvénycikkben meg-
fogalmaztdk. Viszonylag 4j volt azonban az, hogy a kikiltott kozgytilést rogvest dssze-
kototte az azt kovetd perrel. Ehhez azonban idézésre volt sziikség. A torvény szovege
ezuttal sem kényeztette el a modern jogszabélyokhoz szokott olvasét, az idézésrél ugyan-
is egy szdt sem ejtett, pedig az idézéssel Ssszekotott kikidltott kdzgy(ilési parancsok a
torvény kibocsatasa utdn valtak 4ltalanossa.”* A kett8s eljardsra azonban mar kordbban
is ismertiink példét, igaz, ez akkor még egyéltaldn nem terjedt el.”?

Ettdl kezdve ez a kettds eljards lett a megszokott. A megyének - tovabbra is szigortian
torvényi és birdi felhatalmazdsbdl - arra volt csak joga, hogy vizsgdlatot végezzen, és ha
az beigazolta a panaszt, a parancsban foglalt eljarast lefolytassa, az idézésre azonban nem.
Igy volt ez az ekkor mar leggyakoribb el8zetes bizonyitési eljarés, az egyoldalt vizsgalat
esetében is. Ott egy panasz ligyében altaldban hadrom parhuzamos vizsgélatot végeztek:
kettdt kiralyi (nddori, bdni vagy vajdai) emberrel, egyet pedig a megyéével. A hdrom vizs-
galatnak egyforma ereje volt, idézni azonban csak az egyik biréi kikildétt, azaz az egyik
kiralyi, nddori stb. ember idézhetett, a megyei nem. Most is ez tortént: a kikidltott kdz-
gytilést kovetd idézést a kirdlyi vagy nddori ember végezte a hiteleshely tandbizonysaga
mellett.” A kirdlyi vagy nddori ember nem vett részt az azt megel8z8 eljarassorozatban,
az csak a megye dolga volt. Habdr az eljrdsnak sajat neve volt, a targyaldson sokszor csak
vallomdsként és tanusagtételként hivatkoztak rd.”* Az errél kidllitott jelentés neve vizs-
galé és tantsagtevd oklevél (littere inquisitorie et attestatorie) volt.”

Ha valaki elszenvedett egy hatalmaskoddst, célszer( volt azonnal a birésaghoz for-
dulnia. Kikidltott kozgytilésre utasits parancsot 1435 utdn leggyakrabban a kiralyi szemé-
lyes jelenlét adott ki,”® de néha a nddori jelenlét is utasitott erre megyéket.”” A kirdlyi
személyes jelenlét 1435 utdn a kdria rendes birdsaga lett, idével pedig hozz4 tartozott a

1435 (nagyobb): 4. tc. DRH 1301-1557.

1435: Cséky oklt. I. 356-358., 408-414.; 1436: Hazai okmt. I1. 261-264. 170. sz.

1423: ZsO X. 583-584. 1512. sz.

Istvanyi: A generalis congregatio, II. 186.

1425: ,iuxta fassionem et attestationem dictorum vicinorum et commetaneorum nobiliumque conpro-
vincialium dicti comitatus...” MNL OL DL 92672; 1455: ,,ex veridicis attestationibus...” Uo. 15003.; 1487:
»attestationis per formam proclamate congregationis generalis [...] celebrate...” A Perényi csaldd levéltdra
1222-1526. KGzzéteszi Tringli Istvan. Bp., 2008. 292-293. 611. sz.

Istvanyi, A generalis congregatio, I1. 186.

1454: ,nostre personali presentie fideliter rescribi volumus et mandamus...” MNL OL DL 66939.; 1463: hat-
lapjan: ,,personali presentie domini regis...” Uo. 64396.

1448:u0.14182.;1452: uo. 14531., 1463: ,,evocet prefatos I contra A [...] nostram in presentiam...” Uo. 64397.
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hatalmaskodasi tigyek nagy része.”® Erdélyben a vajddk, vagy a neviikben eljaré alvajdék
adtak ki efféle parancsokat.” Szlavénidban a bani torvényszék elé vitték a kikidltott kdz-
gylilésrél sz616 beszamold oklevelet.? Még a temesi ispanok is végeztettek ilyen eljarast.s!

Az 1435, évi torvény, akdrcsak a temesvari, nem szabdlyozta a kikidltott kdzgyilés
minden részletét, annyiban is hasonlitott az 1397-es rendelkezésre, hogy az elmult év-
tizedekben a kikidltott kozgyilésekkel kapcsolatban kialakult szokdsokat foglalta frasba.
A torvény megszovegez8i meghajoltak a gyakorlat elétt, és tudomasul vették, hogy az
eljarast per koveti. Végleg szakitottak azzal a kozel nyolcvanéves elképzeléssel, hogy a ha-
talmaskodé engedelmeskedik a megyei parancsnak, visszaadja az elfoglalt birtokot és a
lefoglalt allatokat, egyaltalan teljes elégtételt szolgdltat. A kikidltott kdzgyilés 1435 utdn
lett teljes mértékben a peres eljards része és teljes egészében birdi eljaras.

A fentebb idézett, 1400-bdl szdrmazd oklevélben ugyan a panaszos kérte az eljarast,
a késdbbi oklevelek formuldi azonban ezt tigy adtak vissza, hogy a panasz elhangzdsa utdn
a panaszt tevd megfelel§ elégtételt kért.®> Minden bizonnyal a panaszoson, illetve tigy-
védjén mult, hogy mit valasztott: az egyoldalu vizsgélat vagy a kikidltott kozgyilés elren-
delésének a kérését. A biré mérlegelte a kiriilményeket, elsésorban a hatalmaskodés
id8pontjét, azaz, hogy az elégtételadds egy éven beliil megtorténhet-e, majd elrendelte a
kikidltott kozgyilést. Miként az egyoldald vizsgalatndl, ugy ez esetben sem kozbensz4lé
itélet dontott réla, hiszen a per még el sem kezd3dstt. Hogy melyik megyének kell irni,
melyik hiteleshelyet kell felkérni és kik legyenek a kiralyi vagy a nddori emberek, azt a pa-
naszos diktalta be.® § vagy iigyvédje ment azutan el8szor a megyéhez és adta 4t a parancs-
levelet. A birdsag csak egy parancsot irt ugyanis, az pedig a megyéhez szélt. Ezzel kellett
utdbb a hiteleshelyhez is bekopogni, és egy hiteleshelyi tandbizonysag kikiildését kérni.

A szolgabird vagy egy masik megyei tisztségviselS egy héttel az eljarss el6tt , kidltot-
ta ki” az igyet, amelyet a kdzépkori ddtumszdmitdsnak megfelelen nyolc nappal el6tti-
nek mondtak. Erre az idépontra el§ kellett allnia az érdekelteknek. A sedria helyén és
szokott napjan, vagy a hatalmaskodas helyén megjelentek a megyei kikiildottek és az
érdekelt felek vagy tigyvédjeik - ha az 4llitélagos hatalmaskodé nem volt ott, ezt fel-
jegyezték ugyan, de nem rontotta az eljarast -, ott volt a kirdlyi vagy nddori ember, és oda
kisérték a hiteleshely emberét is.3

Akiralyi kiilonés jelenlét birésdga megsziint, hogy aztan a zavaros id6k elsé felszamolasi prébalkozésakor,
1453 elején jra felallitsak. 1464-ben végleg felszamoltak ezt a torvényszéket, és tjfent csak hdrom birésag
feladata lett a kuriai térvénykezés: a nddori, a kirdlyi és a kirdlyi személyes jelenlété.

Kovécs Andrds: A megye mitkodése a kzépkori Erdélyben (14. szdzad eleje-1540). Debrecen, 2021. 119. [Doktori
disszertacid.]

1436: Zichy okmt. VIII. 587-590. 405. sz.; Istvanyi: A generalis congregatio, II. 204.

1439: MNL OL DL 65413. A parancs a sebesi keriilethez szdlt.

1435: ,,supplicatum itaque extitit ipsis A circa id per nos opportune providere” Csdky oklt. I. 356-358.; 1456:
,supplicatum itaque pro parte dictorum exponentium nostre extitit maiestati, ut ipsis circa premissa
remedium opportunum adhibere dignaremur...” Zichy okmt. X. 526-528. 385. sz.

Engel P4l: Kirdlyi emberek Valké megyében. In: ud: Honor, vdr, ispdnsdg. Vdlogatott tanulmdnyok. [V4l. Csuko-
vits Enik8.] Bp., 2003. 578-599.

Nem vett részt az eljdrdson a hatalmaskodé: 1418: ZsO VI. 589-590. 2389. sz.
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A tanukat tobbféleképpen csoportositottdk a forrdsok. A leggyakoribb megkiilonbsz-
tetés {gy szdlt: hatdrosok (commetanei), szomszédok (vicini) és megyebéliek (conprovinciales).
Ezt hasznélta a parancslevél és a jelentés is. Néha taldlkozunk masodhatdrosokkal (vice-
commetanei) is. A hdrom f6 csoport kialakitdsa azt feltételezte, hogy a hatalmaskodashoz
kozelebb lakdk tobbet tudnak az tigyrdl, mint az attdl tavolabb él8k, bar nem ismeriink
olyan esetet, amikor az alperesek azért vitattak a kikialtott kozgyilés eredményét, mert
a tavolabb é18k csoportja nagyobb szdmban szerepelt a tantk kozott, mint a kozelebbieké.
A tantknak meg kellett mondaniuk, hogy miképpen tudnak az iigyrél, tudomdasbél-e
(ex scitu), vagy csak hallomdsbdl (ex auditu).8> Hogy az eskii sordn kiilén sorba allitottdk-e
8ket, vagy csak utélag, a jelent oklevél megirasakor alakitottdk-e ki ezeket a csoportokat,
nem tudjuk, de az 1435 utdni korszakban altaldban e kategéridk szerint csoportositottak
a tanusdgteviket. Kivételesen ligyvéd Utjan is tantsagot lehetett tenni, bar a tandk tbb-
nyire személyesen jelentek meg.®® A kikidltott kozgy(ilésen csak nemesek tandskodtak,
rajtuk kiviil az egyhdzi rend néhdny tagja bukkant fel a tantik kozott. Az tigyrdl nék épp-
ugy tudomdst szerezhettek, mint a férfiak, igy &k is eléfordultak az eskiit tev tantk ko-
z8tt. 1424-ben a Gersei Pet8k panaszat igazolandé 117 tant allt a vasi sedria elé: egy kivé-
telével mindnyajan nemesek, a kivétel egyhdazi személy, a szentgotthardi apat volt,
tizenkét szdzalékuk, Gsszesen tizennégyen, a nemesasszonyok kozil kertlt ki.®” Fejér
megyében 1400-ban hiiszan igazoltdk K8vagdorsi Gydrgy panaszat, Szabolcsban 1413-ban
123-an alltak ki Panyolai Zsigmond mellett, ugyancsak a szabolcsiak koziil 1417-ben 92-en
tanuskodtak az erdélyi pilispok érdekében, ugyanebben az esztend8ben ehhez képest ele-
nyész8 szdmban, minddssze 16-an jelentek meg ugyanitt a Fligediek igazat erdsitendd.
Ugocsaban 1464-ben Csarnavodai Domonkos részére 46-an tettek eskiit.®

Az oklevélformulak, barmilyen sokszor is {rjak le 8ket, csak az elvet kozvetitik, a va-
16s4g nyomait egy-egy kivételes tigyben taldljuk meg. Egy szolgabiré valéban kihirdette
a kdzgylilést egy héttel az eskiitétel el8tt, valéjdban azonban ide épptigy a panaszosok
hoztak az 8ket igazolé embereket, mint az egyoldalti vizsgalatra. A kirdlyi kuria egy sza-
bolcsi tigyben 1412-ben rendelt el kikialtott kdzgytilést, melyet meg is tartottak, csakhogy
middn perre keriilt sor, az alperes kifogdst emelt az eljaras ellen. Csupa szegény nemest
eskettek meg, akik kizdrdlag a felperes panaszat er8sitették, az & tigyvédjét rdaddsul oda
sem engedték, hogy meghallgassa az eskiit tevSket - dllitotta. A szegény nemesek meg-
esketése nem volt formai hiba, de a bardi rangu alperes, egy Losonci Banfi szemében
megbizhatatlanok voltak, f6leg ha nem az § széja ize szerint vallottak. A kdridban elfo-
gadtdk az alperes kifogasat, és a megyét Uj kikidltott kdzgyilés mddjara elvégzett eljaras
lefolytatdsara utasitottdk.®® Ez az eset csak Uigy torténhetett meg, ha a felperes éllitotta a

1451: Zichy okmt. X. 299-303. 226. sz.; 1464: Perényi It. 247-248. 506. sz.; 1478: uo. 279-281. 581. sz.

1424: ,item Gallus de Berend in persona Nicolai filii Nicolai de Marauch cum procuratoriis litteris...” ZsO XI.
573-575. 1425. sz.; 1451: ,Nicolaus de Zeche nomine procuratorio in personis Ladislai et Michalis filiorum
Ladislaii filii Michaleis de Gezth...” Zichy okmt. IX. 299-303. 226. sz.

Zs0 XI. 573-575. 1425. sz.

ZsO 11, 116. 952. sz.; Uo. IV. 246-247. 1058. sz.; Bénffy oklt. 1. 565-558. 385. sz.; ZsO V1. 589-590. 2389. sz.;
Perényi lt. 247-248. 506. sz.

Szabolcs m. okl. I1. 59. 193. sz.
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megyei kikiildottek elé sajat embereit. Bizonydra el&fordult, hogy egy kikialtott kdzgy -
1ésen nem a felperes panasza szerint vallottak, de err8l nem maradtak fenn forrdsaink.
Ilyenkor ugyanaz tortént, mint a sikertelen vizsgélatkor: a panaszos egyszertien nem kérte
az oklevél kidllitasat, és nem vitte el a jelentést a kiridba.

A kikidltott kozgyilést kovetd visszaiktatdsnak ellentmondhatott az allitélagos fog-
lald, ett8l azonban még a visszaiktatast végre kellett hajtani. Ez is azok k5zé a maguktdl
értetddd elvek kozé tartozott, melyrél a proclamata congregatio generalisokrdl sz16 torvé-
nyek alkotdi nem irtak, mi t3bb, az oklevelek is csak ritkdn.” A visszaiktatdsnak azonban
csak jogi jelent8sége volt. Az, aki meg volt gyz8dve arrdl, hogy a birtok az 6vé, és jogosan
éli, az a visszaiktatds utdn is igy cselekedett, azaz az eljaras ellenére sem engedte ki a ke-
zébdl a birtokot.

Miutdn megtortént az eskii, 1435 utdn az eljardsrdl két oklevél késziilt. Az egyiket
amegye allitotta ki a szokdsos torvényszéki oklevél-kiallitasi formak kozott, a mésikat a
hiteleshely készitette.”* E két oklevéllel indult vissza a felperes vagy az tigyvédje a kuriaba.
Ha csak a megyei, vagy csak a hiteleshelyi oklevél maradt rank, az nem azt jelenti, hogy
csak egy jelentés késziilt volna, hanem azt, hogy a masik elveszett. A kikidltott kozgyilés
erds bizonyito erével birt: ezutdn mar nem hirdettek kozos vizsgalatot, csak a végsé bizo-
nyitast rendelték el. Mivel a kikidltott kozgy(ilés mindig a felperest igazolta, ezért az &
szdmdra {télték meg azt, hogy eskiidjon az alperes fejére.? Ez volt az oka annak is, hogy
- kiilondsen 1435 el6tt - csak vizsgalat céljabdl kérte a panaszos a kikialtott kozgytilést.
Ezzel ugyanis a maga szdmdra kedvez§ pozicidba keriilt a perdontd bizonyitéskor.

A panasznak a tantik 4ltal t3rténd bizonyitdsa ugyan csak a per megkezdésére szol-
galt, de a végitélet bizonyitékai kozott is szerepelhetett. Ha az alperes, kimeritve a ren-
delkezésére all6 hataridSket, nem jelent meg a birésdg eltt, elmarasztaltak. Az {téletben
ilyenkor rendszerint két indokldst soroltak fel: a panasz bizonyitdsakor a tantk utjan
inquisitiéval vagy proclamata congregatio generalisszal megéllapitott tényeket és a fél ta-
volmaradésat.” Hangsulyozni kell azonban, hogy 6nmagaban a panasz bizonyitdsa nem
szolgélt az itélet alapjaul.

A kikidltott kozgytilésrdl szOlt annak a rendelkezésnek az elsd része is, melyet 1. Uldszl6
1440. évi oklevele tartott fenn, és amelyet a magyar torténeti irodalomban datélatlan
tandcsi hatdrozatként szoktak emlegetni. E torvényt feltehet8leg Albert kiraly életében
irtak, legaldbbis akkor rendelték el elkészitését. A dekrétum cime az inquisitidkrdl sz4l.
Lattuk mdr, hogy néha {gy is nevezték ezt az eljarast, ezdttal is {gy tettek: tdgabb értelemben

1446 k.: ,,predictorum I in hac parte contradictione non obstante, committentes eisdem, ut si quid iuris I
ad predictas possessiones se habere sperant, in cuius preiudicium predicte possessiones memorato
A restatui non deberent, extunc I id in octavis festi epiphaniarum Domini proxime venturis coram nobis
indilate producere debeant et teneantur, ubi, si id quod ipse A easdem possessiones sibi non iusto modo
restatuere procuraverit, vel quod idem I talismodi restatutioni non iusto modo contradixerint compertum
fuerit, extunc talem partem in premissis ream in estimationem earundem possessionum condempnabimus
ipso facto...” Hédervéry oklt. I. 241. 185. sz.

1435 (nagyobb): 4. tc. DRH 1301-1457.; 1450: Perényi It. 230-232. 461. sz.; 1455: MNL OL DL 15003-15004.
1435 (nagyobb): 4. tc. DRH 1301-1457.; ZsO XII. 272-274. 713. sz.

1424: MNL OL DL 92662.
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hasznaltak a vizsgélat kifejezést. A szdvegnek azonban mdr a felszines elolvasdsabdl kidertil,
hogy a kikidltott kozgyilésekrdl rendelkezik: a megye el6tt, eskii alatt tett vallomasrdl, az
arrdl késziilt jelentésrél, arrdl, hogy ez utdn mar tovabbi vizsgdlatnak nincs helye.* Késziil-
tének idSpontjat egyértelmiien eldrulja, hogy az 1439-ben bevezetett hdrom perbehivasi
terminusrdl, két citatio utdn kévetkezd hdrom vasari kikidltasrdl beszél a szoveg.?

A proclamata congregatio generalis egyik jellegzetessége a tantik név szerinti felsorola-
sa volt. A parancslevelek egyértelmiien fogalmaztak: a tanisagot tevdk sajat és birtok-
neveit (propriis et possessionum attestantium nominibus) is meg kellett {rni a birésadgnak
sz616 valaszlevélben.?s A nemesi nevek a kés8 kdzépkori magyarorszégi latinsdgban alap-
vetden két részbdl dlltak: a sajat névbdl, amit a mai magyar nyelv a keresztnév széval ad
vissza, és a birtoknévbdl, amit azonban nem lehet csalddnévnek forditani. A latin sz to-
kéletesen jelolte a nemesi név 1ényegét: a nemesnek ama birtokara vonatkozott, ahol la-
kott. A név a birtokkal egyiitt 6rokl3dott, ha a nemes birtokot és lakShelyet véltott, akkor
a neve is megvaltozott. Az egy falubdl vald, szertedgazé nemesi csalddok esetében e két
nevet gyakran egészitették ki a ragadvanynevek, amelyet a biztos azonositds érdekében
éppugy feljegyeztek, mint az apa nevét. A jobb médii nemesség soraiban némileg masként
alakultak a névhasznalati szokdsok, 8k azonban ritkdn jelentek meg a kikialtott kozgy -
1ések tanunévsoraiban. A n8k esetében azonban maés volt a helyzet. A lednyok apjuk, az
asszonyok férjiik fennhatdsaga alatt alltak, ennek megfelel8en azonositdsuk is igy tortént.
Sokszor még ,sajat neviiket” sem jegyezték fel, hanem csak annyit {rtak réluk, hogy
»Z.-iX.fiaY. felesége, nemesasszony”. Ha kozolték keresztneviiket, akkor lednyok esetén
azzal egészitették ki, hogy atyjuk, asszonyok esetében férjiik nevét tették hozza. Imigyen:
»X. nevili nemesledny, Z.-i N. fia Y. lednya” vagy ,,X. nev(i nemesasszony, Z.-i N. fia Y. fele-
sége”.?7 A sajat névbdl és a birtoknévbdl Gsszetett nemesi névhaszndlat csak a 14. szdzad
mésodik felében vélt 4ltaldnossd a nemesi tarsadalom minden rétegében. Az Arpad-kor-
ban és az Anjou-kor elején még archaikusabb, az egyiivé tartozést jobban kifejezd név-
hasznélat jarta, kiildndsen a nemesség alsébb rétegeiben.®

A kikidltott kozgy(ilés rendezésére is érvényes volt a birdsdgok esetében szdmtalan-
szor emlegetett szabdly: senki sem lehetett bird és peres fél egy személyben, ezért ha az
ispdn vagy az alispan érintett volt a kivizsgdlandd cselekményben, akkor csak a megyei
hatésédg egyik fele, a szolgabirdk kaptak parancsot a kozgytilés lefolytatdsdra.” Gersei Petd

DRH 1301-1457. 389.

Az 1440-es dekrétum keletkezésérdl a kozeljovben {rok tanulményt.

Példak a nomen proprius és possessionis kifejezésekre: Perényi It. 230., 356., 369., 409. 475., 735., 757., 837. sz.;
1435 (nagyobb): 4. tc. DRH 1301-1457.

1424: ZsO XI. 573-575. 1425. sz.

Engel P4l: A nemesi tdrsadalom a kézépkori Ung megyében. Bp., 1998. (Tarsadalom- és miivel§déstorténeti
tanulményok 25) 17. A nemesi névhasznalatra 1dsd még Székely Gyorgy: A személynevek és a torténettu-
domany. In: Névtudomdnyi eléaddsok. Szerk. Kédzmér Miklds - Végh Jézsef. Bp., 1970. (Nyelvtudoményi ér-
tekezések 70) 201-208., Andréds Kubinyi: Fragen der Familiennamengebung im mittelalterlichen Ungarn
In: Personenname und Identiit. Namengebung und Namengebrauch als Anzeiger individueller Bestimmung und
gruppenbezogenen Zuordnung. Hrsg. von Reinhard Hértel. Graz, 1997. (Grazer grundwissenschaftliche For-
schungen 3/Schriftenreihe der Akademie Friesach 2) 345-362. Itt a tovabbi irodalom is megtalalhatd.
Tringli: Megyék, 511.
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Jénos, Vas és Zala megye ispanja tett panaszt 1423-ban egyik vasi familidrisa , hatalmas
meggyilkoldsa” miatt. A proclamata congregatio médjara elvégzendd eljarasra utasité leve-
let nem a szokdsos médon cimezték meg a kdridban, hanem csak a vasi szolgabirdknak,
csak 8k kaptak utasitdst a kikidltott kdzgy(ilés tartdsara. A szokatlan eljarast imigyen ma-
gyardztak meg az oklevél fogalmazéi: ,,A szokds és a szokdsjog szerint az errdl sz416 bizo-
nyossag igazsdganak megtudakoldsara és kivizsgaldsara az emlitett megye ispanjainak és
alispanjainak kell {rni és parancsot adni. Azonban Pet fia Janost, kinek tudniillik a fami-
lidrisat, tgy mondjak, hogy az emlitett Dénes Slte meg, ki e megyének birédi, avagy a me-
gyei tisztségét és hivatalat viseli, nehogy ebben az tigyben gyanusnak véljék, és mert a
jog szerint bird és felperes egyszerre senki sem lehet.”*® Ez a mddszer 1435-ben térvény-
nyé lett: a hatalmaskoddssal vadolt bardk és kirdlyi tisztségviseldk iigyeit a szolgabirdk
altal vezetett kikidltott kozgytilésnek kellett kivizsgalnia.'o!

Barmennyire is prébéltdk a kiria jogdszai - akdr mint a térvények szovegez4i, akar
mint gyakorlé jogaszok - a kikialtott kdzgytlések eljarasat tokéletesiteni, a médszer nem
lett kedvelt a peresked8k kozott.!? A hatalmaskoddsok t6bbségében mindenkinek volt
egy kis igazsaga, a tarsadalmi cél ezért volt az egyezség, és nem egy olyan itélet, amely
csak az egyik fél igazdt mondta ki. Birmennyire is a panaszos szdja {ze szerint tértént az
eljras, ha kétes volt a kimenetele, nem volt célszer( kikidltott kozgytilésre utasitd paran-
csot kérni, egyszer(ibb volt megmaradni a hagyomanyos, egyoldalt bizonyitdsnal. A visz-
szaiktatds amugy sem jelentett megbizhat$ megolddst a birtok visszaszerzésére. A fentebb
emlegetett fovenyi hid esetében a megye nem hajtotta végre a visszaiktatdsi parancsot
- valészintleg féltek a kdptalan befolydsatdl és jobbagyai erejétdl. Az eljarads raadasul
draga is volt. Mig egy egyoldalu vizsgalatra utasité parancslevél dija az 1435. évi térvény
szerint 12 déndr, addig a kikidltott kozgyilésre utasitéé szaz dénar volt, egy errdl szo1é
jelentés kiallitdsa huszonét, a kikidltott kozgytilésrél szl szaz dénérba keriilt.’*3 Es ez
még csak az oklevél ara volt.

Az eljarés igazi veszélye azonban magéban a gy(ilésben rejlett. T6bb tucat megyebéli
nemes sorakozott fel ilyenkor, kdztiik néha az ellenfél emberei is. A legkisebb szévaltas is
elég volt ahhoz, hogy tettlegességre keriiljon sor. Kelet-Magyarorszdgon harom jémédu
csalad vetélkedett egymadssal az 1480-as évek kdzepén, a Perényiek, a meggyesaljai
Mdrocok és a Dragfiak. A Perényiek élltak az egyik oldalon, a masik két csaldd a mésikon.
Embereik kolcsondsen hatalmaskodtak egymadson, és emberdlésig fajult a viszdlyuk.
Egy kikialtott kdzgyilés sordn aztdn egymasnak estek familidrisaik, és az eljards tomeg-

100 1425: , Et quivis pro resciendi et investigandi superinde certitudinis veritatem comitibus et vicecomitibus
dicti comitatus de more et consuetudine scribi deberet et mandari, tamen ne ipse Johannes filius Pethew,
cuius videlicet familiaris predictus Dyonisius interemptus fuisse asseritur, pro eo, quia ipse dicti comitatus
iudicatu seu comitatus honore fungitur et officio, suspectus in hac parte reputetur iudexque simul et
actor esse de iure nemo potest...” ZsO X. 583-584. 1512. sz.

101 1435 (nagyobb): 5. tc. DRH 1301-1457.

102 A somogyvari formuldskdnyv tobb notét, valéjaban glosszdt, tartott fenn a kikidltott kozgytilésekrdl.
MNL OL Diplomatikai Fényképgyjtemény 292658. 193".

103 1435 (nagyobb): 10-11. tc. DRH 1301-1457.; Holub: Zala megye, 256.
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verekedéssé fajult.’* Sohasem tudjuk meg, hogy ennek az esetnek mekkora szerepe volt
benne, de 1486-ban Matyas kirdly nagy torvénykdonyvének egyik elsé rendelkezése az
volt, hogy megsziintette a kikidltott kdzgyiléseket, melyek sordn - {gy ir a térvény - sok
szabélytalansdg, hallatlan botrany és kiszdmithatatlan veszedelem szokott tdrténni.!os
Kilencvenéves eljarés fejez8dott be imigyen, mert a rendelkezést 11. Uldszl§ kirély is meg-
erdsitette.’% Mdr lassan két éve fliggott Matyas kirdly pecsétje a torvény eredeti példanydn,
amikor a hdrom csaldd képvisel8i 1487 végén kiegyeztek egymassal. A békelevélben kiilon
rész foglalkozott a kikialtott kdzgytilésen elszenvedett kdrok megtéritésével.

A kikidltott kozgylilés még az 1435. évi nagy térvénykdnyvben sem kapott nevet.
A t3rvényszioveg az oklevelek széhasznalatat kovette, és csak a ’kikialtott kozgyilés méd-
jara 8sszehivandd’ szomszédokrdl, hatdrosokrdl és megyebéli nemesekrdl beszélt. 1d4-
kozben azonban teljesen eltlint a bardk dltal tartott kozgytilések kikiltott kozgyilés neve.
A mindennapi beszéd valdszintileg sokkal rugalmasabb volt, mint a rdnk maradt, a régi
fordulatokhoz ragaszkodé formuldkbdl Ssszedllitott hivatalos iratok, és ezeket a kikidltott
kozgyilések médjara Ssszehivott kdzgytiléseket egyszerten kikidltott kozgytiléseknek
nevezték. A kés@bbi torvények mar mindenféle koriilirds nélkiil e jelz8s f6nevet alkalmaz-
ték az intézményre. Ezt olvashatjuk a Hunyadi Métyast kirallyd valaszté 1458. évi, vala-
mint az 1462. évi orszaggyilés végzéseiben, igy besz€lt réla a megsziintetését elrendel
1486. évi nagy torvénykonyv is.1??

A kikiéltds tehat minden kozgy(ilés kdtelez8 eleme volt attdl fogva, hogy kozgytilé-
seket tartottak Magyarorszigon. A bardk és a megyék éltal tartott kozgy(iléseket az 1340-es
évektdl kezdve néha kikidltott kozgyilésnek hivtak, ez a szokds azonban a Zsigmond-kor-
ban eltlint. 1403 utdn az egy éven beliil elkévetett, egy meghatarozott hatalmaskodasi
panasz kivizsgélasara és az tigyben adandd elégtétel addsara 6sszehivott kozgyilésekrdl
azt mondtdk, hogy kikidltott kozgylilés mddjara kell 8ket sszehivni. Zsigmond kirdly
1435-ben kibocsétott nagy térvénykdnyve utdn mar egyszer(ien kikidltott kézgyilésnek
hivték Sket.

Egy meghatdrozott panasz kivizsgéldsara az 1350-es évektdl kezdve hivtak dssze kii-
16n kdzgytiléseket, ritkan, de eléfordult, hogy azonnali elégtételaddssal is megprébalkoz-
tak. Az 1397. évi temesvdri torvény mar az elégtételadasra helyezte a hangsulyt, akarcsak
az1435. évi trvény. 1397-t8l kezdve tdrvényre, el3szor a temesvdrira, utébb pedig Zsigmond
nagy torvénykonyvére hivatkoztak az errél sz616 birdsagi iratok.

Perényi lt. 292-293. 611. sz.; Horvath Richard: A bélteki Dréagfiak és a kirdlyi udvar kapcsolata a Hunyadiak
kordban. In: A Szildgysdg és Wesselényi csaldd (14-17. sz.). Szerk. Hegyi Géza - W. Kovécs Andrés. Kolozsvdr,
2012. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 277) 167-212.; Neumann Tibor: Verbdci Istvan 1520. évi utazdsai Szat-
mér megyében. A somlydi Bitoriak és a Méroc-6rokség. Szaboles-szatmdr-beregi Szemle 41 (2006) 290-304.
1486: 2. tc. DRH 1458-1490.

1492: 36. tc. Decreta regni mediaevalis Hungariae/The Laws of the medieval Kingdom of Hungary. 1490-1526. Ed.
Ferenc Déry et al. Bp., 2012.

. 0ccupatio talis probetur [...] in proclamata congregatione” 1458 (1): 1. tc. , littere preceptorie proclamate
congregationis...” 1458 (1): 16. tc. ,,proclamata congregatio detur secundum formam decreti quondam Sigis-
mundi imperatoris et regis...” 1462: 1. tc. ,,quia in celebrationibus proclamatorum congregationum [...]
nullo unquam tempore huiuscemodi proclamate congragationes celebrentur...” 1485: 2. tc. DRH 1458-1490.
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A koznemesség politikai befolyasa és a kikialtott kozgytilés
Valészintileg az 1350-es években jott [étre az, amelybdl a temesvari orszdggy(ilés a késébb
kikialtott kozgyilésnek nevezett eljarast megalkotta. A temesvari dekrétum errdl szé16
cikkelye tokéletesen megvaldsitotta azt, amit a korabeli politikai ideoldgia elvart téle: gy
jarult hozza az ,,orszag j6 és nyugodt dllapotanak” helyredllitdsdhoz, hogy a jé és nyugodt
korban mér kiprébalt médszert torvényként tette kozzé. Egy egész generdcid 6ta, mint-
egy négy évtizede rendeztek mar egy meghatdrozott panasz kivizsgaldsara a megyék
kozgytiléseket, s6t még az is el6fordult, hogy elégtételt is adtak a kdrosultnak, azaz ez az
eljards a szokdsbdl fakadt. Szokdsnak vagy jogszokdsnak kell még akkor is tekinteniink,
ha egyetlen ezt elrendel olyan parancs sem keriilt eddig el8, amely igy nevezte volna e
kozgytléseket. Egy, a gyakorlatban rendszeresen és hasonlé mdédon alkalmazott cselek-
mény akkor is szokds, ha nem nevezik annak.'% Usus és consuetudo kozott e tekintetben
tehdt nem volt kiilonbség. Az orszag szokdsjogara valé hivatkozas a kozépkori magyar
forrasadottsagok kozott igen esetleges, ezért csak azt tekinteni szokdsnak, amirdl olyan
forrasunk maradt fenn, amely szokdsnak nevez egy intézményt, teljességgel elhibdzott
torténészi mddszer lenne. Van olyan szabdly, amelyrdl csak egyetlen olyan oklevelet is-
meriink, amely szokdsnak, az orszdg szokdsanak vagy bevett szokdsnak nevezi azt a méd-
szert, amelyet a gyakorlatban szdmos esetben megfigyelhetiink.

Sziilethet-e egy perjogi szabaly tisztdn a szokdsbdl?1® Feltételezhetjiik-e, hogy az
1350-es években a szokas altal elfogadott bizonyitési eljardsok mellett lassan kialakult az
egyedi tigyben elvégzett kiilon kdzgyilés tartdsa? Valaszunk egyértelmii nem: peres sza-
balyok esetében nem képzelhetd el a szokdsok lassti megvaltozasa, ott egyszeri dontéssel
kellett egy-egy 4j eljarasi médszert bevezetni, még akkor is, ha utébb szokasnak nevezték
az Uj szabdlyt. A per 1ényege a kiszdmithatdsdg, a pereskedéknek eldre tudniuk kellett,
hogy milyen szabalyok kézdtt dolgozhatjék ki stratégidjukat. Az egyedi tigyekre Gsszehi-
vott kdzgytlések esetében épptigy nem tudjuk, hogy az eljaras bevezetése hogyan tortént,
mint ahogy annyi mds perjogi Ujitds esetében sem. Kezdeményez§ lehetett a kdria vala-
melyik birésdga vagy a kirdlyi tandcs. Ezdttal is tigyeltek a folyamatossdgra és a régi szo-
kasok megtartdsara: bizonyitds mar régéta folyt kozgytiléseken, innen mér csak egy 1épés
volt az egyedi esetben val§ alkalmazds.

A Zsigmond-kor a szokasok térténetében nagy korszakhatdr. Az Anjou kirdlyok ide-
jén a szabalyok nagy részét a szokdsokra vezették vissza, szdzdval maradtak fenn szokas-

Marty Rady: Customary Law in Hungary. Courts, Texts, and the Tripartitum. Oxford, 2015. 13.

A kézépkori jogi gondolkodds nem ismerte a perjogot, az ugyanis a magéan- és a kozjog tjkori megkiilon-
boztetése alapjdn jott létre. Knut Wolfgang Norr: Romanisch-kanonisches Prozessrecht. Erkenntnisverfahren
erster Instanz in civilibus. Heidelberg - Dordrecht - New York, 2012. 5. Voltak ugyan a kézépkori és kora
ujkori jogkdnyveknek olyan fejezeteik, melyek a perek sordn kvetett szokdsokrdl széltak, de elkiilontilt
perjogrdl nem beszélhetiink. Perjog alatt a kovetkezékben azt értjlik, amit Verbdci is értett, amikor a
Hérmaskdnyv harmadik kényvének tartalmaét felvazolta: a birdi tigyeknek és pereknek rendjét és médjat.
,,,,, de causarum et actionum iudiciariarum [...] ordinibus et modis...” Tripartitum I. 1. 4. §; Tringli Istvén:
A kora tjkori kodifikdci6 és a Hirmaskdnyv. In: ué: Szokds és szabadsdg. Tanulmdnyok a kézépkori magyar jog-
szokdsok és kivdltsdgok torténetéhez. Bp., 2017. 75.
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jogi emlitések a korszak okleveleiben, a Luxemburgi uralkodé kordban azonban emellett
megjelent a dekrétum vagy a térvény, és e kett8sség aztdn egészen az djkorig elkisérte a
hagyomanyos magyar jogot. Véltozds csak annyiban tortént, hogy a térvény a szokds
rovésara egyre inkdbb elStérbe keriilt. A térvény azonban nem a semmibdl sziiletett:
a szokds volt az alapja.

A kozépkori perjog dllandé valtozdsban volt, csupdn néhany alapelv allt fenn évsza-
zadokig, a megvalGsitdsara kijelolt eszk6zok azonban rendszeresen véltoztak. Ehhez azon-
ban nem volt elég a szokds, ehhez térvény és rendelet kellett. A kdzépkori magyar torvé-
nyek jelent8s része perjogi rendelkezés volt. A térvényhozdsban egyszerre kellett
megjelennie a véltozasra irdnyuld akaratnak, és annak a jogi tuddsnak, mely ezt torvény-
nyé formélta, 5sszhangba hozta a szokdsokkal, mas rendeletekkel, tovdbba gondoskodott
az 8si szokdsok visszaallitasdnak fikcidjardl.

Konny(i magyardzatot adni arra, hogy miért nem hivatkoztak az Anjou-korban a tor-
vényekre - a szent kirdlyok térvényeit itt most figyelmen kiviil hagyhatjuk -, és miért a
Zsigmond-korban. Az Anjou-kor békés esztendeiben alig tartottak orszaggytiléseket.
Az Arpad-kor végén kicsirdzé magyar parlament, alighogy véget értek a zavaros id8k, azaz
az 1320-as évek végén, tetszhalott dllapotba keriilt. Nem felejtették el, de csak rendkivii-
li helyzetekben, igy 1351-ben hivtdk Gssze. Amig a dinasztia uralma megingathatatlan
volt, nem is volt rd sziikség.!1? Kellett azonban egy olyan elv, amely elfogadtatta a szaba-
lyokat - akar az Gjakat, akdr a megvaltoztatottakat —, ez volt a szokds. Barmi 4j jelenség
bukkant fel a magyar jogban, néhdny év milva mér szokdsnak nevezték. Az Anjou-dinasztia
bukdasa és Zsigmond kirdly trénra lépte egy dinasztikus vélsag kdzepette tortént meg. A po-
litikai sziikséghelyzetben azonnal 6ssze kellett hivni az orszaggytlést, miként ezt kellett
tenni a nikdpolyi csata utdn is. Ezutdn egyre gyakrabban a kirdly és a rendek k5z6s dontése
lett a szabdlyokat torvényesits eszme, fliggetleniil attdl, hogy a bévebb kirdlyi tandcs vagy
az orszaggyilés jelenitette-e meg az orszg hozzdjaruldsat a kirdlyi dontéshez. !

A temesvari orszdggy(ilés hatdrozata nyomdn két tjj dolog tértént a hatalmaskoddsok
tigyében dsszehivott kozgy(ilésekkel: egyrészt gyakoriva valt az azonnali elégtételaddsra
valé raszoritds, legaldbbis ennek kisérlete, masrészt azt, ami addig a szokdsbdl fakadt,
mostantdl a torvény erejébdl vezették le. Az Gj legitimal( tényezd a dekrétum, a kirdly és
arendek kozos akarata lett. Rendek alatt pedig immaron nemcsak a tdgabb kirélyi tanacs
el8keldit kell értentink, hanem a vidéki nemesség képvisel8it is.

A szokds hatdrozottabb alkalmazasdra 1397-ben kétségtelentiil sziikség volt. A hatal-
maskodds természetesen vele jart a kozépkori élettel. Hatalmas tettnek szdmitott minden
olyan er8szakos vagy er8szakkal fenyegetd cselekedet, amely a panaszosnak kért okozott.

Csukovits Enik8: Az Anjouk Magyarorszdgon. I1. I. (Nagy) Lajos és Mdria uralma (1342-1395). Bp., 2019. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 49.; Palosfalvi Tamds: A kozépkori magyar orszaggytilések. In: Fazekas
Istvan - Gebei Sdndor - Pdlosfalvi Tamas: Rendi orszdggytlések a Magyar Kirdlysdgban a 18. szdzad elejéig. Bp.,
2020. 19.

A szokds mellett a dekrétumra hivatkozés fokozott megjelenése egy térél fakad a koronaeszme Zsigmond-
kori atalakuldsaval, midén a kirdly korondjabdl az orszag koronéja lett. Tringli Istvn: A rendiség és a Szent
Korona-tan. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon a kezdetektdl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamas et al.
Bp., 2013. 27-45.
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Jogvitédk alltak mogotte, az er8szak pedig a birtok védelme érdekében megengedett volt.
A zavaros id6k alatt mindig sok hatalmaskodas tortént: Zsigmond kirdly trénra lépésének
elsd hénapjaiban, a kirdlynak a nikdpolyi csatavesztés utdni tdvolléte idején bizonydra
tobben alkalmaztak erdszakot, mint kordbban. Ez azonban nem indokolta volna a késébb
kikidltott kozgytilésnek nevezett eljards torvénybe foglaldsit. Nem a hatalmaskoddsok
szdma nétt meg az 1390-es évek masodik felében, hanem a hatalmaskodésok jelentds
részének elintézési lehetdsége véltozott meg lényegesen Lajos kiraly kordhoz képest.

Az Arpad- és az Anjou-korban hatalmaskoddsi pereket csak a birtokos nemesek és az
egyhdzak folytattak egymdssal. Az orszdg nagyobbik része azonban kiralyi kézen volt.
Akirdlyi birtokok egy jelentds részét a 14. szézadban el8keld, tébbnyire bardi ranga birtok-
korményzdk - ahogy néhany évtizede mondjuk, honorbirtokosok - igazgattdk. Az innen
kiindulé hatalmaskoddsokat nem perrel intézték el, hanem a kirdlyi udvarhoz, nem a
curidhoz, hanem az auldhoz benydijtott panasszal, és a kirdly nevében kelt parancslevél
tiltotta meg a hatalmaskoddst a kirdlyi birtok igazgatéjanak, utasitott elégtételaddsra.!?
Zsigmond kirdly trénra [épte utdn nagyot fordult a vildg: a kiralyi birtokok jelentds részét
drokjogon eladoményoztdk. Az adoményozds utdn az addigi elintézési médszer nem mu-
kodatt, utdna mar pert inditottak a birtokos ellen. Hirtelen megndvekedett a hatalmas-
koddsi perek szdma. A panaszosok gyors elintézést vartak a kdriatdl, az pedig ezt tgy
biztositotta, hogy egy mar kiprébalt rendszert fejlesztett tovabb.

A kikidltott kozgytlés jelentésége a gyors, hatékony eljards, valamint az volt, hogy
levette a sértett fél vallardl a sajat erszak terhét, és azt egy felsébb hatalom - a kirdly, a
kirdlyi kiria birésdga - kezébe adta. Ezt azonban csak utélag dllapithatjuk meg. A kortars
oklevél-fogalmazdk, bar nem sztikslkddtek a kikidltott kozgytiléseket elrendeld parancs-
levelekben az elvi kijelentések lefrdsaval, nagyon egyszerdi maximdkat mondtak tollba:
nem akarjék, hogy barki jogai veszend8be menjenek, és az 1ij hatalmaskoddsokat nem
akarjak biintetleniil hagyni.'® Ennek az eljardsnak a bevezetése az egyik els kisérlet volt
azon az Uton, amely afelé vezetett, hogy az dllam a térvényes erészak jogat csak maganak
engedje meg. Alkalmazasanak célja a gyors elégtételadds volt. Szé sem volt itt a kdzne-
messég szerepének ndvelésérdl, miként a virmegye megerdsitésérél sem. A kirdlyi udvar
egyszerlien gatat akart vetni a hatalmaskoddsoknak. A megye szerepe dnként adédott,
mads tigyekben is ez volt az orszag irdnyitdsdnak a helyi szerve, és itt igy is jart el. A ki-
kidltott kozgytlést nem a megye elStt kezdeményezték, nem a megye rendelte el, az csak
végrehajtotta. Nem jott 1étre ezaltal semmiféle hatalommegosztés a kiraly és a hatalom

Tringli Istvan: Birtokvédelem a kdzépkori Magyarorszagon. In: Birtok és birtoklds a kézépkori Magyarorszdgon.
Szerk. Zsoldos Attila. Székesfehérvar, 2020. (Kézlemények Székesfehérvar torténetébdl) 28.; Tringli Istvan:
A kirélyi birtokokrdl kiindulé hatalmaskoddsok elintézése a kdzépkorban. In: Jog és tdrsadalom a 14-18. szd-
zadban. Miskolc, u8: A kirdlyi birtok védelme az Anjou-korban. Szdzadok. [Mindkettd megjelenés alatt.]
1436: ,,quia nemini in suo jure volumus derogare...” Hazai okmt. II. 168. 119. sz.; 1449: ,,et cum nos nemi-
nem regnicolarum nostrorum suis justis juribus per quempiam privari velimus...” Uo. 303. 195. sz.; 1451:
,,quia nos huiusmodi novas possessionarias occupationes per qumpiam regnicolarum commissas commis-
saque simpliciter et impune pertransire nolumus...” Zichy okmt. IX. 300. 226. sz.
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helyi képvisel8i kozott, és nem erds6ddtt meg a megyei dnkorményzatisdg sem.!*
Ez utébbi a kdzépkorban amugy is értelmezhetetlen fogalom volt. Eppenséggel az orsza-
got irdnyité legfels6bb hatalom szerzett maganak 4j jogokat.!® Hiba lenne azonban a
kikialtott kozgyilés alkalmazdsdban nem észrevenni az Uj jelenséget. A kirdlynak évsza-
zados elvek szerint volt kitelessége a béke és az alattvaldk jogainak megbrzése. Most is
erre az Gsi elvre hivatkoztak, csakhogy aminek kapcsan hivatkoztak rd, az mar 4j volt: a
jogos erdszakot visszaszoritani akard kdzponti akarat. Az eljards megsziintetése 1486-ban
korantsem vetette vissza e folyamatot. Ekkor mér ennél sokkal alkalmasabb mddszerek
is rendelkezésre dlltak a hatalmaskoddsok gyors elintézésére.

A nagy valtozast az jelentette, amikor a hatalmaskodasokat kivették a tobbi tigy ko-
ziil, és speciélis szabalyokat kezdtek rajuk alkalmazni. A hatalmaskodds ettdl kezdve ki-
emelt igynek szamitott. A valtozds mogott rejld elvet nem nehéz felismerni: itt gyorsabb
itéletet vértak el, mint a sz(ikebb értelemben vett birtokiigyekben, hogy a kért gyorsan
megtéritsék és a birtokokat haboritatlanul megérizzék. Ezek a korabeli kdzrend alap-
elveinek szdmitottak, és a rend fenntartdsdra két mddszer sziiletett: a hatalmaskoddsi
perekben a meg nem jelenési lehet8ségeket més tigyekhez képest korlatoztdk, késbb
pedig gyorsitott eljarast kezdtek. Ez utébbit lattuk a révid terminusi idézések 15. szdzadi
bevezetésekor. A citatidk szdmanak mas tigyektdl eltérd szabdlyozdsa - utélag vissza-
tekintve - nem egyszerd perjogi finomitas volt, hanem komoly fordulépont. Ezzel kezdé-
dott a hatalmaskodésok visszaszoritdsa. A folyamatos perjogi valtozasok a hatalmaskodést
mindinkdbb eltdvolitottdk a szlikebb értelemben vett birtokligyektsl, a mai fogalmaink
szerinti polgdri igyekt6l, és egy kiemelten kezelt tiggyé tették.

114 A német torténetirds és szocioldgia kritikatlan dtvétele volt e jelenségek rendiségként valé egységes ér-
telmezése. Pdlosfalvi Tamdas: Monarchia vagy rendi allam? Gondolatok a késé kézépkori magyar allam
jellegérél. Szdzadok 154 (2020) 135-182.

115 Tringli: Megyék, 517.
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