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A PARASZTI VILAG TUKROZODESEI

A MAGYARORSZAGI JOBBAGYFELSZABADITAS VEGREHAJTASA
ES TORTENESZI PERCEPCIOI

HORVATH GERGELY KRISZTIAN

THE EXECUTION OF THE HUNGARIAN ABOLITION OF PEASANT SERFDOM
AND ITS HISTORIOGRAPHICAL PERCEPTIONS

The first part of the paper surveys the historiographical discurses about the
abolition of peasant serfdom. While the examination of the abolition of serfdom
in a local context only started in the early 1960s, the preceding decades had been
dominated by three influential narratives. From the 1890s to the 1930s the
historical syntheses argued that the great losers of the abolition were the former
lords, while the winners were the former serfs. From the mid-1930s a more
balanced judgement emerged, in which both parties were thought to have sufferred
the consequences of the dissolution of the old order and the market transition.
After 1945, parallel to the sovietisation of Hungary, the exclusive dominance of
historical materialism meant that, from the perspective of the peasantry, the
balance of the abolition of serfdom became clearly negative. The quantitative
analyses of the 1960s gradually nuanced the picture, and, as a result, by the 1980s
the balanced judgement of the 1930s had been basically justified.

The second part of the paper attempts to organise the evidence of the quantitative
analyses into a database. The result, however, is that while the 52 researches
that could be involved in the analysis contain information about more than 2200
settlements, only a tiny fragment of these are detailed enough to be of any help
in reconstructing the balance of the abolition of serfdom on a national level: how
much arable, pasture and meadow remained in the hands of the former serfs,
and how much they lost. Accordingly, the author proposes a new, regionally and
socio-historically representative research in order to answer the question.

Keywords: historical narrative, abolition of peasant serfdom, quantification, local
research, social history

A jobbagyfelszabaditas és annak végrehajtdsa a magyar tarsadalomtdrténet ridsi jelen-
t8ségli eseménysorozata. Nem kétséges, hogy ennek lokalis lefolydsa nagyban meghat4-
rozta egy-egy telepiilés kés@bbi életlehetdségeit, attdl fiiggen, hogy a volt jobbigyok
a kozség hatardbdl mennyit tudtak maguk és jészagaik szdmadra biztositani. A kérdés or-
szagos kitekintésben még nem feltart, de a szakirodalom vizsgélata azzal kecsegtet, hogy
altala olyan adatsorhoz juthatunk, melynek révén drnyalhatdk, sét akar fel is derithet8k

Horvdth Gergely Krisztidn, tudomdnyos fomunkatdrs, BTK TTI, Vidéktorténeti osztdly, kutatécsoport-vezet6.
A tanulmdny az MTA-BTK ,,Lendiilet” Tiz Generdcid Kutatdcsoport munkdja keretében késziilt.
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a szdzadfordulds Magyarorszag teriileti egyenlStlenségei hatterében meghizédd ténye-
z8k. Ezen felismerés inspirdlt arra, hogy egyrészt attekintsem a jobbagyfelszabaditas his-
toriografidjat, masrészt adatbazis-épitési céllal kigydjtsem a szakirodalombdl a kvantita-
tiv elemzés szdmdra hasznosithaté lokdlis horizontt adatokat.

Joggal vélhetjiik, hogy e problémakdr az 1848-1849-es forradalom- és szabadsdgharc
torténetéhez hasonl mélységben feltart. A szakirodalom feldolgozéasa soran feltlint, hogy
telepiilésléptékii alapkutatdsok e témaban csak az 1960-as évektdl kezdve térténtek, azon-
ban mar a korabbi torténészi narrativak is egyértelmd, markéns dlldspontokat titkréznek.
Erdemes emiatt 6nall6 vizsglat torgyava tenni, hogy milyen tudasrétegek kiilonitheték
el a szakirodalomban, de legaldbb ennyire fontos az is, hogy az elmult hat évtized alap-
kutatdsairdl is kideritsiik, hogy mennyiben szolgalhatnak egy esetleges, a szintézist célzé
madsodelemzés alapjaul.

A témadval foglalkozé munkdk kozott érdemes kiilonbséget tenniink aszerint, hogy
megirasuk idején rendelkezésre édlltak-e mar alapkutatdsok e témdaban, de abban a tekin-
tetben is, hogy szerz&ik milyen igénnyel ragadtak tollat: mtiviikkel a korszakrdl alkotott
képiinket kivantdk egy Uj metanarrativdba helyezve dtkeretezni, vagy a hagyomanyos
torténészi eszkoztart alkalmazva, jéllehet levéltari forrdsbazison nyugvé, mégis korlato-
zott érvényli kijelentéseket tettek. Ennek fényében a szakirodalom hat csoportjat kiilo-
nithetjiik el.

1. Asort a metanarrativa igényével irt, nagyszabasu, kollekt{iv munkan alapulé 6sz-
szefoglalk nyitjak, mint amilyenek a Szildgyi Sdndor, Domanovszky Sdndor ne-
vével fémjelzett kdtetek, vagy éppen a 1970-1980-as évekbdl a "tizkostetes’.!

2. Kiildn emlitenddk a szintén a metanarrativa igényével, de egyéni véllalkozasként
szliletett munkdk, mint amilyen Berzeviczy Albert monogréfidja a dualizmus kor-
szakdardl, a Szekf(i Gyula altal irt részek a Héman Balinttal k6z6s Magyar torténet-
ben, vagy éppen Méd Aladdr 400 év cimd opusza.?

3. Ondll4 csoportot képeznek a témaba vdgd, a neoabszolutizmus korszakat (is) tar-
gyalé miivek, amelyek részben koztdrténeti és kdzjogi, masrészt dltalanos agrar-
és tarsadalomtorténeti hangsulyokkal jellemezhet8k, mint amilyenek példdul
Léranth Mdria, Bernat Gyula, Nagy Istvan, Sdndor Pal, Varga Janos és Orosz Istvan
konyvei, tanulményai.?

A magyar nemzet torténete. 1-X. Szerk. Szilagyi Sdndor. Bp., 1895-1898.; Magyar muivelddéstorténet. 1-V. Szerk.
Domanovszky Sandor. Bp., 1939-1942. V. (Az jj Magyarorszag); Magyarorszdg torténete. 1-VI11/1-2. F8szerk.
Koviécs Endre. Bp., 1976-1989. VI/1. (1848-1890.)

Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszdgon. 1849-1865. I-111. Bp., 1922.; Magyar térténet. I-V. Szerk.
Héman Bélint - Szekfdi Gyula. Bp., 1936. V.; Mdd Aladdr: 400 év kiizdelem az 6ndllé Magyarorszdgért. Bp.,
1943-1951. [1-6. kiad.]

Léranth Mdria: Adatok az tirbéri kdrpétlds torténetéhez 1849-1853. Bp., 1927.; Berndt Gyula: Az abszolutizmus fold-
tehermentesitése Magyarorszdgon. Bp., 1935.; Nagy Istvan: A mezégazdasdg Magyarorszdgon az abszolutizmus kord-
ban (1849-1867). Bp., 1944.; Sdndor PAl: A birtokrendezési periratok. Bp., 1973.; US: Jobbagyfelszabaditds és birtok-
rendezés Magyarorszagon 1848-1864. Szdzadok 130 (1996) 29-68.; Varga Janos: A jobbdgyfelszabaditds kivivdsa
1848-ban. Bp., 1971.; U8: A felszabadulé rusztikus vildg. Levéltdri Kozlemények 50 (1979) 175-185.; Orosz Istvan:
A jobbdgyvildg megsziinése Magyarorszdgon. Debrecen, 2010.

252



AMAGYARORSZAGI JOBBAGYFELSZABADITAS VEGREHAJTASA ES TORTENESZI PERCEPCIOIL

4. Az egykoron, helyben torténtek megértésében megkeriilhetetlenek az elmalt hat
évtizedben sziiletett lokélis esettanulméanyok, amelyek egyik tipusat a hagyoma-
nyos torténészi eszkoztarral késziiltek jelentik. Ezen frasok okfejtése, érvrendsze-
re nem igényel kiilon kvantitativ hatteret, igy viszont, mivel nem tartalmaznak
szdmszer( elemzést, nem lehetséges, hogy egy dsszehasonlité vizsgalatba is be-
vonjuk Gket.

5. A mésik tipust azok a vallaltan kvantitativ (szalat is tartalmazd) lokdlis vizsgdlatok
képezik, amelyek megyei, uradalmi vagy telepiilésszinten adjdk kozre, hogy az
adott teriileten 1853-at kovet8en miként alakult a maradvényfold és a telkifold
megoszldsa.®

6. Utdbbi csoportot erdsitik az alapkutatdson nyugvd, szinvonalasabb helytorténeti
munkék is.

Tanulmanyomban elsésorban az 1.,a 2. és az 5. csoportba sorolhaté munkékat vizsgdlom
meg. Historiografiai dttekintésemmel, amellett, hogy rendszerezni és értelmezni szeret-
ném az eddigi munkdkat, az is célom, hogy képet kapjak az eddig feltart levéltari anyag
tertileti megoszlasardl.

A nemesi torténelemszemlélettdl az emancipalt népig (1892-1942)

A millennium évtizedének két torténeti Gsszefoglaldja véllalkozik els6ként arra, hogy az
akkori jelenkortdrténeti perspektivabdl, a politikai diskurzusokon feliilemelkedve, torté-
nészi értelmezéssel szolgaljanak a szabadsdgharc leverését kovet§ évtizedek eseményei-
re. Igaz, Marczali Henrik egyetemes torténetében minddssze csak egy felszines bekezdés
jut a jobbagyfelszabaditds végrehajtdsara,® szemben a Szildgyi Sdndor neve utdn ismert,
A magyar nemzet térténete cimd vallalkozds utolsé, Beksics Gusztdv és Mérki Sdndor altal
irt A modern Magyarorszag (1848-1896) cimii kotetével. Utébbi vonatkozd részeit Beksics
jegyzi, aki értékpreferencidit nem rejti véka ald: ,, A nemzeti politika életgySkereinek visz-
sza kell nyulniok a szérnyi korszakba, s csak gy szdmolhat jov6re a nemzet sajét erdivel,
ha megismeri, milyenek voltak ezek a multban.”” Kortdrsi léthelyzetébdl ad6dé elfogult-
sdgaval is tisztdban van, miként az alapkutatdsok hidnyabdl eredé korlatokkal: a ,, korszak

PL. Kiss Z. Géza: A foldesuri birtok és a parasztfsld elkiilonitésének torténeti tja az Orméansagban. (1767-1867.)
Szdzadok 120 (1986) 51-100.; Kondicsné Kovacs Eva: Jobbagyfelszabaditéds Kérmenden. Vasi Szemle 41 (1987)
210-222.; Téth Zoltén: Luka. A paraszti tarsadalom folyamatossdga a jobbagyfelszabaditds utdn. In: Magyar
néprajz. 1-VIIL F8szerk. Palddi-Kovdacs Attila. Bp., 2000. VIIL (T4rsadalom) 945-954.; Gyiiszi LdszI4: Az 1848-as
jobbagyfelszabaditds hatdsa Komdrom és Esztergom megyében. Limes 6 (1993) 5-18.; US: A jobbagyfelszaba-
dit4s hatdsa Komdrom és Esztergom megyében. Agrdrtorténeti Szemle 40-41 (1998-1999) 70-79.

Terjedelmi okokbdl e munkdkat késébb, a kvantitativ vizsgalat forrdsainak megaddsakor, a 44. labjegyzet-
ben tiintetem fel.

Marczali Henrik: A leguijabb kor torténete 1825-1880. Bp., 1892. 855-856.

Beksics Gusztdv: 1. Ferencz Jézsef és kora. In: A magyar nemzet térténete, X. (A modern Magyarorszig
[1848-1896]) 398.
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HORVATH GERGELY KRISZTIAN

torténetének fréja[...] még sziikségkép a publicistika eszkdzeivel dolgozik” .8 Ennek meg-
felel8en nyiltan felvéllalja a fiiggetlenségi hagyomédnyba dgyazott nemesi torténelem-
szemléletét, és frasdban a nemességet ért veszteségeket és nyomdban a nemesi k3zéposz-
taly egzisztencidlis valsagat a szabadsdgharcot megtorl$ osztrék politika szdmitdsaira
vezeti vissza. LeszGgezi, hogy

.- [a] gentry, kiildndsen az erdélyi gentry részleges tonkre jutdsa szoros dsszefiig-
gésben van a foldtehermentesitéssel s az elnyomatds korszakdnak gazdasagi politi-
kajaval. Nem kizardlagos okot képeznek, hanem fStényezét.’

[...] Az elnyomé bécsi kormanyoknak szintén volt sejtelmiik a gazdasdgi politika ha-
tasardl, ép azért igyekeztek tonkre tenni a nemzet-fentarté kézéposztalyt. E czélt
szolgélta az adézési rendszer, a kataster s bizonyos tekintetben maga a fgldtehermen-

tesités.”10

Ehhez képest a jobbagylétbél felszabadult Gjdonsiilt gazddk problémdirdl szinte egyalta-
ldn nem ejt sz6t, mikdzben az esetleges visszdssdgokat szintén az udvar éltal diktélt po-
litikdra vezeti vissza.

Lltt-ott tdmadtak némi rendzavardsok és birtoktékozldsok. Az osztrak kormény [...]
pedig egészen kétségtelen, hogy torekvésében részrehajldst mutatott a parasztsig
rovasdra és a nagybirtok javdra. [...]

A mi hiba a végrehajtasban tortént, az absolut uralmat terheli, pérnépiink tehdt tel-
jes héldval a magyar nemzeti térvényhozasnak és foldesurainak tartozott, nem pedig

az idegen uralomnak.”!!

Feltind Beksics paternalista szemlélete is. Nemes és jobbagy rendi tarsadalomszerkezet-
tel megorokolt kényszerti szimbiézisat harmonikus kapcsolatként dltaldnositja. Ha tud-
hatd is, hogy erre is akadtak példak, az aldvetettség kordbban kodifikdlt, majd szokasjog-
ként tovabb é16 formai nyilvanvaldan sok megalaztatdssal, kiszolgdltatottsaggal jartak
egylitt a mindennapokban. Ehhez képest Beksics galiciai Gsszevetésben azt éllitja, hogy

.. tény, hogy pérnépiinknek semmi oka sem volt és nincs a volt féldesuraktdl és in-
telligentiatdl vald elszakaddsra, mig ellenben komoly oka volt erre a lengyel és ruthén
parasztsagnak.”!?

Beksics: 1. Ferencz Jézsef, 397.
Uo. 444.

Uo.

Uo. 444-445.

Uo. 445.
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Ugyanezt a narrat{vat viszi tovdbb negyedszdzaddal késébb Berzeviczy Albert is, aki ha
lehet, még sarkosabban fogalmaz ,,a tiintetéen népbarat és urellenes irdnyzat” birdlata-
kor.”* Szerinte

e @ tOrvény végrehajtdsanal s kiilondsen a tagositds- és birtokrendezésnél is a ha-
tdsdgok tobbnyire az amiigy is nyertes volt jobbdgyoknak igyekeztek kedvezni az amiigy is
vesztes foldesurakkal szemben. Ez az eljards nagyon huménusnak és demokratikusnak
tlinhetett f5l, de egyik se volt valéjéban; egyszer(ien centralistikus politika volt megron-
tani vagyonilag a nemes foldbirtokos osztdlyt, mely a nemzet fiiggetlenségi torekvéseinek
leger8sebb tényezdje volt s melyet a kormdny mds eljdrdssal politikailag lekenyerezni
tigyse tudott volna, ellenben a rendszernek kedvez8en hangolni a f51d népét s még
azonf6liil lehet8leg éket is verni birtokjogi érdekellentétek dltal nép és foldesir kozé,
amazt kivonni emennek politikai hatésa és befolyésa aldl. Tartds eredményt e torek-
vésével a kormdny sajnos, csak a birtokososztaly anyagi helyzetének megrontésa
tekintetében tudott elérni [...]."14

A fentiekkel szinte egyezd sorokat olvashatunk a konzervativ antifasiszta mozgalom egyik
kés8bbi integratora, Pethd Sdndor: Vildgostdl Trianonig cim{i munkdjéban. Pethd kizardlag
avolt foldesurak, s koziliik is csak a nemzeti elkotelezettségliek veszteségeirdl ir, mikoz-
ben a felszabadult jobbagyok nehézségeirdl egy szét sem ejt.

»A kormany az urbéri kdrpdtlas rendezéséig a birtokossagnak elSlegeket nydjtott
ugyan, de politikai megkiilonboztetést tett a »jéérzelmiiek« és a »rebellisek« kozstt.
Az el8legosztasnal csaknem mindig a politikai rend8rség véleménye volt a mérvadd.
S akdrhanyszor megtortént, hogy a »jéérzelmii« kapott, a »rebellis«-t pedig kizartak,
ami meginditotta a nemzeti szempontbdl legértékesebb osztalyok és térténelmi va-
gyonok pusztuldsanak folyamatét.”'>

»Az egymasutdn kovetkezd rossz termések, f6leg az 1863-i nagy aszdly, csak annak
a foldbirtokososztalynak anyagi romlasat fokoztdk, amely a Bach-régime alatt mar
sokat szenvedett az urbéri véltsag dltal.”'s

Kitéréként megemlithetd, hogy Bernat Gyulat ugyanezért birdlja a recenzens Wellmann
Imre 1935-ben. Szerinte Berndt nem veszi észre, hogy osztrak részrél nem parasztvédd
szempontokrdl, hanem magyar féldestirellenes déntéshozatalrdl van szé. Hiba a porosz
felszabaditast példaként citdlni, mert ott a jobbagyfelszabaditast kévetSen tomeges pro-
letarizacié ment végbe. Ezzel szemben Magyarorszdgon

Berzeviczy: Az absolutizmus kora, 11. 373.

Uo. 66. [Kiemelések: H. G. K.]

Pethd Séndor: Vildgostdl Trianonig. A mai Magyarorszdg kialakuldsdnak térténete. Bp., 1925. [4. kiad.] 54.
Uo. 74. [Kiemelés: H. G. K.]
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... az abszolut kormdny teljesen tonkretette a kdznemességet azéltal, hogy a karpét-
14sbdl csak jelentéktelen el8leget folyésitott, azt is késdén, Gsszegét alacsonyan és
atlatszé tendencidval (mely a kirdlyh( arisztokracia tdmogatdsara iranyult), csokkent
értékii kotvényekben fizette ki s ha nagy el8nyéket juttatott is a jobbagységnak, ez

kelld iskoldzottsdg hijan nem tudott veliik élni.”*”

A masik oldalt ért visszdssdgokat Wellmann sem emliti.

Az 1930-as évek mésodik felében azutdn - feltehetSen nemcsak djabb levéltari kuta-
tasok, hanem a kdzéposztalyi értelmiség falu felé forduldsdnak és a népi mozgalom szin-
relépésének is kdszonhetéen - megfordult az dldozatnarrativa irdnya. A szévegekben
egyre héatrébb keril a volt fldesurakat ért kér, s azzal legaldbb egyenértékii tényezévé
1ép el8 a parasztsdg oldaldn keletkezett veszteség.

Szekf(i Gyula, aki a Hdrom nemzedékben a kdzéposztaly romldsanak okait targyalva
nem tér ki erre a problémdra, a Magyar térténet dltala jegyzett oldalain az eddigiekhez ké-
pest paradigmatikusan mds magyarazatot kinal. A kérdéses oldalakon nem talédljuk nyo-
mat a fliggetlenségi hagyomany sérelmi torténelemszemléletének, ehelyett tobbek kozott
az 1853. évi csadszdri nyilt parancsrdl azt olvashatjuk, hogy

... [a] részletekbdl, valamint az osztrék tartomdnyokban véghezvitt drbérrendezés-

sel valé 6sszehasonlitasbdl kénnyen megéllapithatd, hogy az tigyet intéz8 kzponti
hivatalnokokat sem a jobbdgysag, sem a nemesség irant nem vezette rosszakarat.”1®

S6t, mikozben elédei a volt jobbagytelkek utdni megvaltds Gsszegével is elégedetlenek
voltak, addig Szekfii - annak Gsszegét Gsszehasonlitva az 6rokds tartoményok gyakorla-
taval - azt taldlja, hogy az Urbériség eltorléséért fizetett, telkenként elrendelt 300-700 fo-
rint kozotti karpétlas ,,méltanyos”, hiszen 1848 végén mind a magyar kormany, mind
a Magyar Gazdasagi Egyestilet is 400 forint atlagos telekmegvaltasi drat hozott ki, s 8k is
Gtszazalékos kamatozdst fold-tehermentesitési kétvény kibocsatasat tervezték. Ennek
nyomén Szekfii konklizidja az, hogy valészintileg a szabadsagharc gy8zelme esetén sem
lett volna jobb kondiciékkal végrehajtva a jobbagyfelszabaditds.'” Rdaddsul az osztrak
gyakorlatban a volt jobbagy foldjének megvaltasat csak egyharmad részben finansziroz-
ta az 4llam, s tovabbi egy-egy harmadot az addk révén és az nmegvaltas utjan szedett
be, addig Magyarorszdgon a telki dllomdny megvéltdsat az dllam teljes egészében maga-
ra véllalta.?

Lényegében a Szekf(i-féle dlldsponthoz csatlakoznak a hdbor alatt megjelent Gssze-
foglaldk is. Szabd Istvédn (1940) higgadt értékelésében mindkét fél szempontjait szem el8tt
tartva frja, hogy a fold-tehermentesitési alap ,,a szdzad végéig tobb, mint 300 millié fo-

Wellmann Imre: Berndt Gyula: Az abszolutizmus fldtehermentesitése Magyarorszdgon. Szdzadok 69
(1935) 466.

Magyar torténet, V. 445.

Uo. 445.

Uo. 446.
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rintot fizetett ki a foldesuraknak a parasztfold elvesztéséért, késedelme azonban az 1850-es
években nagy mértékben hozzdjarult a birtokos nemesség vagyoni hanyatlasahoz”.?!
A felszabadult jobbdgyokndl kiemeli, hogy ,kiilonds jelent&sége volt az erds és a legels
paraszt hdnyada kiaddsanak”, miként azt is, hogy 19. szdzad masodik felében ,altaldban
tovabb forgacsolédott a volt jobbagybirtok”,? utédjaik az 1930-as években az 1-10 holdas
gazddk kozott voltak fellelhet8k. Szabd név szerint Pulszky Ferencet emliti, mint aki félt
a parasztbirtokok tovabbi szétapréz8dasatdl, egyuttal mérleget is von:

... a nagy Ujiték kordban az aggodalmaskoddknak volt igazuk. [...] A térténelem t4-
voli vidékeirdl érkezd szemlél§ azonban nem a paraszt felszabaditdsit marasztalja el,
[...] hanem a paraszt magdrahagydsét. A XIX. szdzad vezérl8 eszméje, a szabadelviiség
szabadsdgot hozott a magyar jobbagynak, de nem nyujtott neki védelmet”,?

ami kiilondsen a régi zsellér és gazdasagi cseléd egzisztencidkra bizonyult végzetesnek.

A Domanovszky Sandor szerkesztette Magyar mivelddéstirténet 1942-ben napvildgot
latott 6todik kotetében hdrom torténész, Miskolczy Gyula, Hajnal Istvan és Ungar Lasz16
is reflektél a jobbégyfelszabaditds végrehajtdsdra és annak kdvetkezményeire,2* Osszes-
ségében tovabbra is a kiegyensulyozottsdgra torekvéssel: volt foldestr, egykori jobbagy
és az 4llam szempontjainak egyiittes figyelembevételével jellemezhetd a kétet. A végre-
hajtas negativ kovetkezményeit inkdbb tulajdonitottdk a tudashidnynak, a nem szandékolt
diszfunkcidkat pedig a nem kell8en végiggondolt forgatékonyvnek. Hirméjuk koziil ki-
emelném Miskolczy Gyulat, § az aldbbi két szdvegrészben, kozel azonos terjedelemben
foglalja Gssze a volt foldesurak és az Gjdonstilt parasztbirtok gondjait.

A korszak legfontosabb kérdése a foldtehermentesités, illetve a volt foldesurak kar-
talanitdsanak megolddsa volt, s a rendszer éltal talélt megoldds elvben kifogastalan-
nak, hatdrozottan huménusnak nevezhetd: a foldestr megfelel méltanyos karpédtlast
kapott, a parasztbirtok tehermentesitését pedig a maga egészében az dllam véllalta
magdra. A kivitelnél mér torténtek hibak; a torvényes rendelkezés négyéves késede-

Szabd Istvan: A magyar parasztsdg torténete. Bp., 1940. (A Magyar Szemle T4rsasag kis kényvtéra 8) 74.

Uo. 76.

Uo. 76-77.

Hajnal az ok- és szokdsszeriiség tengely mentén értelmezi a jobbagyfelszabaditast is: ,, Az trbéri telek tu-
lajdonjoga most mér kétségteleniil a paraszté, sét minden oly féld tulajdonjoga is, amin a paraszt az tr-
bérihez hasonlé feltételek kozt élt. Ez tehat a rendi szokdsszeriiség diadala a raciondlis tulajdonjoggal
szemben.” Hajnal Istvdn: Az osztélytarsadalom. In: Magyar muvelédéstorténet, V. 188. Lasd még uo. 190.
Az talakulds mérlege Ungér Ldszl6 megfogalmazdsaban: A jobbagyfelszabaditdssal a birtokosnemesség
elvesztette az ingyen munka- és terményszolgéltatésokat; a f5ldtehermentesités ugyan 310 millié forint-
tal kdrpdtolta a nemesség veszteségeit, de az osztrédk adérendszer dtiiltetése stlyos terheket rétt a valto-
z4s altal amigy is nagy teherprébanak kitett gazdatdrsadalomra. A régi birtokososztdly pusztuldsat a két
orszag kézott fennéllott vimsorompd megsziintetése sem tudta feltartdztatni. [...] A volt jobbdgy szemé-
lyében szabad lett és jobbagytelkét tulajdonanak mondhatta, de gazdasagi tudasa és anyagi ereje cseké-
lyebb volt, semhogy a nagy versenyben helyét megdllhatta volna. A felszabaditottak tobbsége, mintegy
400.000 ember kicsiny, 1-10 holdnyi teriilethez jutott, amibdl csaladjat alig tarthatta el.” Ungdr Lészlé:
Kapitalisztikus gazddlkod4s. In: Magyar mtvelddéstorténet, V. 230-231.
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lemmel jelent meg, az el8leg nyujtdséndl és a kartalanitdsi Gsszeg megszabdsanal
szerep jutott a politikai szempontoknak is. igy az a foldbirtokos osztaly, amely mar
1848 elStt sem volt ment az ad4ssdgtdl, a Bach-korszakban tovabb csiszott lefelé
a lejtdn; az értéktelennek nyilvanitott 70 millié forintnyi Kossuth-banké jérészt en-
nek az osztélynak a kezében volt, ezt terhelte elsGsorban a sokszor igazsdgtalanul
kivetett és kiméletleniil behajtott féldad4”? [s a kiesd trbéres szolgdlmanyok - H. G.K.].
,,A kisbirtoknal hamarosan jelentkezett az elaprézddés veszélyes és a raciondlis terme-
1ésre val6 nevelés elhanyagoldsdnak minden rossz kovetkezménye; a tagosités és a le-
gelbelkiilonités lassan haladt, az utak javitdsaért kevés tortént. A gykeresen magyar,
régebben még fiiggetlen birtokososztily nem szakadt el ugyan még a fsldjétdl, de el-
addsodott, s ezzel elvesztette azt a készségét, hogy a régi fliggetlenséget adé feltételek
mellett irdnyithassa majd a politikai életet; a volt birtokos jobbagyokbdl kialakult kis-
birtokososztdly helyzetén csak révid idére segitett a szervezetleniil végrehajtott fel-
szabaditas, a zsellérek, a f5ldtelen jobbdgy-parasztok nagy tomegeirdl pedig negyven-
nyolcban teljesen megfeledkeztek, mint keveset térddtek vele a jovében is.”

Szembedtls, hogy a hazai historiografia, még ha jobbara makroperspektivéju forrasok
alapjan és deduktiv magyarazatokkal, de mar az 1940-es évekre eljutott azon megéllapi-
tasokra, amelyek azutdn csak az 1970-es évektdl kdszonnek vissza az dsszefoglalé mun-
kéakban. Ma mér jl 14tszik, azzal, hogy a torténelmi materializmus nem a maga Gsszetett-
ségében szemlélte a tarsadalmi folyamatokat, tobb évtizednyi keriil8t volt kénytelen
bejarni a hazai torténetiras.

A torténelmi materializmus vargabetiije és korrekcidja
(1943-1964-1988)

Az orszdgnak a hdbort utdn meginduld szovjetizaldsaval parhuzamosan a jobbagyfelsza-
baditds megitélésében a harmincas évek mésodik felére kialakult hangsulyok is érvényt-
ket veszitették. A mind markansabbd valé népi-marxista kdnonban, ha meg is emlitették
anemességet, erre lényegében csak negativ bedllitdsban kertilt sor. A parasztsig esetében
is eltlintek a jobbagyfelszabaditds pozitiv hozadékai és a foldvesztés szempontja valt el-
sGdlegessé. Mindez azért figyelemreméltd, mert a lokélis fékusza alapkutatdsok még
mindig varattak magukra.

A monografikus igény( Ssszefoglalék koziil historiografiai szempontbdl a legfonto-
sabb M&d Aladar 400 év. Kiizdelem az 6ndllé Magyarorszdgért cim, el8sz6r 1943-ban meg-
jelent konyve, mert ennek tovabbi kiaddsaiban érhetd legjobban tetten a fiiggetlenségi
hagyomdanybdl a térténelmi materializmus irdnyaba valg atbillenés folyamata. Kezdetben
Md4d sorai a kortdrs népi {rék kesertiségével és az ket fiit8 indulatokkal sszevetve nem
talzottan radikélisak, s alapvetd katf8i kézott éppugy megtaldljuk a Homan-Szekf(i-féle

Miskolczy Gyula: A modern allamszervezés kora. In: Magyar mtvelddéstorténet, V. 66.
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3sszefoglalét, mint Kossuth és Széchenyi miiveit. MGd kés6bbi osztalyharcos heviilete
1943-ban még csak gyengén pisldkol, mikzben az osztrdk politikdval szemben szinte
nemzeti egységfrontban dbrazolja a korabeli hazai tarsadalmi rétegek helyzetét a kapi-
talista versenyben.

,Még a nagybirtoknak is csak egy toredéke rendelkezett a sziikséges eléfeltételekkel,
a tekintélyes rész a politikai hatalombdl kiszorulva érdekei védelmére képtelenné
valt s mélységes gytlolettel allt szembe az osztrdk ipari- és bankkdrdk korlatlan
uralmdval. Fokozott mértékben allt ez a magyar birtokososztaly tobbségét kitevd
kis- és kozépbirtokosokra, akik a legstilyosabb nehézségekkel kiizdéttek. [...] Az ingyen-
munkatdl elestek, az urbéri karpdtlast csak évek utdn kaptak meg és foldtehermen-
tesitési kotvényeiket hosszu id8 malva, rendkiviil alacsony drfolyamon, egyharma-
déval értéken alul tudtdk csak értékesiteni. Kossuth 1848 végén urbéri karpétlas
fejében 15 millié forint elSleget igért, az abszolutizmus minddssze 3 milliét fizetett
ki, természetesen azt is a »megbizhaté« és »lojalis« elemeknek”2¢

Mdéd ekkor még a paraszti tarsadalom piramis alaki rétegz8désében rejlé fesziiltségeket
is indulatok nélkiil dbrazolja:

,,A telkes jobbdgysag viszonylag homogén tdmege igy a médos parasztsag és szegény
parasztsdg iranyaba osztddott, a proletarizalddds megindult a birtokos parasztsag
korében is. Egészét tekintve a birtokos parasztsag még kevésbé tudhatta kihasznalni
a mezbgazdasagi konjunktirat, mint a kozépbirtok, mert primitiv termelési médja
mellett talnyomdrészt 6nellatasra volt berendezve. Az Urbéri terhek megsz(inése
nagy konnyebbség volt ugyan szdmdra, de a féldesurasdggal valé birtokelkiilonzés
sordn majd az egész birtokos parasztsdg megcsaltnak érezte magat, pereskedett s
csekély feleslegének eladdsdbdl még minimalis pénzsziikségletét is alig volt képes
fedezni. [...] Legkevésbé volt oka a megelégedésre a parasztsag legalsé rétegének,
a zsellérségnek. [...] A jobbdgyfelszabaditds és a kozségi foldek felosztdsandl tortént
kisemmiztetésiiket azonban nem feledhették el, »elégedetlenek maradtak és 4j f6ld-
osztéasrdl dbrandoztak«.”?

El&bbi két részlet valtozatlan formédban jelent meg még a negyedik kiaddsban is, 1948-ban.
Ezt kévetden viszont Méd nemcsak konyve terjedelmét, de megfogalmazésai radikaliz-
musdt is csak nehezen tudja mederben tartani. A torténelmi materializmus téziseinek
doktriner atvételére szimos példa hozhat6 konyvének 6. kiaddsabdl.

,[A] feudalizmusbél a kapitalizmusba val dtmenetet azonban nem a forradalom,
hanem a gy8ztes ellenforradalom fejezte be. [...] Lényegében azt jelentette, hogy[...]

26 M8d: 400 év kiizdelem [1. kiad.], 146-147.
27 Uo. 149-150.
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a mezdgazdasag szabad kapitalista fejlédésének az ttja helyett - a lenini meghatéro-
z4s szerinti - a mez8gazdasag kapitalista atalakuldsdnak ugynevezett porosz Utjara
korlatozta a magyar mez8gazdasag talakuldsat.”?

A porosz Gt kifejez8dési médjai kozdtt ,,a nagybirtok fenntartdsa” mellett a parasztsag
~megrabldsa” (tagosités, elkiildnzések stb.), a hiibéri szolgaltatdsok egy részének fenn-
tartdsa, a feuddlis munkamddszerek (ledolgozés) kdszénnek vissza. Emellett ,,[a] nagy-
birtok sértetleniil 8rizte meg birtokdllomanyét és a parasztsag tulnyomé része, mint
nincstelen, foldnélkiil szabadult fel.”2° S&t:

,A nagyburzsodzia és az arisztokracia reakcids szovetségének a vezetése mellett ke-
resztiilvitt Urbérrendezés igy a 48-as jobbagyfelszabaditds progressziv végrehajtdsa
helyett a parasztsdg minden mdédon valé megroviditését hozta magéval.”?°

Mdéd éalldspontja szerint az allami kozigazgatds ,,majdnem egész” terhe is a parasztsdgon
nyugodott, {gy nem csoda, ha mindezek hatésdra ,,a parasztsdgon beliil fokozottan ki-
élez8dott az osztdlytagozddds” >t Mindezt betet8zi, ahogy a paraszti tarsadalom lenini-
sztalini kategdridit - benne a kuldkkal - kételyek nélkiil, az Shatatlanul is felmeriil§ méd-
szertani problémékat nem részletezve ravetiti a jobbagyfelszabaditds korszakara, hogy
az elnyomorodastézist egyértelmiien igazolhassa. Azon mar nem is szisszen fel az olvasd,
hogy ekdzben - 4tlagosan 6tf8s csalddokkal szdmolva - t6bb mint hatszor tobb, tigyne-
vezett ,.kuldk” csalddot sikeriil kimutatnia, mint ,.kézépparasztot” (201 900 vs. 32 290).32

A szocializmus évtizedeiben a Torténettudomdényi Intézet véllalkozasaként két sok-
szerz8s torténeti Gsszefoglald latott napvildgot. Az elsé, a ’kétkdtetesként’ is emlegetett
még 1964-ben jelent meg, Molndr Erik f8szerkesztése alatt, a mésik az 1976 és 1989 kozott
kiadott, de 6sszességében csonkdn maradt 'tizkotetes’. Erdekes Ssszevetésre ad lehet6sé-
get, hogy mindkét vallalkozdsban Szabad Gyorgyot kérték fel a neoabszolutizmus térsa-
dalom- és agrarpolitikdjanak értékelésére. A stilusdnak szabatossagat tekintve a szekfiii
hagyomanyba illeszkedd Szabad Gyorgy els6ként végzett széles forrdsbézisi alapkutatést,
amikor elkészitette monografidjit a tatai-gesztesi Esterhdzy-uradalomrdl. Kényvének
rdadésul jelentékeny részét épp a jobbagyfelszabaditds végrehajtisanak szentelte,’® ugyan-
akkor az ekkoriban még gyerekcip&ben jard alapkutatdsok miatt a hatvanas évek elején

Ma4d: 400 év kiizdelem [6. kiad.], 179-180.

Uo. 180.

Uo. 181.

Uo. 180. Ezen érvelés egy masik iskolapélddjat 1dsd Mérei Gyuldndl: ,,Gyarmatosité 4llam rendszabdlya,
amely dllamnak nem érdeke a gyarmat korlatlan kapitalista fejlédése és tbbek kozott a t8kés fejlédés
litemének fékezése miatt is szivesen fenntartja a magyar birtokososztdly érdekeit szolgalé feuddlis ma-
radvényokat. A parasztsag tomegeire azonban mindkét oldalnak kézds a hatésa: helyzete még az eddiginél
is sulyosabbd lesz.” Mérei Gyula: Adalékok a magyar mez8gazdasag kapitalista fejlédésének torténetéhez.
(Feudalis maradvanyok a munkaszervezetben 1850-1945.) Szdzadok 84 (1950) 243.

Ma4d: 400 év kiizdelem [6. kiad.], 182-183.

Szabad Gy0rgy: A tatai és gesztesi Eszterhdzy-uradalom dttérése a robotrendszerrdl a tékés gazddlkoddsra. Bp., 1957.
311-452.
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reprezentativ orszagos kitekintéssel nem birhatott. Azért tanulsdgos a Szabad 4ltal irt
fejezeteket Gsszevetni, mert itt a marxista kdnon kutatéi életpalydhoz illeszked§ dtalaku-
lasénak, pacifikdlédasanak is szemtandi lehetiink. Amellett, hogy Szabad is hangot ad a
volt foldesurakat éppugy, mint a parasztokat sdjté megvéltozott gazdasagi korillmények-
nek,** a hatvanas évek elején még nem mindig tudja magat kivonni az 6tvenes évek frazeo-
16gidja aldl. E szoveghelyek jelentds dtalakuldson mentek at a mastél évtizeddel késdbbi
megjelenésiikkor. A valtozas mélységét egy-egy részlettel szeretném érzékeltetni, kiemel-
ve a lényeginek tekintett megfogalmazasokat.

A nemességgel és a kirmentesitéssel kapcsolatosan az aldbbiakat tartja 1ényegesnek
megjegyezni 1964-ben:

o @[] per és a nagy nehezen megsziiletd egyezség vagy biréi {télet végrehajtdsa
az osztdlyharc rendkiviil kiélezett viszonyai kozott ment végbe. A birtokosok zémét
elemi erével keritette hatalmaba az osztdlydnzés. A birtokrendezd perek kiizdelmeiben
kerestek mind t6bben kdrpétlast azokért a veszteségekért, amelyeket a jobbagy-
felszabadité »nagylelkiiségiik« - sokan tették hozza: »elhamarkodottsdgok« - meg
a szabadsagharc veresége miatt kellett viselnik, és szinte a szenvedések kivdltsdgo-
sainak haragjdval fordultak szembe a szerintiik csak nyertes parasztok »kapzsi telhe-
tetlenségével«.”?

Masfél évtizeddel késébb e sorokat mar hidba keressiik, helyette Szabad az dllam elégte-
len szerepvallaldsat hangsilyozza:

Az dnkényuralom kdrmentesitési politikdja, amely kozvetlentil kevéssé enyhitette
avolt foldesurak pénztSkehidnyat, fokozta tehdt az amiigy is nehezen viselhetd koz-
terhek nyomaszté salyat.”3

A parasztsag esetében még erdteljesebb az a véltozds, ami visszak3szon a Szabad Gyorgy
altal frottakban. A hatvanas évek elején, a paraszti és a nemzeti érdekeket 3sszeboronal-
va, még a kdvetkez8képp fogalmaz:

,Nem egyet koziilitkk a régmult nemzedékek dltal a birtokra halmozott, s a jobbagyfelszabaditdskor nyert
fizetéshalasztds leteltével, az 5tvenes évek végén felelevenedd adéssagteher dontott romldsba. Nagy szdm-
ban voltak olyanok is, akiket a jobbagyszolgaltatds a tehet8sek sordban tartott, de szdmottevé majorsagi
fold hijén 1848 utédn polgdri magantulajdonukkd csak az elkiilonitett legeld meg a volt jobbdgyoktdl az
urbéri perek sordn nehéz kiizdelemben elcsikart irtds- és maradvanyfsld valt, amelynek egy részét sokan
ismét parasztok hasznalatdba adtak, a megtartottak miivelése ellenében. igy kinlédtak, nehezen viselve
a stlyosodé adéterheket, nagy drfolyamveszteséggel adva el az irbéri kdrmentesitési kétvényeket, csak
hogy minél elébb pénzhez jussanak.” Szabad Gydrgy: Az abszolutizmus kora Magyarorszégon, 1849-1867.
[1-3. kiad.] In: Magyarorszdg torténete. I-11. F8szerk. Moln4r Erik. Bp., 1964/1967/1971. 11. 25.

Uo. 36. Kiemelések: H. G. K.

Szabad Gydrgy: Az 6nkényuralom kora (1849-1867). [1-2. kiad.] In: Magyarorszdg térténete, V1/1. 539. [Ki-
emelések: H. G.K.]
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yeee @ [..] felfokozott osztrdk addzsarolds és az trbéri birtokrendez perek témeges
feldjitésa, illetve meginditdsa az Stvenes-hatvanas évek forduldjara dtforrésitotta
a falu levegdjét, és nagy parasztmozgalmi hulldimhoz vezetett. Nem kertilt sor olyan
akcidkra, sereggé szervez8désre, mint a parasztfelkelések idején, de végtelen soroza-
tdra a helyi mozgalmaknak. A falut akartdk magukénak héditani a parasztok, és
a kozségek ezreiben valdsdgos dllshdboru alakult ki a volt foldesurak altal odakdnydrgott
zsandérok és katondk meg a nép kazstt. [...] Kézségek ezreiben dllt igy a harc anndl ke-
ményebben, minél inkdbb emlékeztette a parasztokat az osztrak szuronyok villoga-
sa arra, hogy osztdlykoveteléseik Gsszefiiggenek a nemzeti kovetelésekkel, a falu dolgai az
orszag dolgaival.”’

El8bbi sorok érzékelhet8en szelidiilnek a hetvenes évek végére. A markéans ecsetvondsok
helyét a pasztelles drnyalatok veszik 4t:

A jobbagyfelszabaditds Gjraszabélyozasat, a birtokrendezés lebonyolitdsat a paraszt-
mozgalmak szinte paratlan sorozata kisérte. Nem ldngoltak fel egyszerre nagy, 6ssze-
fiiggd teriiletekre kiterjedd akcidk, még kevésbé szervezddtek sereggé az elégedetlen
parasztok, mint a hajdani felkelések idején, de szdmtalan helyen pattantak ki kisebb-
nagyobb mozgalmak.”*

A marxista kdnontdl térténd eltdvolodas a megjelenésével 1j korszakot nyité haromkotetes
Erdély torténete Szasz Zoltan altal jegyzett fejezetében torténik meg leglatvanyosabban.
Szész kiegyenstlyozottan értékeli a jobbagyfelszabaditdsnak a parasztsdgra és a nemes-
ségre harul kdvetkezményeit, jéllehet épp Erdély kapcséan alig tdmaszkodhatott 4j alap-
kutatdsok eredményeire:

- € két nagy multu tdrsadalmi osztély gazdasdgi kiildnvalasa is zajos és rejtett osz-
szetlizésektdl kisérve ment végbe. Jobbéagy és foldesir a forradalom utdn immar
»szabad polgarként« keriilt szembe egymadssal a hajdani, feudalizmus kori f6ldbirtok
felosztédsanak kérdésében.” [Az dllam szerepérdl ekként szdl ugyanott:] ,,Neki jutott
az a torténelmi funkcid, hogy a két ellentétes érdekii osztaly kozott dontbbirdként
Uj egyensulyt teremtsen, s az igy kialakitott polgari viszonylatot az éllam teljes tekin-
télyének felhasznaldsaval elfogadtassa.”*

Szabad: Az abszolutizmus, 39. [Kiemelések: H. G. K.]

Uo. 535. [Kiemelések: H. G. K.] Ugyanitt (536.) felsorolja azon telepiiléseket, ahol &sszetlizések voltak.
Mindkét idézet forrdsa Szasz Zoltdn: Gazdasag és tarsadalom. In: Erdély torténete. I-111. F8szerk. Kopeczi
Béla. Bp., 1986. I11. (1830-t] napjainkig) 1453.
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Alapkutatasok (1960-2005) és a masodelemzés lehetGségei

A hatvanas években méskiildnben nagy attorés tortént. A jobbagyfelszabaditas végrehaj-
tasat makroszinten értékeld és deduktiv mdédon eljard torténészi gyakorlatot kvantitativ
szemszogi lokalis esettanulmanyok valtottak fel. Az Gj szemlélet(i kutatdsokat Szabad
Gyorgy fentebb mar emlitett, 1957-ben megjelent, a tovabbiakban viszonyitasi pontként
szolgalé monografidja’ nyitja, majd Sdndor Pal 1960-td] e témdaban megjelend lokalis és
megyei szint( feldolgozdsokat hozé tanulményai dominéljdk. Megkeriilhetetlenek Szabd
Istvédn tanitvanyainak (Fiir Lajos, Orosz Istvdn, Simonffy Emil) {rdsai is, miként ki kell
emelni T. Mérey Klarat is, aki egyediiliként 6nallé kismonografidban térta fel a Somogy
megyei parasztsag helyzetét a neoabszolutizmus kordban.

A doktriner marxizmussal szembeni fordulat sziikségességét sajat korabbi munkdas-
sagat birdléan Sandor Pél fogalmazta meg, miszerint a torténésznek nem a telekhdnyad-
bél kell kiindulni, s ebben a keretben értékelni a parasztsdg osztalyhelyzetét, hanem
a ténylegesen megmiivelt holdak szdmdabdl.*! Ezt kovetSen, déntéen a hatvanas, de még
szép szamban a hetvenes években tobb tucat olyan tanulmény sziiletett, amelyek lokélis
forrdsbazison jartak korbe a jobbagyi-paraszti d&tmenet problematikéjat. Az 1980-as évek-
t8l viszont az agdrtarsadalom-torténeti kutatdsok hattérbe szoruldsdval lényegében
e problematika kutatdsa is ledllt.

Ezekben a munkdkban az a kdz3s, hogy a szveges elbeszélés attekintését nagyszama
téblazat segiti. Mint a bevezet8ben jeleztem, magétdl értet8dé volt az a gondolat, hogy
az Osszesen tobb szdz telepiilés adatait hozé dolgozatokbdl*? az adatokat tematikusan ki-
gyljtve és elemezve nemcsak orszagos kitekintésben teheték érvényes kijelentések, kiraj-
zolva az eddigi kutatdsokban eleddig nem érintett teriileteket is, de a felépitendd adat-
bazis integralhaté lesz a GISta Hungarorum és a ,,Lendiilet” Tiz Nemzedék projekt mar
elkésziilt adatallomdnyaihoz. Utdbbi 1épés fontossdgat az adn4, hogy egy a jelenig nyuld
vizsgalatban statisztikai médszerekkel kimutathatéva vélna, hogy a jobbagyfelszabaditas
lokélis, a parasztok szemszogébdl sikeres vagy sikertelen végrehajtdsa Gsszefiiggést mu-
tat-e az adott telepiilés késdbbi fejlédési palydjaval. E hipotézis azért is tlint igazolhatd-
nak, mert az 1853-as csdszdri patenssel induld végrehajtasi joganyag egységes keret men-
tén rendelkezett az Uri és az egykori jobbagyi foldek szétvélasztdsdnak részleteirdl.
Feltételeztem, ha a kategéridk adottak s az urbéri birésdgok is egységes jogszabélyok
alapjan mukadtek, akkor a keletkezett forrdsanyag (az Urbéri per mellékleteként: Com-
massatio/telkek dsszesitése, Combinatorium/,,egybehasonlitd iromédnyok”, a per lezarulta-
val: kiosztdsi telekkdnyvek, kataszteri felvételek) feldolgozdsdban a torténészek is
- ha nem is egységes, de kés@bb legalabb 6sszehasonlithaté - szempontok szerint jartak

Szabad: A tatai. (Keletkezéstorténetéhez 14sd Szabad Gyorgy: Aradtdl az Orszdggyiilésig. Pavlovits Gyérgy inter-
Jjtja Szabad Gydrggyel 1991-1992. Bp., 2017. 55-62.)

Sandor Pal: A XIX. szdzadi parasztbirtok vizsgélatdnak torténeti statisztikai forrdsai-mddszerei és tjabb
eredményei. Agrdrtorténeti Szemle 6 (1964) 78.

Séndor P4l mar a hatvanas évek végén arrdl ad hirt, hogy a maradvényfold terjedelmét illet8en 13 me-
gyébdl 624 kdzségre vannak adatok (adatai). V6. ud: A XIX szdzadi parasztbirtok vizsgélatdnak problémai
és Ujabb eredményei a felszabadulés utdni irodalom tiikrében. Agrdrtorténeti Szemle 10 (1968) 105.
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el.®? A szakirodalom feltdrdséban erteljesen tdmaszkodtam a Hungaricana és az Arcanum
ADT+ gylijteményeire. Ennek eredményeképp 52 munka kertlt ldtéterembe, amelyek
elvben megfeleltek az el8bbi hipotézisnek: lokélis forrdsbazison, tabldzatos formaban
kinaltak elemezhetd adatokat.** Ugyanakkor mar az adatrdgzités soran feltiint, hogy bizo-

A forrésbézis értékelését lasd Sdndor P4l: Az Grbéri periratok-perdokumentumok forrasértékérdl és targyi
rendezésének feladatairdl. Levéltdri Szemle 16 (1966) 435-459.; U8: Az tirbéri peres iratok. Forrdstani elem-
zés. Levéltdri Szemle 19 (1969) 570-618.; U8: A birtokrendezési; U8: Esettanulmany mdédszertani séma kidol-
gozasdhoz. Agrdrtorténeti Szemle 17 (1975) 353-398.; Simonffy Emil: A Zala megyei trbéri f5ldkényvek.
Levéltdri Szemle 16 (1966) 692-703.; U8: A birtokrendezési perek iratainak rendezésérdl. Hozzész4l4s Sdndor
Pal cikkéhez. Levéltdri Szemle 17 (1967) 20-27.; Sods Imre: Heves megye Urbéri és tijabb kori tagositdsi ira-
tai. Levéltdri Szemle 14 (1964) 1-19.; US: A maradvényfold kérdései Heves megyében 1770-t8l 1870-ig. In:
Az Egri Tandrképz8 Féiskola tudomdnyos kézlései. V1. Szerk. Bene Sdndor. Eger, 1968. (Acta Academiae Pedago-
gicae Agriensis 6) 253-270.

A tanulmdnyokban fellelhetd adatok rogzitésében Buzgd Gébor volt segitségemre. A kdvetkezd miiveket
dolgoztuk fel: Bali Janos: Sérszentl8rinc az 1859. és 1887. évi kataszteri felmérések tiikrében. Agrdrtorté-
neti Szemle 8 (1966) 18-45.; US: Legel8csokkenés - zsellérfold. A XIX. szézadi paraszti birtokldsi viszonyok
tanulményozasdhoz. In: Torténeti Statisztikai Evkonyv. 1967-1968. Szerk. Acsadi Gydrgy et al. Bp., 1970.
251-290.; Baranya Margit: Dravaszabolcs kdzség népessége és birtokviszonyai a XIX. szdzad mdasodik felé-
ben. In: Baranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr évkonyve. 1972. Szerk. Szita Lészl4. Pécs, 1973.
291-333.; Déka Kléra: Az érdi parasztsdg a XVIII-XIX. szdzadban. In: Eletmdd-kutatdsok Pest megyébdl.
Szerk. Ikvai Ndndor. Szentendre, 1987. (Studia Comitatensia 18) 187-225.; Déka Kldra: Egyhdzi nagybirtok
a Hegyhdton. (A pécsi kdptalan uradalma a felmérések tiikrében 1720-1893.) Baranya. Térténelmi kizlemé-
nyek 7-8 (1994-1995) 45-69.; US: A kalocsai érsekség birtokai a 18-19. szdzadban. Magyar Egyhdztérténeti
Vdzlatok 7 (1995) 1-2. sz. 89-152.; U8: Az esztergomi érsekség birtokai Komarom vdrmegyében a XVIII-XIX.
szdzadban. Limes 8 (1995) 93-112.; U8: Eqyhdzi birtokok Magyarorszdgon a 18-19. szdzadban. Bp., 1997.; US:
A jobbégyfelszabaditds végrehajtdsa az egyhdzi birtokokon. Agrdrtdrténeti Szemle 40-41 (1998-1999) 80-93.;
Farkas G4bor: Igar a jobbagyvildgban. In: Alba Regia. Istvdn kirdly Miizeum Evkényve. 10. Szerk. Fitz Jend.
Székesfehérvdr, 1969. 125-137.; Fehér Zoltén: ,Hadd legyen per!” (A batyai Grbéri viszonyok sajatossdgai
az tirbéri per tiikrében.) Forrds 23 (1991) 1. sz. 75-86.; Fegyé Janos: Urbéri perek és jobbdgyfelszabaditds
ardckevei jdrdsban. Rackeve, 1968. (Rackevei flizetek 4); Fiir Lajos: Jobbagyfold - parasztfsld. In: A parasztsdg
Magyarorszdgon a kapitalizmus kordban. 1848-1914. I-11. Szerk. Szabd Istvén. Bp., 1972. 1. 33-153.; Fiir Lajos:
A palotai jobbagyok utolsé pere a foldestrral. Jobbagyfelszabaditds Rakospalotan. In: A Rdkospalotai Mui-
zeum Evkényve. 1. Szerk. Boross Marietta et al. Bp., 1964. 33-75.; Fiir Lajos: A jobbégyfelszabadit4s és kovet-
kezményei (Dabason és kérnyékén). In: ud: Jobbdgyfold - parasztfold. Jobbdgyfelszabaditds 1848-1896. Bp., 1994.
301-343.; Kozmdné Horvéith Mdria: A parasztsdg rétegz8désének alakuldsa a Sarvdri jardsban 1767 és 1935
kézott. 1-11. Vasi Szemle 27 (1973) 420-436. [1.], 621-632. [IL.]; Lukdcsné Varga Eszter: Jobbdgyfelszabadités,
urbérrendezés, tagositds a pilismardti valldsalapi birtokon. Limes 14 (2001) 135-149.; Magyar Eszter: A tiha-
nyi uradalom erd8gazdalkoddsa a XVIIL. és XIX. szdzadban. Agrdrtorténeti Szemle 28 (1986) 447-506.; Maté
Bertalan: A legel8elkiilonités, tagositds és a foldesuri szolgaltatdsok néhany kérdése a kdzségi tirbéri per-
anyag alapjén (Gomba, Monor, Pilis). In: Gazdasdg- és tdrsadalomtdrténeti tanulmdnyok. Szerk. Farkas Rozdlia.
Szentendre, 1995. (Studia Comitatensia 25) 185-216.; T. Mérey Kldra: A somogyi parasztsdg titja a feudaliz-
musbdl a kapitalizmusba. Bp., 1965.; US: Az 1848-1849. évi agrartdrvények utdélete Somogy megyében.
Agrdrtorténeti Szemle 40-41 (1998-1999) 65-69.; Orosz Istvan: Egy borsodi falu birtokviszonyai a jobbagy-
felszabadit4s utén. In: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Térténeti Intézetének Evkonyve. 1. Szerk.
Varga Zoltdn. Debrecen, 1962. 109-128.; Orosz Istvéan: A differencidlédds és kisajatitas. In: A parasztsdg
Magyarorszdgon, 11. 9-145.; Pintér Ilona: Dunapataj drbéri pere. In: Bdcs-Kiskun Megye Muiltjdbdl. 19. Szerk.
Szabé Attila. Kecskemét, 2004. 141-173.; Sdndor Lészl6: Berkesd németekkel torténd telepitése és a vegyes
etnikumd telepiilés birtokviszonyainak alakuldsa 1783-1911-ig. In: A Dundntul telepiiléstrténete. I-IX. Szerk.
Kanyar Jézsef et al. Veszprém, 1976-1992. 1V. (1867-1900) 366-376.; Sdndor P4l: Rezi kdzség foldbirtok-sta-
tisztikdja. In: Torténeti Statisztikai Evkonyv. 1960. Fel. szerk. Ember Gy8z8. Bp., 1960. 59-85.; Séndor P4l: Ujabb
adatok a paraszti f3ldbirtoklas kérdéséhez a XIX. szdzad elsé felében. Alsdzsid parasztsdganak foldbirtok-
statisztikdja 1789-1853. Torténelmi Szemle 4 (1961) 180-198.; US: Az agrarkérdés fsldbirtokstatisztikai
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nyos véltoz6k oszlopai az egyik szerz6nél, mas valtozéké pedig mds szerzéknél maradnak
tiresen. Az adatrdgzitést ennek ellenére is folytattam, mert kimondottan az a szandék

7

vezérelt, hogy kideritsem, vajon alkalmas-e orszdgos kitekintés(i kvantitativ elemzésre
az eddigi tudaskincs. Az eredmény tobb mint elgondolkodtatd. A sajat maga allitotta ke-
retek kdzdtt minden szerz8 adekvat médszerekkel koherens eredményekre jut, ugyanak-
kor ezek egylittes kiértékelésére még komoly kompromisszumok mellett is alig van méd.
Csak a leginkdbb szembettld problémadkat jelezve, ilyennek bizonyul, amikor

- ajérasi adatok keverednek kdzségsorosokkal;

- csak szdzalékos érték keriil megaddsra, az esetszdm kozlése nélkiil;

- atelekszdmndl van, aki csak a jobbdgytelket érti alatta, mas a zsellérhelyeket is;

- azresen hagyott vagy gondolatjellel jel5lt cellaknél nem tudhatd, hogy ott adat-
hidny &ll fenn vagy nulla az érték;

- egy-egy telepiilés foldbirtokra vonatkozd részadatai nem adjak ki az urbéres, az
urasagi és a kozos foldek dsszegét;

- csak a zsellérhelyek szdmat kozlik, de a zsellérek f6ldmennyiségét mar nem, vagy
ha igen, akkor az el8bbi hidnyzik;

vizsgalatdhoz Magyarorszdgon. Statisztikai Szemle 42 (1964) 35-48.; US: A XIX. szdzadi parasztbirtok; Ué:
A parasztok Borosjendn kiilénds tekintettel a sz818birtokldsra (1851-ben). Agrdrtdrténeti Szemle 8 (1966)
547-552.; UG: A parasztbirtok tipusai Vas megyében 1849 utdn. I-11. Vasi Szemle 21 (1967) 510-525. [L.], 22
(1968) 185-197. [11.]; US: Az 1849 utdni parasztbirtok tdrténeti statisztikai vizsgalatdhoz GySr megyében.
Torténelmi Szemle 11 (1968) 226-253.; US: A parasztbirtok térténeti statisztikai vizsgdlata Moson megyében.
I-11. Statisztikai Szemle 46 (1968) 415-430. [1.], 531-543. [IL.]; U8: Adatok a parasztbirtok torténeti statisztikai
vizsgélatdhoz Veszprém megyében. In: A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei. 9. Szerk. Eri Istvan. Veszp-
rém, 1970. 153-175.; Sdndor P4al: Az 1849 uténi parasztbirtok torténeti statisztikai vizsgalatdhoz Fejér me-
gyében. Agrdrtérténeti Szemle 12 (1970) 281-317.; U8: Az Grbéres népesség megoszldsdnak statisztikdjdhoz
Fejér megyében 1828-1864. In: Fejér Megyei Tdrténeti Evkdnyv. 7. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1973.
215-273.; Sdndor P4l: A bogdanyi birtokrendez8 per az osztélyozas tiikrében. Ujabb adalékok a birtokren-
dezések torténetéhez Magyarorszdgon 1849 utdn. Térténelmi Szemle 18 (1975) 582-607.; U6: Adalékok a buda-
6rsi birtokrendezd per torténetéhez. Agrdrtorténeti Szemle 19 (1977) 422-433. Simonffy Emil: Urbéri birtok-
rendezések Zala megyében a jobbagyfelszabaditas utdn. In: Agrdrtorténeti tanulmdnyok. Szerk. Szabd Istvan.
Bp., 1960. 339-403.; Simonffy Emil: Adatok a paraszti birtokviszonyok vizsgélatdhoz Zala megyében a job-
bagyfelszabaditds utan. Kilenc falu térténeti statisztikai vizsgélata. Agrdrtorténeti Szemle 10 (1968) 131-179.;
Simonffy Emil: A parasztbirtok probléméja tizenkét nyugat-somogyi faluban. In: Somogy Megye Muiltjdbdl.
[Levéltéri Evkényv] 1. Szerk. Kanyar Jzsef. Kaposvér, 1970. 113-131.; Simonffy Emil: Elkiilénités és tago-
sitds Kaposvéron a jobbéagyfelszabaditds utdn. In: Somogy Megye Muiltjdbdl. [Levéltéri Evkonyv] 2. Szerk.
Kanyar J6zsef. Kaposvdr, 1971. 159-179.; Simonffy Emil: A jobbégytelek szerepe 1848 utdn a nyugat-
dunéntuli varmegyékben. Agrdrtérténeti Szemle 13 (1971) 386-391.; US: Kanizsa utolsé pere a foldesurasag-
gal. In: A Nagykanizsai Thiiry Gyérgy Miizeum Jubileumi Evkényve. 1919-1969. Szerk. H. Kerecsenyi Edit. Nagy-
kanizsa, 1972. 121-141.; Simonffy Emil: A parasztbirtok vizsgalatdnak médszertani kérdései Zala megyében
a jobbégyfelszabaditdst kovetd évtizedekben. In: A Dundntuil telepiiléstirténete, 111. 50-66.; US: A jobbagyfel-
szabaditds néhény problémdja a Nyugat-Dundntulon. Vasi Szemle 38 (1984) 215-228.; Steiner Rendta: A tata-
gesztesi uradalom urbéri pere. In: Komdrom-Esztergom Megyei Miizeumok Kozleményei. 7. Szerk. Kisné Cseh
Julianna - Kemecsi Lajos. Tata, 2000. 353-381.; Szabad: A tatai; U&: Solt vidékének trbéri viszonyai a 18-19.
szézadban. In: Bdcs-Kiskun Megye Multjdbdl. 20. Szerk. Szabé Attila. Kecskemét, 2005. 117-132.; Takdcs Laszl6
- Kovécs Zsolt: Az ,,Girbéri patens” végrehajtésa Baktdn és Kétyen. In: A Herman Ott6 Miizeum Evkényve. 39.
Szerk. Veres Lészl6 - Viga Gyula. Miskolc, 2000. 189-207.; Téth Tibor: Adacs kdzség birtokviszonyai
1850-1877. Agrdrtorténeti Szemle 8 (1966) 263-377.; Zaborszky Miklds: Erd. In: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv.
16. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1985. 187-247.
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- amaradvényfold az irtasflddel 8sszevontan keriil megaddsra;

- kilon-kiilon a maradvanyfold és a telkifold kiterjedése nem ismert;

- ugyanazon telepiilésre eltérd szerz8k kiilonboz8 adatot hoznak,*® vagy éppen
ugyanazon szerz§ eltéré megjelenésti tanulmdnyai tartalmaznak eltérd adatokat.

Utdbbi esetben addédik a kérdés: vajon a késGbbi adat pontosités vagy eliités ered-
ménye?

Elérebocsatva a leghangsilyosabban jelentkezd dilemmakat, néhany kézzelfoghaté adat
mentén is szeretném az elemzés problémdit demonstralni. Az 8sszesen rogzitett 2277
rekordbdl dént8en adathidny és néhany duplum miatt mindgssze csak 567 telepiilés ma-
radt. Ezt az innentd] teljes sokasdgnak tekintett értéket egyediil a teleptilések megyék és
birtokos jellege szerinti megoszldsa tekintetében tudtam reprodukélni, valamennyi to-
vabbi szempont esetében komoly adathidnnyal kellett szembenézni.

Az Grbéri per kezdetének és befejez8désének idSpontja, tovabba lezdrultdnak jellege
(birdségi itélet, illetve egyezség) példdul mar csak az esetek felében volt ismert. Mig a
telekszdmra vonatkozélag 498 telepiilésrdl sikeriilt adathoz jutni, az drbéres illet8ségli
foldek holdban megadott mennyisége mar csak 168 esetben ismert. Ezen alapvetd adatok
fényében is latszanak mar a hidtusok, amelyek még inkdbb kidomborodnak, ha egy-egy
részletkérdés felé fordulunk. A legel8elkiilonzések esetében minddssze csak 102 olyan
telepiilés maradt, ahol ismert a volt legeld felosztas el6tti és utdni teriilete, s amelyeknél
igy tudhatd, hogy az eljaréds befejez8désével mennyit veszitettek a parasztok.? Az erds-
elkiilonzés eredményérdl is csak 157 esetben volt telkenkénti adat, mig az irtdsokndl csak
37 telepiilés adatai ismertek. A maradvanyfsldek kiterjedése 310 esetben ismert, de ebbél
csak 111 az olyan telepiilés, ahol a tényleges Gsszevetést lehetSvé téve, a telkifold és a ma-
radvanyfsld mennyisége egyarant tudott.”” Latszik tehdt, hogy az eddigi szakirodalom
adatainak szdmszer(i kiértékelése csak a tudomdnyosség illizidjat keltené (sajat szamita-
saimat ezért is kdzdltem csupdn tdjékoztats jelleggel, 1dbjegyzetben), s nemcsak hamis
képet nyujtana a jobbagyfelszabaditds végrehajtdsdnak mérlegérdl, de teriiletileg sem
lenne reprezentativ.

Lasd pl. Sdndor P4l és Fiir Lajos, Simonffy Emil és T. Mérey Kldra vagy Zdborszky Miklds és Déka Kléra
tanulmdnyait.

Minddssze egy telepiilés akadt csak, ahol nétt a legel§ kiterjedése. Ugyanakkor a teriiletveszteség igen
nagy sz6rast mutat: 1,4 és 94 szdzalék koz6tt mozog. Az egy telek utdni dtlagos legeléméret 10,81 hold, de
szintén nagy lokalis kiilonbségeket mutat (min. 3,4, max. 24 hold). A birtokos jellege szerint (299 eset) az
arisztokrata és szerzetesrendi birtokok gyakorlatdhoz képest a kisnemesi-kozbirtokossagi teleptiléseken
kozel 25 szézalékkal volt csekélyebb az egy telek utdni legelGjuttatas.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan a maradvanyfdldeknek a telki dllomanyhoz viszonyitott mennyisége
nagyon nagy sz6rast mutat, emiatt nincs értelme atlagot szdmolni. Ezzel szemben az aldbbi csoportok
rajzolddnak ki: a telepiilések 30 szdzalékdndl a maradvanyfsld ardnya 20 szdzalék alatt maradt, 30 szdza-
1ékukndl 21 és 55 szazalék kdzott mozgott; 15 szdzalékuknal a telki dllomdny 60-td] 100 szdzalékig terjeds
hényadot tett ki, mig 25 szdzalékuk esetében meghaladta a telki dllomény 100 szazalékat.
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AMAGYARORSZAGI JOBBAGYFELSZABADITAS VEGREHAJTASA ES TORTENESZI PERCEPCIOIL
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1. dbra. A vizsgélatba bekeriilt telepiilések szama megyék szerinti megoszlasban

Az 1. 4bra alapjan jol kivehetd, hogy az el8ttiink jard térténészgeneracid elsésorban
aDundntdl megyéit kutatta. Baranya, Fejér, Gyér, Komarom, Moson, Somogy, Vas, Veszp-
rém, Zala a részlegesen vagy reprezentativ médon kutatott megyék kozé tartoznak, sét
Somogy alaposan feltart. Mellettiik f8leg az orszdg északkeleti teriileteirdl vannak ada-
taink. E kort Abatij, Borsod és Heves fémjelzik, mellettiik a Dunatdl keletre 4tfogébban
csak Pest, szérvanyosan pedig Bacs viszonyai ismertek. Az alapkutatdsok 1ényegében tel-
jesen hidnyoznak Kelet-Magyarorszdgrél, de ugyanez a helyzet Erdély és az egykori Fel-
vidék megyéi esetében is.

A szakirodalmat jellemzd, egymdéssal nem sszemérhetd adatok kikényszeritik, hogy
ha behatdan és orszdgos 1éptékben szeretnénk megismerni a rendi-polgdri dtmenetet a
jobbagyfelszabaditas lefolyadsan keresztiil, akkor 4j kutatdsokat kell kezdeményezniink.
Egy teriiletileg nagy kiterjedésd, a telepiilésélloményt lefed§, kvantitativ adatokon ala-
pulé vallalkozas azonban jelenleg nem tiinik reélis lehet8ségnek. Az sokkal inkdbb, hogy
a regiondlisan és a késd rendi foldbirtoklas tipusait tekintve is reprezentativ, nem utol-
sésorban gazdag forrdsadottsagu telepiilések vizsgalatdval dolgozzuk ki a jobbagyfelsza-
baditds végrehajtdsdnak lokalis modelljeit.
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