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TORPEBIRTOKOSTOL AZ ORIAS URADALOMIG
A szerz6déses jobbagysag Veszprém, Sopron,
Borsod és Bihar varmegyékben

TOMPA LASZLO

FROM SMALLHOLDERS TO GIANT ESTATES
Contract Tenant Peasantry in the Counties of Veszprém,
Sopron, Borsod and Bihar

One of the groups of sources that can most profitably be used for the
examination of the argarian population of Hungary in the early modern era
is the archival legacy of the regulation of seigneurial dues ordered by Queen
Maria Theresia. Alongside the quantitative data, the responses given to the
points of the inquiry shed light on the living and legal conditions of the most
characteristic group within the eighteenth-century peasantry, that of contract
tenants. While part of the jobbagy-peasantry and as such excluded from the
noble nation and from all kinds of political and economic power, this group
of the subjected population nevertheless theoretically enjoyed exceptionally
wide guarantees in everyday economic activity as opposed to the lord’s
economy, with which it lived in an uneasy harmony, sometimes conflicting,
and to the lord himself. Based on the material of four counties (Veszprém,
Sopron, Borsod, Bihar), the paper explores the regional patterns of contract
tenant peasantry in 887 settlements, as well as their ethnic, social and
economic features, and those of the lords who dominated them. It likewise
explores the proportion of landless peasants and resettled ethnic minorities,
prevailing landholding forms, and the issues of serfdom and freedom in
correlation with the contract relationship. Through a qualitative analysis of
the responses given by the population at the time of the regulation, the paper
also explores the formal characteristics of contract-making, offering a
»typology” of such contracts by ordering the different contracts into a system.

Keywords: peasantry, regulation of seigneurial dues, contract, Maria Theresia,
taxation, praestatio, counties

A premodern magyar tarsadalom makroszint{i vizsgalatdhoz (ahogyan minden, hasonlé
1éptékii tirsadalomtorténeti kutatdshoz) elengedhetetlen kovetelmény a kategériaalko-
tds: a nagy mennyiségli adatok megfeleld keretek nélkiil értelmezhetetlenek, a makro-
szint( torténetirds csupan néptomegek, rétegek, osztalyok, csoportok cselekvését képes
modellezni, az egyénnel - akinek hétkdznapjait szertedgazd, gyakran felderithetetlen

Tompa Ldszld, segédlevéltdros, Budapest Févdros Levéltdra. A tanulmdny az MTA-BTK , Lendiilet” Tiz
Generdcié Kutatécsoport munkdja keretében késziilt.
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viszonyok befolydsoljék - nehezen boldogul. Kiildndsen igaz ez a feudalis kori vidéki tar-
sadalomra. A 19. szdzad derekdt megel8z8 id6kben, amikor a tomeges irattermelés még
nem érintette a népesség tilnyomo tobbségét kitevd falusi lakossagot, a ,,foldnéppel”
foglalkozé forrdsanyag tobbségében az elit, illetve annak reprezentansai 4ltal készitett
dsszefrdsokra és beszdmolSkra korlatozdédik. Ezért a forrastipus és a keletkezési koriilmé-
nyek 6nmagukban is determinéljdk a tdrgyhoz, a gazddlkodé jobbagysighoz vald, feliilrél
és kiviilrél vizsgald, céllal és koncepcidval terhelt hozzaallst.

A jobbagylakossag tarsadalmi és vagyoni osztdlyokba, csoportokba soroldsdhoz mind
amai napig megkeriilhetetlen kiindulépont a Maria Terézia-féle irbérrendezés roppant
iratanyaga. A Magyar Kirdlysag egészére elkészitett, atfogd igény(i felmérés - 1I. Jozsef
népszadmlalasat leszdmitva - olyan forrastomeget alkot, amelyet szinte a késéfeudélis-kori
jobbagynépesség szociografidjanak lehetne nevezni. Az trbéri regulatio 4ltal meghatéro-
zott csoportok: telkesjobbagyok, zsellérek és hdzatlan zsellérek, illetve 6rokas jobbagyok
és szabadmeneteld parasztok fogalmai a kora tjkori tirsadalom lefrdsanal is j6l hasznal-
haténak bizonyultak. Mi tobb: az rbérrendezést8l kezdve gyakran lerdzhatatlan kategé-
ridk bilincseibe zdrtdk a parasztokat, akiknek leszdrmazottai még sokdig érezték a felme-
ndik hovatartozasdbdl szdrmazd kivéltsgokat vagy nehézségeket.

Aldbbi tanulmanyomban - mely egy hosszabb ideje folyd, atfogd igényli kutatds ma-
sodik, egyben befejezd staciéjanak eredményeit Ssszegzi! - a 18. szdzad derekédnak job-
bégyi lakossagat a foldestrral szembeni kotelezettségekre koncentralva vizsgdlom meg
négy magyarorszagi virmegyében. Ezen keresztiil igyekszem megragadni az adott terii-
letek jobbdgyszolgéltatdsi sajatossagait, elsGsorban a szerz8déses jobbagysag intézmé-
nyének és gyakorlatdnak regionélis jellegzetességeit.

Praestatio és a contractudlis kotés

A jobbagylakossag - a régi feuddlis tarsadalmi struktira alapvet8en militaris-dllamszer-
vezési jellegébdl fakaddan? - foldesurdhoz a jogi kapocs (térvény el8tti, ,,patriarchélis”
képviselet) mellett mindenekel&tt jaradékaival (a termény- és pénzaddkkal, valamint
munkajéradékdval [robot, forspont, fuvar]) két8détt. A kapcsolddésnak ezt a forméajat, mely
éppen annyira szamitott gazdasagi szempontbdl meghatdrozé tényez8nek, amennyire
tarsadalmi rangjelz8nek és a jogi cselekvés terét koriilird formuldnak, a korszak latin ter-
minoldgidjat kovetve egységesen praestatiénak (szolgdltatdsnak, szolgaltatdsi formanak)
nevezhetjiik.

A jobbagycontractusok teriileti mint4zataival foglalkozé kutatds els§ fazisanak eredményeit lasd Tompa
Laszl6: A szerzédéses jobbdgysag rendszerének regiondlis mintdzatai. Hat virmegye gyakorlatdnak ssze-
hasonlitésa. Szdzadok 155 (2021) 263-283.

A feudalis ,,4llamszervezés” partikuldris stratégidit (mely a kdzépkori és f8ként a kora tjkori Magyaror-
szdgon az eurdpaiakhoz hasonlé trendeket kgvetett) j6l 8sszefoglalja Alfred Hofmann: Bauernland Ober-
dsterreich. Entwicklungsgeschichte seiner Land- und Forstwirtschaft. Linz, 1974. 28-31. (,,Die Grundherrschaft”,
,Formen der Herrschaft” bekezdések.)
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A praestatio vagy obligatio a jobbagy(kozdsség) ltal a foldestr szdmara nyujtott szol-
galtatasok Gsszessége, illetve a szolgaltatas lerovasanak mddja. Az trbérrendezés is ilyen
forméban foglalkozott vele, alapvet8en haromféle f§ formdjéat kiilonitve el: az {rdsban
kodifikélatlan, de sokszor igen tartds és véltozatlan, azonban jogbiztositast nélkiil5z8
,régi szokdst”, usust; az frasban kodifikélt, kihirdetett és triszéken is megtargyalt urba-
riumot, illetve a jobbagyok és a foldestr kétoldaly, tébbnyire irdsba foglalt szerzédését,
a jobbagycontractust.’ Ezeken beliil a praestatio tényleges targya rendkiviil széles palettdn
szérédhatott: az egyszer(i készpénzfizetéstdl (taxa, arenda, pecunia) a robotmunkat, kész-
pénzt és terményeket egyarant praestald vegyes adéformak kiilonféle fajtdin keresztiil a
pusztdn robotot, esetleg kiilonleges szolgéltatdsokat (példdul a lakosok specidlis terme-
1ési formdinak termékeit - sajtot, gyalult deszkat stb. tdrgyazé addkat) koveteld rendsze-
rekig.

Jelen kutatds fékusza, a contractualista jobbdgysag rendszere az adézds sajdtsdgos
mddja: legtisztabb formdjaban a foldesurasag és a jobbagyi lakossag kozott 1étrejott ,,gaz-
dasdgi megallapodédsra” hasonlitott, melynek alapja a féldesuri regaléjogok egy részérdl
val4 lemondds volt, cserébe a parasztok bizonyos, j6l meghatarozott szolgéltatdsaiért -
tobbségében terminusra tdrténd készpénzfizetésért. A contractusokat a lakosok elméleti-
leg és formailag szabad akaratukbdl kotstték a foldesurral, tobbnyire egyetlen jogi sze-
mélyként éllva vele szemben: ez - legaldbbis elméletben - magaval vonta a jobbagyok
njogbiztositdsat” is, hiszen a szerz8déstdl, amennyiben annak feltételeit a féldesir vagy
tisztje nem tartotta be, szabadon elallhattak, és 0j contractust (vagy 4j rendszert) kévetel-
hettek maguknak. Ugyanennek a forditottja is igaz volt: ha a jobbagyok nem teljesitették
avéllalt kételezettségeiket, gy az urasdg 8ket szerz8désszegének tekinthette.

Az ilyen forméban megvaldsult , tiszta jobbdgycontractus” mellett természetesen
igen sok egyéb véltozata létezett a jobbagyok és foldesuraik kozotti megéallapodasnak.
A két leggyakoribb a ,,szébeli contractus” (melynek bizonyité ereje - a szébeliség altala-
nosan prevalens milijének kdszonhet8en - jéval nagyobb volt, mint azt elsd halldsra
gondolndnk),illetve az egyéni jobbagyszerz8dés, mely sok tekintetben hasonlitott a ma-
numissiohoz vagy a személyes privilegizalds egyéb mddszereihez: a magényos jobbagy -
tobbnyire szabadkolt6zésti jovevény - személyesen szerz8dik a foldesurdval vagy az azt
képviseld tisztiszékkel, nagyjabdl hasonlé feltételekkel, mint a kézdsségi contractusok
esetében.

Palmany Béla: Az urbdrium el8tt kotott foldesuri drbéri szerz8désekrdl és a paraszti kzosségek kivalt-
sagleveleirdl. In: Rendi tdrsadalom - polgdri tdrsadalom. 2. Kutatds - mddszertan. Konferencia, Gyula, 1987.
augusztus 26-28. Szerk. Erdmann Gyula. Gyula, 1989. 288-291. Megjegyzendd, hogy a hdrom {4 tipus mel-
lett igen sok (bar a 18. szdzadban egyre csekélyebb szamu) telepiilés kapcsolédott egy negyedik, kiilonle-
ges médon: exemptioval jard privilégiumlevéllel a f5ldesurdhoz. Ezek tobbségében a lengyel nemesgyepik-
héz hasonlé, katonaszabadok vagy egyéb koz3sségi szabadsaggal felruhdzottak altal lakott falvak voltak,
amelyek altalanos adémentességiikért cserébe katonadllitdsi, levélhordési stb. kitelezettségeket teljesi-
tettek.

Lasd Horvéth Gergely Krisztidn: Zalai parasztvallomdsok. Anziksz a 18. szdzadbdl. Kényvismertetés Hor-
vath Zita: Paraszti vallomdsok Zaldban I-11. (Zalaegerszeg 2006.) cim(i munk4jardl. Korall 8 (2007) 30. sz.
221-222.
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Forrasok és munkamaddszer

A kutatds sordn a Mdria Terézia-féle Grbérrendezés iratanyagat hasznaltam fel négy var-
megye, Veszprém, Sopron, Bihar és Borsod falvai szolgéltatdsainak vizsgalatdra, kiilonds
tekintettel a szerz8déses jobbagysag formainak, mddjainak és egyaltalan, elterjedtségének
meghatdrozdsara. A varmegyék kivélasztdsaban részint a teriiletek szértsdga, torténeti-
demografiai-gazdasagi fejlédésiik eltérd irdnya, részint pedig a kordbbi kutatdsaim sordn
meghatérozott tavlati célok (Borsod-Abatij-Zemplén szélesebb térségének teljes feltardsa,
nyugat-magyarorszagi varmegyék bevondsa) volt dént6 jelent8ségi.

A forrdsanyag z6mét, ahogyan a kutatds korabbi fazisaban, itt is a Fénagy Zoltan-féle
gyljtés szolgaltatta.’ Az Grbéres telki adatbdzis monografidit kisérd, interneten is szaba-
don kutathaté anyag (optimélis esetben) az egyes telepiilések urbérrendezésének csaknem
minden lényeges dokumentumat tartalmazta: a kilenc kérd8pontos trbéri listat (altalaban
az adott telepiilés jobbagyainak nyelvén, igy esetiinkben magyarul, németiil és ritkdbban
latinul), a kissé hosszabb és részletesebb, a telepiilések termelési kériilményeit leird, latin
nyelv(i, 11-22 pontos kérdéssort, a helységek kordbbi jogbiztosits iratait (urbariumok,
contractusok), az Grbéri tabelldkat, illetve az Uj, egységesitett urbarium nyomtatott lapjait
a hozzicsatolt kiegészitésekkel és korrekcidkkal. Bizonyos esetekben, amikor az trbéri
kérdéseket nem tartalmazta az adott kozséghez tartozé digitélis forrdstomeg, az emlitett
varmegyék publikalt urbéri kérdSpontjaira tdmaszkodtam, melyek igen gondosan, élta-
ldban bettihiv atirdsban allnak a kutaték rendelkezésére.®

A jobbagykdzosségek praestatidjanak vizsgalata természetesen nem torténhetett meg
tisztan kvantifikdcids alapon. Mig a telkes-zsellér vagy az 6rokds-szabadmenetel(i aranyok
az Grbéri tabelldkbdl kdnnyen megéllapithatdk, addig az adézasi formék 1ényeges aprébb
jellegzetességei csak az trbéri regulatio kérd8pontjaira adott vélaszok szévegének kvali-
tativ elemzésével tarhatdk fel. A kérdéssorok pontjai koziil az els6-mdasodik-harmadik,
illetve a kilencedik kérd8pontra adott feleletek részletes vizsgdlatdval mar lehetségessé
vélt a kelld mélységi értelmezés: {gy elemeztem ki a kivalasztott 859 telepiilés (vegyesen
falvak és mez8vdrosok) praestatids struktirdjat, alapvet8en négyféle adatot gytijtve:

Fénagy Zoltén: A nemesi birtokviszonyok az tirbérrendezés kordban. Adattdr. I-11. Bp., 2013. (Magyar Térténelmi
Emlékek. Adattérak.) A gytijtéshez kapcsolddé digitalizalt forrdsanyagot ldsd https://archives.hungarica-
na.hu/hu/urberi/. (LegutSbbi megtekintés: 2021. oktdber 31.) Az iratok eredeti levéltari jelzete: Magyar
Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) C 59 A Magyar Kirdlyi HelytartStandcs Iratai. Departmen-
tum urbariale (1724-1848). A Méria Terézia-féle drbérrendezés kilenc kérd8pontos vizsgélatdra adott va-
laszok; MNL OL O 64 Birdsagi Levéltarak. Kariai Levéltar. Tabula Provincialis; MNL OL A 39 Magyar Kan-
celldriai Levéltdr. Altaldnos iratok. Acta Generalia. 3688/1786. Lisd Fénagy: A nemesi birtokviszonyok, 1. 76.
Biharra lasd Az virbérrendezés forrdsai Bihar vdrmegyében. I-111. Szerk. Barsony Istvan - Papp Klara - Takdcs
Péter. Debrecen, 2003-2005., Bihar vdrmegye az rbérrendezés idején. Szerk. Ifj. Barta Janos - Papp Kldra.
Debrecen, 2005. Borsodra ldsd Téth Péter: A Mdria Terézia-kori urbérrendezés kilenc kérddpontos vizsgdlatai.
Borsod vdrmegye, 1770. Miskolc, 1991. Sopronra lasd Téth Péter: A Mdria Terézia-kori urbérrendezés kilenc kér-
ddpontos vizsgdlatai Sopron vdrmegyében/Antworten auf die neun Fragepunkte der Maria Theresianischen Urbarial-
regulierung im Komitat Sopron/Odenburg. I-11. Sopron, 1998-1999. I. (Magyar és latin nyelv{i vallomésok
[1767]), 11. ([Trinitz Jézsef - Felix Tobler:] Német nyelv(i vallomdsok [1767]). Veszprémre l4sd Lichtneckert
Andrds: Veszprém vdrmegye kizségeinek feleletei az tirbéri kilenc kérddpontra 1768-1782. Veszprém, 2007. (A Veszp-
rém Megyei Levéltdr Kiadvanyai 19.)
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1. A telkes jobbagyok és a zsellérek ardnya a teljes urbéres népességen beliil. Ez az
ardnyszam az esetek tobbségében az Grbéri tabelldk dsszesitd adatsoraibdl egyér-
telmten kimutathatd.

2. Az 6rokos és szabadmenetel(i jobbdgyok ardnya az Grbéres népességen beliil. A sza-
badmenetel viszonylag bonyolult probléméjanak esetenkénti felvdzoldsdhoz, mely-
re az egyes varmegyék példajan részletesen kitérek majd, sok esetben a kilencedik
kérd8pontra adott vélasz egyszer 4tiiltetése is elegendd volt. A jobbagyfalvak
tobbségében a lakossag egységesen szabadmenetellinek vagy 6rokosnek vallotta
magat, a vegyes jogéllasu telepiilések esetében pedig altaldban a tabelldk lapszéli
megjegyzéseibdl kovetkeztethettem az ardnyszdmra. Szamos alkalommal el8for-
dult azonban, hogy a jobbagyok bevalldsai nem alltak szinkronban a névsorokra
felvitt egyéni jogallassal; ezeket az eseteket kiilon feljegyeztem és igyekeztem ér-
telmezni. Az efféle telepiiléseken tébbnyire az 5rokds jobbagysdg intézményének
foldesuranként és jobbagykdzosségenként eltérd interpretacidja allt a kiilonbs-
z8ség héatterében. Az adatokat Gsszesitve elkiilonitettem az ,,egységes jogallasi”
(ezen beliil 100%-ban 6rokds vagy szabadmeneteld), illetve a ,,vegyes jogéalldsd”
helységeket, amib8l megéllapithatd volt az egyes varmegyékben az 6rékss job-
bagysdag és a szabadmenetel dsszesitett szdmardnya.

3. A praestatio kérdésében elkiilonitettem csak ususos, csak urbariumos, csak cont-
ractualista, csak kivéltsagolt, illetve vegyes (az el8z8 négy kategéria barmilyen
kombinécidi) telepiiléseket. A rendes adatsorok mellé beszdrt ,,megjegyzések”
rovatba vagy a praestatio formai mellé, az Grbéres kérdépontokra tortént bevalld-
sokat alapul véve minden esetben felvezettem a kordbbi szolgéltatasi rendszer
formait (ha voltak ilyenek), illetve az 4téllds okt és ddtumat: ilyen médon lehe-
t8ség nyilt a contractusok kiforméalédasinak és megsziinésének altaldnos és terii-
leti jellegzetességeit is megéllapitani.

4. A foldbirtokos tipusdnél hat kategériat allitottam fel: az egyhdzi birtokot (ide so-
roltam minden olyan f5ldbirtokost is, akinek/aminek valamiféle egyhézi kot&dé-
se volt, {gy a stallumos kanonokokat, a kiilonféle oktatdsi intézményeket, és - sok
esetben - a falusi plébédnidkat is); a vérosi (szabad kirélyi varosi) birtoklast, a ka-
marai birtokl4st, a csalddi birtokldst (csak abban az esetben, ha az adott falut
hangsulyosan egy-egy csaldd mint jogi egység birtokolta), a maganfsldesuri bir-
tokldst (abban az esetben, ha a telepiilést csak egy foldesdr birta, magdnjogon,
azaz nem valamiféle egyhdzi tisztség beneficiumaként), illetve a kdzos birtoklast
(t8bb birtokos birja ugyanazon falu kiilénbsz8 részeit). A kdzds birtokldson beliil
elklilonitettem a trpebirtoklas alkategéridjat: azokat a falvakat soroltam ide, me-
lyeket nyolcndl t3bb aprd birtokos osztott fel egymads kozott.

A forrdsmegmaradds esetlegessége és az Urbéres iratanyag szértsdga természetesen ered-
ményezett kisebb-nagyobb hidnyossdgokat, igy nem mondhatni, hogy a cimben szerepl8
varmegyék Ssszes kdzsége minden aspektusban feldolgozdsra keriilt. A hidnyt egyéb for-
rasok, forrdskiadvanyok és tovabbi kutatdsok utjan igyekeztem mindenitt alacsonyan
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tartani: Sopron falvainak 3%-a, Borsodéinak 1%-a hidnyos valamilyen mértékben, mig
Veszprém varmegyénél valamennyi telepiilést sikertilt felkutatni.” A legkomolyabb hidny
Bihar varmegye falvaindl tapasztalhaté: a Fénagy-féle adatbazisban a jobbagykdzségek
11%-a hidnyosan, {gy feldolgozasra alkalmatlanul szerepel. A helyzetet tovabb neheziti,
hogy a hozzéférhet8 359 telepiilés semmiképpen sem fedheti le a hatalmas virmegye
teljes faluszdmat, melyet a szakirodalom is ennél jéval nagyobbnak allapitott meg.® A Bar-
sony Istvan - Papp Kldra - Takdcs Péter-féle forraskdzlések és a Fénagy-adatbazis ossze-
vetésével a hidnyt sikeriilt 5%-ra mérsékelni, &m az adatsorok sok esetben még igy is
hézagosak.

Bihar varmegye — a Partium maradvanya

Bihar - a fentiekbdl lathatéan - a jelenlegi gy(ijtés legnagyobb egysége, a kora djkori Ma-
gyarorszag egyik legnagyobb virmegyéje. A visszafoglald hdborik utén az egységes(iil8)
csdszéri kormédnyzat nyomban erdteljesen megnyirbalta az itt €18 heterogén népességnek
(jobbégyok, taxdsok, hajdiszabadok, nemesek és vérosi parasztpolgarok, vegyesen magyar
és romén anyanyelv(iek) az erdélyi fejedelmek 4ltal adott jussait. 1685-ben Lipdt csdszér
dekrétuma lényegében megsziintette a hajdik kordbbi addmentességét.? Az egyik legna-
gyobb birtokos, a varadi piispokség javait — melyeket kordbban a fejedelmek konfiskal-
tak - visszadllitottak. Mindezek mellett a virmegye egyhézi és szekuldris fldbirtokossa-
ga a tovabbiakban is dllanddéan a jobbagyi lakossdg jogi és tarsadalmi egységesitésére,
a korabbi véltozatos viszonyok megsziintetésére torekedett.

A varmegye telepiiléseinek 84%-4t {rtdk dssze az Grbérrendezés soran. A tabelldkban
25 328 (a Fénagy-féle adatbazis falvaiban 21 112, a kiegészitett gy(jtésben 24 993) gazda
neve szerepel, akiknek csaknem fele (49,17%) zsellér, mégpedig kilenctized részben hédzas
zsellér. A falvak 4tlagos gazdaszdma 65,26, de igen gyakoriak a magas, 100-on feliili job-
bagygazdat toméritd (azaz koriilbeliil 500-as 1élekszdm) telepiilések. Kiilondsen Didszeg,
Nagyléta, Plispdki, Szalacs és Varadolaszi szdmitottak az Grbéres kozségek kozott jelentds
regionélis kdzpontoknak 200-500 jobbagyra mend népességiikkel. A virmegye telekatlaga

A téblézatok utolsé sordban ,Hidny” cimen szerepld érték azokat a falvakat jelenti, amelyekrdl semmiféle,
az elemzés szempontjabdl hasznalhaté informdciét nem sikertilt felkutatni. Ez nem minden esetben egye-
zik az itt feltiintetett szdmokkal: j6 néhdny telepiilés urbéri kérdépontjai példdul megmaradtak annak
ellenére, hogy a tabellk elvesztek; egyes helységeknek csak a neve maradt fenn stb.

A Bihar vadrmegyei Grbérrendezés jérészt 1770-ben zajlott le. A vizsgaldbizottsdgok csupdn a teleptilések
84%-4t tudtdk felmérni, ami gy is 396 falut jelentett, vagyis 37-tel tobbet, mint amennyi a Hungaricana
egyébként is hidnyos adatbazisdban szerepel. A teljes bihari teleptilésszdm a XVIIL. szdzad harmadik har-
maddban 472-re (!) tehetd. Lasd Takdcs Péter: ,Biharorszdg” vasarai és vasdroz4 népe a 18. szdzad utolsé
harmadaban. In: Bihar vdrmegye, 82. V6. ugyanebben a tanulmdnykdétetben Szerdahelyi Zoltén szovegét,
aki a Fénagy Zoltan-féle gyijtést és adatbazist egyéb forrdsokkal egyiitt irja jé felhasznélhaténak. Lasd
Szerdahelyi Zoltan: Nemesség az trbérrendezés-kori Bihar varmegyében. In: uo. 136-137.

Récz Istvan: Hajddszabadsdg a méasodik jobbagysag rendszerében Magyarorszdgon. In: A hajdiik a magyar
torténelemben. I-111. Szerk. Médy Gyo6rgy - Dankd Imre. Debrecen, 1969-1975. (A Hajdu-Bihar Megyei Muzeu-
mok Kézleményei 10, 19, 28) 111. 5-14.
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1. dbra. Az addztatas formai Bihar virmegyében

(médr amennyire ez megallapithatd), 0,48, ami nagyjabdl megfeleltethetd a korszakban
tapasztalhatd orszdgos atlagnak.'°Jogallas tekintetében a lakosok 43,36%-a vallotta magat
»szabados el menésiinek”, mig 56,64%-a 6rokdsnek.

A varmegyében feljegyzett praestatiés formak kozott tilnyomd tobbségben volt a
,régi szokas™: a teleptilések 79%-a adézott usus szerint. Ehhez viszonyitva az 6sszes tobbi
méd elhanyagolhatéan csekély aranyban volt jelen: urbariummal a falvak 5%-4t regulaz-
tak, mig tisztdn contractualis kotésben a helységek 8%-a adézott. A fennmaradd rész ve-
gyes rendszerben praestélt: 1,5% usussal és urbdriummal, 1,3% pedig usussal és contrac-
tussal. Egyetlen telepiilésen, a k6zds torpebirtokldsban birt Berettydszéplakon volt
kimutathaté mindhdrom praestatiés forma.

A megyében egyértelmiien az egyhdzi birtoklds dominalt az Gsszes teleptilés 48%-val.
Az adatbdzisban szerepld 166, egyhdzmegyék, kdptalanok és kisebb egyhdzi birtokosok
kezén 1év4 helység tilnyomé tobbsége, 156 falu és mezdvaros a visszaallitott varadi piis-
pdkség (128) és a véradi kdptalan (28) kdzstt oszlott meg. Ehhez képest az &sszes tobbi
birtokostipus jéval csekélyebb ardnyban fordult eld: vérosi birtok egyaltaldn nincs, csa-
14di birtoklds 3%-ban (12 falu a Baranyi, mig egy az Ugray csalddnal), maganfoldestri 9%-
ban (42 telepiilés, tobbnyire kisebb birtokosok kezén), kozos birtoklas pedig 25%-os ardny-
ban (94 falu, szdmos tdrpebirtokossal). A kamarai birtokok ardnya viszonylag nagy:
aKiralyi Kamara az §sszes vizsgalt telepiilés 15%-4t birta, Gsszesen 47 falut.

A contractualista (32) vagy részben contractualista (7) helységeket megvizsgélva
a birtokostipusok egészen eltérd ardnyét tapasztalhatjuk. A maginféldesurak ardnya
megugrik 47%-ra (a leggyakoribb contractus-kibocsaték herceg Esterhdzy Miklés, gréf
Kornis Mihély, Ravazdy Andrés és a Rhédey gréfok), ahogyan az egyhézi is megndvekszik

Az adat a teljes varmegye 8sszes jardsdnak dsszefrdsaibdl szdrmazik. Ldsd Papp Kldra: Paraszti tdrsadalom
az Urbérrendezés idején. In: Bihar vdrmegye, 178. Ez nyilvdnvaléan sokkal reprezentativabb, mint a Fénagy
Zoltan-féle adatbézis kiegészitésének elemzésébdl szdrmazé 0,24-es érték.

275



ol

)

TOMPA LASZLO

kismértékben, szintén 47%-ra (varadi piispokség, illetve kdptalan). A kdzds birtoklastak
ardnya 6%-ra csokken. Mdsféle birtokost nem taldlni a szerz8déses falvaknal. A képen
természetesen sokat torzit a contractusok pusztuldsanak egy egyedi példdja: a kamarabir-
tokok jelentds része (18 falu) ugyanis szerz8déses volt mindaddig, mig a szerz8désszove-
gek az adatfelvétel el8tt mintegy 12 évvel bennégtek Avram Sandro ispdn hdzaban, amely
baleset utdn a helységek az ususos rendszerre tértek 4t.' A tisztdn szerzédéses falvak
mindegyike egységes jogallast: egy kivétellel valamennyien szabadmenetellek. A vegyes
praestatiéju, részben contractualista falvak valamennyien vegyes birtokldsban voltak,
a torpebirtokldsnak csupdn egyetlen esetével. Teljes lakossdguk 19,43%-a 6rékds jobbagy,
80,57%-a viszont szabadmeneteld; jellemz8en a nagyobb egyhdazi vagy maganbirtokosok
jobbagyai addztak szerzédés utdn. A zsellérek ardnya a teljes vairmegyében nagyjabél
50%-0s, a csak jobbagycontractussal praestdlé falvakban viszont 36%-ra, a vegyes ad4za-
stiakban 35%-ra cskken. Az 8sszesitett adatok az 1. tdbldzatban lathatéak.

1. tablazat. A Bihar varmegyei Urbérrendezés telepiiléseinek jellemzdi

Osszes telepiilés Szerzddéses Vegyes ad6zasu
(387) telepiilések (32) telepiilések (6)
Zsellérek ardnya 49,17% 34,96% 34,78%
Telekdtlag 0,48 0,27 0,25
Orokés jobbagyok ardnya 56,64% 3,13% 19,43%
Szabadmenetel(iek ardnya 43,36% 96,88% 80,57%
Magénfoldesiri birtok 42 15 0
Egyhazi birtoklds 166 15 0
Viérosi birtokl4s 0 0 0
Koz0s birtoklas 94 2 6
Kamarai birtokok 47 0 0
Csalddi birtokok 12 0 0
Hidny 18 - -

A szerzBdéses jobbagyok bevalldsait részletesen megvizsgalva megfigyelhetd a Bihar
varmegyei contractudlis kotés néhdny sajatossaga. Szamos alkalommal talalni nyomét
annak, hogy a taxafizetés és a contractualista statusz a parasztok vallomdsaiban egyene-
sen §sszefiiggott: amennyiben a jobbdgy pénzzel (és csak pénzzel) adézott, tigy dltaldban
még akkor is szerz8désesnek vallotta magat, ha a contractusnak {rasbeli példanyat nem
tudta felmutatni.'? A vegyes adézast helységekben - nem meglep8 médon - igen gyako-

A kdrvallott falvak: Burkovany, Csiszoraposga, Dobrestgovoresd, Dusest, Felsétopa, Hogyis, Korbest, Kotyik-
let, Krajnicsesd, Magyarcséke, Nanhegyeshely, Papmez8, Papmezszelistye, Papmezdévaldny, Rotaresd,
Szitdnyturburesty, Szombatsag, Szpinus és Sztrdkos.

Ilyen eset figyelhetd meg példdnak okdért az Esterhdzy Miklés herceg birtokolta Feketebatorban, ahol a
jobbagyok, vallomésuk szerint, ,,... mint arendatorok [tractaltattak]”, de hasonld volt a helyzet a hat bir-
tokos 4ltal birt Hegykdzkovécsindl: ... ezen [...] helységet minekutdna ennekel8tte harminczegynéhany
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riak voltak a személyenkénti contractusok; arra kevésbé akadt példa, hogy a kdz3sség egy
része (a tdbbnyire késébb telepiilt, jol elkiilonithetd része) egyiittesen szerz8dstt volna
le a foldesurral.’® A jobbagyok a szabadmenetel fogalmat a helység elhagyasénak lehetd-
ségére alkalmaztdk abban az esetben is, ha a falujuk ,hosszas megszélldsa” sordn a gya-
korlatban nemigen éltek ezzel.*

Borsod varmegye

Az északabbi Borsod megye Biharhoz viszonyitva jelent8sen csekélyebb telepiilés- (196)
és gazdaszdmmal (11 378) rendelkezett. Telepiiléshdl$zata viszonylag fejletlennek mond-
haté: az urbérrendezés idején a tertiletén nem is taldlni szabad kirélyi varost (mez8varost
azonban tizet is).”® A vidrmegyét, a tobbi torok-magyar/kuruc-labanc hatarvidéki terii-
lethez hasonléan, er8sen megviselték a 17. szdzad végének hdborus pusztitasai, csupan a
szatmari béke utdn térhetett magdhoz valamelyest.'® Az irbérrendezés itt két 1épcsSben
tortént: 1767-ben a didsgydri koronabirtok falvait mérték fel, a teljes megye regulatiojéra
1770-ben kerdilt sor.”?

Az Grbéri regulatio idején a virmegye falvaiban és mez8vérosaiban atlagosan 62 gaz-
da lakott; ezt az dtlagot er8sen felfelé torzitotta Mez8keresztes, Mez8csat, Mez8kdvesd,
Sajészentpéter és mindenekelStt Miskolc (utébbi 1000-nél is magasabb gazdaszdmmal,
vagyis vélhet8en sokezres lakossdgszdmmal).'® A lakosok tilnyomé tébbsége, 71%-a sza-
badmenetel(l jobbagynak vallotta magét, és csaknem ugyanekkora volt kozottiik a telke-
sek ardnya (69%), ami természetesen nem jelenti azt, hogy a két csoport teljesen egybe-

esztend$vel megszéllottuk volna, szabad embereknek tarttattuk magunkat, foldes urasdgot nem recog-

noscaltuk, hanem [...] minthogy [...] az urakkal mint f5ldesurainkkal egyezésre 1éptiink, tigy hogy minden-
némi adézdsunkkért és fldes urasdgot illetd mindennem beneficiumokért fizettiink tiz esztenddre tigy
mint usque annum 1759. 2200 vforintokat, az olta pedig az ide rekesztett conctractus szerint tractaltat-
tunk.” MNL OL C 59 Hegykdzkovacsi trbéri kérdSpontjai. 43-64.

Szép példa a kavésdi (kilencnél tobb tdrpebirtokos) parasztok vallomdsa: ,,A kik k6zéttiink a Féldes Urasdg-
til ki nem arenddlydk magokat, emlékezetiinktiil fogva, mivel hogy egyébbként Contractusink Sincsenek
a foldes Urainkkal, a szerint szolgaliink...” MNL OL C 59 K4vésd tirbéri kérd8pontjai. 43-49. [Kiemelés: T. L]
A szdmos eset koziil kiragadott, megfogalmazéséban is tipikus példa a forrdszegi (varadi kdptalan) jobba-
gyok bevalldsa: ,Noha mind az atydink, mind a nagyatydink és magunk is e helységnek allandé lakéi va-
gyunk s voltak, magunkat mindazonéltal 6rkds jobbdgyoknak nem tartjuk, hanem szabadmenetel(i em-
bereknek, mert ha szintén ekkordig innét valaki t6liink mashova ment is lakni, amiatt az uraségtul baja
nem volt.” MNL OL C 59 Forrdszeg urbéri kérdSpontjai. 35-41.

Horvath Zita: Borsod megye és Miskolc parasztsdga az trbérrendezés idején. In: A Herman Otté Miizeum
Evkényve. 57. Szerk. Téth Arnold. Miskolc, 2018. 49-56.

Borsod-Abatij-Zemplén megye torténete és legiijabb kori adattdra. Szerk. Orban Sdndor. Miskolc, 1980. 35-36.
Borsodot a hdrom fels6-magyarorszdgi varmegye koziil a legtobb kért szenvedettnek emliti. V6. Klein
Gaspar: Borsod varmegye és népességének torténete. In: Borsod vdrmegye. Szerk. Csikvéri Antal. Miskolc,
1939. (Varmegyei Szociografidk 5) 45-47.

Horvath: Borsod megye és Miskolc, 49.

Osszevetésképpen a I1. Jézsef-féle népszamlélds adatai szerint Miskolcon a szdzad vége felé 2414 hazban
3038 csalad lakott; a varosban dsszesen 6330 lelket szdmldltak. Lésd Az els§ magyarorszdgi népszdmldlds
(1784-1787). Szerk. Danyi Dezs8 - Ddvid Zolt4n. Bp., 1960. 44-45.

277



19

20

TOMPA LASZLO

120

100

80

60

40

Al

il H B
contractus usus + usus usus + urbdrium  urbdrium + mindhérom

contractus urbdrium contractus forma

2. abra. Az adéztatas formai Borsod varmegyében

esett. A varmegye telekatlaga 0,49, ami megfelel a Magyar Kirdlysdgban az urbéri
regulatio idején szamitott atlagnak.'

A Borsod varmegyei falvak nagy tobbsége (63%) tisztdn usus szerint praestélt; urba-
rialistdk csak kevesen voltak kozottik (7%), 1% pedig usussal és urbdriummal vegyesen
addzott. A szerz8déses jobbagysag intézménye viszonylag elterjedtnek mondhaté: a hely-
ségek Gsszesen 29%-ban taldltam contractus nyomait: ebb8l 14% tisztdn contractualista,
13% bevett szokas és szerz8dés szerint vegyesen addzott, 2% pedig urbariummal és job-
bagycontractussal egyardnt rendelkezett. Altaldban elmondhaté, hogy a szerz8dés a né-
pesebb telepiilésekre volt jellemz8; a szerz8déses vagy részben szerz8déses helységekben
az 4tlagos gazdaszdm 76. (Miskolc nélkiil; a legnépesebb mez8varos beszdmitdsival az
atlag 128 lenne.)

A vérmegyében tébbségben volt a kdzds birtokldsi forma (54%, 85 telepiiléssel), mely-
bél 25 faluban mutathaté ki a ,,torpebirtoklas”. A fennmaradd részen osztozott az egyhaz
(21%, 33 faluval; legjelent8sebb birtokosai az egri kdptalan 12 helységgel, az egri plispok-
ség 6-tal, illetve az egri szemindrium 7-tel), a kirdlyi kamara (4%, 7 birtokkal, melybél
egyet egy egyhdzi tulajdonossal kdzdsen birt), a kiilonféle maganbirtokosok (15%, 24 te-
lepiiléssel)® és a csalddok (6%, 10 helységgel, kiilondsen a gréf Keglevich csaldd szerepel
a tabelldkban).

A tisztdn contractualista helységekben a birtokostipusok ardnyai szinte egydltalan
nem kiildnbdztek az 8sszesitettdl: itt is elsésorban a kdzés birtoklds volt mérvadé (52%),

Lasd Nagy Lajos gyjtését Baranya, Fejér, Moson és Tolna varmegyékre. Az tirbéres birtokviszonyok Magyar-
orszdgon Mdria Terézia kordban. Dundntiil. Szerk. Felhg Ibolya. Bp., 1970. 69., 102., 160., 250. Ugyanigy ldsd
Buzési Janosét Sopronhoz, Vashoz és Zaldhoz (uo. 218., 271., 367.), Pap Gaborné Steiner Erndét Veszprém
varmegyéhez (uo. 341.) és Felhd Ibolya gytijtését GySrhdz (uo. 120.) és Komarom megyéhez (uo. 138.).

A véletlen killongs jatékaként Borsod varmegyében a maganbirtokosok kazétt igen nagy ardnyban szere-
pelnek ndk: az dsszes birtokos 46%-a (jelent8sebb néi birtokosok: gréf Esterhdzy Istvanné, dzvegy gréf
Cséky Antalné, illetve Plathy Laszl4 6zvegye).
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az egyhazi birtokosok a szerzédéses falvak 13%-4t, a magdnyos foldesurak 15%-4t, a csa-
ladok 9%-4t birtdk. JelentSs eltérés csupdn a kamarai birtokokon lathaté: a Kirdlyi Kama-
ra birta az Gsszes contractualista helység 11%-at. A részben contractudlis kotésben m-
k3dé telepiilések nagy tobbségében (a 24 kaziil 18) kozds birtokldst, harmadukban
egyenesen torpebirtoklast tapasztalhatunk. Jellemzd volt, hogy ezekben a contractualis-
tak egyénileg szerz8dtek a foldesurukkal, de az is, hogy a térpebirtokldsban birt telepii-
1éseken a rangosabb, vagyonosabb féldesurak parasztjai szolgaltak contractus alapjan.
A tisztdn szerz8déses helységek jobbdgyai tilnyomdrészt szabadmenetell statuszban
voltak (92%), a vegyes ad6z4su, részben szerz8déses falvak esetében azonban a ,,szabado-
san el mend” parasztok ardnya inkdbb a varmegye dtlagdhoz tendal (64%). A zsellérek
ardnya a csupan contractus szerint praestdlé helységek kozott alig valamivel nagyobb,
mint az egész varmegyét tekintve (32%), a vegyes adézdsu falvaknél pedig még ennél is
csekélyebb (25%).
A varmegyében tapasztalhaté dllapotokat ezek alapjan a 2. tablazat szemlélteti.

2. tdblazat. A Borsod varmegyei Grbérrendezés telepiiléseinek jellemz6i

Osszes telepiilés Szerzddéses Vegyes ad6zasu
(167) telepiilések (23) telepiilések (24)
Zsellérek ardnya 31,08% 31,62% 25,21%
Telekatlag 0,49 0,41 0,47
Orgkés jobbagyok ardnya 29% 8,3% 36%
Szabadmeneteltek aranya 71% 91,7% 64%
Magéanfsldesuri birtok 24 4 3
Egyhdézi birtoklas 33 6 0
Viérosi birtokl4s 0 0 0
K&z0s birtoklas 85 6 18
Kamarai birtokok 7 4 1
Csaladi birtokok 10 3 1
Hidny 8 - 1

A Borsod varmegyei contractusokat, illetve altaldban a lakosok bevalldsait részleteseb-
ben megvizsgalva tapasztalhatd, hogy a ,,jobbagysdg” terminusat tébbnyire az ,,6rokds
jobbagy” fogalmaval rokonitottdk; a szabadmenetel(ieket nem nevezték jobbagynak, he-
lyettiik dltaldban a ,,szabados”, ,,szabados ember” kifejezések voltak haszndlatban.”! A sza-
badmenetel a jelek szerint f6képpen a taxafizetéssel (vagy egydltaldn a készpénzfizetéssel)

Alsdzsolca (Vay Abrahdm szerzédéses falva, ahol egyébként a jobbagyok a contractusukban foglaltak felett
teljesitették szolgalataikat) példdjan: ,,A kik jobbdgysdggal nem kotelesek, ha egyszer addhét le teszi, sza-
bad ki menetele vagyon, hanem akik jobbagyoknak neveztetnek, azoknak el menni nem szabad.” Mez8-
csaton (a Potturnay csaldd 20 éve contractualista birtoka) még egyértelmiibb a helyzet: ,Mindnyéjan a’
lakosok szabad elmenetel(iek, ,s nem jobbdgyok.” A leginkabb eklatédns példa Radistydné (kordbban urba-
rialista, az irbérrendezéskor mar szerz8déses kamarabirtok): ,,Az mi helységiink egy emberen kiviil (az ki
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fliggott Sssze: amennyiben a jobbagy kizdrélag vagy f6ként pénzben adta meg az urasig
jussat, egyértelmiien szabadkoltozéstinek tekinthette magat.?? A praestatids rendszer meg-
lehetdsen képlékeny volt, gyakran oktrojalt médon, a lakossdg beleegyezése nélkiil valtoz-
hatott, ami egyébként dltaldnosan jellemz& volt az egész korabeli Magyar Kirdlysagra.?

Veszprém varmegye — a centralis régio

Az orszag kozponti teriiletein fekv8 Veszprém a 17-18. szdzad forduléjan igen suilyos k-
rokat szenvedett Ggy a torok-magyar csatdrozdsok, mint a kuruc felkelés idején. Kordbban
egyértelmiien magyar tobbségli lakossdganak dsszetétele a 18. szdzad elsé felében erésen
megvaltozott, részint szervezett német és szlovak betelepitések, részint a spontdn mig-
récié hatdsdra. A szdzadeldn a kordbbi birtokos nemesség is igen nagy részben lecserélé-
dott.?* Az drbérrendezés idejére azonban a varmegye valamelyest kiheverte mér a hdbo-
rus karokat: 128 Osszeirt telepiilésén Gsszesen 8134 urbéres gazdét taldltak, amibdl
nagyjabdl 42-44 000-es urbéres lakossdgszamra kovetkeztethetiink. Az dltaldnos urbarium
bevezetését megel$z8 felmérési szakasz meglehet8sen elhtizédott: még az 1780-as évek-
ben is folyt az adatgy(ijtés, illetve a kdzségekkel vald egyezkedés.

Az Grbéri regulatio idején a lakossag jellemz8en aprébb falvakban élt. Veszprém var-
megyében 4dtlagosan 64 gazda jutott egy telepiilésre, kiugréan magas szdmok (példdul a
gy0ri jezsuita kollégium birtokdban 1év8, 253 ad6zdt szdmlalé Kenese vagy Festetich Ka-
roly falva, a 194 gazddval bir6 Lovészpatona) csupan elvétve akadtak. Az irbéresek 63%-a
telkes jobbagy, a zsellérek csupdn a népesség 37%-4t tették ki. A telkesek viszonylag nagy
jobbagytelkeket hasznalhattak: a virmegye telekdtlaga 0,57 volt, ami magasabb, mint a
teljes Magyar Kiralysag alig féltelkes 4tlaga. A szabadmenetel(iek Veszprémben is tbb-
ségben voltak az 6rokos jobbagyi dllapotiakhoz képest: az Gsszes addzé 65%-a vallotta
magat ,,szabados el menetel(inek”.

tudni illik egyediil maga jobbdgya az dominiumnak) egészlen szabad emberbiil 41l...” Téth: A Mdria Terézia-

kori (Borsod varmegye), 9-11., 139-140., 181-184.

Nagycsécs (vegyes tdrpebirtokldsban): ,,Fdy Imre trnak vagyon egy jobbdgya, a’ tobbi minnydjan taxasok,
az az szabad el menetel(iek vagyunk.” Boldvén (hasonléképpen vegyes térpebirtokldssal birt falu) szintén
ilyen értelemben vélaszoltak: ,,... a taxdsok szabad el menetelliek”. A mez8kdvesdi jobbdgyok (kamarabir-
tok) a korabbi kivéltsiglevelére hivatkoztak, mondvén: ,,Minnydjan szabad el meneteld taxds emberek
vagyunk, a mint az régi kiralyi privilégiumunk nyilvan bizonyittya.” Téth: A Mdria Terézia-kori (Borsod
varmegye), 32-33., 144-148., 160-161.

A radistydni kamarabirtok jobbagyai vallottdk: ,, Urbariumunk nincsen, mert Rottenstein uram praefac-
tussdgaban kivette keziinkbiil.” A boldvai parasztok szolgéltatdsai természeti katasztréfa utdn véltoztak
meg, az urasagi vélemény és érdek egyértelmi elémozditdsaval: ,,... malt 1757-ik esztend8ben sok izben
meg gyudlvan hellységiink, tobbnyire az lakosoknak épiileti egészlen meg égtek, azon meg égés utdn az
taxds béli lakosoknak az féldes urak {rasban ki adték, [...] mi nem{ praestatioval tartozzék...” Téth: A Mdria
Terézia-kori (Borsod vdrmegye), 32-33., 181-184.

Felhd: Az trbéres birtokviszonyok, 337-339. V6. Lichtneckert: Veszprém varmegye, ud: Veszprém vdrmegye
kézségeinek urbdriumai, trbéri és telepitési szerzédései 1690-1836. Veszprém, 2009. (A Veszprém Megyei Levél-
tér Kiadvanyai 21) 17-20.
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3. dbra. Az addztatas formdi Veszprém varmegyében

Veszprém varmegye a vizsgalt teriiletek kozott kitlinik praestatids szokésait tekintve.
A megyében abszolut tdbbségben volt a szerz8déses jobbagysdg intézménye: az Gsszes
kdzség 48%-a (61 falu) adbzott tisztdn contractus utdn, 5%-uk (7) pedig usussal és contrac-
tussal vegyesen. Ezek a contractusok tobbségében telepitési szerzédések voltak, melyekkel
a foldesurak birtokaik megcsappant lakossagat kivantak gyarapitani idegen elemekkel.
Urbdriuma a helységek 13%-nak volt (17), bevett szokds szerint pedig 34% (43 falu) adézott.

A contractualis kotéssel kapcsolddé falvak esetében a birtokostipusok ardnyai nem
térnek el jelentékenyen az Ssszesitett 4tlagtSl. 46%-ban itt is kdzos birtokldst tapasztalha-
tunk, 27%-ban egyhazit, 24%-ban pedig maganfoldesurit, koriilbeliil ugyanazokkal az ara-
nyokkal, mint a teljes varmegyei kozséglista esetében. A csaladi birtokosok koziil csupdn az
Esterhdzyaknak voltak contractualista jobbagyaik. A jogallds tekintetében a tisztdn szerzs-
déses kotésti falvak tsbbsége (58) egységes, tilnyomdrészt szabadmeneteld, mig 3 esetben
a telepiilést vegyesen laktdk 6rokds és szabadmenetel(i jobbdgyok. Osszességében a kizard-
lag contractualista falvak lakossdganak 89%-a szabados, és csupan 11%-uk tekinthetd 6rokds
jobbagynak, ami a teljes varmegyedtlagandl jéval kedvez&bb arany. A zsellérek és a telkes
jobbéagyok ardnya kevésbé tér el az megyei Osszesitéstdl: 41% inquilinus, 59% telkes.

A birtokostipusok megoszlasat illetéen a varmegye kiegyensulyozott képet mutat.
Az 8sszes Urbéres telepiilés 40%-4t (51) tette ki a kdzds birtoklds (térpebirtokldsban birt
falu nincs kozottiik). Egyhdzi kézben a helységek 31%-a volt (39), f8ként a veszprémi piis-
pokség és kiilonbdz8 szerzetesrendek tulajdondban. Maganfoldesuri birtokban volt a te-
lepiilések 27%-a (34), els8sorban a hazai arisztokrata csalddok tagjai (Batthyanyak, Nddas-
dyak, Festetichek, Esterhdzyak, Zichyek), illetve egy-két indigena (péld4ul Eudemius de
Castiglione gréf) kezén. A csalddi birtoklds minddsszesen 2%-os volt: két falut a gréf Es-
terhdzyak, egyet pedig a gréf Széchényiek birtokoltak.
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A vegyes praestatidji falvak kozott egyet maganfsldesuri (Mezdlak, Castiglione gréfé),
egyet pedig egyhdzi (Padrag, a gydri jezsuita kollégium birtoka) kézen taldlunk, a tsbbi
kozds birtokldsu. A lakossédg a feliikben egységes (két egészen szabadmenetel(iek lakta
helység, illetve egy 6rokds jobbagyfalu, a ratéti prépostsag és a veszprémi képtalan altal
birtokolt Ratdt), masik felitkkben csaknem egyenl8en oszlik meg a szabadmenetel és a
roghoz kotés (55, illetve 45%-a). A zsellérek ardnya csaknem megegyezik a teljes vdrme-
gyére szdmitott ardnyokkal (37%).

A Veszprém varmegyei aranyszamokat a 3. tdbldzatban foglaltam 6ssze.

3. tdblazat. A Veszprém varmegyei urbérrendezés telepiiléseinek jellemzdi

Osszes telepiilés Szerz8déses Vegyes ad6zasti
(128) telepiilések (61) telepiilések (7)
Zsellérek ardnya 37,47% 40,51% 36,73%
Telekdtlag 0,57 0,48 0,58
Orskés jobbagyok ardnya 34,6% 10,56% 45,29%
Szabadmenetellek ardnya 65,4% 89,44% 54,71%
Magénfdldesuri birtok 34 15 1
Egyhazi birtoklds 39 17 1
Vérosi birtoklds 0 0 0
K3z6s birtoklas 51 26 5
Kamarai birtokok 0 0 0
Csaladi birtokok 3 2 0
Hidny 1 1 -

A jobbagybevallasok szévegeit elemezve szembe6tls, hogy a veszprémi parasztsag, £6-
ként pedig a betelepiilt idegen elemek értelmezésében a contractualista statusz és a sza-
badmenetel egymast feltételezik. Ez a jelenség nyilvdnvaléan a telepitési szerz6dések nagy
aranyaval magyarazhatd; a kérdépontokban akadnak arra utalé nyomok, hogy a contrac-
tusok kiilondsen kikototték a szabadksltozés lehetdségét.?s A hospességgel egyiitt jard sza-
badossdg a praestatids rendszer megvélasztdsanak nagyobb szabadsdgat is eredményezte:
a contractualista jobbdgyfalvak kozott szdmos példa akad arra, hogy a parasztok sikerrel

Béb (gréf Esterhdzy Kéroly 6rokdsei dltal birt német falu) esetében a kdvetkez8ket olvashatjuk: ,,Im
1741-ten Jahr da sie sich in Beeb gesetzt haben, ist ihnen der Contract mit treyjéhriger Freyheit gegeben
worden, nach Verflissung [sic!] dessen hat sich die Schuldigkeit ihrer Arenda angefangen.” MNL OL C 59
Béb urbéri kérdBpontjai. 41-44. Ez az eljdras, ugy latszik, dltaldnosan elterjedt volt a virmegyében, és a
szabad kéltozéssel megegyez8 pozicidk teremtett. Hidegkut (szintén gréf Esterhdzy Kdroly 6rékdsei altal
birt helység) és Németpoldny (a zirci cisztercita prépostsag birtoka) vallomdsai megegyeznek, mindket-
t8ben a gyakran ismételt formula legtisztdbb valtozata szerepel: ,,Nach Inhalt des Contracts seyndt sie
freygingig.” MNL OL C 59 Hidegkut (40-42.) és Németpoldny (44-46.) Grbéri kérdépontjai. Kolontdron
(tgyszintén gréf Esterhdzy Kéroly 6rokdseié) ugyanigy nyilatkoztak: , A contractus szerint szabadmene-
teldiek.” MNL OL C 59 Kolontar rbéri kérd8pontjai. 41-46.; Tésokon (a tihanyi bencések falva) tigyszintén:
,,A tobbszdr {rt contractus szerint ezen helységbéliek szabadmenetel(iek, mindenkor a’ szerint tractéltat-
van az urasag altal.” MNL OL C 59 Tésok trbéri kérd6pontjai. 44-46.
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véltottak ad4zasi szisztémét, Gjabbal, és - legaldbbis latszdlag - szdmukra kedvezdbbel cse-
rélvén fel a régi kotéseket, vagy legalabbis kinyilvanitotték erre irdnyuld szandékukat.?

Sopron varmegye — az Oriasbirtokok hazaja

Sopron varmegyét jorészt kikeriilték a 17-18. szdzad forduléjanak nagy viharai. A teriilet
viszonylag stabil magyar, horvat és német nemzetiség(i lakossaganak volt ideje és alkalma
kifejleszteni a praestatio régre nyulé gyokereit, és a kozeli osztrdk hatdrnak, valamint a
hosszas hdboruskodds altal tdmasztott keresletnek kdszonhet8en médjuk nyilt az inten-
zivebb mez8gazdasagi termelésre is.?” Az Urbérrendezést, mely a kordbban jéval kedve-
z8bb, szerzddéses feltételek mellett gazdalkodd lakossdg szempontjdbdl Ssszességében
inkabb negativ kdvetkezményekkel jart, a virmegye - nem minden nehézség nélkiil - az
els8k kozott folytatta le 1767-ben.

Az Grbéri tabelldk adatsoraibdl virdgzd varmegye képe tarul elénk. Sopron megyében
208 telepiilésen éltek drbéres jogdlldsti parasztok; a Fénagy-féle gy(ijtés adatsoraiban
18 529 gazda szerepel, ami a kordbban emlitett hidnnyal szdmolva telepiilésenként 4tla-
gosan 90 {6t jelentett. Ez igen magas szdm, amelynek értelmezésénél természetesen te-
kintettel kell lenniink a kiugréan nagy lélekszdmu falvakra és mezévarosokra is.?® A megye
telekatlaga (0,53) nagyjabdl megfelelt a Magyar Kirdlysdgénak; a telkesek az egész vér-
megyében a jobbagylakossig tobbségét, 65%-at adtak. Sopron varmegyére az 5rékds job-
bagysag intézménye volt jellemz8: az irbérrendezéskor megkérdezettek csaknem harom-
negyede, 74%-a vallotta magat 6rokdsnek, a szabadmenetellek tehdt jelentésen
kevesebben voltak, mint a tobbi vizsgalt régidban.

Sopron varmegyében az ususos praestatié rendszere volt tobbségben: a telepiilések
59%-a (118) addzott régi szokds vagy rendszerezetlen formék szerint. A helységek 14%-a
(27) tisztdn urbarialista, 19%-a (39) pedig tisztdn contractualista. Usussal és urbdriummal
vegyesen a falvak 3%-a (7) praestélt, urbdriummal és contractussal még 1% sem (1), usus
és contractus utdn pedig 4% (8).

A vegyes birtoku - részint Castiglione gréf, részint Szlics Pél és testvérei kozstt felosztott - Alsébolhds
lakéi igy nyilatkoztak: , Igenis szabadmeneteltiek ezen helységbeli lakosok, és valamint eddig a’ contractus
mellett tractéltattak, gy ezutdn is a’ mellett maradni kivdnnak.” MNL OL C 59 Alsdbolhés urbéri kérds-
pontjai. 50-52. A veszprémi piispokség szerzédéses birtoka, Osi kézség, contractust valtott: ,,Volt ezelétt
hérom esztenddkel tsindltotott urbarialis contractusok, de marmost nincs, mivel az helységbelieknek nem
teczvén, ezel6tt esztendével visszaattak” MNL OL C 59 Osi tirbéri kérddpontjai. 44-48.; utdna mésféle szer-
28dés szerint adéztak. Sly, a zirci cisztercita prépostsag birtoka, elénytelen szerz8dését cserélte a nagyobb
biztonsagot nyujté urbariumra: ,Mostani urbarium el6tt a’ szegénségnek az urasgtul contractussa ugyan
volt, de mivel azon contractuson folliil is tette szolgalotydt, megsokalvan a’ robottyokat, hogy szolgalottyok-
nak bizonyos szdma és rendi lehessen, attul eldllot, és a’ Nemes Varmegyére folyamodvén, urbdriumért
instalt.” MNL OL C 59 Sély urbéri kérd8pontjai. 40-43.

VG. Az rbéres birtokviszonyok Magyarorszdgon, 215. A tizendt éves hdbora bevégzése utdn sziineteld kon-
junkturat a Sopron varmegyei mezégazdasagi termelés visszaesésének egyenes okaként emlitik.

A teljesség igénye nélkiil: Agendorfban ([Agfalva,] Sopron szabad kirdlyi vérosanak birtoka) 211, a vegyes bir-
tokldsu Csepregen 230, herceg Esterhdzy Mikl6s feketevérosi birtokdn 318, Kapuvaron 319 gazdat irtak Gssze.
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4. dbra. Az addztatas formdi Sopron varmegyében

Sopron varmegye birtokostipusainak szerkezete sokkal egysikubb, mint a kordbban
térgyaltaké: jelent8s tobbségben voltak a magénfoldesarak (56%, 116 faluval); ebbdl a vér-
megye legnagyobb birtokosa, herceg Esterhdzy ,,Fényes” Miklds 90 telepiilést birt. Rajta
kiviil a Széchényi gréfokat, gréf Stahrenbergnét, Festetich Karolyt és Palt emelhetjiik ki a
jelentésebb magénfoldesurak kozott. A hangstlyozott magénurasig mellett az egyhazi bir-
tokosoknak itt csekély rész jutott: a falvak 9%-at (19 helység) birtokolték, tilnyomd részii-
ket a gydri piispokség és a kdptalan. A vérosi birtoklds az drbéres falvak 4%-ra terjed ki
(Sopron szabad kirdlyi varosa). A kézos birtoklds a tobbi vizsgalt megyéhez képest nem
kiilongsebben jellemz3 (30%, 62 telepiiléssel, ebbdl 7 a torpebirtoklds struktdardjaban). Egyet-
len csaladi birtok fordul el6, Felsél6cs aprdcska contractualista falva, melyben egy magényos
szabadmenetel( jobbagyot (1) {rtak csak ssze, aki Kramarics LaszIé 6rokdseit szolgalta.

A tisztdn contractualista falvak esetében a birtokosok megoszldsa erételjesen eltér az
OsszesitettSl. A maganfsldestirak ardnya itt még magasabb (69%) volt, ahogy az egyhdzi
birtokosoké is (20%). A kozos birtoklés kiilonféle formai ellenben visszaszorultak: a szerz8-
déses helységek alig 8%-at tették ki (3). Az egyetlen csalddi birtokban 4ll6 Fels8l4cs szintén
szerz8dés szerint szolgélt. A szerz8déses lakosok jogélldsa jobbara egységes volt (32 helység
esetében): lakossdguk tobbsége, 60%-a 6rokds jobbdgy, 40%-a szabadkoltdzésl. Kozottiik
magasabb, 39% volt a zsellérek ardnya, mint a virmegye teljes Grbéres népességében.

A vegyes, de részben contractualista Gton praestdld telepiilések csaknem mindegyi-
ke kozds birtokldst volt; az egyetlen kivétel Nagybarom, mely Esterhdzy herceg uradal-
maihoz tartozott. Lakosaik jogalldsa jobbara egységes (2 faluban valamennyien szabad-
menetellek, négyben pedig 6rokés jobbagyok), de 2 falu, Felsébiik és Kiill§ vegyes
jogallasuak voltak. Ezekben a helységekben is az 5rékos jobbagysdg dominélt (69%). A zsel-
lérek ardnya a tisztan contractualista falvakéhoz hasonld, a lakossag 38%-a.

Sopron varmegye tehét a kovetkez8k szerint jellemezhetd (4. tdblazat):
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4. tablazat. A Sopron varmegyei trbérrendezés telepiiléseinek jellemzdi

Osszes telepiilés Szerzddéses Vegyes ad6zast
(206) telepiilések (39) telepiilések (9)
Zsellérek ardnya 35,25% 39,48% 37,67%
Telekatlag 0,53 0,43 0,43
Orokss jobbagyok ardnya 74,08% 60,08% 69,44%
Szabadmenetelliek ardnya 25,92% 39,92% 30,56%
Maganfsldestri birtok 116 27 1
Egyhdézi birtoklds 19 8 0
Viérosi birtoklas 8 0 0
K6z6s birtoklas 62 3 8
Kamarai birtokok 0 0 0
Csaladi birtokok 1 1 0
Hiany 0

A Sopron vérmegyei szerz8déses (vagy részben szerz8déses) falvak bevalldsainak
vizsgélata kiilongsen tanulsagos. A jobbdra német anyanyelvii lakossdg megfogalmazdsai
igencsak arulkoddak: a jobbagyok a kérdépontokra megadott valaszok alapjan a ,,jobbagy-
sdg” fogalmat 4ltaldnosabban értelmezték, mint a tobbi vizsgalt virmegyében tapasztal-
haté volt; az,,,Unterthanschaft”, ,,Unterthénigkeit” szavakat mindenekel&tt a foldesirnak
valg aldrendeltség értelmében hasznéltak, és a vallomésok szdvegeiben gyakorta ponto-
sftottédk a terminusokat.?® A soproni jobbdgyszerz8dések igen gyakran a tovabbksltdzés
lehet8ségével dlltak dsszefiiggésben: a contractust kdtstt parasztok tobbnyire ugy vélték,
hogy a szerz8déses viszony biztositja szdmukra a szabad elvonulést, ilyen médon pedig a
szabadmenetel(i statuszt.’® Az elkoltdzés megengedése egyittal a javakkal val szabadabb

Neufeld ([Lajtatjfalu,] herceg Esterhdzy-birtok) esetében példdul a kovetkezd széveghelyet talaljuk: ,Die
Unterthanen seynd bishero gegen einen gniddigen und geringen Abzug entlassen worden und keiner ewi-
gen Unterthénigkeit unterworfen.” MNL OL C 59 Neufeld. 36-40. Ez, vagy valamilyen forméban valé mé-
dositésa szdmos egyéb faluban is megfigyelhetd. Ellenben a kézeli Haschendorf ([Hasfalva,] szintén az
Esterhédzyaké) egy masik, szintén tipikusnak mondhatd formulat kszgl: ,,Wir seynd eine ewige und Erbun-
terthanen.” MNL OL C 59 Haschendorf. 34-41.

Ezt 1atjuk Kukerics (6zvegy Somogyi LipStné maganfsldesasszony birtoka) példdjan: ,,Wir erkennen uns
nur Contractualisten, also auch nur zeitliche Inwohner zu seyn.” MNL OL C 59 Kukerics. 34-36. A széles-
kutiak (herceg Esterhdzy Miklds alattvaldi) ennél is pontosabban fogalmaznak: ,,Wan ein Unterthan aus
der Herrschaft in eine andere gehet, muR selber den Abzug bezahlen, und wegen der Entlassung such mit
der Herrschaft abfinden, und sein keinerding der ewigen Unterthénigkeit unterworfen.” MNL OL C 59 Széles-
kut. 2-7. Ez utdbbit mindenesetre érdemes 8sszevetni a szentmargarétaiak ([Szentmargitbdnya,] ugyancsak
Esterhdzy-alattvaldk) valloméséval: ,,Die allhiesige Unterthanen seindd der Herrschaft ewig unterthanig,
kdnen auch ihre Unterthanschafft nicht verdndern, es seye dan, das sich von der Herrschaft abkaufen und
von ihren Vermdgen Abzug Geldt von jeden gulden 3 xr der in Land verbleibet, der aber aussern Land hi-
naus gehet 6 xr bevor der Herrschaft abgefiihret haben.” Tirnitz Jézsef: A Mdria Terézia-kori tirbérrendezés
kilenc kérdpontos vizsgdlatai Sopron vdrmegyében II. Német nyelvii vallomdsok (1767). Sopron, 1999. 154-157.
Felsillmicen, a vasvari kdptalan falvaban hasonlé helyzetet tapasztalhatunk: , Liquidem usu ita recepto
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rendelkezés lehet8ségét is jelentette a jobbdgyok szdmdra, mindenekel8tt a hdzvasarlds-
ra valé alkalmat.’

A contractualis kotés teriileti és altalanos jellegzetességei
A négy vizsgalt vairmegyében jobbagycontractus utdn praestdld 194 teleptilést géresd ald

véve a szerz8déses jobbagyi viszony tjabb altaldnos és varmegyei szintd jellegzetességei
ismerhet6k fel.

5. tabldzat. A praestatio és a jobbdgyi allapot regionalis sajatossagai

q z Borsod Veszprém Sopron
Bihar varmegye e > p
varmegye varmegye varmegye
jellemz8
szolgdltatdsi usus usus contractus usus
forma
J ellem;grerltoklam egyhazi + vegyes vegyes kiegyensulyozott | maganfsldesuri
jellemz8
blrtOklas,,l fg)rma egyhézi koz6s maganfdldesuri han/gsu"ly osan,
a szerz8déses maganfsldestri
helységekben
A lakosok srokss iobbagvok szabadmenetelti | szabadmenetelti | 6rokds jobbagyok
jellemz8en J &y telkesek telkesek + telkesek
A contractualistak | szabadmenetel(i | szabadmenetelli | szabadmenetelli | 6rokss jobbagyok
jellemz8en telkesek telkesek telkesek + telkesek
Nemzetiségi jelleg | nem figyelhetd nem figyelhetd megfigyelhetd megfigyelhetd
a szerz&déseknél meg meg (német) (német)
A zsellérek ardnya nem tér el nem tér el nem tér el nem tér el

A regionélis kiilonbségek dttekintésénél szembestld, hogy a contractudlis szolgélta-
tasi forma f8ként a leginkabb elpusztitott, legtsbb, illetve legfrissebb hdborus kérokat
szenvedett Veszprémnél tekinthet8 gyakorinak. Ennek okai kdzstt elsd helyen kell emli-
teni a szdmos telepitési szerz8dést, a szervezett betelepitések viszonylag nagy szamat.
Ugyanez magyarazhatja a veszprémi contractualista helységek nagyobb ardnyét a ma-
ganfoldesuri birtokokon.

A jobbagycontractus a legtdbb térségben nem eredményezett komolyabb eltérést
a contractualista és az egyéb mddon praestdld trbéres népesség jogdllasdban: Bihar ki-
vételével mindegyik virmegyében megegyezik a szabadmeneteliiek, illetve ,,réghdz ks-

hinc alia Dominia transire domumgque vendere semper libertum fuisset, ideo de perpetuae obligatione
nihil possunt referre.” MNL OL C 59 Felsgillmic. 35-36. [Kiemelések: T. L.]

A zsirai (a gydri plispokség és — jéval kisebb mértékben - a zsirai plébania ltal birtokolt telepiilés) parasz-
tok vallomdsabdl: , Itt valé Jobbogyok magokat 6rokdscknek nem tartyak, mivel e’kordigh hdzokat eladni,
és megh venni Szabad volt, és ki ki el mehetett mikor néki teczet.” MNL OL C 59 Zsira. 2-4.
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tottek” ardnya a lakossagi atlaggal. Hasonléan megegyezd eredményre jutunk a zsellérek
és telkes jobbagyok ardnyanak vizsgélatanal is.

Hangsulyos nemzetiségi jelleget a contractusok Veszprém és Sopron virmegyében
mutatnak, az okok azonban teljesen eltéréek. A veszprémi szerzdéses jobbagysag jelen-
t8s részben betelepitett német etnikumd csoportokbdl allt, igy contractusaik friss ,,tele-
pitési szerz8dések”; szdmos falu az eredeti t8zsér-szerz8dését mutatta be a conscriptorok-
nak.?? Sopron virmegyében ezzel szemben régtél fogva contractualisték éltek; az ottani
szerzGdések etnikai jellegét inkabb a megye egyébként is jelentds szimi német jobbagy-
séga adta.

A kordbbi kutatdsok eredményeivel egybehangzéan megéllapithatd, hogy valameny-
nyi vizsgalt megyében jellemz8bb a contractualista praestatio a maganfsldesurak birto-
kain, mint a t3bbi birtokostipus esetében.> Az okok hasonldak a kordbbi vizsgalatokban
megallapitottakhoz: a nagybirtokos kénnyebben telepit nagy témegben (kiilhoni) hospese-
ket a birtokdra, mint a szerényebb vagyont nemes, a telepesek pedig altaldban ,,a helység
megszalldsatdl” szamitott néhdny évig vagy évtizedig contractussal (telepitési szerz8dés-
sel) kot8dnek az urasdghoz. Az ilyen formdju contractus-kdttetés a nagy, szervezett ura-
dalmakkal rendelkez8 birtokosokra volt jellemz8. Az egyhdzi tulsilyt Bihar virmegyében
éppen ezért lehetett a hatalmas, rendezett birtokokat bird varadi piispokség a legnagyobb
contractus-kibocsaté. Veszprémben, ahol a szerz8déses falvaknal a kdzs birtoklastak sze-
repeltek a legnagyobb ardnyban, szdmos telepiilésen osztoztak nagybirtokos arisztokra-
ta foldesurak (f6képpen Esterhdzy-6rskssok); ahol egy magnds birt néhdny kisebb ne-
messel kzosen egy-egy falut, ott nagy biztonsaggal ki lehet jelenteni, hogy a csekélyebb
vagyond nemesség csupan néhany, nemritkan egy-két jobbagyra terjeds részben volt a
helység composessora, a falu lakossdganak zome a magnashoz tartozott.

Az arisztokratdkhoz k6t8d8 contractualitds rendszere legjellemz8bben Sopron vér-
megyében figyelhetd meg, ahol Esterhdzy Miklds herceg 6ridsi uradalmaiban a lakossédg
jelentds része szerz8dés utjan praestalt, bar az itteni contractusok elenyészéen csekély
része ,telepitési szerz8dés” a sz6 valddi értelmében: Sopron contractusai helyenként meg-
lep8en régiek, sok esetben a 17. szdzad derekdig vagy még régebbre tekintenek vissza.**

Fontos kiemelni az urbéri kérd8pontokra adott valaszok vizsgélatdndl felmeriil§ ter-
minoldgiai problémakat is. Az urbérrendezés sszeird hivatalnokai a jelek szerint sok
esetben egészen masként értelmeztek egyes kifejezéseket, mint a nekik jelentést tevd
falusi eldljardk, igy szdmos falundl gondot okozott a praestatidés rendszer szabatos meg-

Igy pl. a gréf Esterhazy csaldd birtokaban 1év8 Borzavér vagy Csét (amely ugyan friss szerz8dést mutatott
fel, de kordbban is contractualista volt), ugyanigy Anyos Ferenc esztergari birtoka, a nagykamandi Erdédy-
birtok, Fenydf8, Gyirdt, Lékut, Nagyganna, Nydgér, Sdg és Szlics (Esterhdzy-javak), a veszprémi kdptalan
peremartoni jészaga, a vegyes birtokldsti Nemesfajsz, valamint Kisganna, ahol a kordbbi telepitési szerz§-
dést {rtdk 4t allandd contractussa. A vegyes birtokldst Litér a telepités utdn a masodik szerz8dését kstotte.
Lasd Tompa: A szerz8déses jobbdgysag, 281.

Haschendorf hatalyos szerz8dése pl. 1690 dta 4ll fenn, Keresztényé 1665-t81 (1), Kishofleiné 1646-tdl, Nagy-
martoné szintén, Németzsiddny 1699-t8l contractualista, Nyék viszont mér 1625-t8l (!). Pecsenyéd con-
tractusa 1646-ban datalt, Szdrazvdmé, Szentgydrgyé és Szentmargarétaé tigyszintén. A gydri piispdk zsirai
jobbéagyai 1684-ben szerzédtek a f5ldesurukkal.
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allapitésa. A jobbagyok, els6sorban Veszprémben és Borsodban, gyakran hosszadalmas és
kimerit§ feleleteket adtak a 2. és 3. kérdGpontra, melyben a helység adé- és munkajaradék-
szolgéltatasi rendszerét részleteiben mutatték be, az alapos kifejtés kizben azonban kever-
ték a terminusokat, f6ként az évekre visszamendleg megkérdezett addéstatuszok vonatko-
zdsaban. Bevalldsaikban a ,,szerz8dés” (,,punctumok”, ,.egyezés”) sz6 egyaltaldn nem utal
minden esetben a bevezetésben részletezett jobbdgycontractusra: gyakran urbdriumot
értettek alatta, melyet a kdzdsség a jobbagyszerzédéshez hasonldan frasban kapott meg, és
a praestatio kézzelfoghatd, visszakereshetd megtestesiiléseként 8rzétt (ha Srzott).

Bar maguk a jobbagyok szdmos bevalldsban egyértelmien utalnak rd,* a taxafizetés
valéjaban korantsem volt minden esetben egyenld a contractualista statusszal. Az usussal

yoRtl

praestdld falvaknal gyakorta lathatd, hogy a ,bevett szokds” akér tisztan készpénzfizetést
is jelenthetett, amennyiben az az urasdg érdekeinek inkdbb megfelelt. A szerz&déses job-
bagyi rendszer megléte {gy elsdsorban inkdbb annak fiiggvényében allapithaté meg, hogy
maguk a parasztok mennyiben kezdeményezhették a contractusra 1épést, a szerz8désszo-
vegek mennyiben szolgaltdk a kozosség érdekeit, illetve, hogy a contractus megszlinése
milyen mértékben mulott (vagy mulhatott) esetleg a lakossdg kdzdsségi dontésein.

Ez utdbbi kérdést érdemes kissé alaposabban koriiljarni. A jobbagycontractusok
- mint szabott terminusra sz6l6 megéllapoddsok - természetesen tobbnyire eléviilés ut-
jan szlintek meg, azaz a hatdridejiik lejartaval a k6zosség valamely mas adézasi formdhoz,
jobbdra a bevett szokdshoz tért vissza.’” Arra is akadtak példak azonban, hogy a szerzs-

Erdemes kiemelni a vajdai parasztok (Bihar varmegye, Dobozi Mihdly birtoka) vallomasat: ,,Ad 9um. Tizen-
ketten vagynak mostan, akik Jobbagyi nevezet alatt téRik a’ Szolgélatot, [...] ezek dmbar magokat Jobb4-
gyoknak nem tartandk, mindazonaltal minnydjan ember emlékezetitsl fogva Jobbagyképpen szolgaltak,
ugymint: az Urbdrium el8tt Taxat nem adtak, hanem minden héten két napot szolgdltak, [az Urbarium
ta pedig] az a’ Kiildmbség vélt kozstiink mindez ideig hogy a’ Jobbdgyok két nappal tébbet szolgéltak,
hogy sem a’ Szabad meneteld emberek...” MNL OL C 59 Vajda (Bihar). 2-6.

Csupan néhdny kiragadott példa: a Bihar varmegyei Alsékimpany lakdi egy Ssszegben valtjak meg a szol-
galtatdsaik egy részét, praestatidjukat azonban még csak szébeli contractualitdsnak sem lehetne nevezni,
hiszen oktrojalt, a féldesur dltal réjuk testalt rendszerrdl van szd. Ugyanebbdl a varmegyébdl Barzest la-
kéinak van ugyan , libellusuk” a szolgélatokra nézve, az abban foglaltakba azonban nincs beleszdlasuk.
Csandloson csupan 6zvegy Csernyadnszkyné jobbagyai taxdsok, a tébbiek robotolnak, ennek azonban sehol
sincs {rdsos nyoma, és a jobbagyok maguk sem mondjik magukat szerz8déseseknek. A széltélléiak szol-
galtatdsai egyardnt tartalmaznak taxafizetést és robotmunkat, rendszeriik mégsem szerz8déses praestélas,
hiszen - szintén - hidnyzik a kélcsonds megegyezés mozzanata. Az Ugray csaldd predikatumat adé Ugran
a lakosok igy nyilatkoztak: , Taxds Szabad meneteldi emberek vagyunk.” (MNL OL C 59 Ugra. 2-8.), ennek
ellenére bevett szokds szerint adéztak. Varfancsika és Vircsalog kamarabirtokai szintén taxafizetd ususos
rendszerben praestélnak. A Borsod vdrmegyei, vegyes birtokldst Arl6 és Damak falvak lakosai kizardlag
taxét fizetnek, rendszeriik ennek ellenére tiszta usust mutat. Ravazdy Andras tassadféi jobbagyai ellenben
contractualistdk, holott szerz8désiik csupan szdbeli, kotelességeik kozstt pedig a terményszallitastdl el-
kezdve, a fuvaron keresztiil az ajdndékig mindenféle forma el8fordul. A jelenséget jél szemlélteti még a
Sopron varmegyei Lajtaszék [Stotzing] esete, ahol a lakosok taxafizetéssel adéztak, de bevalldsukban vi-
ldgosan kimondtak, hogy ,,ohne beyhanden habenten Contracten”. MNL OL C 59 Stotzing. 2-6.

Igy volt ez a Veszprém varmegyei Péterd (a pannonhalmi bencések birtoka) esetében, ahol a contractus
csak a gazddlkodds egy meghatdrozott szeletére terjedt ki: ,,... hanem csupdncsak a sz8l6hegy viget [volt
szerz8désiink], [...] dgymint 1750-dik esztend8ben nyertek az urasdgtul contractust [...] Eltelvén mérpedig
azon tiz esztend8k, azon sz818béli termésbiil minden esztenddben tizedet adnak.” MNL OL C 59 Péterd.
41-45. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy - indusztrialis f5ldre vonatkozvan - a péterdiek szerz8dése nem
tekinthetd a szd szoros értelmében vett kdzdsségi jobbdgycontractusnak. Lasd Palmany: Az urbdrium, 289.
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dések egyszerlen feledésbe meriiltek, mert az frott szévegek vildgdhoz nem szokott job-
bégysédg vagy a hanyag foldestr nem ,,observélta” 8ket tobbé, esetleg (és ez is viszonylag
gyakori eset) a kialkudott pontjaik kezdtek jelent8sen kiilonbdzni a hétkdznapi gyakor-
lattdl.’® A szerz8désszovegek fizikai megsemmisiilése sok esetben vezetett a contractua-
lis viszony megszakadasahoz, még akkor is, ha a balesethez egyik félnek sem volt kéze,
amint azt lathattuk a Bihar virmegyei kamarai birtokok példdjan.

Erdekesebb eset, amikor a jobbagyok maguk 4llnak el a kordbban kialkudott szerzé-
déstél. Erre szintén szdmos precedens akadt a gy(ijtésben, a sz6vegek elemzésébdl pedig
kideriil, milyen médon tudott ellenéllni a parasztsag a hatranyosnak érzett contractusok
bevezetésének. A tiltakozds legegyszer(ibb mddja volt, ha az oktrojélt szerzédést ,,nem
vették kezlikh6z”, vagy nem voltak hajlanddak ,keziik kereszt vonyasaval” ell4tni.*® Ha
madr érvényben 1év3 szerz8dés tartalman kivantak véltoztatni, lehetséges megoldasként
felmertilhetett a ,,passziv ellendllds”, azaz a szerz8désszdveg semmibevétele, a szolgalta-
tdsok mésfajta formdban torténd ellatdsa, esetleg elhanyagoldsa.’® Akad olyan eset is,
amikor a jobbagyok egyszeriien visszaadtak a foldestirnak a contractust, igy szoritva azt a
kedvez8bb usus fenntartdsara vagy tjabb szerz&désre.*

Ennek ellenére gyakoribbnak tlinik az az eset, hogy a foldestir maga bontja fel a szer-
z8dést, dltaldban szdmolatlan robotot vagy f613s szolgaltatasokat kényszeritve a kordbban
contractualista jobbagyaira. A parasztoknak ilyenkor vajmi kevés lehet8ségiik lehetett az
urasaggal val4 szembeszegiilésre, 4m tiltakozasukat gyakorta kifejezésre juttattdk az ur-
béri kérdéssorok hasdbjain. Minden jel arra mutat, hogy a contractus érvényessége els6-
sorban a jobbdgy és a foldesir kozotti aktudlis erd- és érdekviszonyok fliggvényében

Ugyanebben a virmegyében Hajméskér (veszprémi plispokség) szerz8dését az urasdgvaltds tordlte el:

,[A kordbbi fldesur] tidejében ugyan egynihény esztenddkig mind robottyokat, mind més jévedelmeket
készpinziil [...] valtottak megh, és azerdnt contractusuk volt, de a’ sem vala dllandds és 6rokds, hanem csak
ideigh valé.” MNL OL C 59 Hajmaskér. 43-46.

Az Okolicsanyiak birtokdban 1évd, Borsod varmegyei Alsételkes példdjan: , Az el8tt mint egy 30 esztenddk-
kel vélt contractusunk akkori fldes urunkkal, [...] de mdr most mint egy 20 esztend@ktiil fogvést [...] ro-
botat is tesziink.” Szintén Borsod varmegyében, Saly kézségben (Szepessy Lészl§ faluja): ,,A’ tekéntetes
féldes urasdggal [...] 12 napi szolgédlatban egyeztiink meg, azon contractus szerint egy esztendeig szolgél-
tunk, de azutdn kovetkez8 esztend8kben [...] csak szokés szerint...” Téth: A Mdria Terézia-kori (Borsod vér-
megye), 6-7., 222-223.

Ez tértént pl. a Borsod vdrmegyei Abodon (8zvegy gréf Csdky Antalné birtoka): ,,... mivel az mely contrac-
tust ez el6tt tizen &t, tizen hat esztend8kkel kivant az Méltésdgos Urasag adni, azt keziinkhéz venni nem
akartuk...” Forrdsként: Téth Péter: T6th: A Mdria Terézia-kori (Borsod varmegye), 1-2.

A borsodi Nagymihalyban (7 kisebb birtokos kézstt felosztva): ,,... 1749. esztend8ben tekintetes Almdsy,
Féy és Majtényi uraknak dardci tiszteitiil voltak {rasban, de subscriptio nélkiil némely punctumok ki adva,
[...] de €’ sem éllott meg, hanem attul is iid8vel el 4llottak, j6l lehet tomldczezés alatt is arra kénszerittet-
tek...” Téth: A Mdria Terézia-kori (Borsod varmegye), 148-150. A veszprémi Magyarpoldnyon (a zirci cisz-
tercita apatsdgé): ,, Vagyon ugyan ezen helységnek az A és B bétiik alatt iderekesztett kétrendbeli contrac-
tusok, de a’ mostani lakosok nem azon contractusok mellett teszik a’ szolgélattyokat, hanem a’ bévett
szokds szerint, azon szokds penig ezen lakosoknak emlékezetire mindenkor tartatott...” MNL OL C 59 Ma-
gyarpolany. 39-41.

{gy cselekedett a Veszprém varmegyei Osi kézség, a veszprémi piispokség birtoka: ,,Volt ezelétt hdrom esz-
tenddkel tsinéltotott urbarialis contractusok, de marmost nincs, mivel az helységbelieknek nem teczvén,
ezel6tt esztenddvel visszaattak” (MNL OL C 59 Osi. 44-48.), és azut4n Uj, kedvez8bb contractust kotottek.
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maradt fenn vagy sziint meg, és a kérdésben a varmegye, illetve a fels6bb hatésdgok nem
rendelkeztek jelentds befolydssal.*

Altalanos kovetkeztetések, a jobbagyszerzddések tipoldgiaja

A szerz8déses jobbagysig regionélis mintdzatait vizsgald kutatds folyaméan tsbb mint
masfélezer telepiilés csaknem 395 jobbdgycontractusat sikeriilt elemezni. A forrdsanyag
kelld nagysagi ahhoz, hogy bizonyos éltaldnos kovetkeztetéseket vonjunk le, illetve hogy
a jobbdgyszerz8dések tipusait illet8en ki lehessen egésziteni a szakirodalom terminusait.

A vizsgélt jobbagyszerzdések mindegyike kétoldald megallapodas. Ezt még akkor is
kijelenthetjiik, ha maga a szerz8déssz6veg nem maradt fenn, ugyanis a lakosok bevallé-
saiban altaldban utalnak arra, hogy terheiket maguk alkudték-e ki a féldesdrral, vagy
oktrojaltan kaptdk. Utébbi esetben is gyakran beszélnek szerz8désrdl, az ilyen falvakat
azonban az ususos praestatiéju telepiilések kozé soroltam. A kétoldalisdg, a kélcsdndsség
kritériuma alapjan viszont olyan kdzdsségeket is a contractualistdk kzé szdmitottam,
amelyeknek frasbeli szerz8désiik egyaltaldn nem volt, viszont az urasdggal torténd tér-
gyalas egyértelmiien kideriilt a praestatidt lefré vélaszaikbdl.

A szerz8déses jobbagysag allapota - finomitva kissé Palmany Béla korabbi megalla-
pitdsat®® - nem fliggott Ossze feltétlentil a szabadmenetel( statusszal, még akkor sem, ha
egyes varmegyékben (igy jelesiil Sopronban) erre valéban akadnak egyértelmi példék.
A jobbdagyksltozés igen bonyolult kérdését ehelyiitt nincs lehet8ség mélységében vizs-
galni;* annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy az 6rokdsség fogalmat a megkér-

A Borsod vdrmegyei Biikkaranyos (vegyes egyhdzi és magdnbirtoklasban) példéjan: ,,In Anno 1752. [a f8l-
destir] minékiink 12 esztendére frdsban contractust kiadni méltéztatott, [...] de miglen a 12 esztend$ el
nem mult is, tsak igen hamar nagyobb szolgélatokra hajtogattattunk...”. Hasonld tértént Szilvdsvaradon
(gréf Keglevich-birtok): ,Ez eldtt [...] tizen hét esztenddvel [...] fizettiink sz4z 6tven rénes forintokat, me-
lyet azétatdl fogva az méltésagos urasdg kemény, s rend nélkiil valé rabotdra forditott.” Téth: A Mdria
Terézia-kori (Borsod varmegye), 46-48., 234-236. A Sopron virmegyei Acsalag (herceg Esterhdzy Miklds
faluja) lakdi egy kordbbi generécid alatt veszitették el a szerz8désiiket: ,,1755-dik esztend8ben kapuvdri
varban tartott dominalis szék alkalmatossdgaval bizonyos szolgalatokat tettek rednk, azerdnt volt leveliink
is, de azt Istenben boldogult nagyméltésagi Antal herczeg, kegyelmes urunk elvévén téliink, az idétil
fogva ekképpen szolgdlunk”. MNL OL C 59 Acsalag. 30-32. Ebergdcdn (Széchényi Zsigmond és 8zvegy gréf
Viczayné kozott felosztott jészag) szintén az Uiriszék sziintette meg a kordbbi kivaltsdgos helyzetet: ,, Ennek
elétte mintegy 34 vagy 35 esztend8kkel tartatott [az urasdg] dominalis széket, és azon id6tiil fogva vagyunk
az mostani szolgélatunkban. Azel8tt pedig robotot nem szolgéltunk, hanem 4rendat fizettiink” (MNL OL C
59 Ebergdc. 34-37.), ahogy Németldvén (gréf Széchényi Antalé) is: ,, Azeldtt vald id6kben ezen mezévaros-
beli lakosok drenddsok voltak, hanem [az Uriszék éta] vagyon a’ jobbdgysdg a’ mostani szolgdlatban és
adézasban.” Téth Péter: A Mdria Terézia-kori tirbérrendezés kilenc kérddpontos vizsgdlatai Sopron vdrmegyében I.
Magyar és latin nyelvit vallomdsok (1767). Sopron, 1998. 149-150.

A szerz8désesek masik dltaldnos kedvezménye abban 4llt, hogy a foldesurak elismerték szabad kéltozési
jogukat: a contractus egy pontja szinte mindig szabalyozta, miként élhetnek lakdhelyiik més, szdmukra
kedvezdbb lakdhellyel valg felcserélésének jogaval.” Palmény: Az urbarium, 289.

A kérdéshez 1asd Varga Janos: Jobbdgyrendszer a magyarorszdgi feudalizmus kései szdzadaiban 1556-1767. Bp.,
1969. Ujabban Horvath Zita: Orokds és szabadmenetel(i jobbagyok a 18. szézadi Magyarorszégon. Szdzadok
143 (2009) 1063-1104.
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dezett paraszti kozosségek sok esetben els@sorban a letelepedés generdcidk éta tarté
tényének megnevezésére hasznaltak, azaz tébbnyire azok a helységek vallottdk magukat
Orokosoknek, amelyekben a lakosok sziilei, nagysziilei is helybelieknek szdmitottak, gyak-
ran fiiggetlentl attdl, hogy szabad elmeneteliiket korlatozta-e valamilyen urasdgi intéz-
kedés, esetleg fenndll$ usus.

A jobbagyszerz8dések terminoldgiai problémadit gyarapitja, hogy gyakorta az urba-
riumokat, esetleg az usus bizonyos szabdlyozottabb forméjat is ,,egyezésnek” vagy ,.egyez-
ségnek” mondtdk, annak ellenére, hogy ezekben az esetekben nyilvanvaléan nem kotot-
te a feleket contractudlis viszony. A szerz8déses statusz meglétét ilyenkor legegyszer(ibb
volt az els8 kérd8pontra adott részletes vélasz elemzésébdl megéllapitani: az urbariumra
ugyanis jellemzg volt, hogy azt az triszéken hirdették ki, illetve adtdk a kozdsség kezébe,
mig a jobbdgycontractusnél gyakoribb az riszéken kiviili ,,magdnegyezség” a foldesur és
a kozosségek kozott.

A ,koz8sség” fogalma 6nmagéaban is felvet egy Gjabb problémat: tekinthet8k-e valé-
di jobbagycontractusnak az egyéni szerz8dések, amelyeket nem a falukdzdsségek, hanem
azok egyes tagjai kdtnek a foldesurral vagy reprezentansaval? Az elemzésnél én magam
ezeket is a részben contractualista statuszi helységek kozé soroltam, hiszen a szerzédés
legfontosabb mozzanata, a kétoldaldség itt is egyértelmlien megjelent.

A 18. szdzadi jobbagyszerz8déseket ilyen médon a kdvetkez8 csoportokba sorolhatjuk
a szerz3dé felek alapjan:

- kozdsségijobbagyszerzédésrél: a foldesir szerzddik a falukdzosség egészével mint
jogi személlyel;

- egyéni szerz8désrdl: egyes jobbagyok kitnek contractust az urasdggal, és ilyen mé-
don a helység a vegyes praestati6ju falvak csoportjaba kertil.

A contractus keletkezési koriilményei szerint meghatdrozhatunk

- telepitési szerz8dést (Palméany Béla ezeket nevezi soltészségeknek, illetve ,,impo-
pulationalis szerz8déseknek”)®: a foldesur el8re kivalasztott, gyakran idegen et-
nikumd lakossdgot telepit az 4ltaldban pusztdn 4ll6 birtokra, és velikk mint jogi
személlyel kot contractust;

-, katasztréfakezel8” szerz8dést: a kordbban mésfajta praestatiéval (altaldban usus-
sal) ad4z6 helység jobbégyait valamiféle természeti katasztréfa vagy vératlan,
nehéz allapot sodorta abba a helyzetbe, hogy az urasdggal szerz8désre kellett 1ép-
nitik, és {gy a contractus pontjai {8ként a regeneralddé falu jobbagyterheinek csok-
kentését célozzak;

- jutalmazd” (inscriptionalis)*® szerz8dés: a gazdagabb, gyakran armalista jobbdgy
és a pénzsziikében 1évé foldestr kozotti, kdlcsdndsen elényds megallapodas;

- kozségfejleszts célzatd” szerz8dés: e ritka tipus tobbnyire mez8varosoknal fordul
el8, amikor is a k6zosség anyagi ereje tudatdban maga ajanlja meg a féldesurnak

45 Palmdany: Az urbarium, 289-290.
46 Uo. 290.
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urbéri terheinek évente egy dsszegben valSt megvéltasat; célja a helység zavarta-
lan tovébbfejlédésének biztositdsa, illetve bizonyos foku fliggetlenség elérése.
A szerz8désben foglalt praestatidk részletes vizsgéalata utdn elkiilonithetiink

- tisztdn taxds contractualista statuszt: a falu csak taxafizetésre kotelezi magdt, és
ennek elmaradasa esetén a contractus megsziinik;

- vegyes ad4zasi szerz8désességet: a jobbagykoz0sség a contractusban egyarant val-
lal robotot és taxafizetést;

- munkajaradékos contractust: a kdzdsség kizardlag bizonyos robotmunkdkat véllal
a szerz8désében, esetleg valamilyen speciélis termék el8éllitasat;

- kiilonds szolgéltatdsokra alapulé megallapodas: ez a praestatids forma a privilé-
giumos rendszer hatéran foglal helyet; a jobbagyok szerz8désiikben bizonyos kii-
16nleges munkdakra vagy szolgélatokra (fafeldolgozds, vincellérség stb.) kitelezik
magukat, melyek elltdsa utdn mentesiilnek az drbéres terhektdl. A valédi privi-
1égiumos szisztématdl ezt a fajtaju praestatidt a szerz6d6 felek tarsadalmi statusza
kiiloniti el: mig a kivéltsagolt teleptilések lakéi vagy a manumissimaltak mar nem
szdmithatdk jogi értelemben a szorosan vett jobbagysdghoz, hiszen bizonytalan
helyzet(, ,koztes” elemekké véltak (katonaszabadok, hajduszabadok, armalistak
stb.), addig a specidlis szolgaltatdsokat véllalék megmaradnak a jobbagyi sorban,
és kivéltsdgolt allapotuk - a contractus kélcsonds felbonthatésdganak szabélyai
alapjan - a foldesur részérdl barmikor megsziintethetd.

A szerz8dés formajat tekintve lehet

- {rasos: a megéllapodast notarius segitségével frasban rogzitik és jogbiztosits irat-
ként 8rzik;

- szdbeli: a szerz4d§ felek széban egyeznek meg, a kdlcsondsség kritériumait be-
tartva.

Végiil, a contractus idStartamdra nézve csupan egyetlen kategdria latszik:

- aszabott idej(i szerz8dés - a contractualista statusz egy bizonyos id8re szdl, és ha
a terminus lejart, a szerz8dés semmissé valik, hacsak a felek nem déntenek dgy,
hogy megujitjdk Ujabb terminusig (ez a gyakorlat altaldnosnak tlinik).

A szerz8déses jobbagysag rendszere a kora tjkori, hangsulyosan a 18. szdzadi jobbagyséag
tarsadalom-, jog- és gazdasagtorténetének fontos témdja. A jobbdgyok contractualista
praestatiéja nem pusztdn a kozosségek addzdsanak formdit hatdrozta meg: az urbéres
terhek részben vagy egészben valé megvéltasa 1j lehet8ségeket nyithatott a paraszti ma-
gangazdélkodds kiterjesztése felé, a gyakran kivanatosnak tekintett szerz8déses jobbagyi
allapotra vald torekvés, illetve ennek az dllapotnak tényleges elérése tovabb tagolta, diffe-
rencidlta a premodern agrartarsadalom egyébként is tarka palettdjat. A contractudlis
kotésben foglaltak betartdsara kényszerithet§ foldesurral szemben elfoglalt szerz&déses
helyzet érdekvédelmi lehet8séget - és a dontéshozd tarsadalmi réteggel valé kommuni-
kacié lehet8ségét - adta a rendi nemzetbdl kizdrt paraszti tomegek egy részének kezébe.

A jobbégyszerz8dések regiondlis sajatossdgainak részletes és az dsszes varmegyére
kiterjed vizsgalata egyeldre a torténészszakma még le nem rétt addssdgai kozé tartozik.
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A teljeskor(l Gsszevetést és analizist a kutatéi korldtokon tul a forrdsanyag szértsdga, a
forraspusztulds és a kérdépontokra adott valaszok, illetve a contractusok sokszint nyel-
vezete sem konnyiti meg. A contractualista stadtusz megyei szinti mintavételének eddigi
eredményeibdl mindazonéltal mar kdrvonalazddni latszik a feuddlis kori jobbagyi szer-
z8dés ,,alaktana”, az ezzel kapcsolatos demografiai, tdrsadalom- és birtoklastorténeti
sajatossagok teriileti tagoltsdga. A jov8ben - remélve, hogy a szerzédéses jobbdgysag té-
makdre tobb kutatét is megmozgat a regiondlis gyUjtés és elemzés irdnydba - tidvos len-
ne a kérdést minél szélesebb korben, jelesiil mindenekel6tt a trianoni hatdrokon tdlra
keriilt varmegyék esetében, vizsgélat ald vonni és az eredmények (akar interdiszcipliné-
ris jellegll) osszegzésével és értékelésével pontosan kirajzolni a contractudlis kotés ma-
gyarorszagi morfoldgidjanak képét.
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