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TANULMANYOK

A MAGYAR SZOKASJOG ES A PROTESTANS TERMESZETJOG
MAGYARUL!

TRINGLI ISTVAN

HUNGARIAN CUSTOMARY LAW AND PROTESTANT NATURAL LAW
IN HUNGARIAN

The Hungarian translation of the Tripartitum, the first summary of Hungarian
customary law, was finished in 1565. By 1610, the work of Frangois Raguel, a
compilation of Biblical passages with a legal relevance, had also been translated
into Hungarian. None of the two translations was used frequently by the
Hungarian law courts. While the Tripartitum was cited from the Latin original,
Raguel’s work was probably read by pastors and town councillors. There existed
in the sixteenth century a Biblical natural law, which was rooted in the Scripture.
Both the treatise on the Ten Commandments that was written by the
Tripartitum’s author in 1524 and Raguel’s book belonged to this tradition.

Keywords: customary law, natural law, translation

A szokasjog Europaban és Magyarorszagon

A kdzépkori Eurdpa a szokdsjog vildgdban élt, és e szokdsjog hatdrozta meg a kdzépkor
utolsé és a kora tjkor els8 évszdzadat, a 15. szdzadot is. Ez a jog, akdrcsak a mai, 4ltaldnos
érvény szabdlyokat jelentett, e mdgott is ott 4llt az a kényszerits hatalom, amelynek
Niccold Machiavelli éppen akkortéjt adta az dllam nevet. A kényszer azonban sohasem
elég ahhoz, hogy a tarsadalom elfogadja a jog szabélyait, kell hozzd egy meggyz8 eszmei
megalapozés is. A kdzépkor embere szdmdra a szokds volt ez az ideoldgia. Ha a szokdsrdl
beszéltek, akkor két jelz8t tettek mellé: régi és j6. A kifejezések elvalaszthatatlanok voltak
egymadstdl. Azért volt j6 egy szokds, mert régi volt, régéta hasznéltdk, és hosszi haszna-
lata bebizonyitotta, hogy megfelel a torsadalom elvarasainak; azért volt régi, mert jé volt,
hiszen ha nem lett volna jé, nem hasznéltdk volna. Ahogy a vildg valtozott, a szokdsok is
valtoztak, de a valtozdsokat el kellett leplezni. Ezt a célt szolgdlta a visszaalakitds, a reform
ideol4gidja. A latin reformatio eredeti értelme szerint visszaalakitast jelent, és a kdzépkor

Tringli Istvdn, tudomdnyos tandcsadd, BTK TTI, Kozépkori osztdly, egyetemi docens, Miskolci Egyetem,
Bélcsészettudomdnyi Kar, Torténettudomdnyi Intézet.

E tanulmény 2021-ben késziilt a Debreceni Nyomda felkérésére a Hirmaskanyv elsé magyar kiaddsa és a Lex

politica Dei reprintjének kisérétanulményaként. A miivet kis példanyszdmban, reprezentativ céllal kinyom-
tattdk ugyan, de nyilvdnos forgalomba nem keriilt. Els8 kdzlési helye a Térténelmi Szemle jelen szdma.

TORTENELMI SZEMLE * LXIV (2022) 2:173-201 173



TRINGLI ISTVAN

ebben az értelmében is hasznalta. Aki valtoztatott a szokdsokon, az nem azt mondta, hogy
4j rendeleteket vezetett be, hanem azt, hogy a megrontott szokdsokat a régi értelmiik
szerint allitotta helyre. Ebben a gondolatmenetben az Gjitas csak a rossz szinonimadja le-
hetett, és a kozépkori jogi sz6vegekben csak akkor taldlkozunk vele, ha a megbomlott rend
karos okait soroltak fel.2

Ha tarsadalmi szokdsokrdl van sz6, a szokdsok a jogszokdsokat, azaz a jogra vonatko-
z6 szokdsokat jelentik. Ezt a sz6t a kozépkori nyelv azonban csak ritkdn hasznélta, beérte
egyszerien a szokdsokkal, a jogszokds kifejezés a modern, azaz a 18. szdzad végén meg-
jelend jogi nyelvben és jogtorténeti értekezésekben vélt csak rendszeressé. A jogszokasok
Osszességét hivjuk szokdsjognak. A jogrendszer szabalyainak Gsszecsiszoltnak kell lenniiik,
az egymastdl latszdlag tavol esd szabdlyok nem mondhatnak egymdsnak ellent, és ki kell
egésziteniiik egymast. Ez természetesen csak tudatos tevékenységgel jhet létre. Igy volt
ez a szokédsjogban is, ami nem egy eleve adott, valtozatlan és véltoztathatatlan rendszer
volt, ahol az egyes szokdsok és az ket Gsszefogd szokdsjog a megfoghatatlanul tavoli
multban alakult ki és kapcsolédott ssze, hanem nagyon is végiggondolt, rendszeres be-
avatkozds eredményeként jott [étre. A szokdsjog lényegéhez azonban hozzitartozott, hogy
arendszert nagyon 8siként kellett dbrazolni, Gjabb és tjabb véltozasait a régi jé jog hely-
redllitdsanak, azaz a reform kontosébe kellett 6ltdztetni. A rémai jog miveldi is foglal-
koztak a szokdsjoggal, és egyik ismérveként azt mondtak rdla, hogy iratlan jog.> E megél-
lapitast a kozépkori jogdszok is atvették, nekik azonban mér csak részben volt igazuk.
Eredeti formdjaban kétségteleniil szébeli szokasokat kell alatta értentink, idével azonban
lejegyezték Sket, és a lejegyzés nem véltoztatta meg szokdsjogi jellegiiket. A jogszokdsokat
irasba foglalé miveket jogkdnyveknek nevezziik. Sokszor e jogkdnyvek teremtették meg
a szokdsok rendszerét, ezek hozték 1étre az egymds mellé helyezett szokasok f515tt 4116
magasabb kategéridkat. A szokdsok lejegyzése alakitott a szokdsjogon, mi tobb, a szokds-
jogot sokszor csak a jogkonyvekbdl ismerjiik meg. A szokds azonban sohasem volt elég
a tarsadalom mikodéséhez. Az uralkodd nevében kiadott térvények és kivéltsidgok egytit-
tesen hoztdk létre azokat a kereteket, amelyek egy kozépkori eurdpai orszag életét meg-
szabtdk. A torvények igen kiilonbdztek a maiaktdl. Hidnyzott bel6liik a szabalyoknak az
az alé- és folérendelt viszonya, amelyet a modern jogrendszerek természetesnek tartanak,
amikor megkiilonboztetik az alkotméanyt a torvénytél, a térvényt a rendelettdl. A torvé-
nyek gyakran nem voltak masok, mint egyszer( rendeletek, és a latin nyelvbdl kolcsonzott
széval dekrétumnak nevezziik Sket. Kivaltsdgok nélkiil a kozépkor, de a kora jkor térsa-
dalma sem mtikddhetett volna. Mas szdval privilégiumnak vagy szabadsagnak hivtak Sket.
Ha a kdzépkorban a szabadsdgot emlegették, a legritkabb esetben gondoltak éltaldnos,
mindenkit megilletd jogokra, sokkal inkdbb egyes személyeket, telepiiléseket, testiilete-
ket, rendeket megilleté kivéltsdgokra. Kivaltsig volt a pallosjog, amely azt jelentette, hogy
aki ezt megkapta, a sajat birtokan elfogott blingz8ket elfoghatta és elitélhette. Hasonld

Fritz Kern: Recht und Verfassung im Mittelalter. Basel, [1954]. A m{i el8szdr 1919-ben jelent meg. Eike Wolgast:
Reform, Reformation. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Bd. 5. Hrsg. Otto Brunner et al. Stuttgart, 1984. 324.

Lleges [...] quae sine ullo scripto populus probavit” D. 1,3,32,1.
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volt a varosok vasartartasi vagy plébanosvalasztdsi joga, kivaltsagot kaptak a céhek, ha
megengedték nekik, hogy feliigyeljék egy varos bizonyos termékkel valé ellatasat. Kivalt-
sag volt Magyarorszigon, hogy a nemesek nem fizettek adét, személyiik utdn pedig vam-
mentesek voltak.* Ha az egyhdz szabadsagat emlegették, akkor azon kivéltsdgait értették
alatta, amelyek megkiilonboztették az egyhdzat és az egyhdziakat a vildgi tdrsadalomtdl
vagy a vilagiaktdl. A szokdsjogot, a tdrvényeket és a szabadsdgokat nem lehetett teljesen
elvélasztani egymastdl. A torvények gyakran nem tettek mast, mint kirdlyi széval is meg-
erdsitették a meglevd szokdsokat. A sokdig és f6leg sokak altal hasznalt szabadsagok szo-
kassa véltak.

A kdzépkor fogalmét a humanistdk teremtették meg, akik az altaluk olyannyira tisz-
telt antikvitdstdl és sajat koruktdl akartdk ezt a koztes iddszakot megkiilonboztetni.
A kozépkor azonban nem volt egységes korszak. A 11. szdzad legvégén nagy valtozasok
kezd8dtek a nyugati vildgban, amelyek a 13. szdzadban tet8ztek. Ennek eredményeként
az 1300 koriili Eurépa mar csak annyira hasonlitott az ezredforduld kériilire, amennyire
ami korszakunk a torok kitizése utani Magyarorszag évtizedeire. A nagy valtozasok kozé
tartozott az is, hogy a 11. szdzad végén a bolognai jogi iskolaban Justinianus csaszar ké-
dexeit magyardzni kezdték. Ebbdl az iskolabdl alakultak ki a késSbbi bolognai jogi egye-
temek - a vdros egyetemei ugyanis évszdzadokig nem alkottak egységes intézményt -, és
ezekbdl a magyarazatokbdl sziiletett meg a k6z0s jog vildgi része, amely harom pilléren
nyugodott: a rémai jog kédexein, az észak-italiai lombard hiibérjogon és az ezeket ma-
gyardzd jogtudésok munkdin. Id6vel a kdzos jog miivel8i mar olyan jogi kérdéseket is
targyaltak, amelyek az Skoriak szdmdra ismeretlenek voltak. A t6bb évszazad alatt létre-
jott kozos jog lett az alapja elébb a modern kontinentélis Eurdpa, késébb pedig a vildg
jogrendszereinek.’

A kdz3s jog miivelSi nem foglalkoztak a helyi szokdsokkal és kivéltsagokkal, de az
altaluk lefrt rendszerben e szokdsokat és a kivéltsagokat el lehetett helyezni. A kései ko-
zépkorban lehetett ugyan csak a szokdsjog és a torvények alapjan itéletet hirdetni, de
jogtudds csak az lehetett, aki j6l ismerte a kdzds jogot. A kdz6s jog igazi hazdja Itdlia volt,
késébb csatlakoztak hozza a spanyol koronak orszdgai és Dél-Franciaorszag, de néhany
évtized alatt utat talalt a nyugati kereszténységhez tartozé Eurdpa minden orszdgaba.
A k3z6s jog fogalmai sorra jelentek meg a kor okleveleiben, a szokdsjogok mind t6bb k-
z0s jogi fogalmat olvasztottak magukba.

Nem volt ez masként Magyarorszdgon sem. Formuldskdnyvnek, azaz jogi formuldkat
tartalmazé gy(ijteménynek nevezték azokat a miiveket, amelyet ma iratmintatdrnak hi-
vunk. A formuldskdnyvek nemcsak oklevélszovegeket tartalmaztak, hanem révid magya-
razé értekezéseket is. Matyds kirdly uralma idején, az 1460-as, 1470-es években késziilt
amagyar kiralyi kiridban az az 6sszedllitas, amelyet kés@bbi 6rzési helyérdl somogyvari

Tringli Istvan: A szent kiralyok szabadsdga. In: ud: Szokds és szabadsdg. Tanulmdnyok a kézépkori magyar jog-
szokdsok és kivdltsdgok térténetéhez. Bp., 2017. 127.

VG. Peter Stein: A rémaijog Eurdpa torténetében. Bp., 2005.; Bénis Péter: Az eurdpai kozds jog sziiletése. Bp., 2011.;
U4: Irnerius és a bolognai jogiskola gydkerei. Szdzadok 145 (2011) 349-376. A bolognai egyetemre ldsd Wolf-
gang E. J. Weber: Geschichte der europdischen Universitdt. Stuttgart, 2002. (Urban Taschenbiicher 476) 16.
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formuldskdnyvnek neveziink. Ebben taldlhat6 egy olyan jegyzet, amelyet a kdzds jogbdl
kolcsonzott kifejezéssel glosszanak neveziink. E glossza a jog négy forrasat kiilonboztet-
te meg: a torvényt, a szokdst, a jogot és a dekrétumot.

1. Tdrvény alatt a ,,szent atydk”, azaz a szent kirdlyok, Szent Istvan és Szent Ldszl4
torvényeit értette, melyek az ,,orszag eredetét” biztositottak;

2. A szokdsok a rendeknek - a kdzépkor {gy nevezett mindenféle tarsadalmi csopor-
tot - szabtak meg, hogy mit tehetnek;

3. Ajog azt az isteni jognak hivott természetjogot jelentette, amely mindenkire ki-
terjedt;

4. A dekrétum pedig az é18 kiraly rendelkezéseit nyilvanitotta ki.

Az ismeretlen szerz8 ez utdbbit becstilte a legkevesebbre, mert ez nem juthat mindenki
tudomadsdra - frta.®

A glossza kifejezéseit nem kell szigortian kezelniink. A gyakorlatban a torvény sokkal
tobbértelmi szé volt, mint a formuldskényvben, és az oklevelek rendszeresen a szokds
szinonimdjét lattak benne. A somogyvdri formuldskonyv tanitdsa azonban megfelelt a ma-
gyar gyakorlatnak. Szent Istvan, Szent Ldszl6 és Konyves Kalmdan torvényeit a kdzépkor
folyamdn tobbszor is lemdsoltak. Nem témegesen forgatott miivek voltak ezek, nem arra
szolgaltak ezek az 8si torvények, hogy a birdk ezek alapjan szolgéltassanak igazsagot, ha-
nem a magyar jog torténeti megalapozdsat akarték vele kifejezni. A kirdlyi hatalom, a ne-
messég, a nemesi birtok, mind Szent Istvan kirally4 korondzéséval vette kezdetét e tor-
ténetfelfogds szerint. Ami el8tte tdrtént, az a nép vagy akdr az Arpddok dinasztidjanak
torténete lehetett ugyan, de az orszdgé nem, az csak Szent Istvéan trénra 1éptével vette
kezdetét. Zsigmond kirdly uralkoddsanak kezdetéig, 1387-ig szinte kizardlag a szokdsra
hivatkoztak a kirdlyi kuria {téleteit kihirdet8 oklevelek, utdna azonban egyre gyakrabban
megjelentek a dekrétumok, azaz a torvények is. Zsigmond kirdly uralma végén, 1435-ben
egy hosszabb torvényt alkotott, amely tulnyomdrészt perjogi kérdésekkel foglalkozott.
Ez az Ugynevezett nagy torvénykonyv a szokdsjog szerint két évvel elfogaddsa utdn ha-
talyat vesztette, mert meghalt a kirély. A térvényre azonban nagy sziikségiik volt a kira-
lyi birésagoknak, ezért a kés@bbi uralkoddk egészen Matyds kirdlyig sorra megerdsitették.
A magyar torvények - akdrcsak eurdpai tarsaik - nagyobbrészt a mar meglevé szokdsokat
foglaltak frasba. Ezt figyelhetjiik meg a hazai térvényhozas elsé emlékében, Szent Istvan
térvényeiben, miként 1. Andrds Aranybulldja sem teremtett Uj jogot, hanem a meglevé
és a kirdlynak tetszd szokasokat éllapitotta meg. Zsigmond és Matyds kirdly torvényei
kazott is tucatjaval taldlunk olyanokat, amelyek évtizedes, néha évszazados szokdsokat
er8sitettek meg.

Bénis Gyorgy: A somogyvari formuldskényv. In: Emlékkdnyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évfordu-
[gjdra. Szerk. Bodor Andriés et al. Bukarest-Kolozsvar, 1957. 117-133.; Bonis Gyorgy: Bevezetés. In: Decreta
regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. Franciscus Déry - Georgius Bénis - Vera
Bécskai. Bp., 1976. (Magyar Orszdgos Levéltar kiadvényai II. Forrdskiadvényok 11) 54.
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A szokasokra épiilé jog semmivel sem volt bizonytalanabb, mint a 18. szdzad végén
megsziiletd modern jogrendszer. A tSbb ezer szokds fennmaradasat az egyértelm( és
kénnyen megjegyezhetd megfogalmazdsok és a birésdgok miikddésének folyamatossaga
biztositotta. E szabdlyokra nem kellett mindig egyforman hivatkozni, lehetett rajtuk ala-
kitani, ennek ellenére meglep8en egységesen emlegették Sket az itéletlevelek. A formu-
laskonyvek ehhez csak kevés segitséget nytjtottak. Az Gjonnan szolgabiréva, varosi eskiidt
polgdrré vélasztott vagy kirélyi kuriai frnoknak kinevezett személy a régebb éta hivatal-
ban lev§ tarsaitdl tanulta meg ezeket az elveket. A kdzépkori szd szerinti tanuldst nemcsak
a gyermekfejjel elsajatitott elemi ismeretek esetében alkalmaztdk, hanem a felnéttkorban
megtanult anyagban is. Ahogy egy 14. szdzadi formuldskonyv {réja, minden valdszintiség
szerint Uzsai Janos irta, ,,egyik a masiktdl, tudniillik fiatalabb az idésebbtdl, tars a tarstdl
hallomds utdn” tanulta meg a jogot.”

A kora tjkori kodifikaciéo Eurépaban és Magyarorszagon

Kédexnek nem csak a kézzel frott kényveket nevezziik. Igy hivjék azokat a térvénykényv
nagysagu térvényeket, amelyek egy orszdg egy-egy jogdgara vonatkozé 6sszes rendelke-
zést tartalmazzédk, a biintetd vagy a polgdri térvénykonyvet ezért hivjuk biintetd vagy
polgari kédexnek is. Ezeknek a kddexeknek a készitése a 18. szdzad mésodik felében kez-
dédott, igazi korszakuk azonban a 19-20. szdzad volt. Megalkotasukat kodifikdciénak ne-
vezziik. A kodifikdcé azonban nem kothetd egyetlen korszakhoz, végigkisérte az frott jog
torténetét. A korabbi kodifikdcidk nem fogtak Sssze egy jogdgat, mar csak azért sem, mert
ezek talnyomérészt épp a 18. szdzadban jottek 1étre, nem foglaltak 6ssze minden rendel-
kezést, tobbnyire nem allt mogottik egységes jogelmélet, csupan kozreadtak és rendsze-
rezték a mar meglevd szokdsokat. A mai magyar jogi nyelv nem hasznalja a kodifikaciét
e kiterjesztett értelmében, a kiilfoldi torténeti és jogtorténeti irodalom azonban batran
alkalmazza.?

A kodifikécié a 15. szdzad végével kezd8d§ kora tjkori Eurépdban altaldnos jelenség
volt. A Német-rémai Birodalom orszdgai és varosai sorra alkottak tigynevezett Polizeiord-
nungokat, azaz kozigazgatasi szabalygyljteményeket, amelyek a tlizvédelemté] a vasari
kereskedelmen és az ill§ 6ltozkodésen at a birdsagi eljarasig az élet szdmos részletét sza-

Martinus Georgius Kovachich: Formulae solennes styli. Pest, 1799. 29.; Tringli Istvan: A magyar szokdsjog
a malomépitésrél. In: ud: Szokds és szabadsdg, 70.

VG. Peter Classen: Kodifikation im 12. Jahrhundert. Die Constituta usus et legis von Pisa. In: Recht und Schrift
im Mittelater. Hrsg. u8. Sigmaringen, 1977. (Vortrdge und Forschungen 23) 311-317.; Stanislaw Tymosz:
Gnesener Provinzial- und Didzesansynoden im 14. und 15. Jahrhundert. In: Partikularsynoden im spdten
Mittelalter. Hrsg. Nathalie Kruppa - Leszek Zygner. Gottingen, 2006. 190.; Les demarches de codification du
moyen Age a nos jours. Ed. Georges Macours - Renée Martinage. Brusseles, 2006. (Turis scripta historica 21);
Marty Rady: Costumary Law in Hungary. Courts, Tetxs, and the Tripartitum. Oxford, 2015. 167. A kodifik4cidval
szembedllitott kompildcid a gyakorlati jogtorténetirdsban nem eresztett gyokeret. A kérdésre vonatkozd
néhany mii: Gdbor Hamza: Das ,, Tripartitum” von Istvdn WerbGczy als Rechtsquelle. Ein Beitrag zur Rechts-
quellenlehre in der europiischen Rechtsgeschichte. In: Ungarn-Jahrbuch. 24. [1998-1999.] Hrsg. Gabriel
Adridnyi - Horst Glassl - Ekkehard V3lkl. Miinchen, 2000. 21. 12. j.
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balyoztak.® A perjog mindig gyorsabban véltozik, mint azok az elvek, amelyek alapjan
a birésagok itéletet hoznak. Az 6réklés rendje sokszor évszazadon keresztiil véltozatlan
marad, mikdzben a birésdgokat dtszervezik, és a birédsdgokon Uj eljardsokat vezetnek be.
Ezért aztdn kiilon perrendtartdsi gydjtemények sziilettek. A polgari jogtdl elkiiloniilt 6n-
allé biintetdjog még nem alakult ki sehol sem, de sorra alkottak csak biintetd szabalyokat
tartalmazé jogkonyveket. Hatalmas térvénygyljteményeket allitottak 3ssze, amelyek
részben a mar meglevd szokasokat foglaltak irasba, de Uj jogot is alkottak. Portugalidban
példaul 1512-ben Ménuel kirdly alatt bocsatottak ki egy torvénykonyvet, amely évszaza-
dokig meghatérozta Portugélia és gyarmatainak jogi viszonyait.!® Franciaorszdgban
VIL Kéroly kirdly 1454-ben rendeletet hozott arrdl, hogy a vidéki szokdsokat foglaljak
irasba, és azt is szabalyozta, hogyan kell 8ket feliilvizsgalni és elfogadni. A kovetkezd szdz
év sordn e coutume-6k szdma mintegy 240-ra rugott. E miiveket sorra kinyomtatték, és
mivel a tdrsadalom irni-olvasni tuddsa folyamatosan névekedett, jéval szélesebb olvasé-
kozonséghez jutottak el, mint a kordbbi évszazadok kéziratos gy(ijteményei. A kinyom-
tatott szovegek lettek a jogi mivek alapjai, azokat haszndlték a peres felek, azok alapjan
hoztak itéletet a birésagok, azok alapjan intézték a vdrosi tandcsok a telepiilések életét.

Ha a Hdrmaskanyv helyét keressiik a korabeli Eurépaban, e miivek kézott kell kuta-
kodnunk, lehet8ség szerint gy, hogy a Hdrmaskényv tartalmaval megegyez8 munkakat
vonjuk be vizsgédlatunkba. Ha a Tripartitum elkésziilte el6tt és utan egy generdciéval ki-
bocsatott, dltaldnos tartalmu szokdsjogi dsszefoglaldkat vessziik szdmba és a francia cou-
tume-oket nem szdmoljuk, tizenkét hozza hasonld mivet taldlunk. Birodalmi vérosok és
orszagok jogkdnyvei vannak koztiik a Német-rémai Birodalombdl, ideértve Csehorszégot
is, valamint Lengyelorszagbdl és Litvanidbdl. Akdr egymadssal, akdr Verbdci Istvdn mun-
kajaval hasonlitjuk 6ssze Sket, megallapithatjuk, hogy mind 6nall$ alkotdsok és nem ha-
tottak egymdsra. Mindegyik vegyes tartalmd, de a magdnjog volt benniik tilstlyban.
A k3z6s jog hatdsa nem volt nagy, csupdn annyi kozos jogi elemet tartalmaztak, amennyit
az altaluk {rasba foglalt jogrendszer mar kordbban is magaba fogadott. A Hirmaskdnyv és
az 1482 koriil befejezett morva jogkdnyv, az 1500-ban késziilt cseh orszdgos rendtartas,
és két lengyel munka: az 1532-es Correctura iurium és az 1553-as Leges seu statuta tartalma-
ban minddssze annyi kdzds elemet taldlunk, hogy mindegyik elsésorban a nemesi joggal
foglalkozott.

Magyarorszagon a 15. szdzadban ugyanolyan, az élet minden teriiletére kiterjedd
kodifikdciés munka zajlott, mint mésutt Eurépaban. A kezdetek még Zsigmond kirély
uralméra nyultak vissza. A mér emlitett nagy térvénykonyv fél évszdzadon keresztiil
megszabta a kuriai birésdgok gyakorlatat, mig Matyds kiraly 1486-ban egy tjabb nagy
térvénykdnyvet nem fogadtatott el. A térvényt ugyan 6rok érvénylinek szanta, de a szo-
kas ellen, hogy a kirdly haldla az 4ltala kibocsétott térvényeket hatdlyon kiviil helyezi,
nem volt mit tenni. Utddja, II. Uldszlé 1492-ben egy még ennél is nagyobb terjedelmi

9 Policey im Europa der Friihen Neuzeit. Hrsg. Michel Stolleis. Frankfurt am Main, 1996. (lus Commune Sonder-
heft 83); Albert Rigaudiére: Penser et contruire I'Etat dans la France du Moyen Age (XIIIe-X Ve siécle). Paris, 2003.
284-341.

10 Jodo Jose Alves Dias: Ordenagdes Manuelinas 500 anos depois. Os dois primeiros sistemas (1512-1519). Lisboa, 2012.
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nagy torvénykonyvet terjesztett az orszaggyilés elé, amely nagyrészt Hunyadi Métyds
pér évvel kordbbi rendelkezéseit erdsitette meg. A fél évezreden keresztiil minden alap
nélkiil lekicsinyelt Jagell§-korban - kiilondsen 11. Ul4szl6 uralkodésa alatt - minden ad-
diginal atgondoltabb torvényhozds folyt Magyarorszdgon. A térvények tilnyomorészt
vagy perjoggal, vagy az addzds és a vele szorosan Gsszefiiggd katonaallitds kérdéseivel
foglalkoztak. A rendszeresen 8sszehivott orszaggy(iléseken egymasra épiil§ torvényeket
alkottak. E dekrétumok mar a kortarsaktdl nevet kaptak. 1495-ben fogadték el a nagy tor-
vénykonyv kiegészitéseit, majd 1498-ban kiadtak a kis torvénykonyvet, 1500-ban a kis
torvénykonyv elsd kiegészitéseit, 1504-ben ugyanennek késébbi kiegészitéseit. E tor-
vényalkotdsi folyamat 1507-ig tartott, akkor azonban, nem tudjuk, miért, megszakadt."!

E korszakbdl maradtak rank az elsé trvénygyiijtemények. Tartalmuk hdrom részbdl
allott: a szent kiralyok térvényeibdl, azaz Szent Istvén, Szent Laszlé és Konyves Kalmdan
végzéseibdl, a két nagy nemesi chartdbdl, vagyis az Aranybulldbdl és az 1351-es térvény-
bél, végiil a Zsigmond kiraly torvényeivel kezd6d8 dekrétumokbdl. A gylijtemények ma-
gancélbdl késziiltek, ezek képezték az alapjat a kés8bbi magyar térvénytarnak. Ez nyom-
tatdsban el8szor 1584-ben jelent meg, bar hozz4 kell tenni, hogy hdrom évvel kordbban
egy részleges kiadds mar elhagyta a sajtét.’> A Buda 1541. évi eleste utdn kialakult perjo-
got Kitonics Janos 1619-ben nyomtatdsban megjelent jogkdnyve foglalta 3ssze. A magyar
varosok kiilonbsz4 jogokkal éltek. A széttagolt vérosi jog egységesiilése felé tett nagy
1épés volt a valamikor 1483 eltt Ssszedllitott tarnoki jogkonyv, ami nevével ellentétben
nem csak a tarnoki széken megjelend varosok joga volt. Mar a Jagellé-korban ezt hasz-
néltak az ugynevezett személyndki varosok, s6t néhdny kivéltsagolt mezévaros is. A tor-
vénytarat elkészitd Mosdci Zakarids Gsszegyijtdtte a magyar varosok kivaltsdgait is, miive
azonban nem jelent meg, a konyv kézirata pedig elveszett. 1479-ben Laki Tuz Janos tér-
nokmester méltésigviselése alatt gy(ijtotték Gssze az dltala vezetett tarnoki szék eljaras-
jogat, amelyet 1499-ben kiegészitettek, végiil 1602-ben tarnoki cikkelyek név alatt kirdlyi
j6vahagyast is kapott. A kiilén joggal €186 nemzetiségek koziil egyediil az erdélyi szdszok
jogainak Gsszefoglaldsa késziilt el. Matthias Fron az 1570-es években készitett Statuta
iurium cimd mivére 1583-ban keriilt fejedelmi pecsét. Ebben a korszakban prébalkoztak
meg a székely jogszokdsok dsszedllitdsaval is. Az 1492-es orszaggy(ilésen elfogadott szla-
vén cikkelyek néhany Szlavénidra vonatkozd sajatos szokast orokitettek meg. I1. Uldszld
uralkodasanak végérdl szarmazik az elsd rank maradt birdi dontvénygyijtemény. 1573-ban
kiralyi rendelettel, a Miksa-féle banyarendtartéssal kodifikéltdk az eredetileg csak Alsé-
Magyarorszagon, azaz a nyugati Felvidéken hatalyos banyajogot, amelynek hatélyét azon-
ban utébb az egész orszdgra kiterjesztették. A megyék, varosok, mezévarosok rendeleteit
ekkor kezdték irdsba foglalni, sok helyen kiilon kényvet vezettek a rendeletek szdmdra.
Sorra késziiltek a céhek alapvet§ jogait frdsba foglalé céhlevelek és a belsé miikddésiiket

A neveket az dgynevezett elsd Kolldr-kédex tartotta fenn. Magyar Nemzeti Levéltar (= MNL) Orsz4gos
Levéltéra (= OL) Bécsi levéltdrakbdl kiszolgéltatott iratok. Staatsarchiv. Handschriften. 2. két. Decreta re-
gum Hungariae (= DRH); Kertész Baldzs: Egy I1. Uldszl4-kori térvénygylijtemény: a Kolldr-féle elsd kddex.
Magyar Kényvszemle 129 (2010) 13-23.

V§. Ivanyi Béla: Mosséczy Zakarids és a magyar Corpus Juris keletkezése. Bp., 1926.; Mikd Gébor: A kézépkori
Magyar Kirdlysdg térvényei és a Corpus Juris Hungarici. Bp., 2021. (Arpadiana 5.)
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szabalyozd céhstatitumok. Az eredetileg csupan féldesiri bevételeket rogzitd urbariumok
a helyi szokésjog rendelkezéseivel béviiltek ki: kiilonféle vétségek biintetési tételeit, a
mez8- és erd6hasznélat, az 8roltetés rendjét is {rdsba foglaltdk. Azokon a helyeken, ahol
komolyabb sz8l8termelés folyt, hegytorvényeket készitettek. Székelyfsld telepiilésein
a székely kdzdsségek édltal hasznalt szokdsokat szdmba vev§ sajatos miifaj j6tt 1étre, a fa-
lutérvény, amely igen valtozatos tartalmu volt. Elsé rank maradt darabjai 1581-ben ke-
letkeztek.?

Verbdci Istvan

A kora tjkori magyar kodifikacid legfontosabb mtive kétségteleniil Verbéci Istvan Harmas-
kényve. Fontossdga nemcsak azon alapszik, hogy egyes részei a 20. szdzadig hatalyban vol-
tak, azaz jogforrasnak szdmitottak, hanem azon is, hogy ez volt az tjkori nemesi nemzet-
tudatot leginkdbb meghatarozé munka. A 19. szdzad kozepéig a birtokos nemesi csalddok
jelent8s részének volt egy Tripartituma, sokan hosszd részleteket tudtak idézni bel6le.

A szerzd sziiletési évét éppigy nem ismerjiik, miként a legtobb magyar kortdrsaét
sem. 1539-ben azt irtak réla, hogy a nyolcvanas éveiben jér, igy tehdt valamikor az 1450-es
évekre kell tenniink sziiletését. Csalddja azokhoz a szertedgazé kisnemesi familidkhoz
tartozott, amelyek 8si birtokukon éltek és annak nevét viselték, az egyes dgakat pedig
ragadvanynevekkel kiilonboztették meg egymdstdl. A Hirmaskonyv iréjanak nemzetsége
aBereg megyei Kerepecrdl szdrmazott, ahol t6bb ugyanazon nevli nemesi csaldd élt, kik-
nek rokoni viszonyait ma mar nem lehet megéllapitani. Verbdci Istvan nagyapja a Zsig-
mond-korban vésérolt el8bb az Ugocsa megyei Lapon, majd Verb8con egy kisebb birtokot.
A birtokszerzés névvaltozast is jelentett: Lapiaknak, majd Verb&cieknek, utébb Verb&con
lakd Kerepecieknek nevezték &ket. Az Ugocsdban letelepedd nagysziils, Barla egy ideig
akirdlyi udvarban szolgalt mint a bardi rangt ecsedi Batori Istvan asztalnokmester fami-
lidrisa, majd Ugocsaba visszatérve szolgabird lett. Fia a szintén bardi rangt Perényiek
uradalmdban villalt szolgélatot.

Nem a jogkdnyv szerzje volt az elsd a csaladban, aki jogi tanultsaggal is rendelkezett,
nagybatyja példaul sokat foglalkoztatott {igyvéd volt. Sorsdnak alakuldsdban azonban
Erdélybe szakadt unokanagybatyjanak jutott komoly szerep. Ez a Verb4ci Janos is a Bato-
riak szolgélatdban 4llt, és az 1480-as években Batori Istvdn orszagbird és erdélyi vajda
helyetteseként tevékenykedett. § szervezte be a kirdlyi kancelldridra rokonat, a Harmas-
konyv késébbi szerzjét, aki 1483-ban pecsétdr lett. Ehhez az alldshoz nem egyszertien
latinul kellett tudni, hanem egyszer(i jogi szovegeket is tudni kellett megfogalmazni. Azt,
hogy Verbdci e tudast melyik iskoldban szerezte meg, nem tudjuk. Mar jécskdn a harmin-
cas éveiben jart, amikor 1492-ben beiratkozott a krakkéi egyetem bolcsészeti karara, azaz
amagasabb karokra el8készitd fakultdsara. Habar a kancelldridn a Verbdci nevet hasznélta,

Tringli Istvan: ‘Kodifikdcié’ szécikk. In: Magyar Miivelédéstirténeti Lexikon. I-XIV. F8szerk. K8szeghy Péter.
Bp., 2001-2014. V. 466-467.; Tringli Istvan: A kora ujkori kodifik4cié és a Hirmaskdnyv. In: Szokds és szabad-
sdg, 85-100.
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az egyetem anyakonyvébe Kerepeciként vezettette be a nevét. Legjobb esetben egy sze-
mesztert tolthetett a Visztula-parti varos f8iskoldjan, mert még ez év szén a kirdlyi karia-
ban, azaz birésagi szolgalatban t{inik a szemiink elé. A kdridnak akkor harom tagozata m-
kodott: a nador altal vezetett nddori, az orszagbiré dltal elnckolt kiralyi és elvileg a £6- és
titkos kancelldr feliigyelete alatt 4116 kirdlyi kiilonds jelenlét, amelyet valdjdban a személy-
nok vezetett. Verbdci a kirdlyi jelenlét birdsdgan, azaz Bétori Istvan orszagbird alatt szolgalt,
és ekkortajt jegyz8 volt."* A kovetkez8 években végzett tevékenységérdl alig tudunk valamit,
tobbnyire Erdélyben tigyvédkedett, de lehet, hogy emellett a karidn is dolgozott.

Elete nagy fordulatat Szobi Mihallyal vald ismeretsége jelentette. Szobi a jémdda
nemességnek ahhoz a kis 1étszdmu rétegéhez tartozott, amely vagyonat és politikai be-
folyasat tekintve a barékhoz allt kézel. § volt az, aki 1498 janudrjéban két Négrad megyei
birtokrészét szolgédlataiért cserébe VerbScinek adta. A két személy ettdl kezdve Szobi
1529-ben bekovetkezett haldldig elvélaszthatatlanul egymdas mellett llt. Nem tudjuk,
hogy mi volt az oka Szobi és Verb4ci bardtsdganak, talan valamiféle rokoni kapcsolatban
alltak egymadssal, &m ezt semmi sem bizonyitja. Verb4ci politikai szereplése 1500-t6l kezd-
ve mutathaté ki. Ekkor készitett egy, a kirdlyhoz cimzett memorandumot, amely arra
kérte az uralkodét, hogy a kordbbi torvényeket hajtassa végre, az egyhézi és a vildgi ura-
kat szoritsa rd arra, hogy a sajat koltségiikon felszerelt hadaikat, azaz bandériumaikat
allitsak ki, és a f6papok a tizedet a régi szokds szerint hajtsék be. Tipikus kéznemesi ko-
vetelések voltak ezek, amelyek megfeleltek a kirdlyi udvarnak is. Szobiban és Verb&ciben
tehat nem lathatjuk semmiféle dgynevezett ellenzéki politika képviselSit, nem sorolhat-
juk be 8ket a nemzeti vagy kdznemesi part képviseli kozé sem. Annél kevésbé sem, mert
efféle part sem ekkor, sem még jé ideig nem volt a magyar orszdggytiléseken, mint ahogy
egyaltalan nem beszélhetiink Jagellé-kori partkiizdelmekrsl sem. Mindeme elképzelések
a 16. szazadi Habsburg-h{i magyar torténetirds Jagell6-hdzzal szembeni ellenérzésében
gyokereztek, amelyhez a 19. szdzadi magyar torténettudomany polgéri parlamentariz-
mushoz szokott képzetei tarsultak.

Verbdci 1502-ben komoly 1épést tett a hivatali ranglétran: orszagbirdi és erdélyi {téls-
mester lett. A két tisztséget azért toltdtte be egyszerre, mert a két méltésagot, az orszag-
birdsagot és a vajdai tisztet is egy ember, Szentgydrgyi és Bazini Péter viselte. Verbdci
kett8s megbizatdsa azonban azutdn is megmaradt, hogy a vajdasagot 1511-ben Szapolyai
Jéanosra biztdk. 1515-ig volt Verbéci a kirdlyi jelenlét és a vajdai torvényszék legf6bb bi-
réja. Az itélémesterek a jogi szaktudast képviselték a politikai 4lldst betsltd nadorok, or-
szagbirak, kancellarok, vajddk és banok mellett, akik csak névlegesen vezették a rdjuk
bizott birésagokat. Az itél6mesterek rdaddsul részt vettek a kirdlyi tandcs tilésein is. Ver-
béci Istvan nem érte be az igazsdgszolgéltatdssal. Sorra készitette kiilonbozd tervezeteit,
amelyek vagy a nemesi rend politikai kéréseit foglalték irdsba, vagy honvédelmi és pénz-
tigyi kérdésekkel foglalkoztak.!® Talan & fogalmazta meg az 1505-0s 8szi orszaggytilésen

Bénis Gydrgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon. Bp., 1971. 338.
Hermann Zsuzsanna: Egy pénziigyi tervezettdl a Hirmaskdnyvig. Werbdczi és a paraszthdbort. Szdzadok
1981 (115) 108-151.
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azt az allasfoglaldst, amelyet kés6bb rakosi végzésnek neveztek el. E dokumentum két-
ségtelen kidllas volt I1. Uldszlé mellett Miksa német kirdllyal szemben. Més torvények
kidolgozdsadban biztosan részt vett. Az 1514-es oszmdanellenes hadjaratbdl paraszthabo-
ruva valt felkelés leverése utdni torvénycikkek egy része az 6 keze aldl keriilt ki, rdaddsul
az ltala kidolgozott tervezet keményebb fellépést helyezett kilatasba az egykori felkel8k-
kel, s6t dltaldban a parasztokkal szemben, mint a végiil kibocsatott térvény.1s

1515 elején Verbdcit mindkét {télémesterségrdl levéltottak, amelynek pontos okat
nem ismerjiik. I1. Uldszl6 haldla utdn azonban visszatért a kuridba, rdaddsul az eddigiek-
nél magasabb poziciéba. Egy évtizeden 4t 8 lett a kirdlyi személyes jelenlét vezetGje, a sze-
mélynok. Ez kétségtelen rangemelkedés volt, a személynok ugyanis az orszag rendes birai
kdzé szdmitott, I1. Lajos uralma alatt rdaddsul diploméciai feladatokat is kapott. E18szor
Velencébe és Rémaba, majd kétszer is a birodalmi gy(ilésre kiildték kdvetségbe. Midén
1521-ben Wormsban jart, meghivta Luthert ebédre és hitvitdba bocsatkozott vele.”A sa-
jat koltségén kinyomtatott egy Luther-ellenes vitairatot is. A perszondlist - ez volt a sze-
mélyndk latin neve - a hadiadé felhasznaldsat feliigyeld, ugynevezett rendi kincstartdk
kozé is bevalasztottak. Id6kozben a birtokos nemesség legelkeldbb koreibe emelkedett.
Kiralyi engedélyt kapott arra, hogy a vords viaszt hasznalja pecsétjein, ami ekkortajt csak
kevesek kivaltsdgdnak szamitott. Birtokainak nagysdga ugyan nem érte el a barékét, de
j6szdgain mintegy ezer jobbagyporta allhatott. Politikai palyafutdsdnak csticsdra 1525
nyaran érkezett, amikor az udvar dltal szervezett és a csak nemesekbdl all6 hatvani orszag-
gylilés levdltotta az addigi nadort, Batori Istvant, helyébe pedig Verb4ci Istvant vélasz-
totta. Verbdcinek volt érzéke a latvanyos politizalashoz. Alighogy elfoglalta méltésagat,
megvaltoztatta a nddorok évszdzados cimzését. Ekkor szdznyolcvan, de ha a nadori pe-
csétek feliratat nézziik, kétszdz esztendds miltra tekintett vissza az a szokds, hogy a na-
dorok a Magyarorszdg nadora és a kunok birdja cimet viselték. Verb8ci azonban nem
egyszerien az orszag nadora lett, hanem az orszag nadora és szolgdja.'®

Az Gj nddor {télt a kor egyik nagy perében. 1524-ben fiidrokss nélkiil halt ki az egyik
leghatalmasabb bardi csaldd, az Ujlaki familia. Jész4gait a kiraly nevében azonnal lefog-
laltdk és eladomanyoztdk, csakhogy a birtokokra egy kdlesonds 6rokdsodési szerz8désre
hivatkozva Szapolyai Janos vajda is igényt tartott. Az efféle perek régi szokds szerint a
nédor elé tartoztak, igy ez az tigy is Verbdci elé kertilt, 6 pedig, aki az egyik megadoma-
nyozottdl, Battydnyi Ferenc dalmat-horvét-szlavén bantdl egy Veszprém megyei uradal-
mat kapott, a kirdly, igy egyben Battyanyi javdra is itélt. Az itélet elidegenitette egymads-
tdl a nadort és Szapolyait, aki kordbban az egyik partfogédja volt. Még egy politikailag
kényes tigyben kellett Verbdcinek eljarnia. A Garam-vidéki banyavarosokban 1525-ben

Miké Gébor: Az 1514. évi Lukdcs-napi orszaggyilés torvénykonyvének megsziiletése. A dekrétum eredeti
valtozata, és ud: A parasztsag koltdzési jogdnak szabdlyozasa I1. Uldszlé kirdly 1514. évi térvénykdnyvében.
Hamis értelmezések nyomaban. In: Keresztesekbdl ldzaddk. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgdrdl. Szerk. C. Téth
Norbert - Neumann Tibor. Bp., 2015. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 271-318., 319-332.
Berzeviczy Egyed: Magyarorszag az 1521-iki wormsi birodalmi gy(ilésen. Szdzadok 39 (1905) 454.

1525. december 17. ,,... nos Stephanus Werbewcz regni Hungarie palatinus et servus Cumanorumque
iudex”. MNL OL Diplomatika Levéltar 24237. A nddori cimre 14sd C. Téth Norbert: A Magyar Kirdlysdg nddora.
A nddori és a helytartdi intézmény torténete (1342-1562). Bp., 2020. (Szdzadok Kényvek) 46.
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sztrajkba léptek a banya- és kohdmunkésok, majd a kovetkez8 év tavaszan fegyveres dsz-
szecsapdasra kertilt sor. A banydaszok felldzadtak a vdros vezetése és a kamarai tisztség-
viselSk ellen, és felgyujtottak a varost. Az uralkodé teljes felhatalmazast adott Verbécinek
és Réskai Gaspdr temesi ispannak, akik kikiildstt biréként Zélyom megyei nemesekkel
egylitt hoztak itéletet Besztercebdnyan. Néhdny vezetdt hiitlenségért haldlra {téltek, igy
csendesftették le a zendiilést.! Mire Verbdci visszatért Buddra, sorsa mar megpecsétel8dott.
A kirdly ejtette egykori emberét, és lemondésra kényszeritette. A tavaszi orszdggy(ilésen
a volt nadort, Bétori Istvant visszahelyezték méltésigdba, Szobit és Verbdcit hiitlenségért
elitélték és kimondtak joszdgaik elvesztését. A targyaldson egyikiik sem vett részt, mind-
ketten birtokaikra menekiiltek. Verbéci Budatdl nem tdl tavol, a Zélyom megyei Dobronyan
huizta meg magét. Javaikat ugyan dsszeirtak, de sem azoknak nem kellett bicstit mondaniuk,
sem személyiiknek nem esett bantéddsa. Az udvar mar méssal volt elfoglalva: megindultak
Szulejman szultdn hadai, hogy dont6 csatat vivjanak a magyarokkal.

A mohdcsi csatavesztés utdn Verbdci Istvan Szapolyai Janos partjara allt. Ott volt ok-
téberben Tokajban, ahovd a vajda hivei gytiltek dssze, hogy a j6v6rdl targyaljanak, és ott
volt novemberben Székesfehérvaron, ahol Szapolyait kirallyd vélasztottdk és meg is ko-
rondztak. Ha hihetiink Szerémi Gyorgy elbeszélésének, Verbdci egy dardara tlizte a rakosi
végzés egyik példanyét, gy mutatta fel az orszdggyilésre Gsszegy(ilteknek és tartott
beszédet a vajda érdekében.? Janos kirdly gyorsan kimutatta haldjat, és 8- és titkos kan-
cellarrd tette. Verbdci tehat visszatért a kancellaridba, ahol palyéjat elkezdte, most azon-
ban nem a ranglétra aljan, hanem annak cstcsan foglalt helyet. Soha eddig e tisztséget
vilagi ember nem téltotte be. A kancelldr raadasul gazdag adomdnyokban részesiilt. Nem-
sokdra lehet8sége nyilt viszonozni a kiralyi kegyet. Amikor 1527-ben Ferdinand kiraly
csapatai el(izték Janost Budardl, kitartott ura mellett és {gy tett az elkdvetkezd években is.
A kancelldrok feladata volt a diplomécia irdnyitdsa. Verbdci hajlott kora ellenére maga
is vallalkozott kdvetjarasra, 1533-ban még Konstantindpolyba is elutazott. Ekkortajt ko-
totte meg Gjabb hazassdgat, hogy hanyadikat, azt nem tudjuk, de jél nésiilt, a gazdag
Szekcs8i Herceg csaldd lanyat vette feleségiil. Részt vett azokon a targyaldsokon is, ame-
lyek végiil a varadi békéhez, azaz a Szapolyaiak és Habsburgok kozti kiegyezéshez vezet-
tek. Janos kirdly halala utdn a kancelldr a Szapolyai-hdz csecsemd gyermeke, Janos Zsig-
mond érdekében Ujra a szultdnndl jart. Ott volt akkor is, amikor 1541-ben Szulejmédn
elfoglalta Budét. A szultdn parancsara ottmaradt az orszag egykori f6varosaban, ahol a
magyarok birdjava tették. Ez volt élete utolsé megbizatdsa, néhdny hénap mdlva ugyan-
is meghalt. A kor egyik torténetirdja, Verancsics Antal részletekben gazdag, szines torté-
netben irta le, hogy a budai basa mérgeztette meg.”!

Heckenast Gusztdv: A besztercebdnyai banydaszfelkelés (1525-1526). Szdzadok 86 (1952) 364-396. A véros
felgyujtaséara ldsd a Kollar-kédex bejegyzését (MNL OL DRH 8.). V&. Orsés Julianna: Damnum regni? Ujabb
szempontok és forrdsok a Fugger csaldd és a Magyar Kirdlysdg viszonyrendszerének elemzéséhez. Turul 92
(2019) 127.

Szerémi Gydrgy: Magyarorszdg romldsdrdl. [Ford. Erdélyi LaszI6 - Juhdsz Lész16.] Bp., 1979. 135.

Horvat Istvan: Verbétzi Istvdn emlékezete. 11. Pest, 1819.; Frakndi Vilmos: Werbdczi Istvdn életrajza. Bp., 1899.
(Magyar Térténeti Eletrajzok); Andras Kubinyi: Istvan Werb8czy als Politiker in der Zeit vor Mohécs (1526).
In: ... The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways... Festschrift in Honor of Jdnos M. Bak. Ed. Baldzs
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A Hdrmaskonyv és tovabbfejlesztése

A szadmtalan kézirat mellett Verbdci két kinyomtatott miivet hagyott az utékorra: a Nemes
Magyarorszag hdrmaskdnyvét és a Tiz isteni parancsolatrél sz416 konyvecskét.?? Ez utéb-
bit ugyanaz a bécsi kdnyvkiadd jelentette meg 1524-ben, amelyik néhdny évvel kordbban
a Hdrmaskényvet is kiadta. E kdnyvnek mindGssze egyetlen csonka példdnya maradt fenn.
A tizparancsolat-kommentart csakhamar elfelejtették, hidba keressiik az elsé magyar iro-
dalomtérténeti miivekben, Czvittinger David Specimenjében vagy Bod Péter Magyar
athendséban.?

A Hdrmaskdnyvnek azonban egészen mds sors jutott. A mi kezdeteit 1498-ig szokas
visszavezetni. Ebben az évben bizta meg a magyar orszaggy(ilés Liszkai Addmot, a szemé-
lyes jelenlét itélémesterét, hogy gyljtse dssze az orszdg szokésait, egyben felkérte a ki-
rélyt, hogy & is jel6ljon valakit e munkdra.?* Nem tudjuk, hogy Liszkai és tdrsa mit végez-
tek. Ha egyaltalan el is kezdték munkajukat, rank abbdl semmi nem maradt, a Hirmaskanyv
egyetlen sora sem tesz réla emlitést. VerbGci valdszintileg 1512-ben allt neki munkajanak
és két év alatt be is fejezte. A parasztfelkelés leverése utdni orszaggytilés elé 1514 8szén
tette le kéziratat. Ez nem maradt rank, sorsardl csak annyi tudunk, hogy egy tizfés bizott-
sag ellendrizte, amely bizonydra alaposan dtnézte és kiegészitette, majd legaldbb még
egyszer javitott rajta. Verbdci az igy kijavitott miivet vitte el Bécsbe, ahol Johann Singrie-
ner nyomddszndl sajat koltségén adatta ki. A bécsi kiadds nem volt szokatlan. A magyar
szerz8k és mecéndsok kiilf6ldon adték ki miiveiket vagy az éltaluk fontosnak tartott kony-
veket, mivel Magyarorszdgon ekkor nem miikddott nyomda. A munka természetesen la-
tinul késziilt, azon a nyelven, amelyen Magyarorszdgon mar fél évezred Sta fogalmaztdk
az okleveleket, koztiik a birdsagi iratokat is. A Singriener-nyomda adta ki a Tripartitum
két késBbbi kiadasat is, amelyek Verbdci haldla utdn, 1545-ben és 1561-ben jelentek meg.
A kényv Magyarorszagon el8szor Erdélyben kertilt ki a sajtébdl, 1572-ben Heltai Gaspér
kolozsvari nyomddjéabdl. Ugyanebben az esztend8ben Bécsben is kiadték, akkor mar Bla-
sius Eber nyomdajaban.?> A Hirmaskdnyvet csak nyomtatott kiadsaibdl ismerjik.

A latinul Tripartitumnak, magyarul Hdrmaskényvnek hivott mi cime a kényv beosz-
tésdra utalt. A szerz8 ugyanis hdrom 8 részre (pars) osztotta miivét, és a részeket minden
részben djra kezd8d8 sorszamu titulusokra, azaz cimekre bontotta. Minden cim f516tt
vastagon szedett cim, ahogy a k6zépkorban mondték, rubrum all. A mai kiaddsokban 14t-
haté paragrafusok 1740-ben keriiltek a miibe, és ez Szegedi Janosnak készonhetd. O ala-

Nagy - Marcell Sebdk. Bp., 1999. 557-582.; Neumann Tibor: Werbdczy Istvan szdrmazésa és palyakezdése.

In: A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbdczy és a Hirmaskanyv 500 esztendd multdn. Szerk. Mathé Gabor.
Bp., 2014. 31-57.

Werbdczy Istvan: Decem divinorum praeceptorum libellus. [Viennae, 1514.] Bp., 1988. (Biblioteca Hungaria
Antiqua 21.)

Davidis Czvittingeri: Specimen Hungariae literatae. Frankfurt- Lipcse, 1711. 399.; Bod Péter: Magyar athenas.
[H. n.,] 1766. 326.

1498. évi 6. tc.

Gazda Istvan: Térténészek Werbdczyrdl és a Hirmaskanyv kiaddsai. Bp., 1990. 16. A Singriener- és az Eber-nyom-
dara lasd Anton Mayer: Wiens Buchdrucker-Geschichte 1482-1882. 1-11. Wien, 1883-1887.1. 7-66., 101., 111-112.
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kitotta ki az azéta is haszndlatos hdrmas tagolast azzal, hogy a titulusokat kezdetekre és
szakaszokra, mds néven paragrafusokra osztotta. A mii egy olvasénak sz416 el8széval
kezd3dott, amelyben Verb&ci a munka torténetét mondta el, azt kovette UldszI6 kiraly
meger{sitd oklevelének elsd része, majd Verbdcinek a kirdlyhoz intézett ajanldsa. Ezutdn
kezd8dstt csak a valédi Hirmaskanyv: az el6beszéd, méas néven a prolgus és a hdrom rész.

" .7

A szerzg kirdlyhoz sz416 levelének, majd Uldszlé megerdsits oklevelének masodik része
zarta a kdnyvet. Verbdci levele és UldszI6 kirdly megerdsitd oklevele tehét keretbe fog-
lalta az egész miivet. Az olvasénak sz416 elszé a masodik kiaddsban a m(i legvégére ke-
riilt, és ott is maradt 6rokre, ez lett a Harmaskdnyv kanonizalt beosztdsa. A késébbi kiad6i
véltoztatdsok hozzatartoztak a kora djkori mivek sorsdhoz. Ehhez még jogdsznak sem
kellett lenni, ezt a kiaddk maguk is megtették.?® A portugdl térvénykonyvon példdul
a nyomddaszok ennél jéval nagyobb véltoztatdsokat tettek: a konyvek beosztdsét is meg-
véaltoztattdk, mig végiil Manuel kirdly rendelete a harmadik, 1521-es kiaddst tette torvé-
nyessé, az el§z8 két kiadds hasznélatat pedig megtiltotta.”’ A m(i beosztasat targyalva nem
keriilhetjiik meg a modern jogi szavak hasznélatat. Ehhez azonban tudni kell, hogy e ki-
fejezéseket, de sokszor a mdgottiik rejlé fogalmakat sem ismerték a kora tjkor jogdszai.
A prolégus jogelméleti bevezetés: az igazsag, a jog, a torvény, a statdtum, a szokds és a bi-
réi hivatal dltaldnos kérdéseivel foglalkozik. Ez a Tripartitum legkevésbé 6néllé része.
Jelent8s részét Verbdci egy koz6s jogi értekezésbdl, az 1506-ban Krakkéban nyomtatdsban
is megjelent Summa legum Raimundi Parthenopei cim alatt idézni szokott miibél, tovabba
mas egyhdzjogi munkdakbdl, leginkabb Gratianus 12. szdzadban keletkezett gytjteményé-
bélillesztette Gssze.?® A hdrom rész, amely mar a magyar joggal foglalkozik, kétségtelentil
8néllé munka. Az els a nemességrél és a nemesi birtokrdl, a méasodik a perekrél szdl,
a harmadik vegyes tartalmd: a vairmegyei rendeletek, a szlavén és erdélyi tigyek, a megyei
birésagok éltal targyalt pereknek a kdridba torténd fellebbezése, a varosok és a parasztok
joga, a biintetd szokdsok, a mezei és erdei karok megtéritése, tdbori rendtartas és a zsidék
bizonyité eskiiformuldja kapott benne helyet.

A mi nagy része kompildcid, Verbéci még a szavakat, széfordulatokat, mondatokat
is forrdsaibdl vette 4t. E forrdsok a torvények, f6leg I1. Uldszlé torvényei voltak, nagyobb-
részt azonban a birésagi iratokban rdgziilt formuldkat jelentették. A 16. szdzad elején
a kdria birésdgain bizonyéra sok segédkdnyv allt a jegyzdk és az itélmesterek rendelke-

zésére. Kiilonboz8 kozos jogi munkak mellett kéziratos magyar torvénygyiijtemények,

111és J6zsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok torténete. Bp., 1910. 129., 141.; Csekey Istvan: A Tripar-
titum bibliogréfidja. In: Werbdczy Istvdn. Kolozsvér, 1941. 172.; Tringli: A kora tjkori kodifikécid, 76.
Angélica Barros Gama: As Ordenac¢bes Manuelinas, a tipografia e os descobrimentos: a construcio de um
ideal régio de justica no governo do Imperio Ultramarino portugués. Navigator 13 (2011) 28.

Johann Adolf Tomaschek: Ueber eine in Oesterreich in der ersten Hélfte des XIV. Jahrhunderts geschrie-
bene Summa legum incerti auctoris und ihr Quellenverhéltniss zu dem Stadtrechte von Wiener-Neustadt
und dem WerbG8czyschen Tripartitum. Sitzungsberichte der philologisch- historischen Classe der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften 105 (1884) 241-328.; Gydrgy Bénis: Der Zusammenhang der Summa Legum mit
dem Tripartitum. Studia Slavica 11 (1965) 373-479. Blazovich L4szl4: A Tripartitum és forrdsai. Szdzadok 141
(2007) 1011-1023. A Summa legum kiaddsa: Alexander Gal: Die Summa legum brevis levis et utilis des sogenann-
ten Doctor Raymundus von Wiener-Neustadt. I-11. Hrsg. Alexander Gal. Weimar, 1926. [Forditdsa: Raymundus
Parthenopeis: A térvények rovid, konnyd és hasznos foglalata. (Kézreaad. Blazovich LészI4.) Bp., 2021.]
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tobb, régebben és Gjabban sszedllitott formuldskonyv, ezekbe illesztett rovid elméleti
fejtegetések, becsjegyzékek mellett torténeti miivek is helyet kaphattak a polcon, a ma-
gyar kirdlyok listdi egészen bizonyosan, és a magyar krénikaszerkesztménynek talan tobb
varidnsa is.?’ A magyar jog szivesen haszndlt torténeti érveket, ehhez pedig sziikség volt
a torténeti munkdkra. A nemesijog nem Verbdci tolldn megsziiletett konstrukcié, hanem
a gyakorlat tobb évszdzados terméke. A kirdlyi kuridban csak birtokosok, azaz nemesek
iigyeit targyaltak - legfeljebb nemesekét és egyhdzakét -, a Tripartitum oldalain az ott
hasznalt szokdsok kaptak helyet az ott szokdsos megfogalmazasban.

Uj volt azonban a rendszer, ezt a szerz8nek magénak kellett megteremtenie. Az 4lta-
la alkotott csoportositasok évszdzadokra meghataroztak a magyar jog szemléletét. Legyen
erre elég két példa. Az elsd kdnyv kilencedik cimében, a primae nonusban taldlhaté a ne-
mesek négy f6 joganak felsoroldsa. E jogok évszdzados multra tekintettek vissza. Az azon-
ban mér Verbdci keze nyomat viselte, hogy miért épp e négy jogot emelte ki a nemesi
jogok koziil és milyen sorrendben adta el Gket. A harmadik részben egy cim foglalkozott
amezei kdrtételekkel, tehat az elbarangolt marhdk altal okozott kdrokkal, és az erdeiek-
kel, amelyek mas erdejében végzett favagast jelentettek. A kétféle cselekménynek év-
szazadok 6ta mds volt az elbirdlasa, ezt Verbdci is tudta, mégis egymas mellé helyezte
8ket, hogy olvaséival megértesse, mi a kiilonbség a faluban laké jobbagyok tilalmas f61dén
valé legeltetése és tilalmas erdében valé favdgdsa, valamint az idegen barmok meg az
idegen favagdk okozta karok kozott, ezzel pedig évszdzadokig tarté hagyomanyt terem-
tett.’® Verbdci csak elvétve alkotott Gj fogalmat. F8 személynek nevezte példdul azt, aki
familidrisait és jobbagyait maga mellé véve hatalmaskodott, e kifejezéssel azonban az
okleveles gyakorlatban nem taldlkozunk.’! A titulusok egymdasuténja, azaz a mi felépité-
se csak a modern joghoz szokott olvasénak tiinik esetlegesnek. Verb8ci médszere az asz-
szociacié volt.*? Mit keresnek a hiitlenség esetei, a blin6zék birtokainak sorsa a kirdlyi
adomdnyok utdn? - kérdezheti manapsdg barki. Réviden, ott van a legjobb helyiik. A szer-
28 okfejtésének kozéppontjdban a birtok éllott, az adott helyen az adomannyal szerzett
birtok, ahol azonnal el kellett mondani azt, hogyan szall egy birtok a kiralyra. Nem az
anyagi magéanjog és a biintet8jog szines keverékét allitotta Gssze tehat Verb8ci, hanem
ugy helyezte egymds mellé a szokdsokat, ahogy azt a peresked@k is keresték. A Hdrmas-
kényvet jogkdnyvnek szoktuk nevezni, valéjadban azonban értekezés, avagy traktatus volt.
E mifajhoz tartozé miiveket gyakran épitették fel kérdés-felelet formaban. A Hirmaskanyv
cimei folott allé rubrumok egy részét is kérdésként fogalmaztdk meg. Mibdl ered a vér-
tagadas, mi a fekvd jészag kolesonds cseréje, és miért gondoltak ki azt? - efféle kérdése-
ket tett fel Verbdci. E kérdés-felelet tipusi szerkesztés igen régi elv volt, nagyban segi-
tette az adott anyag megtanulhatésdgat, itt is ezért alkalmaztak.

Miké Gabor: Krénikairas és torvényalkotds Mdtyds kirdly kordban. In: Mdtyds és az igazsdgszolgdltatds. Szerk.
Peres Zsuzsanna - Révész T. Mihdly. Bp., 2019. 17-31.

Tringli Istvan: A magyar szokdasjog els6 sszefoglaléi a mezei kdrokrdl. In: Arcana tabularii. Tanulmdnyok
Solymosi LdszId tiszteletére. I-11. Szerk. Bardny Attila et al. Bp.-Debrecen, 2014. 793-808.

TripartitumII. 82. 9. §

Grosschmid Béni: Magdnjogi el6addsok. Jogszabdlytan. Bp., 1905. 604.
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A kora tjkori, Hirmaskdnyvvel kdzel egykoru szokésjogi gy(ijtemények elfogaddsanak
szokasos menete ez volt: kollektiv ellendrzés, hivatalos elfogadas, végiil tovabbfejlesztés,
azaz egy Uj m{ elkészitése. A Tripartitumra is e sors vért volna, de mégsem ez tortént.
A kiraly altal kijelslt bizottsag jovdhagyta a miivet, akdrcsak a kiraly. A jévahagy¢ kiralyi
oklevelet valészintileg maga Verbdci fogalmazta. Nem keriilt azonban az oklevélre kiralyi
pecsét, igy nem lett bel8le dekrétum, azaz torvény. A végleges jovdhagyas elmaraddsanak
okat nem ismerjiik. Hogy a bardk gatoltdk volna meg, mivel nem tetszett nekik az egy és
ugyanazon nemesi szabadsag elve, melyet a Hirmaskdonyvben olvashattak, csupan egy el-
terjedt torténészi fikcid. Valbjaban sok mds ok rejtézhetett mogotte: lehet, hogy szakmai
kifogdsok érték a miivet, de lehet, hogy valamilyen udvari intrika allt a hattérben. Lattuk
madr, Verbdci palydja 1515-ben egy idére megakadt, az itélémesterségrdl is levaltottak.
A magyar torvényeket a kancelldridban lemdsoltak, és megkiildték a varmegyéknek és a
szabad kirdlyi vdrosoknak. Ha a Tripartitumot torvénnyé tették volna, ezzel is igy kellett
volna eljarni, de ez mér csak a m{ terjedelme miatt is nehéz lett volna. Az id6kdzben
a kuridba visszatért Verbdci épp a gyorsabb terjesztés miatt dontdtt a kdnyv kinyomta-
tadsa mellett. A kora djkori kodifikédci szokdsjogi Gsszefoglaléi esetében nem volt rendki-
viili a térvényesités elmaraddsa: a Hirmaskanyv kortarsaiként emlitett tizenkét md koziil
néggyel tortént ugyanez. A szokdsjog nyelvének rugalmassigat mi sem bizonyitja jobban,
hogy hidba nem emelkedett a Tripartitum sohasem torvényerdre, alig néhdny évtizeddel
megjelenése utdn mar dekrétumként emlegették, s6t maga lett a dekrétum.

A szokésjog nem lesz mozdulatlan attdl, hogy i{rasba foglaljak. A Hdrmasksnyv meg-
irdsa és megjelentetése nem allitotta meg a magyar jog fejlédését, ezen az alapon a vilag
barmelyik modern térvénykényvére mondhatnank, hogy megéllitotta a biintet&jog vagy
a polgdri jog fejlédését. Részben a torvények médositottdk a Hirmaskanyvet. Verb8ci azok
kozé tartozott, akik 1514 8szén az Ssszes paraszttél megvonték volna a masik féldestirhoz
koltozés jogat. A nagy nehezen kihirdetett 1514-es térvény egyik cikkelye azonban csak
a felkelésben részt vett parasztoktdl vette el ezt a jogot, mig egy mdsik - némi megszori-
tassal - az Osszest8l.3* Verb8ci nem foglalkozott a ldzaddk és az uruk hiisége mellett ki-
tartdkkal, hanem ragaszkodott az 1514-es torvénynek a valdszintileg altala megfogalma-
zott szigory, dm tdrvénnyé nem lett rendelkezéseihez, és a Hirmaskdnyvben az egész
parasztsag koltdzésének megtiltdsardl értekezett.’* Ezek a mondatok mindig is bennma-
radtak a Tripartitumban, egyaltaldn az elsé kiadds utdn a Hirmaskényv minden mondata a
helyén maradt. A parasztok éltaldnos roghdz kotése a gyakorlatban nem tortént meg,
kés8bb mégis sziikséges volt rendet teremteni e kérdésben. Janos kiraly 1531-ben kihir-
detett torvénye, amely egy 1530. évi orszdggytilés hatrozatait szentesitette, visszaadta
a paraszti koltdzési jogot. Az errdl sz616 oklevelet rdaddsul a Verbdci Istvan vezette kancel-
laridn 4llitottdk ki.>> Szapolyai Janos tdrvényeit Ferdindnd udvardban nem ismerték el,
ezért 1547-ben Ferdindnd kirdly nevében is hoztak torvényt a klt6zési jog Gjbdli enge-

33 1514. évi 14. és 25. tc. VO. Miké: A parasztsag.
34 Tripartitum IIL. 26. 2. §
35 Kubinyi Ferenc: Janos kirdly budai orszdggy(lése. Szdzadok 10 (1876) 581-583.
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délyezésérél.’6 Més torvények is médositottdk a Hirmasksnyvet. Jogdsz olvaséi pontosan
tudtdk, hogy mely részei hatdlyosak, melyek nem, hasznélata sordn a birésagok el6tt nem
keletkezett vita arrél, hogy az Gjabb trvényeknek vagy a régi szokdsoknak, azaz a Tripar-
titumnak kell-e nagyobb jelentdséget tulajdonitani.

A mi els8 dtdolgozdsara 1548 utdn keriilt sor. Az orszaggy(ilés felhatalmazést adott
a kirdlynak, hogy az éltala kivalasztott, jogban jaratos személyekkel vizsgdltassa feliil a
Hdrmaskényvet. Elkezd8dott tehdt a md reformécidja. A Ferdindnd kirdly 4ltal kinevezett
héttagu bizottsdg 1553-ban fejezte be a Négyeskonyvet, latinul Quadripartitumot. A kényv
teljesen a Harmaskényvon alapult, azt b8vitette ki és dolgozta at. A Tripartitum elsd részét
kett8re bontotta, {gy alakult ki szerkezete, ezért kapta cimét is. A Quadripartitum azonban
anemesek szabad kirdlyvalaszt6 jogan alapult, amelyet a Habsburg-haz nem fogadott el,
az udvar altal kért valtoztatdsok pedig a magyar orszaggy(ilés rendjeinek nem tetszettek.
A Négyeskonyv példanyai kéziratban maradtak, a mii a magyar jogra igen csekély befolydst
gyakorolt.’” Az udvarnak tetsz§ valtozatat a modern vildg hajnaldn, 1798-ban nyomtattdk
ki Zagrébban.® A 18. szdzad elején még egyszer nekildttak a Tripartitum atdolgozasanak.
A glosszakkal ellatott tj Harmaskdnyv elkésziilt ugyan, de nem keriilt az orszaggy(ilés elé.»
A Hdrmaskanyv tehat valtoztatas nélkiil élte meg a régi jogrend eltlinését 1848-ban, egyes
részei azonban még az azt kdvetd évtizedekben is hatdlyban maradtak.

Az elsé forditasok

A harmadik kiad4son is tul volt a Tripartitum, amikor 1565-ben Debrecenben megjelent
els forditdsa magyar nyelven.®® A magyarra valg 4tiiltetés csak részleges volt. A fordi-
té az Ssszes titulust megemlitette ugyan, de némelyiket nagyon leréviditette. Példdul
a Hdrmaskényv leghosszabb cimét, amely arrdl sz4l, hogy mely kirdlyok kivaltsagait kell

7w

megtartani és kikét nem, amely a késébbi kiaddsokban 82 paragrafusra oszlott, nyolc
és fél sorban foglalta 6ssze. A Hirmaskonyv a forditdsban egyszertien a dekrétum volt,
Verbdcié a ,,dedk”, azaz latin nyelv(i dekrétum, mig ez, mint cime is mondta, a magyar
dekrétum.

A ml még két kiadast élt meg. Masodszor Varadon vagy Gyulafehérvaron jelent meg
valamikor 1566-1568 kozt, és ugyanaz a nyomddasz adta ki, aki Debrecenben jelentette

1547. évi 26-30. tc. Acsady Igndc: A magyar jobbdgysdg torténete. Bp., 1950. 167., 182.; Szabd Istvan: A magyar
parasztsdg torténete. Bp., 1940. (Kincsestér) 39.; Homoki-Nagy Méria: A szabad kéltozkddési jog biztositdsa
Magyarorszégon. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 55 (1999) 10. sz. 121-131.

1l1és: Bevezetés, és ud: A Quadripartitum kézjogi interpolatioi. Bp., 1931. (Ertekezések a filozéfiai és tarsadalmi
tudomdnyok kéréb8l 1v/2.)

Quadripartitum opus iuris consuetudinarii regni Hungariae. Zagrabiae, 1798.

Bénis Gydrgy: A birdsdgi szervezet megujitdsa III. Kdroly kordban. (Systematica Commissio.) Bp., 1935. (Erteke-
zések Eckhart Ferenc jogtdrténeti szemindriumébdl 5) 75.; Janossy Dénes: Reformtdrekvések a polgdri
eljérés terén a XVIIL. szdzadban. Szdzadok 77 (1943) 41. skk.

Magyar decretum, kyt Weres Balas a deakbol tudniillyk a Werbewczy Istwan Decretomabol, melyet tripartitomnak
neweznwk, Magyarra forditott. Debrecen, 1565. (Régi Magyar Kényvtdr) (= RMK) L. 56. [Reprint: 1991. Szerk.
Csorba Csaba.]
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meg, Hoffhalter Rafael. Nem sokat valtoztatott rajta: egyharmadat tjra szedte, ezekhez
hozzakéototte a debreceni kiaddsbdl megmaradt fveket, és a mii kolofonjardl levette a deb-
receni megjelenési helyet, de a tartalmdn nem véltoztatott.*! Harmadjira Kolozsvaron
adtak ki a konyvet Heltai Gdspar nyomddjdban, 1571-ben. Heltai vagy valaki mas néhany
kisebb javitast tett rajta, és teljesen megvaltoztatta a debreceni kiadds szavainak {raské-
pét, ma igy mondandnk, helyesirdsat. Ahogy a nyomddsz-kiadé Heltai irta el§szavaban:
,hogy az jdmbor olvasé meg ne akadjon az olvasasban, elhdnytam a nehéz ortografiat,
avagy irdsnak mddjat és a szokottra hoztam”.#

Hérom évvel a kolozsvari magyar nyelvii kiadds utan horvatul is megjelent a Hirmas-
konyv. A kiadasi hely Zala megye murakdzi mezévarosa, a Csaktornya melletti Nedelistye,
magyarosan Nedelic volt, melyet csak a dualizmus kori helynévrendezéskor magyarosi-
tottak Dravavdsdrhelyre. A telepiilés birtokosai a Zrinyiek voltak, pontosabban Zrinyi
Gyorgy tarnokmester, a Szigetvarndl meghalt Zrinyi Miklds fia, akinek a fordité, Ivan
Pergosics a miivet ajanlotta. A kor szokésa szerint a miben taldlhaté ajanldsnak napi da-
tuma is volt, ami az 1574. augusztus 13-i keltezést viselte, kinyomtatésa feltehet8leg va-
lamivel ez utan tértént meg. A horvat forditds éppugy nem volt teljes, mint a magyar.
Az éppigy szénak itt kiilonds jelentése van. Pergosics ugyanis nem a latin eredetit fordi-
totta le részlegesen horvatra, hanem a debreceni vagy az azzal csaknem teljesen megegye-
z8 véradi vagy gyulafehérvari magyar forditést vette el6, és azt kovette. Ezt a m{i utésza-
vaban meg is irta. A kdvetés sokszor magyar szavak atvételét jelentette, mi tobb, tobb
titulust Pergosics egyszer(ien Veres magyarsagabdl forditotta horvéatra. Verbdci miive
latinul is a keze tigyében volt, mert néhany helyen tébbet adott, mint a magyar forditas.*

A harmadik nyelv, amelyre a Hirmaskényvet leforditotték, a német volt, és 1599-ben
jelent meg Bécsben. Forditéja August Wagner, a pozsonyi magyar kamara jogligyigazga-
téja volt - ma jogtandcsosnak mondandnk -, aki Pozsony varosanak, az orszag akkori f6-
varosanak koszonhette a mii megjelenését. Wagner is, akdrcsak a horvat forditd, dekré-
tumnak nevezte a Tripartitumot. Célja az volt, hogy az egyszert ember kezébe, aki ,,sem
latinul, sem magyarul nem tud”, adjon egy forditast, melynek ellenérzésére a bécsi egye-

Lo

temet is felkérte.* Métyas f6herceg - a késdbbi I1. Matyds kirdly - Wagnernek nyolc évre

Jaké Zsigmond: A Hoffhalterek véradi és gyulafehérvari nyomdéja. In: Miivelddéstirténeti Tanulmdnyok. Szerk.
Csetri Elek et al. Bukarest, 1979. 51-69.; Borsa Gedeon: Hoffhalter-problémak. Magyar Kényvszemle 86 (1970)
373.; V. Ecsedy Judit: A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban 1473-1800. Bp., 1999. 51., 61.
RMK. 87.

Nyomadrkay Istvan: WerbGczy Istvan Harmaskonyvének magyar és horvét forditésa. I-11. Magyar Nyelvér
138 (2014) [1.] 257-262., [11.] 369-380.; US: Kézérthetdségre vald térekvés a Tripartitum magyar és horvat
forditédsaban. Magyar Nyelvér 139 (2015) 129-144.; U8: Egy téves kritika révid céfolata a Tripartitum magyar,
horvat és német nyelvii forditdsanak szoveghtiségéhez Veres Baldzs, Ivan Pergosic és August Wagner alap-
jan. Magyar Nyelvdr 140 (2016) 1-6.; Varga Szabolcs: Horvatorszag és Szlavénia Werbdczy Tripartituméban.
In: A Magyar jog fejlédésének fél évezrede, 163-185.

... dem gemeinen Mann und denjenigen, die der lateinischen und hungerischen Sprachen nicht erfahren
sind...” Decretum oder Tripartitum opus der Landtsrechten unnd Gewonheiten des hochléblichen Kénigreichs Hun-
gern. Wien, 1599. IL; Péter Katalin: Werb8czy anyanyelvi forditdsdnak tanulségai - értelmiségi feladatval-
lalés a 16. szdzadban. Torténelmi Szemle 54 (2012) 421-440.
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privilégiumot adott, amely megtiltotta a m{i utdnnyomadsat, amit ma engedély nélkiili
kiaddsnak neveznénk.

A német forditas volt a Hirmaskényv elsé teljes forditasa. Az elsé teljes magyar fordi-
tédsra még jé tiz évet kellett varni.> Megint egy debreceni nyomdabdl keriilt ki az 4j ma-
gyar nyelvi Tripartitum 1611-ben.* A kiadas valéjaban kétnyelvii volt, minden oldalon
két hasabban, parhuzamosan kozolte a latin és a magyar szoveget. A forditds nyelve az
1565-6s kiaddshoz képest sokkal gordiilékenyebb lett. A m(thdz terjedelmes apparatus
csatlakozott: a megyék, a székely és szdsz székek felsoroldsa, egy latin-magyar szészedet,
a magyar torvények 1579-ig terjed8 mutatéja és egy igen részletes latin nyelv{i targy-
mutatd. A fordité az erdélyi Laskai Janos volt, aki mar 1589-ben befejezte munkdjat,
akonyv kiaddsdra azonban j6 két évtizedet kellett varni, még végiil Imrefi Janos fejedel-
mi tandcsos és Gellyén Imre kolozsvéri f8biré pénzén az ifjabb Heltai Gaspar kiadta a md-
vet Debrecenben Lipsiai, azaz Lipcsei P4l nyomddjdban. A tdrgymutatét is az ifjabb Heltai
készitette.”” A 17. szdzad késGbbi kétnyelv(i Hirmaskanyvei, barhol is adtak ki Sket, egyté]
egyig e mi utdnnyomdsai voltak.*® Laskai Janos a forditéskor fejedelmi szolgalatban allt,
és a szekularizalt gyulafehérvari kdptalani levéltar 8re, ahogy ott mondtdk, levélkeresd-
je volt. Miive megjelenését mar nem érte meg.* Forditdsa 6nallé munka volt, de haszndl-
ta Veres Baldzs konyvét.

Az elsé forditérdl, Veres Baldzsrdl csupén annyit tudunk, amennyit miivében magardl
elarult: volt Bihar megyei jegyz8 és Varad véros - azaz a késGbbi Nagyvarad - f6birdja. A két
tisztséget biztosan nem egyszerre toltotte be, de hogy mikor, azt nem tudjuk. A Bihar me-
gyei oklevelek - miként mas megyéké sem - nem tiintették fel a jegyz8 nevét. A f6biré a
korabeli varosok els6 szdmu vezet8jének szokdsos magyar elnevezése volt. A m( egy Janos
kirdlynak - valdjaban II. Jdnosnak, azaz Janos Zsigmondnak, 1. Janos kiraly fidnak - sz416
ajanlassal kezd8dik, egy hibajegyzékkel, majd egy olvasénak sz416 ajanléssal folytatédik. Ezt
koveti egy torvénytar kivonatos forditasa, amely tdlnyomdrészt Lasz16 kirély, azaz 11. Ulasz-
16 torvényeinek forditdsaibdl 4ll, de elétte kozli Szent Istvan, I1. Andrés, Albert, Kényves
Kélmaén, Zsigmond és Matyds kirdly néhany rendelkezését is. A torvények e sorrendben
szerepelnek. Ezutan jon a Tripartitum hdrom részének forditdsa. Az el6beszéddel és a kisérd
szovegekkel Veres Baldzs nem vesz8dott. Készitett azonban egy ,,mutaté tablat”, azaz egy
tartalomjegyzéket. Hogy a m{i pontosan hdnyadrészét forditotta le, még akkor sem lehetne
megmondani, ha az 1611-es Laskai-féle forditds karakterszdmaval vetnénk Gssze. Veres

1l1és Jézsef tévesen dllitotta, hogy 1571-ben a teljes Tripartitum jelent volna meg magyarul. Illés: Bevezetés,
138. (E nézet azdta is id6rdl idére felbukkan a térténelmi mtivekben.)

RMK I. 426.; V. Ecsedy: A kényvnyomtatds Magyarorszdgon, 117.

Ezt a m{ késdbbi kiaddsainak el8szavaibdl tudjuk meg. Lasd 1632: RMK 1. 605., 1637: 1. 672., 1639: 1. 690.,
1642:1. 735., 1660: 1. 958., 1698: 1. 1529.

Gazda Istvan: Térténészek WerbSczyrél és a Hirmaskényv kiaddsai. Bp., 1990. XX V1.

Gélfi Em&ke: A gyulafehérvdri hiteleshely levélkeresdi (1556-1690). Kolozsvar, 2015. (Erdélyi Tudoményos Fiize-
tek 283) 59-62. A Harmaskdnyv-fordité Laskai Janost nem szabad felcserélni az ugyanezt a nevet visel§
két mésik, irodalmi munkéssagot kifejté személlyel. V6. Laskai Jdnos vdlogatott mifvei. Szerk. Tarnéc Mérton.
Bp., 1970. 18.

190



50
51

52

A MAGYAR SZOKASJOG ES A PROTESTANS TERMESZETJOG MAGYARUL

Baldzs kényvében ugyanis a titulusok utolsé mondatai rendszerint nem forditdsok, hanem
utaldsok, amelyek ismétlik a titulus szdmat és rubrumat.

A magyar térvények forditdsa azt mutatja, hogy volt Veres Baldzs keze ligyében egy
kéziratos térvénytar. A kora tjkori kodifikécié egyik fontos mozgatérugdja volt a 16. sza-
zadi humanista gy(ijtészenvedély. Torvénygylijtemények tucatjai keringhettek az orszag-
ban, ezek egyikét hasznalta Veres. A kornak a régi torvények irdnti érdeklédését mutatja,
hogy még forditasuktdl sem riadt vissza. Debrecenben a kollégium kényvtardban ma is
8riznek egy 16. szdzadi kéziratos torvénygyljteményt, amely azonban csak 1813-ban, va-
sarlassal kertilt a gyljteménybe.>® Nagy valdszin(iséggel Veres nem ezt a példanyt hasz-
nélta mtve elkészitéséhez.

A fordité dolga nem volt kénny(i. Az eddig hasznélt magyar jogi szébeliségre és az
ekkortéjt kezd6d8 magyar jogi irdsbeliségre hagyatkozhatott csak. Veres mtive néhany
régies, kdzépkori eredet kifejezést is megdrzott. Fenntartotta példdul a paraszt szénak
egy olyan jelentését, amely néhany évtizeddel késébb mar eltlint az frott nyelvbdl. Albert
kiraly torvényeinek forditdsaban olvashatjuk, hogy a ,,paraszt urak” ne foglaljanak el
»egyhazi tisztet”, azaz ne toltsenek be egyhdazi javadalmakat, ugyanott egyhdzi szemé-
lyeknek ,,paraszt személyekkel” szembeni pereirdl olvashatunk. II. Ul4szl$ kirdly egyik
térvénye szerint az egyhazi személyek ne kérjenek adomdnyba a kirdlytdl ,,paraszt jésza-
got”. A ,,paraszt urak” nem a 18. szdzadi vagy akér a 20. szdzadi értelemben vett parasztot
jelentik, abban paraszt és ur 6sszeegyeztethetetlen volt egymadssal, aszerint a gazdag pa-
raszt sohasem volt tr. Az Gjkor hajnaldn azonban még élt a parasztnak a vildgi, azaz nem
egyhdzi, vagyis laikus jelentése. A paraszt urak tehdt nemeseket, a paraszti j6szag vilgi,
s6t nemesi jészagot jelentett.> Ugyanebben az értelemben hasznélta a paraszt sz6t akkor
is, amikor meglehet8sen szabadon forditotta a Hirmaskdnyv ama részét, amely arrdl szdl,
hogy az egyhdziak vildgi birtokaikra vonatkozd perei az orszdg rendes birdi, a kozépkori
latinsédg szerint iudices ordinarii regni elé - azaz a kdriai birdsdgok elé - tartoznak. Csak
hérman érdemelték ki e nevet: a nddor, az orszagbird és a titkos kancellar vagy a perszona-
lis.52 Veres azonban ,,paraszt birdknak” nevezte &ket, de nem a falusi, hanem a vilagi bi-
rakra gondolt, amikor ezt a kifejezést leirta, és ez a széhaszndlat meg is felelt a kdzépkori
magyar nyelvhasznalatnak. Tévediink tehét, ha azt gondoljuk, hogy az Arany Janos Toldi-
jdban megénekelt Lackfi nddor a kardjadhoz kapott volna, ha valaki paraszt tirnak, avagy
paraszt birénak nevezte volna. Epp ellenkezdleg, egyetértdleg bélintott volna, hisz &
oroklott és kirdlytdl kapott jészdgain él6 nemes volt, aki az orszdg nemeseinek a kiraly

Ivanyi: Mosséczy, 57.

A 15. szazad mésodik felében keletkezett Szent LaszI6-ének szerint csdszdrok, kirdlyok, piispsksk és ,,job-
bagy urak” nyugszanak a varadi székesegyhdzban Szent Laszl6 sirja mellett. Régi magyar kéltdk tdra. 1-VIL [VIIL]
K&zzéteszi Szilady Aron et al. Bp., 1877-1930. I. LXIX. (220.) [2. kiad. Szerk. Horvath Cyrill. Bp., 1921. 1.]
A 16. szézad kdzepén, Nandorfehérvar 1521-es elestérdl késziilt térténeti munka az 1525-6s hatvani orszag-
gy(lés torténéseink elbeszélésénél igy irta le a kirdlyi tandcsot: a kiraly és a tandcsbéli urak, azaz a pap,
,paraszt urak”. Mashol ,,pap- parasztjobbdgyok”-ként emlegeti 8ket. Zay Ferenc: Az Landor feywar el wezes-
senek oka e woth egy igy esewth (1535 k.). Kdzzéteszi Kovdcs Istvan. Debrecen, 1982. 45., 61., 63., 65. Keletke-
zésére lasd Szakély Ferenc: Ndndorfehérvdr, 1521: a vég kezdete. In: Zay Ferenc: Az Ldndorfejirvdr elveszé-
sének oka e vét és gy esott. [S. a. r. Kovécs Istvén.] Bp., 1980. 85.

1486. évi 68. tc.
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utani elsd birdja volt, nem pedig az egyhdz javait csak igazgatd, tilnyomdrészt egyhaziak
folott és a kozépkori értelemben vett egyhazi tigyekben birdskodd pap.>® Heltai, aki a for-
ditdssal amigy sem sokat torédstt, meghagyta a sz6dsszetételt. Laskai Janos azonban mar
kovetkezetesen az orszag rendelt birdinak forditotta a kifejezést.> Pergosics, aki ebben az
esetben is Veres szovegét és nem a Tripartitum eredetijét forditotta, tudta, mirél van sz,
és az orszag birai, azaz orszdgos birék elé (pred orszasskogha szuudcza) utalta az egyhdziak
ilyetén tigyeit.® Az orszdg rendes birdi kifejezés VerbSci miivében sokszor fordult el8, mi-
vel azokon a helyeken nem lehetett tigy érteni, hogy vildgi birdkrél lenne sz6, ezért Veres
is hol meghagyta a latin szédsszetételt, hol meg az orszdg birdjarél (de nem az orszég-
birérdl) beszélt.> A mli méshol is hi titkre a régi magyar szavaknak: amit ma drokdsnek
vagy utédnak mondunk, azt § maradéknak, amit az oklevél 4tirdsanak, azt massanak, a va-
gyont néha marhénak, a néket asszonyi allatoknak, Zagrabot pedig Gerecnek mondta.>’

Veres a hibaigazitéban elnézést kért ugyan olvaséitdl azokért a ,,vétkekért, melyek
az botiikben vannak”, néha azonban stlyosabb tévedés is eléfordult néla. A nyelvvéltsig
biintetéseként kirovandé dsszeget ugyanazon cimen beliil egyszer szdz, masszor kétszaz
forintban adta meg. A hibat mar Heltai és Pergosics is észrevették, és javitottak is.>®

A kdnyvben hdrom cimert taldlunk: Jdnos Zsigmondét, Németi Ferencét és Hoffhalter
Rafaelét. A hdrom cimert egyazon motivumokbdl Ssszeéllitott cimertartdk keretezik.
A hdrom cimer tokéletesen dbrézolja a konyv elkésziiltének kériilményeit. 1565 Magyar-
orszagdért harom dinasztia vetélkedett: az Oszmdn-, a Szapolyai- és a Habsburg-haz.
Az elsé élén 4ll6 Szulejmén szultdn ekkor mér negyvendt esztendeje kormanyozta biro-
dalmat. Az orszag kozepét elfoglalta, de hiibérese volt a Szapolyai-dinasztia sarja, Janos
Zsigmond és az 4ltala kormanyzott keleti orszagrész is. Ebben az esztend8ben ugyan még
béke volt a Habsburgok és az oszménok kézdtt, de az 6reg szultdn és udvara mar egy Gjabb
magyarorszagi hadjératra késziilt. A hdrom uralkodé koziil a legfiatalabb Jdnos Zsigmond
volt, akit Veres Balazs ,Janos kirdlynak, Magyarorszag természet szerint valé kirdlyanak”
nevezett. Természettl vald volt ugyanis, hogy apja, Szapolyai Janos utdn 6rokélte a tront,
még ha ez csak az orszag egy toredéke f5l6tti uralmat jelentette csupan. A nyomddsz 4ltal
vésett cimer f5l5tt Janos Zsigmond hivatalos titulusa allt: IL. Janos, Magyarorszag vélasz-
tott kirdlya. A valasztas 1540 szeptemberében a magyar kirdlyok 8si kiralyvélaszt6 helyén,
aRékos-mez8n tortént, amikor két hénaposan kiréllya valasztotték, kirdllyd azonban nem
korondztak. Janos kirdly anyja haldla, 1559 utdn egyediil uralkodott, és uralmat minél ta-
volabbra prébalta kitolni észak felé a Habsburgok rovaséra, az 1560-as években azonban
sorozatos katonai kudarcokat szenvedett. A Habsburg-hdz német-cseh-magyar dgdnak
feje, Miksa csak egy éve, 1564 6ta iilt a magyar trénon, és uralkodasat egy Janos Zsigmond
elleni offenzivéval kezdte. Az északkelet-magyarorszagi - ahogy mar akkor hivték, a felss-

Kiraly Péter: Geschichte des ungarischen Wortes paraszt ,,Bauer”. Acta Linguistica Academiae Scientiarum
Hungaricae 3 (1953) 70.
Tripartitum I. 12., II. 12.

Uo. L. 12.

.. az iudex ordinaries...” Uo. II. 12., ,,... orszag birdé...” Uo. 13.
Uo. . 17., 88., 134., 1. 15, I1I. 19.

Uo. IL. 72.
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magyarorszagi - csapatok élére Schwendi Lazart nevezte ki. Az 0j févezér azonnal tdma-
dott, megostromolta és 1565 februdrjaban bevette Tokajt, Janos Zsigmond fels-magyar-
orszagi uralmanak egyik legfontosabb erdsségét. Az ostromban elesett a var kapitanya,
Németi Ferenc. Schwendi szinte menetbdl visszavette a Szapolyai csapatai 4ltal el6z8
évben elfoglalt Szatmdrt is. Janos Zsigmond uralma megrendiilt, a Tiszantul két addigi
erds embere nem egészen fél év alatt hullott ki a sorbdl: Németi a tokaji falakon kapott
halélos 16vést, somlyai Batori Istvan varadi kapitanyt, akit Janos Zsigmond Bécsbe kiildstt
kovetségbe, Miksa Grizet ald vette.> A konyv elején Veres Baldzs nem véletleniil beszélt
a ,,mostani id6ben val4 sok haborusagokrdl”.

Debrecen vérosa a Szapolyaiak orszagrészéhez tartozott. A varosi tandcs el8tt targyalt
pereket nem Miksa kirédly kdridjéba, hanem Erdélybe fellebbezték, no meg néhany évvel
kés8bb a vidék igazi urdnak birajdhoz, a szolnoki kadihoz.® igy keriilt Janos Zsigmond
cimere a konyv elejére, ezért is ajanlotta neki miivét Veres. A mii elkészitésének valddi
tdmogatdja azonban nem § volt, hanem Németi Ferenc, aki mar nem élhette meg a konyv
megjelenését, mert Janos Zsigmond ,,hiisége mellett halélt szenvedett a németek puska-
16vése miatt” - ahogy ezt a fordité az ajdnladsban {rta. Németi Zemplén megyei kisnemes
volt, és a Ferdindnd kirély 4ltal hatalmassa tett Serédi csaldd szolgdlatdban kezdte péalya-
jat. Varnagyaként és az egyik Serédi fid végrendeleti gydmjaként tartotta kezén Tokajt,
majd az 1556-ban Magyarorszagra visszatérd Izabella és Janos Zsigmond partjara allt és
maradt is hal4laig. Osi birtokait ugyan hiitlensége miatt elkobozték téle, de a tokaji ura-
dalom bevételei kdrpétoltdk a zempléni jészdgokat. Németi maga is verselt, a helvét hit-
vallds hivéiil szeg8dott, és néhany zsoltart szerzett. Veres Tripartitum-forditasan kiviil 8
finanszirozta Méliusz Juhdsz Péter egyik mlivének kiaddsat is.*!

A harmadik cimer a nyomddszé, Hofthalter Rafaelé volt. A lengyel nemesi szdrmaza-
st Hoffhalter a kor szokdsos vandornyomddsza és kiadéja volt. Ziirichen és Bécsen ke-
resztil kertlt Debrecenbe, majd innen Erdélybe, ahol befejezte életét. Szakmdjat fia,
Rudolf folytatta, aki megdrokdlte apja nyomdai felszerelését. Zala megyébe koltozott, és
el8bb Lendvan, majd Nedelistyén dolgozott. Ivan Pergosicsnak tehdt nem magatdl jutott

Wilhelm Edlen von Janko: Lazarus Freiherr von Schwendi oberster Feldhauptmann und Rath Kaiser Maximilian’s
IL. Wien, 1871.; Komdromy Andrés: Thelekessy Imre. I-1V. Hadtérténelmi Kézlemények 2 (1889) [1.] 101-124.,
[11.] 209-232., [111.] 463-483., [IV.] 638-672.; Lukinich Imre: Az északkeleti varh4boruk térténetéhez. I-11. Had-
torténelmi Kozlemények 14 (1913) [1.] 370-394., [11.] 584-605.; U8: Erdély teriileti vdltozdsai a torék héditds kord-
ban. 1541-1711. Bp., 1918. 112. skk.; Détshy Mihély: A tokaji vér térténete. In: Tokaj. Vdrostorténeti tanulmdnyok.
11. Szerk. Bencsik Janos - Orosz Istvan. Tokaj, 1995. 21. [Kiilénnyomat]; Fodor P4l - Oborni Teréz: Két nagy-
hatalom koz6tt - a Szapolyaiak magyar kirdlységa. In: Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia: a Szapolyaiak.
Szerk. Fodor P4l - Varga Szabolcs. Bp., 2020. (Mohacs 1526-2026. Rekonstrukcié és Emlékezet) 136.; Acs
Pal: A magyar nyelv(i irodalom a Szapolyaiak orszdgdban. In. uo. 261-272.

Debrecen vdros magistrdtusdnak jegyzékdnyvei 1565/1566. Kiad. Komordczy Gydrgy - P. Szalay Emé8ke. Debre-
cen, 1985. (A Hajdu-Bihar megyei Levéltar forrdskiadvanyai 12) 50. (1566. mércius 12.) A szolnoki kddira
lasd uo. 5. (1570.)

Horvéth Jénos: A reformdcid jegyében. A Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomtérténete. Bp., 1953. 134.; Sza-
badi Csaba: Némethi Ferenc és a reformdcid. Egyhdztorténeti Szemle 6 (2005) 158-164.; Szabd Andrds:
Némethi Ferenc és més versszerz8 fénemesek Eszakkelet-Magyarorszdgon a 16. szézad masodik felében.
Egyhdztorténeti Szemle 6 (2005) 158-164.; Németh Csaba: Némethy Ferenc, a tokaji vérkapitany. Sdrospataki
Fiizetek 9 (2005) 74-90.
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eszébe a Harmaskanyv forditdsa, nagy szerepe volt abban nyomdészanak, Hoffhalter Rudolf-
nak. § adta Pergosics kezébe az apja 4ltal kiadott magyar nyelvii miivet. A horvat nyelvii
Hdrmaskonyv-kiaddsban taldlhat6 fametszetek ugyanazok, amelyeket az 1565-6s kiadds
szdmdra Debrecenben véstek.®? Pergosics miivében nem szerepelt sem Janos Zsigmond,
sem Németi Ferenc cimere, hiszen a Habsburgok Magyarorszdgan adték ki, de ott volt
a Hofthaltereké, és a cimlap is ugyanaz volt. Hofthalter Rudolf Nedelistyét elhagyva visz-
szakoltozott Debrecenbe, és ott folytatta nyomddszi tevékenységét.

Miként a Hdrmaskdnyv megirdsa egy nagyobb folyamat része volt, ugy forditdsait is
egy tagabb jelenség alkotbelemeiként kell szemlélni. A 16. szdzad a magyar nyelv( irés-
beliség tomeges és gyors elterjedésének a kora. Amit az el6tte levd fél évezredbdl isme-
riink, azok csupdn szerény kezdetek, rank maradt toredékeit hivjuk nyelvemlékeknek.
A magyar nyelvii szovegek elterjedésében kiilonds jelent8sége volt a hivatali frasbeliség-
nek, amelyet enyhe tilzdssal joginak is nevezhetiink. Az anyanyelv( frasbeliség a német
vérosokban kezd8dott a 14. szdzadban, de kordntsem az 6sszesben. Az erdélyi szdszok
példaul ugyanigy a 16. szdzadban kezdtek el tdmegesen németiil irni, mint a magyarok,
addig 8k is a latint hasznéltak. A nagymérv(i magyar irasbeliség eleinte ugyan magan-
haszndlatra szolgdlt, de mar ezek kozdtt is voltak jogi targyu iratok, példdul nyug-
ték.©A jogi frasbeliségben a vdrosok voltak az uttordk, kozéjiik kell érteniink a mezd-
varosokat is. Az orszdgos szervek, {gy a kiria is szigortian ragaszkodott a latinhoz, a megyei
irasbeliségnek is csak a legalsé szintjén keletkezett egy-két magyar nyelvii feljegyzés.

A viérosi jogban hasznaltdk ugyan a Hirmaskényvet, de a leggyakoribb vérosi esetekre,
az addssag miatti lefoglaldsokra, a kélcsoniigyletekre, az 4llatvédsarldssal kapcsolatos
tigyekre Verb8ci nem adott tandcsokat. Felfogdsa szerint azok ugyanis nem tartoztak
a nemesi jog korébe. Veres kivonatos és Laskai teljes forditdsanak olvaséi tulnyomdrészt
olyan nemesek lehettek, akik ki akartdk magukat ismerni a jogban, de tigyvéd nélkiil ma-
guk csak kisebb perekre véllalkoztak, vagy tiszttartdk, akiknek az driszéken valé birdsko-
dashoz volt sziikségiik a Hirmaskdnyvre.

A részleges magyar forditas kiaddsai nem jutottak el az orszdg minden részére. Egy-
altaldn nem tudjuk, hogy ezek a korai nyomtatvanyok hany példanyban keriiltek ki a saj-
tébdl.e* A Hdrmaskdnyvet a magyar nyelvii birésagi iratok rendszeresen idézték, de az
idézési technika nem hasonlithat6 a maihoz. A jegyz8k asztaldn els8sorban a latin nyelv(i
kiadasok fekiidtek, igy aztan a latin szoveget vették alapul, és az adott tigyhdz sziikséges
részt mindenki maga forditotta le, ennek megfeleléen igen valtozatos szvegekkel taldl-

Borsa Gedeon: Hoffhalter Rudolf nyomddja a Drdva és a Mura partjan (1573-1574). In: u8: Kényvtérténeti
{rdsok. I-TV. Bp., 1996-2000. (Az Orszagos Széchényi kdnyvtér kiadvanyai. Uj sorozat 6, 8, 10-11) 1. 212-218.
Istvanyi Géza: A magyar nyelvi irdsbeliség kialakuldsa. Bp., 1934.; Solymosi Ldszl$: Anyanyelv és jogi irasbe-
liség a kdzépkori Magyarorszagon. Torténelmi Szemle 53 (2011) 479-501.; L4szl$ Szabolcs Gulyds: From Latin
to Hungarian. Transforming of official Written in the Market-Towns of Hegyalja from the 14th to the 17th
Century. Studia Historica Nitriensia 21 (2017) 67-86.; Katalin Szende: Trust, Authority, and the Written Word in
the Royal Towns of Medieval Hungary. Turnhout, 2018.

Benda Kalmaén - Irinyi Kdroly: A négyszdz éves debreceni nyomda (1561-1961) Bp., 1961. 42. 1583-ban egy fo-
rintra tartottak egy magyar nyelvli Hirmaskonyvet. Ifj. Kemény Lajos: Egy XVI. szdzadbeli konyvkereske-
dé raktdra. Magyar Kényvszemle 3 (1895) 311.
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kozhatunk. Rdaddsul az idézett részt az tigynek megfeleléen dtalakitotték, nemcsak a sza-
vakat, hanem még a mondatf(izést is megvéltoztattak.

Egy sokszor idézett titulus példdjan j6l be lehet mutatni e jelenséget. A mez8vérosok
birésagi gyakorlataban az egyik leggyakoribb iigytipus a hdzastarsak 6réklése volt. A Hdr-
maskényv erre vonatkozd része mai, sz6 szerinti forditdsban igy hangzik: ,,mert a feleség
aférje 4ltal, a hdzassag idStartama alatt szerzett vagyonban mindig részessé és osztalyos-
sa valik”. Veres Baldzs ezt {gy adta vissza: ,,mert az felesigének a marhaban és jészagban,
melyet az hdzassdganak egylitt voltaban egytitt kerestenek, mindenkor oszlds szerint
része vagyon”, mig Laskai forditdsaban igy szdlt: ,,mert az feleségnek az marhdban és
Srokségben, melyet hdzassdgoknak idején és egyiitt éltekben kerestenek, mindenkoron
oszlas szerént része vagyon egyenl8képpen”.®> A szombathelyi varosi birésag ellenben
1618-ban egyik dontésében igy citdlta a Hirmaskonyv titulusét: ,valamely jészdgot az ura
feleségével egylitt taldl és veszen, az a jészag mindenkoron kézds, tigy illeti a feleséget is,
mint szintén az urat”.%¢ A szombathelyi birdk - vagy inkabb az itéletiiket irdsba foglald
jegyz8 - tehat sem a rovidebb, sem a hosszabb magyar forditast nem haszndltdk, hanem
a latin széveget vették alapul, és ha sziikséges volt, minden alkalommal a jegyz§ maga
forditotta le a megfeleld részt. Nem volt ez szokatlan eljdrds, hasonlé megolddssal Magyar-
orszag és Erdély mas részein is taldlkozunk.

Debrecen varosa nem siette el a magyar nyelv(i jegyz8kényvvezetés megkezdését.
A rdnk maradt protokollumok sorozata 1548-ban kezd8dik, nyelviik pedig jé fél évszaza-
dig latin volt. Az els§ magyarul irt bejegyzés 1554-b8l vald, utdna is jé ideig évenként alig
egy-két ilyenre bukkanunk.5” Vegyes latin-magyar nyelvii jegyz6konyvekrdl csak 1595
utén beszélhetiink, és még az 1620-as évek kdzepén is két nyelven irtdk a jegyz&konyve-
ket.®® A debreceni jegyz8kdnyvekben hosszt ideig fennmaradd latin azt bizonyitja, hogy
a Debrecenben kinyomtatott magyar nyelv(i Tripartitumot a varos emberei nem sokat
forgattak, taldn egydltalan nem is hasznaltak.

Mar volt sz arrdl, hogy Veres Baldzs mennyire lerdviditette a Tripartitumnak a ha-
talyos kirdlyi kivaltsaglevelekrdl sz616 részét. Forditasanak lényege ez volt: aki meg akar-
ja ismerni az ott lefrt felsoroldst, az megleli a latin nyelviiben. Veres tehdt nem azzal
a céllal készitette munkajat, hogy levéltsa a latin nyelv(i Hirmaskonyvet és helyette egy
magyar nyelv{it adjon az olvasé kezébe, hanem hogy a latin mellett a magyart is hasznél-
hassak. Ebbél az is kovetkezik, hogy a Hirmaskonyv magyar forditasai elsésorban magéan-
hasznélatra késziiltek, a birdk pedig a latin szoveget vették eld. A kora djkor évszazadaiban,
de még késbbb is a latin nyelv(i Hirmaskonyvet tekintették hivatalos szovegnek. A 19-20. sz4-

Tripartitum III. 29. 2.

1618. szeptember 27. MNL Vas Megyei Levéltéra. Szombathely véros tandcsdnak iratai. Tandcsiilési jegyz6-
kényvek. VIL 27.

Debrecen vdros magistrdtusdnak jegyzékanyvei 1554/1555. Ford., vél. Balogh Istvdn. Debrecen, 1983. (A Hajdu-
Bihar megyei Levéltdr forréskiadvényai 5) 11. (1554. mdjus 20.)

A jegyz8kdnyvek kiaddsaibdl csak az 1610-es évtdl kezdddben allapithaté meg egyszertien, hogy melyik
bejegyzés késziilt magyarul, melyik latinul. Az egyik kotet latin kifejezéseit elemzi Veress Zséfia: Latin-
magyar kétnyelviiség Debrecen vdrosanak 1606/1607-es magisztratusdnak jegyz8kdnyveiben. In: A Hajdu-
Bihar Megyei Levéltdr Evkonyve. 31. Szerk. Radics Kalman. Debrecen, 2009. 55-70.
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zad forduldjanak taldn legnagyobb hatdsi magdnjogdsza, Grosschmid Béni még 1905-ben
megjelent egyetemi el@adasaiban is azt tanitotta hallgatéinak, hogy Verb8ci miivét latinul
olvassédk.®

A protestans természetjog és a Lex politica Dei

A somogyviri formuldskonyv {réja szerint a jog az az isteni igazsdg, ami fiiggetlen a szo-
késoktdl, a dekrétumoktdl, a térvényektdl, és mindenkinek biztositja, ami az 6vé. Verbdci
a Hdrmaskdnyv el8szavaban szorgosan kimdsolta forrasaibél mindazt, amit azok a termé-
szetjogrdl tanitottak. Eszerint a természetjog a mézesi térvényeken és az evangéliumon
alapszik, az embert illet8 természetjogot isteni jognak mondjuk, az isteni torvények pedig
természet szerint valdk.”® A Tripartitum szerzdje szdmdra e mondatok nem egyszer(ien
kotelezd elméleti bevezetésnek szdmitottak. A tizparancsolat-kommentdr elkészitésébe
azért vagott bele, mert fontosnak tartotta annak a probléménak a bemutatésat, hogy mi-
lyen az a jog, amely tdl van a szokdson, trvényen és szabadsdgon, és mindenkire érvé-
nyes. Amikor a parancsolatokat értelmezte, nem teoldgiai, hanem jogi alapokon 4ll,
gyakorlatias erkdlestanité mivet készitett. E kérdésekrdl a Hirmaskonyvben nem irhatott
részletesen. A szokdsjog 6sszefoglaléi szigortian ragaszkodtak forrdsaikhoz, még akkor is,
ha azok csupan szébeliek voltak. Barhogy is rendszerezték Sket, a természetjognak ott
nem sok helyet lehetett taldlni. Nem lehetett azért sem, mert a szokdsok is csak ritkdn
emlegették. A kozépkori magyar szokdsjogban két esetben fordult eld ez gyakrabban:

7”1

arendi 4llds megvéltoztatasa, igy a nemesités vagy a szolgafelszabaditas,” és a n6agi 6ro-

"z

kdsddés kapesan.” Verbdci okleveles forrasaival 8sszhangban a vésarolt jészagok néagat
is megilletd 6rokosodését a természetjogbdl vezette le.”> A Négyeskonyv elkészitését elren-
del8 1548-as torvény az orszag joganak ,,az igazsdggal és az isteni joggal” ellenkez§ tor-
vényeit akarta kijavitani. Az isteni jog ebben az esetben is a természetjogot jelentette.”
A Négyeskonyv 6sszedllitéi azonban nem léphették tal sajat arnyékukat. Kiegészithették
a Hdrmaskdnyvet, de ugyanazzal a mddszerrel dolgoztak, mint Verbdci, miviik a meglévé
szokdsokon és nem a természetjogon alapult.

Grosschmid: Magdnjogi eldaddsok, 578.

Tripartitum Proldgus. 2., 3., 7., 9.

Szlics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungarorumdban (A na-
cionalizmus kdzépkori genezisének elméleti alapjai). In: u8: Nemzet és térténelem. Bp., 1984. 428. A részletes
adatok az ott idézett irodalomban taldlhatdk. Juhdsz Csaba: A felszabadité oklevelek arengdi. In: Micae
mediaevales. IV. Szerk. Gl Judit et al. Bp., 2015. 93-105.

1361. 4prilis 2. A Perényi csaldd levéltdra 1222-1526. Kbzzéteszi Tringli Istvén. Bp., 2008. (Magyar Orszdgos
Levéltar kiadvényai I1. Forrdskiadvanyok 44) 74. (99. sz.)

... jure quoque divino affici tenentur...” Tripartitum I. 19. 1. §

1548. évi 21. tc. Kordbban hibésan feltételeztem, hogy ennek barmi kdze lenne a katolicizmus védelméhez.
Tringli Istvan: ‘Quadripartitum’ szcikk. In: Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon, IX. 333-334.
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A természetjog (ius naturale) az antikvitas éta ismert fogalom, a rémai jog miivei azon-
ban csak keveset foglalkoztak vele.”> A rémai jogdszok gyakorlatias elmék voltak, a jogi
miivek bevezetSiben egy-két bekezdésben megemlitették, majd a tovdbbiakban néhany
jogintézményt erre vezettek vissza. Anélkiil, hogy szabatos definicidjat adtak volna, a mél-
tanyos és j6 jogot értették alatta. A fogalom, egyéltaldn a jognak e megkdzelitése, a gorog
filoz6fiabdl keriilt a rémai jogba. Cicerd ugyan sokat irt réla, § azonban nem volt sem
jogtudés, sem errdl sz616 miivei nem tartoztak a jogtudoméanyhoz.”® Az 5ndll6 természet-
jognak a jogtudomdnyon beliil a k3z6s jog miiveldi taldltak helyet a kdzépkorban. A kései
kdzépkorban és a kora tjkorban teljesedett ki ez a természetjogi gondolkodds a spanyol
és portugél szerz8k miveiben, téliik keriilt 4t a nem spanyol németalféldiekhez és ma-
sokhoz. A kora tjkorban a természetjog éltaldnos jogfilozéfidnak szdmitott, 4m olyan
filozéfidnak, melyet sokan sokféleképpen értelmeztek.”” Aki joggal foglalkozott, egy id6
utén sziikségét érezte annak, hogy errdl is kifejtse elképzeléseit, és ezt a kor gondolkod4-
sa el is varta téle.

Ehhez a jogb6lcseleti irdnyhoz tartozott az a magyar nyelvli mf is, amely latin cimet
viselt. Lex politica Dei, 4llt a cimlapjan.” A korabeli szokdsok szerint ugyan a cim még hosz-
szan folytatédott, amely mdr magyar nyelvi volt, a latin cim forditdséval azonban adés
maradt a kiadd. Azt, hogy mit értett alatta a szerz, konny( rekonstrualni a mi él6fejébdl:
Isten polgari térvénye. A politika szénak a 17. szazad elején a maitél egészen eltéré jelen-
tései voltak. Ebben az esetben a polgari szdt kell rd alkalmazni, a polgarinak a vilagi ér-
telmében. A magyar cim ezt igy fogalmazta meg: azokrdl a térvényekrél lesz sz, melyek
,kiils8 polgdri tarsasagra” tartoznak. Ezt ma gy értenénk, hogy a tdrsadalom vilagi kér-
déseirdl beszél a mi. A kényv tehdt azokat az isteni torvényeket veszi szdmba, amelyek
az emberek e vildgi életét szabalyozzdk. Az isteni térvények alatt az Isten 4ltal kinyilat-
koztatott torvényeket értette, az O- és Ujszévetség bizonyos részeit. A cfm eldrulja a szer-
z8nek, ha nem is kdzvetlen, de elméleti forrasat, Philipp Melanchthonnak 1535-ben meg-
jelent miivét, ahol Melanchthon tobbszor is hasznalta az Isten torvénye, a lex Dei kifejezést,
emelybe a természetjogot is beleértette.”

A kdnyv tartalma nem eredeti, hanem forditds, a Hirmaskonyv kiaddsdbdl mar meg-
ismert Lipsiai P4l németbdl tette 4t magyarra. Valdjdban azonban egy francia szerz§ ere-

PL. Otto Wilhelm Krause: Naturrechtler des sechzehnten Jahrhunderts. Ihre Bedeutung fiir die Entwicklung eines
natiirlichen Privatrechts. Frankfurt am Main - Bern, 1982. (Rechtshistorische Reihe 15.) A természetjog ha-
talmas irodalménak akdr téredékét is sziikségtelen itt idézni, ezért a tovabbiakban beérem egy-egy, lehe-
t6leg magyar nyelv(i miivel.

Hamza Gébor: A természetjog értelmezésének problémai. Cicero és a ius naturale fogalma. Jogtudomdnyi
Kézlény 50 (1995) 523-529.

Modr Elemér: A jogbilcselet problémdi. Bp., 1945. 6. skk. A természetjog kiilonféle értelmezéseinek és beosz-
tasainak felsoroldsat ldsd Merio Scattola: Das Naturrecht vor dem Naturrecht. Zur Geschichte des »ius naturaec
im 16. Jahrhundert. Tiibingen, 1999. (Frithe Neuzeit 52.)

Lex politica Dei, azaz, mindenfele torvenyek, iteletek es rend-tartasok, kik fékepen az kiilsé polgari tarsasagra tartoz-
nak. Debrecen, 1610.

Philipp Melanchthon: Loci communes theologici. Vitenbergae, 1535. In: ud: Opera quae supersunt omnia.
XXI. [Ed. Henricus Ernestus Bindseil.] Brunsvigae, 1854. (Corpus reformatorum) 334-560.; Scattola: Das
Naturrecht, 37.
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detileg latin nyelvii m{ivérdl van sz6, amelynek német forditdsa keriilt Lipsiai kezébe.
A német forditdsok egyébként feltiintették a konyv szerzgjét, Lipsiai azonban ezt mér
nem tartotta fontosnak.

A Lex politicdt Frangois Ragueau irta, aki néha latinizélta névalakjat, és olyankor a Ra-
guellus format hasznélta. Sziiletési idejét nem tudjuk, haldlozasi ddtumat azonban sir-
feliratdnak kdszonhet8en napra pontosan ismerjiik, 1605. szeptember 13-d4n hunyt el.®
Ragueau Berry hercegség helytartdja volt, akit 1584-ban a bourges-i egyetem jogi kardra
is meghivtak professzornak.?! Leghiresebb miive egy jogi szakszdtér volt, amely a francia
coutume-0k kifejezéseit magyarazta meg. A konyv elészor 1583-ben jelent meg, a 19. szé-
zadig azonban még t5bb kiaddst megélt.s2 § 4llitotta 6ssze Berry hercegségének coutume-
jét is, ez azonban mar csak haldla utdn jelent meg.®* Ragueau nem csak szokdsjoggal fog-
lalkozott, a justinianusi Codexhez is irt egy terjedelmes kommentart.®* Ragueau-t azonban
nem elégitette ki a tételes jog. Még palydja elején készitette el a Polgdri térvények [Leges
politicae] cim{i m{ivét, amely el8szdr 1576-ban jelent meg Frankfurtban, majd a kvetkezd
évben is kiadtak.®> Ragueau a Szentirdsbdl kigy(ijtotte mindama idézeteket, amelyek meg-
itélése szerint a vildgi jogra tartoztak, és ezeket az idézeteket 46 titulus ald osztotta. Hogy
eljardsanak nagyobb tekintélyt kolcséndzzon, a iustinianusi Codex és Digestdk mddszerére
hivatkozott. A 46 titulus nagy része cim szerint is megtaldlhaté a rémai jog e két miivé-
ben, a tagolds mégis a 16. szazadi jogi gondolkoddsnak felel meg.85A kora tjkor kérdéseit
tette fel, azok szerint csoportositotta a bibliai helyeket. Az észovetségi konyvek szerz8i
semmit sem tudtak a természetjogrdl, az Gjszovetségieké sem foglalkoztak vele. Ragueau
azonban megtalélta azt az értelmezési keretet, amelybe illesztve e szovegek természet-
jogiakka véltak. A mi el8szavaban kifejtette, hogy Mézes torvényei mind a méltanyos-
ségra vezethetdk vissza. Az az erkélcsi térvény, amelyet az Ur a zsidéknak adott, nem
szlint meg més népnél dllami rendelkezés vagy a nép szokdsa éltal, és nincs kitéve az idé
muldsanak. Igy sikeriilt természetjoggd formélnia az isteni torvényt. A katolikus Verbdci
tizparancsolat-kommentdrjat és a hugenotta Ragueau Szentirds-kivonatat tébb mint 6t-
ven év valasztotta el egymdstdl, tartalmilag azonban nagyon kézel allnak egyméshoz.
Mindkettd szerzdje gyakorld jogdsz volt, és ez s, az is a kereszténység szent szdvegei alap-
jan értelmezte a jogot, munkdjuk eredménye a biblikus természetjog lett.

Gaspard Thaumas de la Thaumassiére: Histoire de Berry. Bourges, 1863. 154.

Eletrajzanak adatait csak egy biografiai lexikonbdl tudtam elérni: Biographie universelle ancienne et moderne.
LXXVIIL. Ed. Joseph Frangois Michaud - Louis Gabriel Michaud. Paris, 1843-1865. A Lex politica Deirl
1993-ban {ré Martti Takala sem ismert mds irodalmat. Martti Takala: Lex Dei - Lex politica Dei. Lex Politica
Dei -teos ja Kaarle IX:n lainsddddntd. Helsinki, 1993.

Frangois Ragueau: Indice des droicts roiaux et seigneuriaux. Paris, 1583. [A kés8bbi kiaddsok cime: Glossaire du
droit frangois.]

Francois Ragueau: Les coustumes generales des pays et duche de Berry. Paris, 1615.

Fr. Raguelli [Frangois Ragueau]: Commentarius ad constitutiones et decisiones Justiniani, quae XII libris Codicis
continentur. Paris, 1610.

Franciscus Raguello [Francois Ragueau]: Leges politicae, ex sacrae iurisprudentiae fontibus haustae collecteque
8 et ob commodiorem usum ad formam Iustinianei Codicis Digestae ac per titulos edictique perpetui seriem concin-
natae. Francofurti, 1576. (Takala tigy tudta, hogy az 1577-es kiadds volt az els8. Takala: Lex Dei, 64.)

A titulusok és iustinianusi parhuzamaik Gsszedllitasdra lasd Takala: Lex Dei, 219.
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Hérom évvel az elsd kiadds utdn, 1579-ben Ragueau miive németiil is megjelent.?’
Ugyanaz a frankfurti kiadé adta ki a német forditdst, amelyik kordbban latinul is kinyom-
tatta. A forditd egy hesseni jogdsz, Abraham Saur volt, aki igen termékeny jogi ir6, de nem
csak jogi mivek szerzgje volt. Foglalkozott biintetéjoggal, perjoggal, 6roklési joggal, irt a
boszorkanyokrdl, 6sszedllitott egy német nyelvli formuldskdnyvet, készitett egy kortdr-
téneti munkat is.®8 Az els§ német kiaddst 1581-ben egy masodik kdvette. Saur kiaddsa elsd
ranézésre eliit a latin nyelvii munkatdl. Minden titulushoz egy-egy metszetet illesztettek,
amelyeket a kor sokat foglalkoztatott grafikusa, Jost Amman készitett. Nem az illusztracié
azonban az egyetlen véltoztatds a m{ivon. Saur a m{ elejére egy ajanldst irt uralkoddja-
hoz, Lajos hesseni gréfhoz. A mii el8szava alaposan kibgviilt: Ragueau bevezet&jét egy
révid, névtelen értekezés kovette a zsid6 nép kivélasztottsdgardl és arrdl, miért veszitet-
ték el hazajukat, amit Luthernek az O- és Ujtestamentumhoz frott el8szava kévetett.®
Az egyes titulusok mellett glosszak jelentek meg, amelyeket Saur készitett. A valtoztatas-
nak felekezeti okai voltak. Ragueau hugenotta volt, aki a helvét reforméacid térvényfelfo-
gasat kovette, amelyet Kalvin Janos is vallott. A m{i azonban az dgostai hitvalldsi német
olvaséknak késziilt. Luther és Kalvin joghoz vald viszonya nagyon kiilonbozstt egymas-
t6l.%° A német forditds a két irdnyzat kozott akart egyensilyozni, valéjdban azonban az
evangélikus felekezeten beliil azt a Philipp Melanchthon neve éltal fémjelzett irdnyzatot
képviselte, melyet a szigoru evangélikusok elutasitottak és eretnekgyantisnak tartottak.
Saur és tarsai szdmdra a Biblia az élet minden teriiletén zsinérmértékiil szolgdlt, és ezt a
felfogast vallotta Ragueau is, ezért forditotta le Saur a konyvét. Ezt a , kriptokalvinista”
hozz4allast az evangélikus orszdgokban ugyan elfogadhatatlannak tartottdk, de Saur hazé-
jdban, Hessenben megfelelt az uralkodé elvaradsainak.®!

A német forditds némileg 4j kdntdsben jelent meg 1597-ben. Ez akkor mér allitélag
anegyedik kiaddsa lett volna a kényvnek.*? Ragueau miive 4j cimet kapott. Lex politica Dei,
allt a cimoldal tetején, 4m a cim folytatédott: Isten Polizeiordnungja, amelyben polgdri ren-
deletek, avagy jogok taldlhatdk. A Polizeiordnung fogalmaval mar megismerkedhettiink a kora

Leges politicae divinae. Das ist von allen biirgerlichen Satzungen oder Rechten Erklirung aus heiliger biblischer Schrift
gezogen und umb bessers Nutzes willen nach Art der Justinianischen Rechtsbiicher und Ordnung des edicti perpetui,
das ist stitigen Gebots etc. verfasset. Erstlich durch Hernn Franciscum Raguelem [...] ausgangen [...] jetzund aber
durch [...] Abraham Sawrn [...] verdeutscht, mit Concordantzen der weltlichen Spriichen und Rechtstitul sampt
schoenen Figuren geziert. Frankfurt am Main, 1579.
Https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/person/gnd/129073768. (Legutébbi megtekintés: 2021.
szeptember 5.)

Az Oszdvetséghez irt teljes bevezetést kozli a kényv Luther 1523-ban {rt eldszavanak utolsé harom bekez-
dése kivételével, ami 1534 éta minden Biblia-kiaddsbdl hidnyzik. Az Ujszovetséghez frt bevezetésbdl az
elsé mésfél bekezdés maradt ki, onnantdl azonban teljes a szveg. D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamt-
ausgabe. (Weimarer Ausgabe) Die Deutsche Bibel. Bd. 6., 8. Weimar, 1929., 1954. [Bd. 6.] 1-10., [Bd. 8.] 10-30.;
Luthers Vorreden zur Bibel. Hrsg. Heinrich Bornkamm. Hamburg, 1967. (Furche Biicherei 238) 31-44.,135-139.;
Luther Mdrton: Elészdk a Szentirds konyveihez. [Ford. Szita Szilvia.] Bp., 2010. (Magyar Luther Kényvek 2)
33-45.,118-121.

Frivaldszky Janos: Természetjog. Eszmetorténet. Bp., 2001. 165., 176. skk.

Takala: Lex Dei, 148.

Lex politica Dei. Das ist Gottes Policey Ordnung. Darinnen begriffen sind etliche biirgerliche Satzung oder Rechte |[...]
Jjetzund aber mit vielen Spriichen uber vorige Editiones vermehrt und zum vierten Mal in Druck produziert. Frank-
furt am Main, 1597.
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tjkori kodifikdcié német miifajai kapcsén, itt azonban masrél volt sz4. A Szentirds ren-
delkezései kaptdk az isteni Polizeiordnung nevet. Ez Ggy torténhetett meg, hogy a sz6 mar
annyira mindennapiva vélt, hogy a kiadé érthet8bbnek taldlta, mint a német kiadés ko-
rabbi, kissé nehézkes cimét. Az Gj cim nem tévedett. A bibliai térvények a mindennapok-
nak olyan kérdéseirél széltak, amelyeket akkortdjt a Polizeiordnungok szabélyoztak.

Ragueau kényvét mdsodjara svédre forditottdk le, ami 1607-ben Rostockban jelent
meg.”® A m( tovabbi tdrténete szorosan Ssszefiiggbtt a svéd monarchia torténetével és
IX. Kéroly svéd kiraly jogi reformjaival. A svéd forditds megint 4talakitotta a mvet: eltlint
Ragueau, az ismeretlen szerz8 és Luther el8szava. Ez lett a forrdsa 1608 utdn a svéd orsza-
gos torvénykonyv és a varosi torvénykonyv kiegészitésének, és az is maradt egészen 1734-ig,
a svéd polgari torvénykonyv bevezetéséig.™*

Lipsiai P4l az 1597-es német kiaddst tekintette mintajanak, ami a magyar cimbdl de-
riil ki, Lipsiai ugyanis rendtartdsnak forditotta a magyarra csak nehezen attehetd Polizei-
ordnung szét. A md eddigi torténetének ismeretében aligha meglepd, hogy Lipsiai sokat
valtoztatott az elStte fekv8 konyvon. Csupan egyetlen ajanlés talalhaté benne, amelyet
maga irt. A mi két kiaddst ért meg. Az egyiket Lipsiai annak a Szerdahelyi Imrefi Jinosnak
ajanlotta, aki a teljes magyar Tripartitum forditasat tdmogatta, és akinek annak elsé ki-
adésat dedikaltdk.”> A masik kiaddsban kicserélte az Imrefinek sz616 ajanlést egy altaldnos,
minden olvaséhoz sz416 iidvozlettel. Az ajanlds 1610. janudr 20-4n kelt.” Az Imrefinek
ajanlott munka révidebb. Az ajdnlas utdn a bibliai konyvek roviditéseinek listdja kovet-
kezik, majd utdna azonnal jonnek a Ragueau dltal 6sszedllitott titulusok. Ezzel ellentétben
a minden olvasénak ajénlott kiaddsban megtaldlhaté a német kiadds ismeretlen szerzg
altal frott el8szava is. Ragueau el8szava és Luther miive nem szerepel egyik kiaddsban

no "

sem. Ragueau neve nem taldlhaté sehol a miiben, a szerz8rdl Lipsiai csupdn annyit irt,
hogy ,.egy {6 tudds ember volt”, aki németiil adta ki miivét.

Lipsiai véltoztatdsainak célja egyértelmiien az volt, hogy az evangélikus szellem(
miivet a reformdtus olvasék szdmdra elfogadhatéva tegye. Ugyanazt tette, mint Saur, aki
a Melanchthont kévetd evangélikusok széja ize szerint véltozatott a hugenotta miivon,
és a svéd kiadds készitdje, aki Saur konyvét az ortodox evangélikusok kedvéért alakitotta
at. Lipsiai azonban nem az 8sforrdshoz, Ragueau-hoz nyult vissza, j6 volt neki Saur elésza-
va is. Lipsiai nem vissza-, hanem atalakitotta az evangélikus német kiaddst. A md tartalma
némileg megvaltozott. A 46 titulus helyett a magyar kiaddsokban csak 44 kapott helyet,
Lipsiai elhagyta példaul az 6todik, zsidékrdl sz616 révid titulust. Elmaradtak Saur hossza-
dalmas széljegyzetei is. Természetesen nem élltak rendelkezésére Jost Amman metszetei,
igy a magyar kiaddsokban nincsenek illusztracidk sem.

Az ajénlas torvényekrdl sz016 része tokéletesen megfelelt a reformatus elképzelések-
nek. Az okfejtés egyetlen kérdés koriil forog, érvényesek-e az dtestamentumi torvények.

Lex politica Dei. Thet dir: Gudz Regementz Ordning [...] Rostock, 1607. [A svéd forditds még kétszer, 1635-ben és
1638-ban jelent meg Stockholmban.]

Takala: Lex Dei, 193. skk.

RMKI. 419.

RMK 1. 420.
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Ezek részint egyhdziak, részint vildgiak - mondta Lipsiai. A cereménidk egy része Krisztus
halalaval megsziint. A torvények koziil azonban azokat, amelyek természetesek, megtart-
juk. Krisztus nem azért jott a vildgra, hogy a térvényt elvegye, hanem hogy betéltse, a
térvények tehdt nem csak a zsidékra tartoznak. A mi elkészitése nem sok munkat jelen-
tett Lipsiainak. Az el8szé valéjaban kompilacié, leforditania csak az egyik kiaddshoz tar-
tozd német el8sz6t kellett. Utdna mar nem volt més dolga, mint a német kiadasban sze-
repld titulusok leforditdsa és a magyar Biblidbdl a megfeleld helyek kikeresése. Lipsiai
a vizsolyi biblidt haszndlta.

A Lex politica Dei részint gondolati fogddzét jelentett olvasdinak, részint segitséget
adott érvelésiik alatdmasztdsahoz. Hogy kik voltak 8k, csak taldlgathatjuk. Voltak kdztiik
bizonydra jogaszok is, szdmukra azonban a m(i aligha jart kdzvetlen gyakorlati haszonnal.
A magyar peres szokdsok kotottek voltak, ott bibliai helyekkel nem volt szokds minden-
napi tigyekben érvelni, miként az itéletek indokldsaiban sem.*” Sokkal inkdbb hasznélhat-
tdk a miivet a kormdnyzat, ahogy ma mondanank, a kozigazgatas képviselsi. Egy-egy
falusi, varosi, vairmegyei rendelet indokldsdhoz csak fel kellett {itni ezt a kényvet, és ki-
vélasztani a megfeleld bibliai passzust. Segédkdnyviil szolgalhatott e munka a lelkészek-
nek is. A 17. szazadi tdrsadalom elvérta a lelkészektdl, hogy a tarsadalmi normék felett
8rkddjenek. Ha a kozosséget sértd torvénytelenség tortént, a vasarnapi prédikciéhoz
valé felkésziilést segithette a m{i. Az erkdlcs elleni vétségek esetében a kora djkorban
rendszeresen alkalmazott biintetés volt az eklézsiakovetés. Az elitéltnek a templomban
az egész gylilekezet elStt egy kiilon helyre kellett {ilni, és nyilvdnosan meg kellett vallania
cselekedetét. Az eklézsiakdvetés egyiitt jart a lelkész intésével is. Ezekre a beszédekre is
fel lehetett a konyvbdl késziilni.

A természetjog azonban hidba kutatta a mindenkinek kijaré jogokat, az 4ltaldnos
emberi térvényeket, a kora tjkori felekezeti ellentéteket nem tudta atlépni. Altaldnos
elismertsége csak addig tartott, amig az adott felekezet elfogadta az ott lefrtakat. Hidba
tartalmazta a Lex politica Dei a minden keresztény éltal ismert és isteninek tartott torvé-
nyeket, a reformatusokon kiviil masok nem hasznalték.

97 Bogddndi Zsolt: A birdskodds jogforrdsai az erdélyi fejedelmi tdblén a 16. szdzadban. Erdélyi Muizeum 83
(2021) 32-40.
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E-mail: bardi.erzsebet@abtk hu, terjesztes@abtk.hu

Penna Bolcsész Konyvesbolt
(hétkoznapokon, 13 és 17 6ra kozott)
1053 Budapest, Magyar u. 40.
Telefon: +36-30-203-1769
E-mail: info@pennakonyvesbolt.hu

A folydirat teljes évfolyama el6fizethetd barmely hirlapkézbesito
postahivatalnal.

Ara: 1200 Ft
El6fizetoknek: 1000 Ft
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