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A DELEGACIO FORENDIHAZ ALTAL VALASZTOTT TAGJAINAK
TARSADALMI HATTERE

IFJ. BERTENYI IVAN

THE SOCIAL BACKGROUND OF THE DELEGATION MEMBERS ELECTED
BY THE UPPER CHAMBER

In her groundbreaking study, Eva Somogyi has explored the emergence of the
committee of joint matters (delegation) that was established for the monitoring
of the common issues of the Austro-Hungarian Monarchy and the approval of
the budget of the joint ministries; she also analysed the committee’s functioning
in the context of the political and institutional history of the period. The present
paper rather concentrates on the members of the Hungarian delegation who were
elected by the Upper Chamber of the Hungarian parliament, exploring their social
historical background. Alongside analysing the social and confessional background
of the 234 members who were picked in the course of 46 elections, the paper also
briefly presents the most important Upper Chamber members of the delegation.

Keywords: Upper Chamber, social background, delegation, committee of joint
matters

A Monarchia kozos tigyeinek ellenérzésére, valamint a k3z6s minisztériumok koltség-
vetésének elfogaddsdra hivatott ,,delegécié furcsa képz8dménye volt a dualista Monar-
chidnak, a kozds ligyek kezelésének tdmadhatd, jobb hijan adédé kényszermegoldasa.
Csak mig a magyarok azért ragaszkodtak mégis hozz4, hogy éltala a barmi névvel is illetett
koz5s vagy kdzponti parlamentet elkeriiljék, az osztrdknémetek éppen a birodalmi egység
gondolatdnak menedékét, megvaldsitésanak lehet8ségét lattak benne.” Somogyi Eva, az
Osztrdk-Magyar Monarchia k3z3s intézményeinek kivalé kutatdja a delegdciénak szentelt
alapos tanulmdnyéban tisztdzta a delegécié intézményének kialakuldsat, és sok fontos
részletkérdést is bemutatva ismertette a delegicié mikodését.! Az osztrak és magyar
delegacidk kapcsan kozjogi, politikatorténeti szempontbdl Gjabb fontos tudomanyos ered-

Ifj. Bertényi Ivdn, tudomdnyos igazgaté-helyettes, Collegium Hungaricum Bécs, igazgatd, Bécsi Magyar
Torténeti Intézet.

Somogyi Eva: A delegécid. Szdzadok 128 (1994) 454-516. [Idézet: 474.], illetve ennek német véltozata: Eva
Somogyi: Die Delegation als Verbindungsinstitution zwischen Cis- und Transleithanien. In: Die Habsbur-
germonarchie 1848-1918. VIL. Verfassung und Parlamentarismus. Hrsg. Helmut Rumpler - Peter Urbanitsch.
Wien, 2000. 1107-1176.
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mények nem is varhatdk, legfeljebb részletkérdések még alaposabb bemutatdsara vallal-
kozhat a kutats.

Ezzel szemben a delegacidk tagjainak vizsgdlatdval eddig kevésbé foglalkozott a tor-
ténettudomdny, s ez igaz Ausztridra és Magyarorszdgra egyarant. Ezért, tdmaszkodva
a dualizmus kora magyar parlamenti képvisel8inek életrajzi jellegli adatait 6sszegyijté
kutatécsoport? legijabb eredményeire is, kutatdsommal ebben a vonatkozésban szeret-
ném kiegésziteni ismereteinket a delegaciérdl. Jelen frdsomban a delegciénak a férendi-
héz altal megvélasztott tagjaival foglalkozom, ami mennyiségét tekintve az 6sszes bizott-
sagi tag mintegy harmadat jelenti. A f8rendihazbél a delegacidba keriilt politikusokrél
eddig csak egy rovid, bar fontos megéllapitdsokat tartalmazé attekintés sziiletett,
Téth-Barbalics Veronika kivalé monografidjanak egy alfejezetében.? frdsomban ehhez
képest a férendihdz dltal megvalasztott delegdtusok legfontosabb életrajzi adatainak
mddszeres elemzését végzem el, abban bizva, hogy a delegicié férendi tagjairdl nyert
ismeretek hozzdjarulnak a delegécié miikddésének és politikai jelent8ségének tovabbi
tisztazasdhoz. Természetesen ezt a munkat a képvisel6haz dltal megvalasztott tagok ada-
tainak feldolgozdsaval még folytatni kell.

A tanulmany megirdsat megel6z8en elkészitettem azoknak a férendeknek az adat-
bazisat, akiket a f6rendihdz a delegécié tagjava vagy péttagjava valasztott meg a dualista
korszakban.!Bar bizonyos esetekben nem volt egyszer(i eldonteni, hogy az adott esetben
tobb hasonlé nevii arisztokrata kéziil éppen kire esett a férendihdz bizalma, végiil sikeriilt
minden vélasztdsnél egyértelm(ivé tenni ezt, és megdllapitani dsszesen 234 f8 személy-
azonossagat. Kozulik 67 8 péttagként kapott bizalmat.>

Pap J6zsef vezetésével dolgozott az NKFIH K 112429 szdmd, A dualizmus kori magyar orszggy(ilések tag-
jainak feltardsa és tarsadalomtorténeti elemzése nevi kutatécsoport. Eredményeik egy részét konyv for-
maban is publikaltdk: Képviselk és férendek a dualizmus kori Magyarorszdgon. 1-11. Szerk. Ballabas Déniel - Pap
Jézsef - Pal Judit Eger, 2020. Itt is kdsz6ndm a kutatScsoport tébb tagjdnak (elsésorban Téth-Barbalics
Veronikénak, illetve Pap Jézsefnek és Pél Juditnak), hogy adatokkal, tandcsokkal segitették munkdmat.
K8sz8ndm Pelyach Istvan és kollégai segitségét is, akik az Orszdggyilés Hivatala dltal koordinalt hasonlé
jellegli projekt adatbéazisdba engedtek betekintést.

Cieger Andrds - Téth-Barbalics Veronika: A magyar orszdggyilés a dualizmus kordban. I-11. Bp., 2021. (A ma-
gyar orszaggyUlések torténete) I1. ([TSth-Barbalics Veronika:] A f8rendihdz [1865-1918]) 111-114.

A vélasztasok lefolydsardl, az ezzel kapcsolatos esetleges vitdkrdl, és persze a szimomra legfontosabb té-
nyekrdl, tudniillik a megvalasztottak személyérél az orszaggyilési ciklusonkénti elrendezésben olvasha-
t4 f8rendihdzi napldk (online is elérhet8ek: https://library.hungaricana.hu/hu/collection/orszaggyulesi_
dokumentumok/ [legutdbbi megtekintés: 2023. janudr 12.]) jelentik a 8 forrést, de a napisajté is rendre
beszdmolt minderrdl. Itt is megkdszénom a dualizmus kori magyar férendihdz legjobb ismerdjének,
Téth-Barbalics Veronikdnak, hogy tobb értékes adattal hozzasegitett ahhoz, hogy a delegatusok adattéra
minél pontosabb lehessen.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tagok lemondésa vagy mds ok miatt a péttagok koziil tsbben ne vettek
volna részt ténylegesen a delegdcié munkdjaban. Nem foglalkoztam most azokkal a kérdésekkel, hogy
a megvalasztott delegdcids tag ténylegesen elfoglalta-e a helyét, illetve hogy megvalasztdsit kdvetden a
delegécid teljes iilésszakdban részt vett-e annak munkajdban. Nem jelen irés feladata annak vizsgdlata sem,
hogy az egyes delegdtus férendek mennyire aktivan vették ki résziiket a kdzostigyi bizottsdg munkajabdl.
A delegacidban folyé munka vizsgélata helyett arra koncentraltam, kikben testesiilt meg a f8rendihdz
bizalma, azaz kiket vélasztott meg tagnak, illetve pSttagnak, hogy azutén ezeket a személyeket mutathas-
sam be néhdny szempont alapjén, valamint hogy errdl a csoportrdl 4ltaldnossdgban tehessek néhany
megdallapitést.
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A DELEGACIO FORENDIHAZ ALTAL VALASZTOTT TAGJAINAK TARSADALMI HATTERE

Az adatbazisba 8sszegytijtott nevekhez elsdsorban életrajzi adatokat rendeltem hoz-
z4: a sziiletés, illetve a haldlozéds helyét és idejét; az illetd vallasfelekezetét; a delegaci6
tagjavi, illetve péttagjava vélasztds idépontjat vagy idépontjait; tovabba az illetd csaladi,
rokoni kapcsolatrendszerét. Emellett igyekeztem a férendi delegatusok kozéleti karrier-
jének fontosabb adatait is régziteni.

Altaldban véve az adatok &sszegyijtésénél a napisajté mellett fontos forrdsaim voltak
az 1880-as évek kdzepe 6ta megjelend korabeli parlamenti almanachok,® valamint Téth
Béldnak az orszdggy(ilési képviselSkrdl az 1892-es vélasztdsokig adatokat nyujté alap-
munkdja;’ nagymértékben lehetett tdmaszkodni a Pap Jézsef vezetésével 2015 és 2020
kozstt miikédott, NKFIH [OTKA] dltal tdmogatott kutatécsoport® munkatarsai dltal dssze-
allitott adattdrra is.’ Emellett természetesen korabeli és modern, magyar és kiilfoldi lexi-
konok, ™ adattdrak," és mas miivek,'? valamint modern prozopografiai és archontoldgiai
munkdk? is segitettek abban, hogy minél teljesebb legyen az adatok dsszegy(ijtése.

A felekezeti hattér, tovabba a rokoni kapcsolatok feltérképezése sordn voltak kulcs-
fontossag forrdsok azok a gydszjelentések,'* amelyeket az Orszdgos Széchényi Konyvtar
gyljteményében lehet tanulményozni.’> Az ezeken feltiintetett rokonsagi kapcsolatok
segitettek a delegacié férendihézi tagjai és pdttagjai csalddi hatterének megismerésében,

Ezek ma mér online is olvashatdk: https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ogyk_almanach/. (Leg-
utdbbi megtekintés: 2022. december 12.)

Adalbert Téth: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn, 1848-1892. Miinchen, 1973.

Az NKFIH K 112429 szdmd, A dualizmus kori magyar orszdggytilések tagjainak feltdrdsa és tarsadalomtdr-
téneti elemzése cimet visel§ kutatécsoport beszdmoldja: https://nkfih.gov.hu/hivatalrol/online-sajto/
uj-kutatasok-dualizmus. (Legutdbbi megtekintés: 2022. december 12.). A kutatécsoportnak Pap Jézsef
(Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem [= EKE]) vezetd kutatd irdnyitéséval Ballabds Daniel (EKE), Gerhard
Péter (Budapest F8véros Levéltdra), P4l Judit (Babes-Bolyai Tudoményegyetem), Piiski Levente (Debreceni
Egyetem [= DE]), Sidé Zsuzsa (K6zép-eurdpai Egyetem [CEU]), Szendrei Akos (DE) és Téth-Barbalics Vero-
nika (Magyar Mez8gazdasagi Mtizeum és Kényvtér) voltak a tagjai.

A munka eredményeinek egy részét dsszegz8 kdtetben (Képviseldk és férendek, 11. [Az orszaggyilés tagjainak
archontoldgidja]) a szdmomra fontos adatok jelentds része nem szerepel, igy példdul a felekezeti hattér
vagy a sziiletés és haldlozés helye sem.

Pl. A Pallas Nagy Lexikona [1893-1904], Révai nagy lexikona [1911-1935], Osterreichisches Biographisches Lexikon
[1815-1950] stb.

Pl. Magyarorszdg fSispdnjainak torténete 1000-1903. Szerk. Medgyesi Somogyi Zsigmond. Bp., 1902.

Pl. a Borovszky Samu dltal szerkesztett megyemonografidk.

Els6sorban Palméany Béldnak az 1848-1849-es és kordbbi magyar orszaggytilések tagjairdl irt monumen-
télis koteteit kell emlitenem. Mas munkdk mellett fontosak voltak Bona Gdbor adattérai is az 1848-1849-es
szabadsagharc tisztjeirdl. Kiilondsen a kdzéleti palyafutds feltdrdsdndl voltak nagyon hasznosak az aldbbi
munkdak: B3lény Jézsef - Hubai Lészl4: Magyarorszdg kormdnyai. 1848-2004. Bp., 2004. [5., b8v., jav. kiad.];
Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszdg féméltésdgai. Bp., 1988.; ué: Magyarorszdg féispdnjai 1526-1848. Bp., 1994.;
Marké Laszl8: A magyar dllam fméltésdgai Szent Istvdntdl napjainkig. Bp., 2006. [2., b8v., jav. kiad.]

Igaz, a nekrolégok csak az elhaldlozés id8pontjanak vallasfelekezeti allapotat titkrozik, s ha az illet éle-
tében felekezetet véltott, egyéb forrdsokra is szitkség van annak megdllapitdsdra, hogy a delegécids (pét)
tagsag idépontjdban mely valldsfelekezet tagja volt az illetd férend. Lasd pl. a vdldsa érdekében a katolikus
hitet unitdriusra cseréld Brunszvick Géza baré esetét, aki azonban delegacids tagsaga elnyerésekor még
katolikus volt. V. Dr. Barabdssy Karoly: 120 éves a budapesti unitarius egyhdzkzség temploma. Unitdrius
Elet 64 (2010) 6. sz. 8.

zémiik online is elérhetd: https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/663649. (Legutdbbi megtekintés:
2022. december 12.)
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bar itt a genealdgiai irodalom jelentette a legfontosabb tdmpontot.'¢ (A tovdbbiakban
ezekre a miivekre kiilén nem hivatkozom.)

Megjegyzendd, hogy a férendihaz jellege miatt nem volt érdemes bizonyos adatokat
elemezni. Igy a nem partpolitikai alapon szervezédd férendihazban nehezebben értel-
mezhetd a képviselShdzban legfontosabb kérdésnek szamitd parthovatartozés, hiszen ezt
csak azokndl lehet egzakt médon megéllapitani, akik a f6rendihdzi tevékenység mellett
hosszabban vettek részt példaul a képvisel6hdz munkdjaban is. Ugyanigy nehezebben
lehetett volna elemezni a f8rendi delegatusok iskoldztatdsi adatait, ugyanis a férendihéz
tagsdganak tobbségét kitevs fénemességnél még ebben a korban is gyakori volt, hogy az
arisztokrata csalddok nem nyilvanos oktatasi intézményekben, hanem magéantanitdk se-
gitségével vértezték fel fiaikat a kozéleti palyafutdshoz sziikséges tuddssal.'” Bar igy tobb
arisztokrata - f6leg korszakunk elején - akdr nem is rendelkezett formalis fels6foku vég-
zettséggel, mégsem mondhaté el réluk, hogy miveltségiik ne lett volna versenyképes
a képvisel6hdz egyetemi végzettségli tagjaiéval.

Az itt kozolt szoveg a késziil§ kézirat - terjedelmi okokbdl - jelent8sen roviditett
valtozata. Teljesen kihagytam a f6rendi delegdtusok életkorara, sziiletési helyére és etni-
kai hatterére vonatkozé elemzést, valamint az arisztokrata tagok kozotti rokonsagi kap-
csolatokat elemzd részeket, és csak leréviditve kézlom a tagsdg fluktudcidjara vonatkozé
megallapitdsokat is.

A delegacio forendihazi tagjainak szama

A magyar kiegyezési torvény a kozos tigyeket vezetd miniszterek parlamenti jellegli ellen-
8rzésére azt az eljarast irta el8, hogy

... a Magyar orszaggytilés valasszon sajat kebelébdl egy meghatarozott szdmu bizott-
sagot (delegatio) és pedig az orszaggy(ilés mindenik hazabél. Valasszanak & Felsége
tobbi orszdgai és tartoményai is hasonléul alkotmédnyos médon egy épen annyi tag-
bdl allé bizottsagot a maguk részérdl. Ezen bizottsdgok tagjainak szdma a két fél
egyetértésével fog meghatdroztatni. Ezen szdm egy-egy részrél hatvanat meg nem
haladhat.”®

A ma mér tobb mint 30 000 személy adatait tartalmazé Magyar fénemességi adattér jelentette a kiindulést,
amely egy f6leg Gudenus Janos J6zsef évtizedes munkdja révén elkésziilt nagy f6nemesi online genealé-
giai adatbazis: https://macse.hu/gudenus/mfat/default.aspx. (Legutébbi megtekintés: 2022. december 12.)
Egyes esetekben, kiilondsen a horviét frendeknél a nemzetkdzi online genealdgiai adatbézisok adtak tobb
segitséget, mint péld4ul a Geni’s Genealogy Database: www.geni.com. (Legutobbi megtekintés: 2022. de-
cember 12.) A rokonsdgi fokozat megéllapitdsdnal segitséget adott par esetben a két klasszikus geneals-
giai gylijtemény is. Lasd Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal. 1-XIIL. Pest,
1857-1868.; Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. 1-XI1. Bp., 1911-1932.

A témaban ldsd Gyéni Gdbor tanulménydt e szdmban.

1867. évi XIL tc. a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi orszagok kozott fen-
forgd kozos érdekii viszonyokrdl, s ezek elintézésének médjardl. 29. §. Magyar Térvénytdr. 1836-1868. évi
térvényczikkek. Szerk. Mérkus Dezsé. Bp., 1896. (= Térvénytdr) 338.
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Mivel az osztrék jogi szabdlyozas egyértelmiien kimondta, hogy a delegciénak 60 tag-
ja van, akiknek egyharmada jon a parlament fels6hdzabdl," a magyar orszdggy(lés is
60 tagot vélasztott. Az ugyan nem kototte Sket, hogy itt is 20 delegatus essen a f8rendi-
hézra, a kormany javaslata mégis ez volt.? A f8rendihdz 1867. december 28-i iilésén nem
csupdn elfogadta, hogy a delegacid tagjainak egyharmadat kell megvalasztaniuk, de azon-
nal meg is kezdték a szavazast. Azt is rogzitették, hogy a 20 tag mellett 6t péttagot is va-
lasztanak.?!

A kiegyezési torvény azt is el8irta, hogy a delegdci tagjai ,,csak egy évre, vagyis az
orszaggytilésnek egy iilésszakdra vélasztanddk, s az év leteltével, vagyis az 4j iilésszak
kezdetével, azoknak minden hatdskore teljesen megsziinik. Tagjaik azonban ismét meg-
valaszthatdék.”?? Ennek megfelelSen a delegacié tagjainak megvalasztasira azt kdvet8en
keriilt sor, hogy a kiraly 6sszehivta a kozostigyi bizottsdgokat, s errSl a magyar orszag-
gyllés mindkét haza hivatalos értesitést kapott.?

A f8rendihaz tehdt minden évben 20 tagot valasztott. Az 1868. november 17-én szen-
tesitett magyar-horvat kiegyezés utdn a vélasztds soran figyelembe kellett venniiik, hogy
a 20 férendihazi tagbdl egynek a horvat sabor altal a férendihadzba kiildstt politikusok
koziil kellett kikertilnie.?* Az 1867. december végén a f8rendihdzban megvalasztott elsd

,,Die Delegation des Reichsrathes z4hlt sechzig Mitglieder, wovon ein Drittheil dem Herrenhause und zwei
Drittheile dem Hause der Abgeordneten entnommen werden.” Gesetz vom 21. December 1867, betreffend
die allen Landern der sterreichischen Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer
Behandlung (Delegationsgesetz). 7. §. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich. Jahrgang 1867. Wien,
1867. 403.

A hatdrozati javaslat szévege a férendihazi iromdnyok kézott taldlhaté meg. Az 1865-dik évi deczember
10-dikére hirdetett orszdggytlés nyomtatvdnyai. Férendi hdz. Iromdnyok. I1-11. Pest, 1868-1869. 1. 232-233.
V6. Somogyi: A delegacié, 469., 505. 17. j.

Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Férendi hdz. Napld. Szerk. Greguss
Agoston. Pest, 1869. 312-315. Mivel az els§ vélasztds soran csak 15 f6 kapta meg a leadott szavazatok ab-
szoldt tbbségét, masnap, december 29-én keriilt sor a hidnyzé 6t tag és az 6t péttag megvélasztisara.
Uo. 316-317.

1867. évi XILI. tc. a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodésa alatt 4116 tobbi orszdgok kézott fen-
forgd kozos érdek viszonyokrdl, s ezek elintézésének médjardl. 30. §. Térvénytdr, 338.

A kiegyezési torvény 32. §-a kimondta: ,,A bizottsigokat mindenkor & Felsége fogja Gsszehivni bizonyos
hatarnapra és azon helyre, hol § Felsége azon id8ben tartézkodik. Ohajtja azonban a magyar térvényhozés,
hogy az iilések folvaltva, egyik évben Pesten, masik évben Bécsben, vagy ha & Felsége tobbi orszagainak
gytilése és O Felsége igy akarna, azon orszagok més valamelyik févéroséban tartassanak.” Torvénytér, 338.
A delegécidk azutdn {8 szabdly szerint az els§ vilaghdbort végéig ténylegesen paros években Bécsben,
paratlan években pedig Budapesten iiléseztek. V3. Ifj. Bertényi Ivan: Admirdlis a Magyar Nemzeti Miizeum-
ban. Adalékok a delegdcidk torténetéhez (1868-1902). In: ... a jévenddnek urai vagyunk.” Tanulmdnyok Csorba
Ldszl6 tiszteletére. Szerk. Karpéti Attila Istvén et al. Bp., 2022. 64-65.

A férendihdz 1867. december 28-dn és 29-én a térvény rendelkezései alapjén 20 tagot vélasztott meg a de-
legécidba, akik tehdt jogosultak voltak részt venni az elsd, 1868. janudr 20-t8l mdrcius 24-ig, Gsszesen
23 iilést tartd delegdcid bécsi tandcskozédsain. Azutén ,,Gr. Pélffy Jézsef, egésségi [sic!] okokbdl enyhébb
égaljat keresvén, a delegdti6 tagsdgéardl lemondott”. (Févdrosi Lapok 1868. november 12. 1041.) Mivel id4-
kdzben megvaldsult a kiegyezés Horvatorszaggal, amelynek értelmében a sabor ltal a magyar (illetve
kéz6s) f8rendihédzba kiildstt tagok koziil egy tagja lett a delegécidnak is, az 1868. november 16-4n tijabb
iilésszakat mar Pesten megkezdd delegécidba a férendihdz nem vélasztott Pélffy helyébe 4j tagot, hanem
megvartak, amig megérkeznek a horvatok. Kéziiliik Bogovich Imrét [Emerik Bogovi¢] mér régtén ezen
a november 25-i {ilésen bevélasztottdk a delegacidba. Igy 8 az elsd, 1868-as delegacidba valasztott 21. f8-
rendihazi tag lett, és mar a masnapi delegdcids tilésen részt vehetett. Hasonlé logikaval vélasztott 1884.
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20 delegécids tag mandatuma az 1868. évre szdlt, majd a torvény értelmében az orszag-
gylilés mindkét hdza, igy a f6rendihdz is, évente Gjravalasztotta a kdzdsligyi bizottsdg tag-
jait. A vélasztdsokra minden évben sor kertiilt, amint az uralkodé 6sszehivta a delegaciét.

Kivételes alkalmakkor azonban, jellemz&en politikai vélsdgok idején, nem lehetett
Osszehivni a delegacidt. A dualista szerkezetben elvi jelent8ségli paritds miatt a delegacié
miikddése mdr akkor is megbénult, ha a birodalomnak csak az egyik parlamentje valt md-
kodésképtelenné: 1905-ben a nagy magyar belpolitikai valsdg miatt nem volt lehet8ség
delegéciét véalasztani, mig 1909-ben a koaliciés kormany elhtiz6dé krizise tette ezt lehe-
tetlenné.?> Az elsé vilaghaboru idején pedig, hidba iilésezett a magyar orszaggyilés, az
osztrdk delegacidt nem lehetett megvélasztani a Reichsrat 1914. marcius 16-i elnapoldsa
folytan, ezért 1915-ben és 1916-ban nem is voltak delegécids tilések. Amint az tij uralkodé
ismét Ssszehivta az osztrdk parlamentet 1917. méjus 30-ra, az megint tudott delegéciét
vélasztani, igy 1917. december 3-4n Bécsben ismét dsszelilhettek a kozos tigyek targyala-
sdra az osztrék és a magyar parlament 4ltal kikiildétt bizottsdgok.?® igy a magyar orszdg-
gy(lés férendihdza 6sszesen 48 alkalommal vélasztott tagokat a kdzdsiigyi bizottsigba.?”

A delegacio forendihazi tagjainak allandésaga

Mér Somogyi Eva megéllapitotta, hogy ,,Magyarorszdgon egy parlamenti cikluson beliil
a delegacids képviselSk %-e rendszerint meg6rizte mandatumat. De két egymdst kovetd
esztenddben, ha kdzben orszaggyilési valasztdsok voltak is, a delegacids tagok majd fele
valtozatlan maradt.”?

Az 1. tabldzat tartalmazza a férendihazi delegécids valasztdsok idGpontjat, valamint
azt, hogy a megvalasztott férendek koziil kik nem voltak még soha tagjai a delegaciénak

a f8rendihdzbdl (,,djoncok”), illetve kik voltak tjak az el6z8 évben a delegacidba kiildstt
f8rendekhez képest.

oktéber 13-4n a férendihdz csak 19 tagot a delegdcidba, s csak egy hétre ra, az id6kdzben megjelent horvat

kiildsttek egyikének bevalasztisdval vélt teljessé a kozsiigyi bizottsdg férendihézi része. Az 1884. évi szep-
tember hd 25-ére hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Férendi hdz. Napld. 1-11. Szerk. Maszak Hugd. Bp., 1885.
1. 25-26., 28.

V6. ,,... die Zusammensetzung der Delegation hingt von der Losung der ungarischen Krise ab...” Neue Freie
Presse. Abendblatt 1909. julius 20. 1.; ,A delegdciékat mindenesetre csak a magyar korméanyvélsag elintézé-
se utdn fogjdk 8sszehivni.” Budapesti Hirlap 1909. szeptember 15. 4. Mint ismeretes, a kormanyvélsdg meg-
oldésa gréf Khuen-Hédervéry Karoly parlamenten kiviili kormdnyénak 1910. janudri kinevezése volt.

Az mds kérdés, hogy az alakuld iilés utdn csak az egyes albizottsdgok iiléseire keriilt sor, plendris iilést
a magyar delegdcié nem tartott. Mivel azonban a delegaci6 ebbdl kifolySlag nem is fejezhette be munka-
jat, 1918-ban nem kerdilt sor Gjabb delegacié uralkoddi 6sszehivéasara sem, {gy 1918-ban nem volt sziikség
Ujabb vélasztasra.

Az 1868. naptéri évben azért nem keriilt sor valasztdsra, mert az még az el8z8 év legvégén tortént meg.
Somogyi: A delegécid, 480.
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1. tablazat. A delegécié forendihézi tagjainak fluktuacidja

A véalasztas idSpontja

Azok szdma, akik elsé izben
lettek tagjai a delegaciénak

Az el6z8 valasztashoz képest
4j tagok szama

1867. december 28. és 29. 21 -
1869. junius 22. 9 9
1870. julius 4. 8 9
1871. méjus 19. 9 13
1872. szeptember 9. 7 10
1873. marcius 22. 0 0
1874. marcius 26. 9 11
1875. szeptember 10. 7 15
1876. majus 10. 3 9
1877. julius 2. 3 8
1878. november 5. 1 9
1879. december 2. 8 13
1880. oktdber 5. 4 11
1881. oktdber 20. 6 10
1882. oktdber 12. 2 6
1883. oktdber 11. 2 7
1884. oktdber 20. 3 7
1885. oktéber 8. 5 5
1886. oktdber 14. 1 3
1887. oktéber 17. 3 4
1888. jlnius 6. 1 3
1889. junius 16. 0 3
1890. majus 16. 2 4
1891. oktdber 15. 0 0
1892. oktdber 26. 2 2
1893. méjus 19. 2 4
1894. julius 3. 2 4
1895. majus 14. 1 1
1896. majus 6. 1 2
1897. november 10. 3 5
1898. 4prilis 18. 0 1
1899. november 27. 2 3
1900. majus 8. 2 2
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[ e e i&zok szén}a., akik els'c'i .i’zben Az el(’Szcii-vélasztés!'loz képest
ettek tagjai a delegaciénak 4j tagok szama

1901. méajus 14. 0 0
1902. 4prilis 28. 0 0
1903. november 30. 1 1
1904. majus 7. 1 1
1906. majus 29. 11 12
1907. dec. 18. 4 4
1908. szeptember 23. 2 2
1910. oktéber 4. 6 7
1911. dec. 22. 4 5
1912. szeptember 18. 0 1
1913. november 14. 5 5
1914. 4prilis 22. 0 1
1917. november 24. 5 8

Ahogy a tablazatbdl 1atszik, tobb alkalommal keriilt sor az el8z8 évi teljes tagsag ujra-
valasztdsdra.?® Ha ezeket az eseteket kiegészitjiik azokkal az évekkel, amikor a férendihaz

w_n oz

egy fé kivételével ragaszkodott az el6z8 évben megviélasztottakhoz (1895, 1898, 1903, 1904,
1912 és 1914), lathatjuk, hogy az amugy is més hatter(i 1873-as példat nem szdmitva vala-
mennyi ilyen eset a korszak masodik felébdl szarmazik. Eddigre volt mar ideje a f8rendi-
héznak megtaldlni azokat a személyeket, akik politikai alkalmassdguk, szakértelmiik,
munkabirdsuk és mas szempontok alapjan is megfeleltek a delegécids tagsdg dltal tdmasz-
tott kovetelményeknek. A dolog megforditva is igaz: az 1882 elétti id8szakban tapasztal-
juk azt, hogy nagyobb ardnyban cserélédnek a férendihézi delegdtusok, és az elsd id8szak
legalacsonyabb értékét (amikor nyolc Uj férendi delegatust vélasztottak) ezutdn csak két
alkalommal érik el, nem véletlentil éppen abban a két évben, amikor komoly politikai

1873-ban ennek végsé soron tigyrendi oka volt, ugyanis mindkét hazban az a dontés sziiletett, hogy az els-
28 évben megviélasztottak maradjanak, mert ugyan 0j delegacids iilésrdl volt sz6, de az orszdggy(ilés el6z6
tilésszaka még nem ért véget. Ezen a napon sziiletett a férendihdz doéntése arrél, hogy az el§z8 évben
megviélasztottak maradjanak az 1873-as delegacids tilésre is. A f8rendihdzi szavazés el8zménye a képvi-
sel6héz hasonlé dontése volt a mércius 15-i tilésen, amikor is a Balkdzéphez tartozé Simonyi Lajos bard
kérésére jelezték, hogy ez a dontés nem jelent precedenst, és a jovében akkor sem kotelezd megtartani
arégi delegdcidt, ha még ugyanabban az {ilésszakban volndnak. (A képvisel8hdz 111. orszagos iilése 1873.
marcius 15-én. Az 1872-ik évi september 1-re hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Képvisel6hdzi napld. I-XVIIL.
Szerk. Nagy Ivén. Buda, 1872-1875. V1. 77.) A f8rendihdz ellenben - jéllehet bard Estvds Dénes ugyanezt
a klauzulat javasolta - enélkiil szavazta meg az inditvéanyt, figyelembe véve gréf Czirdky Janos indoklésat
is, miszerint ,,azon férfiak, kik bizalmunknaél fogva épen azon kdzdsiigyi tandcskozdsokra kikiildettek, két-
ség kiviil mind legszakavatottabbaknak és legérdemesebbeknek tekintenddk, ugy hogy jobb vélasztast
Ugyis alig tehetnénk...” (A férendihdz XXXVIL iilése 1873. mdrcius 22-én. Az 1872-dik évi szeptember hd 1-jére
hirdetett orszdggytilésnyomtatvdnyai. Férendi hdz. Napld. I-111. Szerk. Maszak Hugd. Pest, 1873-1875. 1. 184-186.)
1891-ben, 1901-ben és 1902-ben a szavazds sordn pontosan ugyanazok a férendek nyerték el a hdz bizal-
mat, mint a megel8z8 évben.
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hatalomviltozésra kerdil sor. 1906-ban a koalicids kormdny id8szakaban keriil sor a va-
lasztésra, és kiemelked8en sok 4j delegdtust valaszt a férendihdz (a 13 4j tag a legelsé
idészakban is magas érték lenne). 1917-ben, mar gréf Tisza Istvan bukdsa utdn, a kisebb-
ségi kormdny id8szakdban zajlik le az utolsé vélasztas, ismét viszonylag nagyobb szdmban
(8 £8) juttatva Uj tagokat a f6rendihdzbdl a delegécidba. Ha azonban ezeknek az 4j f8rendi
delegatusoknak alaposabban megvizsgaljuk a politikai karrierjét, kideriil, hogy nem na-
gyon taldlunk olyan delegatusokat az el8sz6r 1906-ban megvélasztottak kdzott, akikre
bérmiféle korabbi ellenzékiség jellemz8 lett volna. Ugy tiinik tehét, hogy a férendihdz
olyannyira hliséges volt a dualista rendszerhez, hogy még a legnagyobb politikai fordulat
sordn megvalasztott ,,4j arcok” is a régi rendhez két8dtek, legfeljebb addig nem jatszottak
komolyabb szerepet. Az efféle fordulatoknak annyi hatdsa volt inkdbb, hogy a delegacié-
bdl kikertiltek az el§z8 korszakkal szinte 8sszeforrt politikusok.

A forendihazi delegatusok rendi hattere: az arisztokracia tulsuilya

A magyar parlament fels6héza torténelmileg az arisztokracidn nyugodott, és a polgdri jog-
egyenl8ség koraba lépve is a tagok tobbsége valamely férendi cim és rang birtokosa volt.
A férendihdzi tagsdgra jogosultak nagy tbbségét tették ki ugyanis a kiildnboz8 férangt
csalddok nagykord férfi tagjai.®® A kiilonboz8 orszdgos f6méltésagok elvileg akar lehettek
volna nem arisztokrata szdrmazasdak, hiszen ezek a tisztségek kiralyi kinevezéstdl fliggtek !
Ugyanakkor a zommel reprezentativ feladatok elvégzésére kijeldlt tisztségviselSk az 1885. évi
f6rendihazi reform utén is megQrizték fels6hazi tagsdgukat, és a dualista korszakban mind-
végig zommel (ha nem is kizdrdlag) a f8nemesi csalddok tagjai toltstték be Sket.’? Hagyo-
manyosan a virmegyei f8ispani tisztséget is tobbségében az adott vadrmegyében birtokos
arisztokraték viselték, akik - az 1885-0s reformig - szintén férendihazi tagsagi joggal birtak,
és tobbségiiket ebben a korban is a f6nemesi csalddok adtdk.®

A f8rendihdzban abszoldt tobbségben 1év4 arisztokrata tagok mellett kznemesi vagy
akdr kdzrend( tagok els8sorban a f8papok révén voltak jelen, elvégre az egyhdzi karrier-
nél kevésbé jatszottak szerepet evildgi szempontok. Ugyszintén nem a tarsadalmi héttér
és a f6nemesi vagy nemesi szdrmazds, hanem a politikai megbizhatGsag és/vagy a koz-

V6. Cieger-Téth-Barbalics: A magyar orszdggytlés, 11. 20.

Az udvari tisztségek tobbségének - a korszakunkban betéltetlen nadori hivatal mellett a fSudvarmester,
a f8lovaszmester, a tdrnokmester, a fpohdrnokmester stb. - mar nem volt valds politikai hatalma. A pol-
gari dllamrendben is komoly hatédskdrrel rendelkeztek ellenben az igazsdgszolgaltatdsban 1884-ig még
vezetd pozici6t betdltd orszagbirdk és kiilondsen a horvét tarsorszdg kormanyzatanak tényleges irdnyi-
téjaként miiksds horvét banok.

Ballabds Déniel: A magyar zaszlésurak archontoldégidja 1848-1918. In: Nemesi és polgdri szerepek, reprezentd-
ci és interpretdcid. Szerk. Balogh Judit - Pap Jézsef. Eger, 2016. 143-168.

A korszak féispanjairdl nem rendelkeziink modern archontoldgiai sszegzéssel és adattarral, ezért a - mér
idézett - korabeli, egyenetlen adatgazdagsagt és pontossdgti 3sszegzésre (Magyarorszdg féispdnjainak tor-
ténete 1000-1903) lehet tdmaszkodni, amelyet a hivatalos lap hireivel - és persze levéltdri forrdsokkal - lehet
és kell kiegésziteni.
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életi kivaldsag jatszott f8szerepet a kirdly altal élethosszig kinevezett tagsdg esetében,
igy 1885 utdn ennek nyomadn is novekedhetett a nem arisztokrata tagok ardnya.

Mindezek el8rebocsatdsaval vizsgaljuk meg a férendihaz altal a delegécidba vélasz-
tott tagok rendi hatterét! A delegacids tagsagra és pSttagsdgra megvélasztott Gsszesen
234 személy koziil 64 6 nem volt f6nemes, azonban ebben a szdmban nincsenek benne
azok, akik két delegécids tagsdg kozott részestiltek fénemesi rangemelésben, vagyis né-
hény alkalommal mar a fénemesek kozé kellene Gket sorolni.** Ha utébbiakat - csekély
szdmuk miatt - most nem vessziik figyelembe, azt mondhatjuk, hogy a férendihaz 4ltal
megvélasztott delegicids tagok és péttagok dsszesen kozel hdromnegyede (71,93%-a) volt
f8nemes. Elmondhaté tehét, hogy a férendihédz 4ltal megvalasztott delegdtusok (és pdt-
tagok) esetében a hagyomanyos arisztokracia domindlt.

A nem arisztokrata tagok és péttagok kozott harom jellegzetes csoportot lehet elkii-
l6niteni. Egyrészt az egyhdzak, felekezetek vezetdit, akik koziil 23 £6 nem volt f6nemes.
Tobbségiik katolikus volt (10 rémai és hat gorogkatolikus), de a négy gorogkeleti érseket,
az unitarius piispokot (pdttagként) és az evangélikus felekezet két vildgi vezetdjét (fel-
tigyelgjét) is idesorolhatjuk.

Egy masik jellegzetes, tizfés csoportot alkottak a nem arisztokrata delegatusok kozott
ahorvat sabor éltal kiildstt politikusok. Az Ggynevezett magyar-horvét kiegyezés (1868. évi
XXX. tc.) 36. §-a ugyanis tgy rendelkezett, hogy a horvat tartomdnygy(ilés a magyar (illet-
ve kozos) férendihdzba két tagot kiild sajat tagjai koziil, mikdzben az 1848 el6tt a fels6héz-
ban tagsdggal biré horvatok tagsdga is érintetlen maradt (37. §).%° Ez tehét azt jelentette,
hogy a sabornak joga volt sajét tagjai koziil akdr nem fénemesi tagokat a budapesti férendi-
hézba kiildeni, ami, mint lathatjuk, igen nagy szimban meg is tortént. A horvatoknak a f4-

A régi nemesi csalddba sziiletett edrményesi és kardnsebesi Fidth Ferenc (1815-1885) 1869-ben és 1871-ben
mar volt delegdtus, mire 1874-ben baréi cimet kapott, s mar mint bard lett ismét tagja a delegdciénak
1877-t8l, hdrom éven keresztiil. Az egyik legfontosabb evangélikus csalddhoz tartozé radvényi és sajokazai
Radvanszky Antal (1807-1882) 1869-ben még kdznemesként, 1875-6s bardsitdsat kovetden 1879-ben mér
fénemesként volt delegétus. A horvat sabor kiildétteként férendihézi tag pallini Inkey Nédndort (1829-1890;
németes névalakja: Ferdindnd) 1871-ben a delegdci péttagjdnak, 1872-ben és a kdvetkezd évben tagjdnak
vélasztottdk meg, majd 1875-ben magyar bardi cimet kapott a kiralytdl, s mint ilyen, 1880-ban ismét a
delegdcié tagja lett, hogy azutdn 1881 és 1883 kozott, 1885-ben és 1886-ban, valamint 1888-ban és 1889-ben
még hét alkalommal gyarapitsa a férangt pSttagok szdmat. Szintén a sabor kiildétteként volt a férendihdz
tagja az a Bartol Benedikt Zmaji¢ (1813-1888), aki a magyar forrdsokban hol Smaic, hol Zmajic Bertalan-
ként szerepelt. 1874-ben péttag, 1875-ben delegécids tag volt, majd 1876. 4prilis 25-én osztrak (!) bardi
rangot kapott, s 1876. majus 10-én mar f6nemesként lett Gjbdl a delegacié tagja, ahogy 1877-ben és 1887-ben
is, ami tovabbi két (1878 és 1880) péttagsaggal egésziilt ki. Az ismert birtokos nemesi csaldd tagja, jobahdzi
D&ry Lajos (1824-1892) 1872-ben, 1873-ban és 1875-ben pdttagként, 1874-ben, 1876 és 1879 kozétt, vala-
mint 1881 és 1888 kozott Gsszesen 13-szor a delegdcid tagjaként szerepelt, eleinte koznemesként, majd
1886-t6l magyar bardként. Utolséként, de egyéltaldn nem utolsésorban kell itt emlitentink a befolyasos
Arad megyei nemesi csalddbdl szdrmazd vildgosvari Bohus Zsigmondot (1825-1917), aki 1887 és 1891 kd-
zott a delegécid péttagja, 1892-t8l pedig 1912-ig folyamatosan (megszakitds nélkiil 19 alkalommal) a de-
legécid tagja volt, 1895. junius 25-t6] mar bardként.

1868. évi XXX. térvényczikk a Magyarorszag, s Horvét-, Szlavén-és Dalmatorszagok kozt fenforgott kdzjogi
kérdések kiegyenlitése irdnt létrejstt egyezmény beczikkelyezésérdl. Torvénytdr, 427. V6. Cieger Andrds:
Horvat képvisel6k a magyar orszaggytilésben (1868-1918). In: A horvdt-magyar egyiittélés forduldpontjai. Intéz-
mények, tdrsadalom, gazdasdg, kultiira/Prekretnice u suzivotu Hrvata i Madara. Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kul-
tura. Szerk. Fodor P4l et al. Bp.-Zagreb, 2015. (Magyar Torténelmi Emléke. Ertekezések) 412-413.
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M Fénemes Nem fénemes

1. diagram. A delegéci6 férendihdzi tagjai koziil a nem fonemesek szama valasztasonként

rendek 4ltal fenntartott egy delegatusi helyet®® a korszak nagyobb részében, 32 éven 4t
toltott be nem f8nemes. (Annak érdekében, hogy abban az esetben is mindenképpen lehes-
sen horvét férendihazi delegatus, ha a megvélasztott tag nem tudna részt venni a kdzdsiigyi
bizottsdg munkéjéban, minden esetben valasztottak egy horvat péttagot is. Ebben a pozi-
cidban 6sszesen 13 éven keresztiil taldlunk nem fénemes politikusokat.)

A harmadik csoportot azok a gazdasagi szakemberek jelentették, akiket a f6rendihaz
minden bizonnyal azért kiildott a delegacidba, hogy szakértelmiikkel érdemben vehesse-
nek részt annak - jelentds részben a koz6s minisztériumok koltségvetésével kapcsolatos -
targyaldsaiban. Jellemz8en a kirély 4ltal élethosszig kinevezett politikusokrdl volt itt sz,
a korabeli gazdasagi élet olyan ismert és elismert alakjairdl, mint péld4ul Chorin Ferenc
(1842-1925),%” Lanczy Leé (1852-1921)%% vagy a ma mdr kevésbé ismert Lukdcs Antal
(1842-1909),% aki a Magyar Fdldhitelintézetben évtizedeken 4t dolgozva, az intézmény
egyik vezet8jeként rendelkezett komoly szakértelemmel.

Erdemes azt is megfigyelni, hogy idében eldrehaladva - ha nem is egyenletesen - csok-
kent az arisztokrata tdlstly. Mikdzben a korszak elején (1881-ig) a f8rendihdzbdl nem jutott
Stnél tdbb nem fénemes a delegacidba, sét, 1870-ben és 1877-ben a fénemesek mellett csak
2-2 nem arisztokrata keriilt be a f6rendihdzbdl a kozosiigyi bizottsdgba,*® addig 1910-ben és
1912-ben mar megegyezett a fénemesi és nem arisztokrata politikusok szdma a delegacié-
ban (1. diagram).

V&. Ress Imre: Az 1868. évi magyar-horviét kiegyezés. In: ud: Kapcsolatok és keresztutak. Horvdtok, szerbek,
bosnydkok a nemzetdllam vonzdsdban. Bp., 2004. 118.

1906-t41 a korszak végéig folyamatosan tagja volt a delegacidnak.

1910-t8l a dualista korszak végéig folyamatosan tagja volt a delegdciénak.

1885-ben, majd 1887 és 1904 kdzott folyamatosan, 3sszesen 19 évig volt delegatus.

1870-ben Bogovics Imre horvit kiildstt és Haynald Lajos kalocsai érsek, 1877-ben pedig Haynald mellett
a konzervativ Szgyény-Marich Laszlé f6kamardsmester. Lasd még utébbi révid életrajzat Somogyi Eva
tolldbdl a Nemzeti évforduldink 2006 [Fészerk. EstSk Janos. Bp., 2005.] cim(i kiadvény 58. oldaldn.
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A forendi delegatusok felekezeti viszonyai

A 19. szdzadi formajara kialakult férendihdz tagsdgdnak tdbbségét azok az arisztokrata
csalddok alkottak, amelyek jelent8s ardnyban a katolikus Habsburg kirdlyoknak kdszon-
hették f8nemesi rangjukat. Igy nem meglepd, hogy a férendih4zban nagy tsbbségben
voltak a rémai katolikus valldsu tagok abban az id8szakban, amikor a felekezetileg sem-
legessé valé polgari dllam és a katolikus egyhdz kozott tobb alkalommal is konfliktusra
keriilt sor. A férendihdzban 1év§ katolikus dominancia olykor az egyhézi érdekek harcos
védelmezésében is megnyilvanult, amit bizonyit a fels6haz politikai szereplése az 1883-as
vagy kiilondsen az 1894/95-3s egyhdzpolitikai vitédk sordn.

Ezek utdn egyéltaldn nem tekinthetd érdektelen adatnak, hogy a delegacidba a féren-
dihdz altal megvalasztott tagok és pdttagok nagy tobbsége is rémai katolikus volt. Ha
a csak val4szindsithet8en, de nem bizonyithatéan rémai katolikus kilenc f6t nem is sz4-
mitjuk ide, akkor is a vizsgalt politikusok hdromnegyede (168 f6, 74,67%) tartozott ehhez
a felekezethez. A hat grdgkatolikussal egyiitt tehat a férendi delegatusok 77-78%-a volt
katolikus. Ezzel szemben a protestans felekezettiek kisebbségébe 19 reformatus, 15 evan-
gélikus és egy unitdrius személy (Ferencz Jézsef erdélyi unitdrius plispdk mint 1906-os
péttag) tartozott, azaz a f8rendi delegdtusoknak egyiitt is kevesebb, mint hatoda (15,49%).
A magyar parlament fels6hdzdban mér 1790/91-t8l helyet foglal$ ortodox piispsksk ha-
gyomanyos jelenléte a delegédcidban is visszakdszont, amennyiben a 234 f8rendi delegatus
kb. 5%-a, 12 {8 tartozott a szerb vagy a roman ortodox felekezethez. Ha a delegécidba be-
valasztottakat a péttagok nélkiil vizsgéljuk, még nagyobb katolikus f61ényt tapasztalunk:
az 1868 és 1917 kozott megvélasztott Osszes férendi delegdtus esetében a véalasztdsok
83%-a (765 alkalom) esett rémai katolikus valldst személyre.

Felt(ind adat ugyanakkor, hogy a mésodik helyen az ortodoxok szerepelnek, a valasz-
tésok 8,58%-4val (79 alkalom), ami majdnem kétszerese a reformétusok valasztési sikerei-
nek (40 alkalom). A gorogkeletiek gyakori megvalasztdsat tobb tényezével magyardzhat-
juk. El8szor is a mar emlitett f8rendihazi tradicidikkal: gorogkeleti fépapok jéval régebb
ta voltak részesei a magyar orszaggy(ilés fels6hazi tandcskozdsainak, mint a protesténs
felekezetek vezetdi. E hagyomdnyokra is tdmaszkodva, a magyarorszagi szerb pravoszlav
egyhdz els szamu vezetjét az esetek tobbségében bevalasztottdk a delegacidba: 1880-tdl
haldldig German Andeli¢ karlécai metropolit4t (1822-1888) kilenc alkalommal; utédat,
Brankovics Gysrgyot ([Georgije Brankovi¢] 1830-1907) pedig 1890-t8l 1904-ig 15 egymdst
kovetd alkalommal. 1906-ban mér nem Brankovic lett a delegécié tagja (minden bizonnyal
id8s kora miatt), hanem a jéval fiatalabb Lukijan Bogdanovié¢ (1867-1913)* budai piispdk,
aki azutdn 1908-ban Brankovi¢ utéda lett a patridrkai poziciéban is. Az 0j patriarkat rej-
télyes haldldig*? minden évben bevélasztottdk a delegicidba, 6sszesen hat alkalommal.

Modern életrajzi sszegzését ldsd Goran Vasin: From Renaissance to a Precipice over the Ache. Patriarch
Lukijan Bogdanovié. IstraZivanja. Journal of Historical Researches 33 (2022) 107-117.
Erre pl. Bogdénovics Lucidn rejtélyes elt(inése és haléla. A gasteini tragédia. 8 Orai Ujsdg 1929. december 8. 5.
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Ezutdn mar nem jutott Gjabb szerb patridrka a delegécidba, mivel a Lukdcs-kormany
1912. szeptemberben felfiiggesztette a magyarorszagi szerb egyhdz autonémisjét, gy nem
keriilhetett sor Gjabb pétridrka megvélasztdsara sem.** A szerb patridrkdk tehat 1880 és
1913 kozott szinte folyamatosan, mintegy hivatalbdl tagjai voltak a delegaciénak, ami
egyuttal arra is utal, hogy a magyarorszagi szerb nemzeti k6z8sség delegacids képvisele-
tét a rendi tradicidk életben tartdsaval, egyhazi vezetSik révén oldottdk meg. A gorog-
keleti delegdtusok relative magas szdma ezenfeliil a roman ortodox egyhdzi vezet8k je-
lenlétével is magyardzhatd lenne, 4m az & bevélasztdsuk a kozdsiigyi bizottsdgba
alkalomszer( volt.* Az ortodox valldst delegdtusok viszonylag magas szdméanak magya-
razataként végezetiil utalnunk kell a horvatorszagi politikusokra is. Mint emlitettiik, a
sabor a budapesti f6rendihdzba is delegdlt sajat soraibdl kiildstteket, s az aktudlis horvat
belpolitikai viszonyok fliggvényében ezek akar a horvatorszagi szerbek koziil is kikertilhet-
tek, akik szintén a pravoszladvok szdmat ndvelték. Tobb szerb sabor-kiildstt nyerte el a
férendihdz szavazatat a delegécids tagsdghoz vagy péttagsdghoz,® de koziiliik is kiemelke-
dik blackéi Kussevich Szvetozdr ([Svetozar Kusevi¢] 1823-1911), aki egymaga 23 alkalommal
volt tagja a delegdcidnak 1881 és 1904 kozott, 1887-ben pedig pdttaggd valasztottak.

Bér a protestans felekezet(i férendek viszonylag kevés alkalommal keriiltek be a de-
legacidba (40 reformatus és 23 evangélikus tagsdg), koziiliik is tdbben valamely felekeze-
ti tisztség birtokosai voltak, azaz részben felekezetiik képvisel8inek is tekinthet8k a de-
legécidban.

Id. Vay Miklés baré (1802-1894) sok fontos kozéleti tisztsége mellett a Tiszdn inneni
reformdtus egyhdzkeriilet f6gondnoka is volt, amikor a férendihdz 1867-ben az elsd de-
legécié tagjava valasztotta, ugyanakkor az § esetében fénemesi szdrmazésa volt a f6rendi-
hézi jogosultsag alapja. A Duna melléki reformatus egyhazkeriilet f6gondnoka volt Lényay
Menyhért (1822-1885) 1870-t4l, de f8rendihézi tagsdgra 1871-ben szerzett gréfi cime
miatt volt ekkor jogosult, azaz amikor 1875-ben és 1876-ban a férendihdz a delegécié tag-
javé vélasztotta a volt miniszterelnokot, nem feltétleniil magas egyhdzi tisztsége miatt
esett ra a vélasztds. Ezzel szemben az a Heged(is Sdndor (1847-1906), aki 30 éven 4t volt
szabadelv(i parti orszaggyilési képvisels 1875-t8, és 1899-1902 kzott kereskedelemtiigyi
miniszterként miksodott SzEll Kdlman kormdnydban, 1906. majus 22-én kifejezetten a
Dundn tdli reformdtus egyhdzkeriilet f6gondnokaként lett férendihdzi tag, és a férendek
abban az évben rdgton bevélasztottdk a delegdcidba is.

Az evangélikusok felekezeti vezet®i koziil is tobben tagjai voltak a delegdciénak. K6-
ziiliik els8ként draskdczi és laszkari Laszkary Gyula (1839-1912) emlitendd, aki 1895-tél
a Dundn inneni evangélikus egyhdzkeriilet feliigyel6jeként volt f6rend. 1897-t8l minden

Hogy mds szerb piispdkot sem valasztottak be, az a Szerbidval kiélez8d4 viszonnyal is magyarazhato.

A romén gordgkeleti f6papok koziil egyediil Miron Romanul (1828-1898) jutott be a delegacidba a férendi-
hazbdl, négy alkalommal (1875, 1878-1879 és 1889), jéllehet kdzel negyedszézadig (1874-1898) toltstte be
az erdélyi roman gérogkeleti érseki pozicidt.

A Habsburg-rokonsaggal is biiszkélkedd podrinjei Nikolics Vladimir (1853-1933) 1906-ban volt a delegécié
tagja. Duro Dedovicot (1855-1914) 1911 és 1913 kdzstt hadromszor vélasztottdk be a delegdcidba, egyszer
pedig pdttagnak. (Az 1911-es sabor-vélasztds miatt volt sziikséges tobb alkalommal is szavazni a horvét
kiildsttekrdl.) Bogdan Medakovié¢ (1854-1930) 1917-ben lett péttag.
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évben el8bb a delegéci péttagjava, majd 1903-tdl haldldig tagjava valasztottdk. Az § ese-
tében a 8+6 megvalasztas tehat kifejezetten felekezeti tisztségébdl kovetkezett. Mindha-
rom delegdcids tagsdga (1871-1873) idején orszagos evangélikus egyetemes feliigyel,
tehét az evangélikus felekezet legmagasabb (vil4gi) tisztségének birtokosa volt tétprénai
és blatnicai Prénay Gabor bard (1812-1875), aki azonban bardként volt tagja a parlament
fels8hdzanak. Szentmdartoni Radé Kdlman (1844-1899) 1882-es elsd delegicids tagsiga
idején még Vas varmegye féispanjaként, de 1889-tl mér a Dundn tuli evangélikus egy-
hézkeriilet feliigyelSjeként volt férendihdzi tag. Amikor tehdt 1894 és 1896 kozott hdrom
alkalommal lett egymds utdn a delegdcié tagja, mar egyhdzi tisztsége 4llt férendihazi
tagsdga hatterében. Hasonld volt radvanyi és sajékazai Radvanszky Antal (1807-1882)
helyzete is: 1869-ben még mint Zélyom varmegye féispanja foglalhatott helyet a frendi-
hézban, s lett delegacids tag, 1875-ben kapott bardi cime utdn azonban 6r6kés jogon volt
af6rendihdz tagja. Mindamellett 1873 és 1879 kdzdtt a banyai evangélikus egyhdzkeriilet
feliigyel@je is volt, majd 1879. szeptember 11-én az orszigos evangélikus egyetemes kon-
vent megvalasztotta orszdgos egyetemes feliigyel6nek.* Amikor tehdt a férendihdz 1879.
december 2-i iilésén masodszor is a delegacid tagjava vélasztottdk, mar a magyarorszagi
evangélikusok els§ emberét tisztelték meg ezzel.

A magyarorszagi reformdtus és evangélikus egyhdz sajatos kett8s vezetési struktd-
réja (plispokok mellett vildgi f6gondnokok, illetve feliigyelk) nem tette sziikségessé, hogy
piispokeiket vélasszak a delegacid tagjavi, jéllehet koziilitk tobben 1885 utdn tagjai voltak
a megreformalt férendihdznak. (Ferencz Jézsef unitdrius piispdkdt viszont egy alkalom-
mal, 1906-ban a delegicid pSttagjava valasztottdk.) A kizdrdlag egyhézi vezetés katolikus
egyhdz esetében azonban a rémai és gorogkatolikus piispokdk koziil igen sokan szemé-
lyesen lettek delegacids tagok. Tekintve hogy a gordgkatolikus piispokdk romdn, valamint
ruszin hivek élén élltak, férendihdzi, illetve delegacids szereplésiik kzvetve az adott
nemzetiség képviseletét is jelentette. Jellemz8nek mondhatjuk, hogy a delegdciénak csak
plispoki rangt gérdgkatolikus tagja volt, vilagi egy sem. Erdekes megfigyelni azt is, hogy
a dualista korszakban hivatalban 1évé munkdacsi gordgkatolikus piispokoket 1912 elétt
legaldbb delegacids péttagnak mindig megvalasztottak,”” de egy izben, 1877-ben az eper-
jesi gordgkatolikus piispdk (Téth Miklés [1833-1882]) is tagja volt a delegdciénak. A roman
gorogkatolikus piispoksk koziil csak kettSt ért ez a megtiszteltetés: Ioan Olteanu (1839-1877)
lugosi, majd nagyvéradi piispskként volt a delegdcid tagja (1872-1873 és 1877); Vasile
Hossu (1866-1916) ugyancsak lugosi piispokként lett el8bb péttag (1907), majd tag (1908
és 1910) a delegécidban, hogy azutén a férendihdz szamostjvari piispokként 1912-t8l egy-
mas utdn hdromszor valassza be a kdzostigyi bizottsagba.

A rémai katolikus egyhdzf8k delegécids szereplése nem csupén jelentékenyebb a tob-
bi felekezet vezet8inél, de 8k egyenesen meghatarozd részét alkottdk a kdzostigyi bizott-
sdgnak. Osszesen 12 plispdk volt tagja, és tovabbi kettd pSttagja a testiiletnek. Jelenlétiik

Az 4g. hitv. evang. egyhdz 6rémnapja. Protestdns Egyhdzi és Irodalmi Lapok 22 (1879) 1182-1196.

Pankovics Istvan (1820-1874) 1871-ben és 1874-ben, utéda, Pasztély Kovéch Janos (1826-1891) 1881-ben
volt a delegdcié tagja, mig Firczdk Gyuldt (1836-1912) 1897-t8l nyolc éven 4t folyamatosan a delegacié
péttagjava valasztotta a férendihdz.
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alland§ volt, hiszen egyediil 1912-ben nem volt katolikus plispdk tagja a delegécidnak,
de tdbb olyan év is volt (1875-1876, 1878, 1881-1893, 1906, 1907 és 1917), amikor egy-
szerre két rémai katolikus plispokot taldlunk a kozostigyi bizottsag tagjai kozott, 1879-ben
pedig az abban az évben biborossé kredlt Haynald Lajos (1816-1891) kalocsai érsek mel-
lett a tudds besztercebanyai piispok Ipolyi Arnold (1823-1886) és Josip Mihalovié (1814~
1891) biboros, zagrabi érsek is a delegacid tagja volt. Azonban nemcsak a rémai katolikus
piispokak szinte dllandd, markans jelenléte az érdekes, hanem az is, hogy sok plispsk
igen hosszu ideig volt tagja a delegaciénak. Haynald Lajos kalocsai érsek mar az elsé év-
ben, 1867-ben tagja lett a testiiletnek, és megszakitas nélkiil Gsszesen 22 évig az is ma-
radt. Samassa J6zsef egri érsek (1828-1912) el8szor 1875-ben, majd 1890-t8l 1904-ig (az
1893-as év kivételével) minden évben, 8sszesen 15 alkalommal volt tagja a delegdciénak.
14-szer valasztotta a férendihdz a delegacid tagjdva Schlauch Lérinc (1824-1902) szat-
mari, majd 1887-t8l nagyvéradi plispokst, aki 1876-tSl elébb csak minden péros évben
véllalta el ezt a feladatot, hogy azutdn 1884-t8l 1893-ig folyamatosan tagja legyen a bi-
zottsdgnak. A 12 rémai katolikus piispokot Ssszesen 69-szer vélasztotta a férendihdz a
delegacié tagjava, és tovabbi 10 alkalommal péttaggd. (A 69 vélasztds az sszes delega-
cids tagsdg kb. 7,5%-a.) Bér voltak kozottiik olyan piispokok is, akik fénemesként is tag-
jai voltak a férendihdznak,*® a korszakban a plispSki cim birtokosaiként tartottak Sket
szdmon a tagok kozdtt, igy a delegdcidba valé megvalasztasnal is joggal sorolhatdk a f6-
papok kozé.

Mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a férendihaz 6sszesen négy zsidé valla-
st tagot is megvalasztott a delegacid tagjdnak, illetve péttagjanak. Bar ez a mintegy 2%-os
arany csekélynek mondhatd, a korszak egyhdzpolitikai vitdit, kiillondsen a zsid6 feleke-
zet recepcibjanak férendihdzi ellenzését felidézve mégis figyelemre mélté jelenség. Ko-
ziiliik az els8, Svab Kdroly (1829-1911) éppen a f8rendihazi reformot kdvetSen keriilt be
adelegédcidba. Az 1875-t8l tiz éven 4t a szabadelvii part programjaval a képvisel8hdzban
1118 politikus csongradi zsidé csaladban sziiletett, és 1885-ben a kirdly éltal élethosszig
kinevezett elsé férendek kozé tartozott. A férendihdz 1886-ban és 1887-ben is a delega-
cié péttagjanak valasztotta meg. Bar haldldig a zsidé felekezethez tartozott,* sét, az
Orszagos Magyar Izraelita Osztondij-Egylet elnskeként is részt véllalt felekezete kdzéle-
tében,*® megvalasztdsdnak f6 okdt mégsem zsidé valldsdban kereshetjiik, hanem inkabb
abban, hogy Tisza Kdlman bizalmi kéréhez tartozott.5! Szintén péttaggd vélasztottdk
Ormddy Vilmos (1838-1932) biztositasi szakembert (1911-t8l egymds utdn négyszer).

A delegdcié tagja volt kéziiliik: kordsszeghi és adorjdni Csdky Karoly gréf (1852-1919) véci piispdk 1906-ban
és 1907-ben; hornburgi Hornig Kéroly baré (1840-1917) veszprémi piispok 1906 és 1908 kdzott hdrom alka-
lommal; sdrvér-felsévidéki Széchényi Miklés gréf (1868-1923) pedig mér nagyvdradi piispskként 1911-ben.
Gyaszjelentése szerint a Kerepesi Uti temetd izr[aelita]. halottas hdzdbdl vitték a csalddi sirboltba. Https://
dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/582385#. (LegutSbbi megtekintés: 2022. december 12.)

Pl. Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 16 (1897) 888. vagy uo. 30 (1911) 712.

Ezt a kdrtydzé miniszterelngkot elvbaratai kérében 4brézold hires Ferraris Arttr-festmény (A histdriai
tarokkparti) is aldtdmasztja, hiszen azon tul, hogy Svéb is ott iilt az asztalnal, maga a kép is az & tulajdond-
ban volt. Jékai Mdr: A histdriai tarokkparti. [1895.] Https://mek.oszk.hu/00800/00834/html/jokai56.htm.
(Legutdbbi megtekintés: 2022. december 12.)
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Az els6 zsidé vallast férend, aki a delegacid tagja lett, a bankvezér Kornfeld Zsigmond
(1852-1909) volt. &t 1906-ban eldbb a delegacié péttagjava, majd 1907-ben és 1908-ban
akdzosiigyi bizottsg tagjava vélasztotta a férendihdz. Szintén a delegéacié tagjanak sza-
vazta meg a férendihdz 1917-ben Ullmann Adolf bardt (1857-1925), a Magyar Altalénos
Hitelbank elnokét.

A fenti négy zsidé valldst férenden kiviil még jelent8sebb volt néhdny olyan személy
delegécids szereplése, akik ugyan zsidé szdrmazasuak voltak, de a férendihdz mar kato-
likusként vagy reformatusként szavazott nekik ilyen téren is bizalmat. Koziiliik is kiemel-
kedik b4ré Harkényi Frigyes (1826-1919), akinek mdr az apja, Harkdnyi [Koppely] Fiilép,
a gazdag terménykeresked§ katolizélt. Az 1870-t6l (egy rovid megszakitassal) negyedsza-
zadon 4t kormanypérti orszaggytilési képviselSként is komoly szerepet jatszé Harkanyi
Frigyes 1867-ben nemesi, 1895-ben bardi cimet kapott a kiralytdl, s igy 1895-t4l a férendi-
héz tagja lett. Mér a kovetkez8 évben a delegécié tagjanak véalasztottak, ahol addig hosz-
szl id8n keresztiil a képvisel6hdz bizalmébdl tevékenykedett, majd innentdl kezdve a
Monarchia §sszeomlasdig minden alkalommal, sszesen 18-szor megkapta ezt a bizalmat
a férendihéaztdl. Erdekességként megemlithetd, hogy 1917-ben & volt az a férend, akit a
legid3sebb korban vélasztottak meg delegatusnak: ekkor, utolsé6 megvalasztdsakor egy
hénap hijan 91 éves volt.

Chorin Ferenc (1842-1925) nagyapja hires aradi rabbi volt, de § mar katolikusként
lett a delegaci férendi tagja. Harkdnyihoz képest az 6 hdta mogétt nem 4llt annyira ko-
moly delegéciés mult. Ebben taldn az is kozrejatszott, hogy bar § is igen hosszd ideig volt
tagja a képvisel8hdznak (1869-t8] egy megszakitdssal 1901-ig), de az elsd 15 évben ellen-
zéki politikusként. A magyar gyéripar érdekeinek hathatds képvisel8jeként dolgozott,
1902-t8l a Gydriparosok Orszagos Szdvetsége alapitd elndkeként. A férendihdz sszesen
kilenc alkalommal kiildte a kézdstigyi bizottsdgba, amelynek 1906-té1 a Monarchia fel-
bomlésdig minden alkalommal tagja volt.

A magyar gazdasagi élet harmadik tekintélyes, zsidé szdrmazasu alakjaként a mar
gyerekként reformatus hitre tért Lanczy Ledt (1852-1921) kell emlitenti, aki 1893 és 1901
kozott kormdnyparti képviselSként, majd 1905-tél a kirdly altal élethosszig kinevezett
f8rendként munkalkodott, mikdzben elndkként, illetve vezérigazgatSként a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bankot vezette. Lanczyt a férendihdz 1910-t8l minden évben, dsszesen hat
alkalommal kiildte a delegécidba.

A katolikusok félénye az egész korszakban megmaradt, de 1906 utdn csokkent (a leg-
alacsonyabb érték, 13, 1912-ben volt). A 2. diagram alapjan megéllapithatd, hogy 1906 és
1913 kozott volt felekezeti értelemben a legszinesebb a férendi delegatusok képe, hiszen
ebben az id§szakban nem volt olyan év, amelyben ne lett volna legaldbb négy kiilonbsz6
felekezet is képviselve soraikban. Sét, 1908-ban mind a hat felekezet legaldbb egy taggal
jelen volt a férendi delegatusok kdzstt. Mindez taldn az alapvet8en katolikus hangsulyd
f8rendihaz lassti modernizdlédasanak egyik kiséréjelensége lehetett.

A delegécié férendihazi részének katolikus jellege mellett a tobbi felekezet koziil csak
az ortodoxok képviselete volt tobbé-kevésbé dllandénak mondhatd. Bar az elsé idészak-
ban volt néhény olyan év (1869-1874, 1876-1878), amikor a delegdciénak nem volt gorog-
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2. diagram. A f6rendi delegatusok felekezete valasztdsonként

keleti valldst férendihazi tagja, de ezeket leszdmitva a vildghdbori kordig®? mindig volt
ortodox férendihézi delegatus, s6t, tobb alkalommal két, harom vagy akér (1899 és 1902
kdzdtt) négy is. Ennyire dllandé jelenléttel semelyik mdsik felekezet sem biiszkélkedhe-
tett. Nem volt reformétus férendi tagja a delegdciénak 1871-ben, 1884 és 1894 kozott,
valamint 1900 és 1904 kozott sem, azaz Gsszesen 17 évig. A tobbi felekezet esetében pedig
akorszaknak csak kisebb részében taldlunk delegacids tagot, az evangélikusokndl 20-szor, a
gdrdgkatolikusoknal 11-szer, a zsidéknal pedig csak haromszor.

A forendi delegatusok meghatarozo alakjai

Miutdn a delegétus férendekrdl dltalanos megéllapitasokat tettiink, érdemes a statisztikai
adatok mdgé tekintve az egyes emberekre figyelni. Tanulmanyom utolsé részében azokat
a személyeket mutatom be réviden, akiket a férendihdz bizalma legtobbszor juttatott a
kozostigyi bizottsagba.

Ha azt a f8rendet keressiik, aki nélkiil a korszak nagyobb részében elképzelhetetlen
volt a delegacid, nem egy el8kel§ arisztokratdt vagy hires fépapot kell megnevezniink,
hanem egy csekély vagyonu, altaldnossédgban ismeretlen fénemest. Az Erdélyben sziile-
tett, de alapvetden északnyugat-magyarorszagi csaladbdl szairmazé dezséri Rudnyanszky
Jbzsef bardt (1855-1933) alig 25 éves kordban, 1880-ban vélasztotta meg a delegacid pét-
tagjavd a férendihdz, hogy azutdn 1883-t4l kezdve minden egyes delegiciénak tagja

52 1914-ben és 1917-ben sem vélasztott a férendihédz a delegécidba gorogkeleti valldsu tagot.
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legyen. Mivel sem komoly politikai szerepet nem jatszott, sem az allamigazgatdsban nem
toltott be igazdn fontos pozicidt,> és fontosabb csalddi, rokonsagi kapcsolatai sem voltak,
igazdn érdekes ez a 31-szeres tagsag.

Ugy tiinik, az iigyvédi oklevelet szerzett fiatalember kifejezetten a férendihazban
tette hasznossd magat. Bardi szdrmazésa folytdn, nagykorusitdsdnak koszénhetéen mar
1876 végén (apja haldla utdn) tagja lett a férendihdznak, és mint agilis fiatalt, 1878-ban
megviélasztottdk jegyzének. Mivel elég kevés igazdn aktiv tagja volt a férendihdznak,
Rudnyénszky elétt komoly tér nyilt, amit jél kihaszndlt, és a jegyz&ség mellett hasonlé
feladatokat véllalt t3bb (pénziigyi és kdzjogi; mentelmi és gazdasagi, felirati) bizottsdgban
is. 1883-ban lett el8szor tagja a delegacidnak, és mar a kovetkezd évben ott is jegyzének
valasztottak. Jegyz8ként, szakértéként szerzett szaktuddsaval nem csupan hasznossa, de
egyenesen nélkiilzhetetlenné tette magét, amit az is mutat, hogy bér az 1885. évi f6rendi-
hézi reform utén kell§ fldbirtok hidnydban nem maradhatott volna tagja a hdznak, & is
egyike lett annak a legfeljebb 50 régi tagnak, akiket a haz tovédbbra is élethosszig tarté
tagsaggal ruhdzott fel.>

Sajt emlékei szerint a reform el8készitésében is komoly szerepet jatszott,> és az &
nevéhez fliz8dott a megreformadlt f8rendihdz hdzszabalydnak kidolgozdsa, amiért 1885
kardcsonyén egy aranytollat kapott ajandékba a férendektdl. Rudnyanszky elébb tehat
a férendihdaz jegyzGje volt 1883 és 1907 kozott 24 évig, majd 1907-ben hdznaggya vélasz-
tottak, és ezt a pozicidt - legaldbbis sajat értelmezése szerint - egészen 1927-ig, a fels6haz
megalkotdsdig betdltdtte. A férendihdz miksdtetésének olyan kulesfigurdjaval van tehat
dolgunk, aki jogi és gyakorlati szaktuddsdval valéban nélkiilozhetetlenné tette magat.
Mindez delegaciés miikodésén is latszik, mivel 1884 és 1904 kozott (néhany év kihagyés-
sal’%) a delegdcié hdrom jegyzdje koziil mindig 8 volt az egyik, vagyis szaktuddsara ott is
igényt tartottak.

Harminc alkalommal volt a delegécid tagja a férendihdz bizalmabdl zichi és vasonkedi
Zichy Agoston gréf (1852-1925). Az aulikus katolikus arisztokracia jé birodalmi kapcso-
latokkal rendelkez8, a kozéleti szerepeket is szivesen véllalé csalddjaba sziiletett gréf jogi
végzettséget szerezve testvérével, gréf Zichy Jozsef volt miniszterrel komoly utazdsokat

Szerény anyagi helyzetére enged kovetkeztetni, hogy mar 17 évesen, 1872-ben allast vallalt a Vallas- és K6z-
oktatdstigyi Minisztériumban. 1881-ig tartd karrierje a miniszteri titkdri pozicié eléréséig tartott, ami
ugyan a kapcsolati t6ke szempontjabdl fontos 4llds lehetett, dm a fiatalember ekkor sem tartozott a veze-
t8k kozé. 1881 és 1888 kdz6tt a MAV-nal dolgozott, el8bb feliigyel6ként, majd 1886-tél vezértitkarként.
Egy atlagos polgdri ifju szdmdra szép karrier, de messze nem indokolja, hogy mindekdzben valaki a dele-
gaci6 tagja is legyen. Mdr tobbszdrds delegdtusként nevezte ki a kirdly 1888-ban a vallds- és tanulményi
alapok feliigyeljévé, illetve az azok kezelését ellendrz8 ideiglenes bizottsag eléadéjavd, aminél komolyabb
allamigazgatdsi poziciét késébb sem szerzett.

Ezt a férendihazi reformrdl sz416 1885. évi VIL. tc. 25. §-a tette lehetévé. V6. Téth-Barbalics Veronika:
A magyar férendihdz vélasztott tagjai. Szdzadok 151 (2017) 311-354.

,Négyen dolgoztunk a reformon, még pedig: Tisza Kalméan miniszterelndk, Sennyey Pal orszagbird, idé-
sebb Andréssy Gyula grof és én, aki az el6ad6 voltam.” Fodor Tibor: Rudnyénszky Jézsef baré: Stven évig
volt f8rend, és huszonkét éven at, - a mai napig a férendihdz hdznagya. Magyar Hirlap 1927. februdr 1. 3.
1894-ben és 1895-ben nem &t valasztottak meg a delegacié férendihdzi jegyz8jének, aminek taldn az lehe-
tett az oka, hogy az egyhdzpolitikai vitdban a kormany ellen foglalt all4st. Ugyanakkor 1917-ben, az utol-
sénak bizonyult delegacidban is betsltotte ezt a posztot.
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tett Azsidban, majd fél évet t5ltstt Amerikdban. Hazatérve, 1878-t81 korménypdrti orszdg-
gylilési képviselSként miikdstt, majd 1883 és 1892 kozott fiumei kormanyzé lett. 1884-t61
a korszak végéig folyamatosan (1892 kivételével) volt tagja a delegaciénak férendihazi
kiildsttként, s ott a tengerészeti albizottsdgban jatszott fontosabb szerepet, nyilvan az
utazéasai sordn, illetve fiumei kormanyzéként megszerzett tapasztalatait hasznositva.
1904-ben a delegécié hdznagya volt, 1910-t8l pedig hol alelnskként, hol elnckként (1910,
1912, 1914) tevékenykedett. 1911 és 1918 kozott fSudvarnagyként érte el kozéleti karrierje
csuicsat.

A f6rendek koziil egyarant 25 alkalommal lett a delegacid tagja a liberdlis arisztok-
récia férendihdzi vezéralakja, csikszentkirdlyi és krasznahorkai Andrassy Aladar gréf
(1827-1903), illetve a konzervativ f6nemesek ifjabb nemzedékébe tartozd temerini Szécsen
Antal grof (1819-1896). Andréssy - az aktudlis miniszterelnsk dccseként — mér 1867-ben
péttag lett, majd 1875 kivételével 1871 és 1896 kozott mindig tagja volt a delegdciénak,
s8t, annak elndke (1893, 1895) és alelndke (1894, 1896) is. Nem csupén foldbirtokosként
és az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet alelndkeként volt fontos szerepl8je a gazda-
sagi életnek, hanem a legnagyobb hazai bank, a Magyar Altalanos Hitelbank igazgaté-
tandcsdnak elnskeként is. Az udvari elismerések sem hidnyoztak, ugyanis 1895-t4l hala-
ldig a f6kamardsmester posztot toltotte be, és 1896-ban megkapta a Habsburg-csalad
legmagasabb kitiintetését, az Aranygyapjas-rendet is.

Szécsen Antal szinte csak abban hasonlitott Andrédssyra, hogy 1887-tdl § is arany-
gyapjas volt, am & a szdzad kézepének konzervativ vezeti kozé tartozott.”” Az 1860-as
oktdberi diploma egyik kidolgozéjaként tarca nélkiili miniszterséget vallalt gréf Bernhard
Rechberg birodalmi kormanyaban, de a februdri patenssel méar nem értett egyet. A ki-
egyezéssel kiszorult a politikai élet els§ vonalabdl, de a férendihdznak aktiv tagja maradt,*
aminek minden bizonnyal dénté szerepe volt abban, hogy 1867-t8l haldldig néhany év
kivételével (1874-1876 és 1885) mindig a delegécid tagjdva valasztottdk. Sokat olvasd,
mivelt f8irként irodalmi esszéket és torténeti irdsokat is publikélt. 1889-t8l a Magyar
Torténelmi Térsulat elndki tisztét is ellatta, ugyanakkor errdl a poziciérdl - jellemzd
a Metternich irdnti tiszteletét soha nem titkold konzervativ arisztokratara - 1894-ben
lemondott, ezzel tiltakozva a szdmdra elfogadhatatlan Kossuth-gyész ellen.

Andréssy Aladar és Szécsen Antal, a 19. szdzadi magyar arisztokrécia liberdlis és kon-
zervativ drnyalatdnak vezetd személyiségei tehat egyarant a férendi delegdtusok kiemel-
ked§ jelentéségi alakjai voltak.

Huszonhdrom alkalommal lett tagja a delegcidnak a férendihdzban helyet foglalé
- mdr emlitett - horvatorszagi politikus, az udvarh és pragmatizmusbdl a dualista ren-
det elfogadd szerb Svetozar KuSevié (1823-1911). A nagyhorvat nacionalizmust elutasité
politikust a f8rendihdz 1881 és 1904 kozott egy kivétellel (1887-ben péttag volt) mindig

Ahogy Thalldczy Lajos irta réla nagyszabast nekrolégjaban: ,,Az akkori liberdlis elv ellenében a nem ste-
rilis, de alkotni tudé s mégis conservativ irdnyt akarta diadalra juttatni.” Thalléczy Lajos: Gréf Szécsen
Antal. I-1I1. Szdzadok 35 (1901) II. 386.

,,,,, ritka férendihazi tag vala, »unus ex antiqua scholag, a ki komolyan vette hivatdsat, mindig nézetet
vallott.” Thalléczy: Gréf Szécsen Antal, I11. 485.
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a delegicié tagjava vélasztotta, ami abbdl a szempontbdl kiilondsen figyelemre méltd,
hogy igy & toltotte be két évtizeden 4t az egyetlen, Horvatorszdgnak jaré helyet. Ennek
héttere tovabbi vizsgdlatokat igényel, de Kusevi¢ kiemelt szerepe minden bizonnyal a hor-
vat nacionalizmus ellenében a horvatorszagi szerbeket elétérbe helyez8 ban, gréf Khuen-
Hédervary Karoly politikai akaratdval hozhaté Gsszefliggésbe.

A férendihdz 22-22 alkalommal juttatta a delegdcidba Pallavicini Ede 8rgréfot
(1845-1914) és Haynald Lajos (1816-1891) érseket. Az olasz eredet(l arisztokrata Palla-
vicini csaldd sarja szdmos gazdasdgi véllalkozds vezet8ségében szerepet véllalt, amelyek
koziil minden bizonnyal a Magyar Altaldnos Hitelbank igazgatésaga volt a legfontosabb.
Sokat tett a vasiti mellékvonalak kiépitéséért is. 1890-t8l alelndke, 1900-tdl elndke volt
aDundntuli Kézm{vel8dési Egyesiiletnek.® Fiatalon véllalt néhany szereplését (1872-ben
és 1873-ban péttag, 1874-ben tag és rogtdn a delegécié egyik jegyzdje) 1887-t8l folyama-
tos delegécids tagsdg kovette egészen 1910-ig (1888-ban csak péttag volt).

Mig Pallavicini inkdbb a modern gazdasagi életben mozgott otthonosan, addig a libe-
ralis és hazafias f6papként nagy népszerliséget szerzett Haynald a 19. szdzadi magyar
katolikus egyhdz legnagyobb alakja volt.® Mivel apja a Forgdch gréfok alkalmazottja volt,
mar kisgyerekként megismerhette az arisztokrata életvitelt és miveltséget, hogy azutdn
maga is kora egyik legmtiveltebb, szdmtalan nyelven beszél8 f6papi arisztokratdja legyen.
A bécsi akarattal az 1860-as évek elején erdélyi piispokként szembeszall6 és lemondasra
kényszeritett Haynald a nemzeti iigy bajnokdnak szdmitott, igy az 1867-es fordulat azon-
nal a kalocsai érseki székbe repitette. Az 1869/70-es 1. vatikéni zsinaton az ellenzéki ki-
sebbség egyik vezet8jeként nemzetkozi ismertséget szerzett. A miivészetek és vezetd
mivészek (Liszt, Munkécsy) baratjaként élénk tarsasagi életet élt. A korményt alapvet8en
tdmogatta, egyetértve Tisza Kélmén és Trefort Agoston konfliktusokat keriil8 egyhézpo-
litikdjaval.

A delegécidnak kezdettdl fogva, megszakitas nélkiil tagja volt, s6t, az 1880-as években
vezetSjeként tevékenykedett. A kialakult szokdsoknak megfelel8en paros években képvi-
seld adta a magyar delegacid elnokét és férend az alelndkét, mig paratlan évben ez meg-
fordult. Ennek megfelel8en Haynald a magyar delegécid elndke volt 1879-ben, 1881/82-ben,
1883-ban, 1885-ben és 1887-ben; alelndke pedig 1880-ban, 1882-ben, 1884-ben és 1886-ban.
A tdbb nyelven is kivalé szénok a botanika irdnt is komolyan érdekl8dott. 1879-ben meg-
kapta a bibort. Eurdpai elismertség, a hazai liberalis kdzvélemény dltal kedvelt f8papként
kivaléan megfelelt a delegécid vezetésével szemben tdmasztott elvardsoknak.

Nincs terem részletesebben bemutatni azokat a férendeket, akik szintén sokszor, de
20-nal kevesebb alkalommal lettek a delegécid tagjai, ezért f8bb adataikat a 2. tdblazatban
foglaltam Gssze.

V6. Ifj. Bertényi Ivan: SzEll Kalman és a Dundntdli Kézmiivel8dési Egyestilet. In: ,, Tanits minket ugy szdmldlni
napjainkat...” Tanulmdnyok a 70 éves Kdsa Ldszld tiszteletére. Szerk. Ifj. Bertényi Ivdn - Géra Eleondra - Richly
Gabor. Bp., 2012. 37-63.

Adridnyi Gabor véleményét idézi Lakatos Andor Ludwig Haynald lexikoncikke. In: Die Bischéfe der Donau-
monarchie 1804 bis 1918. Bd. I. Hrsg. Rupert Klieber. Berlin, 2020. 327.
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2. tdblazat: A 10-nél tobbszor, de 20-ndl kevesebbszer a delegacidba valasztott f6rendek

Férendihazi
delega'c 108 A Sziiletés és Delegaciés tagsag,
tagsag i hallozds éve ill. péttagsag (P) éve
+ pottagsag
szama
1945 vildgosvari Bohus Zsigmond 1825-1917 1887-1891 (mind P), 1892-1908,
(1895-t81 bard) 1910-1912
- . L 1872-1874, 1881-1883, 1889,
19+1 buzini Keglevich Istvan gréf 1840-1905 1892 (P), 1893-1904
19+0 id. monyordkeréki és monoszléi | 015 1 eq¢ 1871, 1875-1877, 1879-1893
Erdédy Istvan grof
19+0 vizmai Lukécs Antal 1842-1909 1885, 1887-1904
19+0 muraszombati és széchyszigeti | )0 1aqq 1870-1871, 1879, 1882-1897
Szapary Géza gréf
cziraki és dénesfalvi 1892 (P), 1893-1895, 1899-1908,
18+1 Cziraky Antal gréf 1850-1930 1910-1914, 1917
(1867-t8l taktaharkanyi)
18+0 Harkényi Frigyes 1826-1919 1896-1908, 1910-1914, 1917
(1895-t81 bard)
18+0  zichi és vézsonykebi 1811-1900 1869-1873, 1880-1892
Zichy Ferenc Szerafin gréf
16+3 ifj. kapridériai Wodianer Albert 1834-1913 1888-1903
15+0 Georgije Brankovié¢ 1830-1907 1890-1904
15+0 geszt(’ﬁczi Samassa]ézsef 1828-1912 1875, 1890-1892, 1894-1904
zichi és vazsonykedi 1870-1871, 1875, 1879-1881,
15+0 Zichy Henrik grof 1812-1892 1883-1891
losif Gall ~ 1892-1893 (P), 1894-1904
14+2 1839-1912 4519101912
galdntai ~ 1900-1904, 1906-1908, 1910-1911,
14+1 Esterhazy Miklés herceg 1869-1920 1911 (P), 1912-1914, 1917
14+0 Schlauch Lérinc 1824-1902 | 1876, 1878, 1880, 1882, 1884-1893
13+4 nagyapponyl 1849-1909 | 1888-1891 (mind P), 1892-1904
Apponyi Lajos gréf
1343 Jobaha’zl Déry Lajos 1824-1892 1872-1873 (P), 1874, 1875 (P),
(1886-t6l magyar baré) 1876-1879, 1881-1888
németdjvari
13+1 Batthyény Lajos grof 1860-1951 1884 (P), 1885-1896, 1917
csikszentkirdlyi és
11+0 krasznahorkai 1823-1890 1879-1889
id. Andrassy Gyula gréf
11+0 zichi és vazsonykebi 1829-1911 1872-1874, 1878, 1890-1896
Zichy Nandor gréf
10+0 muraszombati és széchyszigeti, | o0, 1o0s 1867, 1869-1873, 1875-1878

szapari Szapary Antal gréf
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Nem kiilondsebben meglepd médon a magyar delegécié tisztségviselsi kozott szép
szdmban taldlunk olyan f8rendeket, akiket sokszor bevalasztottak a kozdsiigyi bizottsag
tagjai kozé: a 2. tdblazatban szerepl8k koziil a magyar delegacié elndke volt gréf Zichy
Ferenc (1889-ben és 1891-ben, tovdbba alelnsk 1890-ben); alelnske gréf Szdpary Géza
(1892-ben); a f8rendeknek mindig jard egyik jegyzdi poszt birtokosa volt 1894-ben és 1895-
ben gréf Cziraky Antal. Ennél is nagyobb, szinte kizdrélagos a dominanciaja a hosszabb
ideig delegacids tagoknak a hdznagyi tisztség betdltsi kozott. Baré Wodianer Albert 1877-t81
1903-ig dsszesen 25 alkalommal toltdtte be ezt a pozicidt, eleinte a képvisel6hdz, majd
1888-tdl a férendihaz dltal megvélasztott delegdtusként. (Vagyis mind a 16 alkalommal,
amikor a férendihdz bevalasztotta a delegacidba, ott megvélasztotték hdznaggyd.) A gya-
kori delegacids tagok koziil gréf Szdpéary Antal is tobbszor (1872/73, 1875 és 1878) volt
héznagy, 1887-ben pedig baré Harkényi Frigyes viselte ezt a poziciét (azaz éppen abban
az évben, amikor Wodianer nem volt tagja a delegaciénak).

A nemzetiségi hétter( férendek kdzott ketten is hossza id6n 4t kaptdk meg Ujra és
Ujra tarsaik bizalmat a delegacids vélasztasok sordn: a szerb Georgije Brankovié patridrka
15-sz3r, a romdn losif Gall 14-szer (és még kétszer pSttagként). Kevésbé meglepd, hogy
a volt kozds kiiliigyminiszter gréf Andréssy Gyulat, a dualista korszak tinnepelt politiku-
sat haldldig minden évben megvilasztottak. A f8rendihdzban mindig gyenge ellenzéknek
tett gesztusként is értékelhetjiik, hogy a Katolikus Néppart alapité vezérét, gréf Zichy
Néndort is ugyanigy 11 alkalommal kiildte a férendihdz a delegécidba, a part megalapi-
tasa utan is.

Taldn a gazdaséagi és pénziigyi szakkérdésekhez valdban értd férendek alacsony sza-
maval magyardzhatd, hogy az efféle szakértelemmel biré személyek igen sokszor voltak
tagjai az els6rendien a kozds minisztériumok koltségvetésének megszavazasara hivatott
delegécidnak. Lukdcs Antal 19, Harkdnyi Frigyes baré 18, Wodianer Albert baré 16+3, de
akar Pallavicini Ede 8rgrof 22+3 megvélasztdsa legaldbbis arra utal, hogy a feladatra a ke-
vés alkalmas férendet lehetSleg mindig bevalasztottak.

A forendihazi delegatusok jelentGsége

Mikézben a kortarsak elégedetlenek voltak a delegécié intézményének politikai stlyaval,
az utdkor szaktorténészei pedig hangsilyozzdk, hogy a magyar 6ndllésdg biztositdsa ér-
dekében kialakitott formdk nem tették lehetévé, hogy a delegécidk a koz6s minisztériu-
mok tevékenységének érdemi ellendrz8i legyenek, a delegacié tagjainak jelents része
felkészult, mivelt, befolyésos, tekintélyes politikus volt. Ha csupan a tanulmanyomban
vizsgélt férendi delegdtusokat nézziik, volt kozosttik 6t kordbbi miniszterelnok (Andrdssy
Gyula, Lényay Menyhért, SzIavy Jézsef, Wenckheim Béla és Szapéary Gyula), rajtuk kiviil
tovabbi hat volt miniszter (Berzeviczy Albert, Festetics Gyorgy, Hegediis Sdndor, Jésika
Samu, Roszner Ervin és Széchényi Mand). Mondhatnank erre, hogy a delegécié a mar pé-
lyajuk zenitjén tuljutott politikusok gytilekez&helye volt, dm ennek ellentmond, hogy
a (fiatalabb) delegatus férendek kozott talalunk tobb olyat, akibsl kés@bb lett miniszter-
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elndk (Khuen-Hédervéry Kéroly, Esterhdzy Méric és Hadik Janos) vagy miniszter (Apponyi
Albert, Csdky Albin, Festetics Andor, Rdday Gedeon, Rajner Pal, Széchényi Pal, Tisza Lajos
és Windischgraetz Lajos).

Kétségtelen, hogy a delegacid elSkel testiilet volt, és ahhoz, hogy valaki tagja lehes-
sen, az esetek nagyobb részében valamilyen személyes kivaldsagra volt sziikség, legyen
az politikai tehetség, gazdasagi vagy maés jelleg(i szakértelem. Persze, a f6rendi delegatu-
sok esetében az el8keld szdrmazds és a j6 rokoni kapcsolatok sem hidnyoztak altaldban,
de ezjérészt mar a férendihazi tagsagbdl is kovetkezett. Akdrmennyire is cél volt a magyar
delegécid tagsdganak Gsszedllitdsanal, hogy a kormanyhoz és a Monarchidhoz lojélis ta-
gokkal toltsék fel, akik nem fognak komolyabb gondokat okozni a k6z8s minisztériumok
szdmadra, azt a férendihdzi delegétusok vizsgalata alapjan is ki lehet jelenteni, hogy a de-
legécié nem csupdn értéktelen ,mamelukok” testiilete volt. A férendi delegatusok a
Monarchia Magyarorszagénak politikai, tArsadalmi és sok tekintetben szellemi elitjéhez
tartoztak, és igy 6ndll6 vizsgdlatra érdemesek.
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