LT . . IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII, ILEEEEEERE R R R e e eeneenenm

TORTENELMI
SZEMLE

2023

A TORTENETTUDOMANYI INTEZETTEL
KAPCSOLATBAN ALLO SZERZOK IRASAI I.

Weisz Boglarka, Fodor Pal és Mércz Andras,
Szalai Agnes, Czinege Szilvia, Ablonczy Balazs, Bodi Lorant,
Zahoran Csaba és Molnar Antal értekezései




Szerkesztok

TRINGLI ISTVAN
felelGs szerkeszto

FONAGY ZOLTAN, NEUMANN TIBOR, OBORNI TEREZ, ZAHORAN CSABA
rovatvezetGk

DETRE ANDRAS
szerkesztGségi munkatars

SzerkesztObizottsag

MOLNAR ANTAL
elnok

BORHI LASZLO, ERDODY GABOR, FODOR PAL,
GLATZ FERENC, OROSZ ISTVAN, PALFFY GEZA,
POK ATTILA, SOLYMOSI LASZLO, SZAKALY SANDOR,
SZASZ ZOLTAN, VARGA ZSUZSANNA

A szerkesztGség elektromos postdja:
tortenelmiszemle@abtk.hu

Kérjiik szerzdinket, hogy kézirataikat
a kozlési szabdlyzatnak megfelelGen készitsék el,
amely honlapunkon érhet6 el:
http://www.tti.abtk.hu/kiadvanyok/folyoiratok/tortenelmi-szemle.html

A 2023-as évfolyam megjelentetését
a Nemzeti Kulturalis Alap, a Magyar Tudoményos Akadémia
és az Eo6tvos Lorand Kutatdsi Hal6zat Titkarsdga tamogatja

7 Nemzeti
Z

%r 7y Kulturdlis
Alap

ELKH

E6tvos Lordnd
Kutatdsi Halézat

ISSN 0040-9634



TORTENELMI
SZEMLE

A BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
TORTENETTUDOMANYI INTEZETENEK FOLYOIRATA

2023

LXV. EVFOLYAM

@ SZAM




?‘
OC

[
E I-K H E6tvos Lorand
Kutatasi Halézat
HU ISSN 0040-9634

Kiadja a Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont
Torténettudomanyi Intézet, E6tvos Lordnd Kutatasi Halézat
Felel8s kiadé: Balogh Baldzs f8igazgatd, Molndr Antal igazgatd
Nyomdai el6készités:
Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Torténettudomanyi Intézet
Tudomdnyos Informdacids Osztaly
Vezetd: Kovécs Eva
Tordel8szerkeszt8: Zsigmondné Baldzs 11diké6
Nyomdai munkék: Krénikds Bt., Biatorbagy



TARTALOMJEGYZEK

LXV. évfolyam, 2023. 2. szam

Tringli Istvan Hatvanot éves a Torténelmi Szemle 169
TANULMANYOK
Weisz Boglarka Buda varos Aranybullaja és kozépkori kivaltsagai 171

Fodor P4l — Mércz Andrds: Mi is veszett Mohdcsndl? Oszman-torok
veszteséglista az 1526. évi hadjaratrol 193

Szalai Agnes Erdély és a varadi vilajet
hatarkonfliktusa 1671-1672-ben 237

Czinege Szilvia Széchenyi els6 miiveinek lenyomata levelezésében 257

Ablonczy Balazs ,,Budapest nem tud mélt6 elhelyezést biztositani”.
Elsé vilaghabort utani menekiilt tisztvisel6k Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyében 275

Bodi Lorant Rend a szavakban: az antiszemitizmus és
a zsido népirtas a lexikonok tiikrében (1889-1948) 201

Zahoran Csaba Nemzeti és nemzetallami tinnepek,

gesztusok és ellengesztusok. Az elsg vilaghabort végének

és a trianoni békeszerzddés aldirdsanak centendriuma a szlovak,

roman és magyar emlékezetpolitikaban 20182020 k6zott 317

MERLEG

Molnar Antal A magyar gorogkatolikus torténet(iras) a kalvaria-uttél
a sikertorténetig. Egy kiallitasi katalégus tanulsagai 327



REND A SZAVAKBAN:
AZ ANTISZEMITIZMUS ES A ZSIDO NEPIRTAS
A LEXIKONOK TUKREBEN (1889-1948)

BODI LORANT

ORDER IN THE WORDS: ANTI-SEMITISM AND THE JEWISH GENOCIDE
IN THE LEXICONS (1889-1948)!

This paper examines the question of anti-Semitism through the dictionaries of
lexicons as repositories of popular knowledge, from the perspective of how the
concept of anti-Semitism has changed over 60 years of lexicon production and
how genocide has left its mark on post-war dictionaries. The concept of political
anti-Semitism, which emerged in the 19th century, appears in Hungarian
lexicography at the end of the century in the crossfire of different interpretations
and meanings. However, anti-Semitism first appeared as a historical concept in
the 1910s, with reference to the anti-Semitic tendencies of the time. Between the
two world wars, the spirit of the times reached the lexicons with, among other
things, the ,Jewish conquest’. The lexicons published after the Second World War
were clearly influenced by the war. One linked genocide with anti-Semitism and
treated it as a separate historical event, while the other offered a complex,
historical and multi-causal explanation for the emergence of anti-Semitism.

Keywords: anti-Semitism, anti-Judaism, assimilation, scapegoating, culture
war, numerus clausus, pogrom, dictionary, persecution of Jews

Szocikktorténelem: elhallgatastol a torténelmi magyarazatig

A lexikonok és enciklopédidk a felvildgosodds Sta az értelemadds és az emberi tudds 4ltala-
nos, univerzélis formait képviselik, feladatuk, hogy kozérthetéen nyujtsanak eligazitast
a hétkdznapi gondolkodds és az ismeretszerzés terén.? Legyen szé véltozatos ismeretekrdl

B6di Lordnt, tdrsadalomtorténész.

1 Jelen tanulmdny A kibeszélhetetlen szimbavétele - tdrsadalmi diskurzusok a holokausztrdl a I1. vildghdboriit kd-

2

pa

vetden (1945-1948) cimU doktori disszertdciém jelent8sen szerkesztett, kib8vitett véltozata.

Ez az esettanulmény kizdrdlag lexikonok szécikkeit vizsgdlja. A rokon mifajt képviseld enciklopédidk
- e kettdt a ,,szétérirodalom” gy(jtéfogalma alatt szoktdk tdrgyalni - azért maradnak ki, mert a széban
forgd témdban relevans lexikonok hagyoményosan jéval nagyobb szdmban jelentek meg, tehdt az enciklo-
pédidk megalkotdsa a lexikonokhoz képest sporadikusabban, véltozé id6kdzonként tértént, olyannyira,
hogy a hdbort uténi elsd enciklopédia a jelen dolgozat id8ksrén kiviilre, 1949-re esik. Altalanosan hozz-

o

tehetd, hogy kultirdnként és nyelvenként is eltérd, hogy a szétdrirodalom e két nagy formatuma kéziil
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- elvont fogalmakrdl, természeti jelenségekrél, torténelemi eseményekrél - vagy éppen
személyekrdl.> Mint mds, az objektivitassal felruhdzott szévegmiifaj, a szétarirodalom sem
mentes ideoldgiai eléfeltételezésektdl, annak ellenére, hogy a kivélasztds médjat és a szd-
cikkek nyelvezetét alapvet8en jellemzi az a tudomdnyos ideoldgia, amely a vildg semleges
megismerhetdségének ,hitébdl” taplilkozik. A sokféleség jegyében a lexikonokban érvé-
nyesiil egyfajta ,,multidiszciplindris” szemlélet, kiilonsen az egyetemes és nagylexikonok
esetében,* az egyes szécikkek textoldgiai értelemben pedig , inter- és transztextudlis”
viszonyban 4llhatnak egymdssal: hivatkozhatnak és utalhatnak egymasra. Joggal gondol-
hatjuk Gsszességében a lexikonokat hierarchikus kategéridkba rendezett tudaskészletnek.

A szbcikkek tehat nem ,,6nmagukban” 4llnak. Minden esetben egy konkrét, akér
ideoldgiailag elkitelezett szerkeszt8bizottsdg hozza l1étre 8ket, gyakran forditds és mds
referencidnak tekintett lexikonokbdl (példdul Encyclopedia Britannica) vald dtemelés dtjan.
Tartalmat tekintve a lexikon anyaga mindig szelektdlt, vagyis nemcsak leképezi a valdsa-
got, hanem maga is a korszak terméke, annak politikai-eszmei hatdsaival és akdr hatalmi
kérdéseivel.> Ahogy erre Halmos Kéroly is felhivja a figyelmet a "polgar’ fogalmdanak sz4-
cikktorténeti valtozdsait elemzd tanulmanyaban, a lexikonok gyakran a kortdrsak 4ltal is

melyik kap nagyobb hangstlyt. Az angolszész vildgban némileg csereszabatos a kettd, de a ,,lexikon” ki-
fejezés az itt hasznélt formdajdban nem létezik, helyette a dictionary mifajjelols kategéria van érvényben.
Rogtdn hozzd is kell tenniink, hogy a legnagyobb szabadon szerkeszthetd (crowd sourcing) internetes adat-
bazis, a Wikipédia nagyban megvéltoztatta a fogalmainkat a tudés-el8allitds, a tudédshoz vald hozzaférés
és a tudds feletti hatalom terén. Jeff Loveland - Joseph Reagle: Wikipedia and Encyclopedic Production.
New Media and Society 15 (2013) 1294-1311.
Halmos Kéroly: Polgar - polgdrosodés - civiliz4cié - kulttira. Szdzadvég 1 (1991) 2-3. sz. 130-160. Jobst Ag-
nes: A HARC metafora szerepe az '50-es évek politikai kdznyelvében. Magyar Nyelvér 133 (2009) 433-446.
Pap Mildn: Ideoldgia, erélytelenség, ,,szabadsdg”. A liberalizmus fogalma a Kdddr-kor szétdrirodalmdban. [Kézirat.]
Idénként egyes szécikkek és cimszavak politikai tdmadasok kereszttiizébe keriilhetnek. Erre példa a len-
gyel Nagy Egyetemes Enciklopédia/Wielka Encyklopedia Pwszechna (I-XIIl. Warszawa, 1962-1970.) esete is.
Az 1967-es, izraeli gy8zelemmel zarul$ arab-izraeli konfliktus sordn felerdsddé Izrael-ellenes, anticionista
kampdany Lengyelorszdgban is jelentkezett az 1960-as évek végén (1967-1968). A Lengyel Egyesiilt Mun-
késpért (lengyel kommunista pért) ezt a vildgszinten és a régidban (a szocialista tsmbén beliil) is jelent-
kez8 térsadalmi és politikai fesziiltségek csokkentésére akarta felhaszndlni. Az anticionista kampdnynak
ugyanakkor kozvetlen antiszemita felhangjai is voltak, aminek hatéséra az orszdg még megmaradt kis-
szdmu zsid6 lakossdga emigrélni kényszeriilt. A kampdny tobbek kozott a nagy presztizsti Nagy Egyetemes
Enciklopédidt sem hagyta érintetleniil: a 'néci koncentracids tdbor’ szécikket (VIIL [1966.]) és az enciklo-
pédia szerz§it is tdmadds érte. Azzal vadoltak a szerkesztSket - akik késébb lemonddsra kényszeriiltek -,
hogy lefokoztak a lengyel szenvedéseket, mig a zsidd szenvedéseket tulsdgosan ,,felértékelték”. Ezenfeliil
kifogasoltak, hogy a szécikk kiilsnbséget tett a koncentracids tdborok (ahol a legtébb lengyel raboskodott)
és a halaltaborok (ahol els8sorban zsiddk voltak) kézstt, mondvén, hogy az elébbiekben a németek alap-
vetd célja a rabok dolgoztatdsa volt, mig a mdsik tipusban a megsemmisitésiik. Ezzel szemben - éllitottak
a szdcikk tdmaddi - mindkettének a megsemmisités volt a célja, vagyis a néci hatalom a lengyeleket épp-
ugy likvidalni akarta, mint a zsidékat. Michael C. Steinlauf: Bondage to the Dead Poland and the Memory of the
Holocaust. Syracuse, 1997. 123. Az eset kisértetiesen hasonlit arra az elmult néhédny évben zajlé emlékezet-
politikai térekvésre, amelynek keretében a lengyel kormanyzé part, a Jog és Igazsagossag [Prawo i Sprawied-
liwo$¢ = PiS] térvényi szabélyozdssal vonna tiltés ald példdul a ,,lengyel koncentrécids tdborok” és , lengyel
haléltdborok” kifejezések hasznalatat, helyettiik a ,,német koncentracids tdborok” és ,,német halaltdborok”
kifejezést akarjak alkalmazni. (The Guardian 2021. februdr 3.) Https://www.theguardian.com/books/2021/
feb/03/fears-rise-that-polish-libel-trial-could-threaten-future-holocaust-research. (Legutébbi megtekintés:
2022, jinius 12.); (The New York Times 2022. janudr 29.) Https://www.nytimes.com/2022/01/29/opinion/
holocaust-poland-europe.html. (Legutébbi megtekintés: 2022. jinius 20.)
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érzékelt korszakhatarokon keletkeznek. Az ,,atfogd igény(i lexikonok az egyes politikai
éraknak nem a konszolidécids szakaszdban, hanem régton az elején jelentek meg.”® A lexi-
konok a torténész szdmdra forrdsok lehetnek arra nézve, hogy egy meghatédrozott idében
mit tartottak a miifaj frott és iratlan el8irdsai szerint kozérdeklédésre szdmottevdnek, és
akér arra nézve is, hogy mi az, ami nem lett része ennek az ismerethalmaznak (igaz, ez
nehezebben rekonstrudlhatd). A lexikonok tehdt annak a populdris tuddskészletnek és
tudaskdnonnak a sajatos forrdsai, amelyek tipusaik mentén és torténetileg valtozé tarta-

e 7

lommal allitanak el§ eltérd ,,szétarakat” és jelentéseket.

A fentiekbdl kiindulva jelen tanulmany az "antiszemitizmus’ lexikonszdcikkeit értel-
mezi, a 19. szdzad végétll - az elsé magyar nyelvii megjelenésiikt8l - kozvetleniil a ma-
sodik vildghdbord utdn megjelend lexikonokig. Kevés torténeti jelenségnek van akkora
humaén- és tdrsadalomtudomanyi irodalma, mint az antiszemitizmusnak.” Az antiszemi-
tizmus sszetett fogalmahoz egyidejiileg és korszakonként is kiilonboz8 értelmezések és
jelentések tarsulnak, ez a tanulmany ugyanakkor csak e fogalomhoz tartozé részkérdé-
seket vizsgdl.® Vajon kdzel hatvan év leforgdsa alatt hogyan valtoznak az antiszemitizmus
jelentései és kulturalis kddjai a szdcikkek és cimszavak tiikrében?® Hogyan viéltozott az
antiszemitizmus értelmezése koronként és lexikononként, és mennyiben médositotta
a vészkorszak az antiszemitizmusrdl valé gondolkodast kdzvetleniil az események utdn?
Ennek az 8sszetett kérdésnek a vizsgalatat nem az eszme- és gondolkodéstorténet hagyo-
madnyos forrasai felél, hanem fogalomtorténeti irdnybdl az els6 magyar nyelvi ’anti-
szemitizmus’ szécikkektdl (1892 a hdboru utdn keletkez szécikkekig (1948) kdzelitem meg,1°

Halmos: Polgar - polgérosodds, 138.

V6. Léon Poliakov: The History of Anti-Semitism. I-111. London, 1974.; Albert S. Lindemann - Richard S. Levy:
Antisemitism. A History. Oxford, 2010.

A fogalom jelentéstartomanya és hasznélata koriili legfrissebb vita a 2020 oktéberében - a 2000-ben aléirt
tgynevezett Malmdi nyilatkozat 20 éves évforduldjan - megrendezett International Holocaust Remembrance
Alliance (= IHRA) nyilatkozathoz két8dik. A nyilatkozat egy Uj antiszemitizmus munkafogalmat kivant el-
terjeszteni, de vitdk utdn csak részben fogadték el a dokumentumot. A kialakult vitdra reagdlva az IHRA je-
lentést adott ki The Politics of Definition cimmel, Jamie Stein-Werner, az IHRA egyik tagjanak jévoltdbdl, amely
a szervezet hivatalos 4lldspontjat tartalmazta. Az IHRA-nyilatkozatra vélaszképpen egy tjabb nyilatkozat
sziiletett (Jeruzsdlemi nyilatkozat az antiszemitizmusrdl) az THRA munkafogalom-kritikdjdval. A nyilatkozatot
szamos zsid6 torténelemmel foglalkozd kutatd frta ald, felhivva a figyelmet az IHRA fogalomhidnyosségaira,
tobbek kozott javaslatot téve az antiszemitizmus és az anticionizmus, valamint az Izrael-ellenesség szétvé-
lasztéséra. (V6. https://jerusalemdeclaration.org.Legutdbbi megtekintés: 2022. december 20.)

Az antiszemitizmus kulturdlis kédként valé értelmezését Shulamit Volkov torténész vezette be Clifford
Geertz antropolégus Az ideoldgia mint kulturdlis rendszer (In: ug: Sirt lefrds. Bp., 1999. 26-74.) cim( tanul-
ménya nyomdn. Volkov tanulményaiban (Shulamit Volkov: Az antiszemitizmus mint kulturélis kéd. In: A mo-
dern antiszemitizmus. Szerk. Kovacs Andrds. Bp., 1999. 515-535.; Shulamit Volkov: Antisemitism as a Cultural
Code. London, 2007. 38-49.) elveti azt a mésodik vildghdbord utdn megerdsdds ,eredetelméletet”, amely
a holokauszt egyik és legfontosabb magyarézatat a német antiszemitizmus 19. szdzadi gyokerében talalja
meg,. Ehelyett a szdzadvégi német antiszemitizmust - a hasonlésdgokat mutatd francia esettel egyiitt - 5nma-
gan tdlmutaté médon elsbsorban az antimodernizmus univerzalis, akdr egymadssal ellentmonds (pl. libera-
lizmus, szocializmus) eszméket is 8sszegytijté ,, kédjaként” értelmezi. A Harmadik Birodalom antiszemitiz-
musat a 19. szdzadi antiszemitizmust csak hattérként hasznald, szdmos torténeti ok egyiittallasabdl
1étrej6vé, torténetileg szinguldris és merdben vj tartalmakkal béviilt ideoldgiaként magyarazza.

Jelen tanulmény nem foglalkozik részletesen a ,,zsidékérdést” ovezd diskurzusokkal. A zsidSkérdésrdl
52616 vitak magukban foglalnak szdmos politikai, térsadalmi, jogi, valamint eszmetdrténeti kérdést (asszi-
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A modern értelemben vett antiszemitizmus mint politikai jelszavak 8sszessége
a19. szdzad mésodik felében sziiletett meg.!* A Richard S. Lévy szerkesztette Antisemitism.
A historical encyclopedia of prejudice and persecution cim( kétkétetes lexikon a politikai anti-
szemitizmus elsd megjelenését egy 1879-es német pamflethez koti, amelyben Wilhelm
Marr német publicista és politikus bejelentette egy antiszemita part megalakitdsat. Ez ter-
mészetesen nem az els§ el6forduldsa, mivel a , kulturdlisan értett” antiszemitizmus mér
aszdzad kdzepén is jelen volt a porosz Staatslexikon kdtetében és mas mtifajui szévegekben
is.!? Az "antiszemitizmus’ sz6 meghonosodasahoz - ahogy azt Gil Anidjar részletesen fel-
tarta - aza 19. szdzadban lezajlé diszkurziv folyamat is kellett, amely a 18. szdzad végének
nyelvtorténetébdl kiindulva létrehozta - az orientalista diskurzussal rokon médon - a mo-
dern értelemben vett faj és vallds meghatadrozdsdban a ’sémita’ dsszetett fogalmat. Ez a fo-
galom a szekularizal6dé, 4rja eredet(i Nyugattal szemben az elmaradt, valldsdhoz ragasz-
kodd, civilizélatlan Keletet jeldlte, zsidékat és arabokot egyardnt.’® A folyamatban olyan
értelmiségiek jatszottak szerepet, mint a francia torténész Ernst Renan vagy éppen Karl
Marx. A fent emlitett Wilhelm Marr pedig nem csupdn az antiszemitizmus politikai in-
tézményesitésén dolgozott, hanem nyilvdnos megszdlaldsaival ,,elésegitette” azt a disz-
kurziv valtozast, ami a sémiték (Semiten) fogalmat a zsidékkal tette azonossa.

A ,,boldog békeidok” lexikonjai

Magyar nyelven az els§ "antisemitizmus’ lexikoncimsz6t az Acsddy Igndc szerkesztette,
az Athenaeum Rt. dltal 1892-ben megjelentetett Az Athenaeum kézi lexikondban taldlhat-
juk.™ A t3rténész, publicista Acsddyt leginkdbb a magyar jobbagysag torténetérdl irott
munkdjardl ismerhetjiik, de szdmos, a magyar zsiddsag torténelmével, tarsadalmi hely-
zetével és legféképpen az emancipdcié dltala tdmogatott kérdésével foglalkozd irds is

mil4cid, a zsiddsdg jogi stétusza, cionizmus, zsidSiildszés), mindazondltal, ahogy Bolgar Déniel is megjegy-

zi: ,,a modern nyugati emberiség egyik legjelentésebb és legterjedelmesebb, sok évtizeden 4t homposlygd
vitdjanak voltaképp tisztdzatlan, mi a targya.” (Bolgdr Déniel: A beilleszkedéstél a térfoglaldsig. A zsidé-
kérdés-vita torténetének vézlata. In: Eqy polgdr emlékkonyvébe. Szerk. Bolgar Déniel - Fenyves Katalin - Vér
Eszter Virdg. Bp., 2016. 187-188.) Altaldnosan, ahogy a szerz$ is fogalmaz, a zsiddség és a tobbségi tarsa-
dalom viszonya. Eppen ebben a relaciéban az antiszemitizmus dilemméja is rendszeresen visszatéré eleme
a zsidokérdésrdl sz416 vitdknak, ugyanakkor az itt elemzésre keriil8 lexikonok csak szérvanyosan emlitik a
zsidékérdést, és nem hasznéljak mint értelmezési keretet. V6. Bibd Istvan: Zsidékérdés Magyarorszadgon
1944 utdn. In: ud: Vdlogatott tanulmdnyok. I-1V. [Szerk. Nagy Endre - Huszdr Tibor - Vida Istvdn.] Bp., 1986.
11. 621-798.; Zsid6kérdés, asszimildcid, antiszemitizmus. Tanulmdnyok a zsidékérdésrdl a huszadik szdzadi Magyar-
orszdgon. Szerk. Handk Péter. Bp., 1984.; Bihari Péter: Lovészdrkok a hdtorszdgban - Kozéposztdly, zsidékérdés,
antiszemitizmus az elsé vildghdbord Magyarorszdgdn. Bp., 2008. 187-201.

Lasd Lindemann-Levy: Antisemitism. A History, passim; Richard S. Levy: Antisemitism. A Historical Encyclope-
dia of Prejudice and Persecution. Oxford, 2005. 24-25.; Reinhardt Riirup - Thomas Nipperdey: Antiszemitimus.
Egy fogalom keletkezése, funkcidja és torténete. In: A modern antiszemitizmus, 37.

Lévy: Antisemitism. A Historical Encyclopedia, 24-25.

Gil Anidjar: Semites. Race, Religion, Literature. Stanford, 2008. 1-63.

Az Athenaeum kézi lexikona. I-11. Szerk. Acsady Igndc. Bp., 1892. Szintén ebben az évben indul el a Magyar
Tudoményos Akadémia azonos cim(i Athenaeum folydirata, amely filozéfidban és 4llamelméletben hatd-
rozta meg szemléleti, tematikai irdnyvonaldt.
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anevéhez fliz8dik (alapitdja volt az Egyenldség cimi zsidd hetilapnak is).’ Ez a sz4cikk az
antiszemitizmust minddssze egy mondatban értelmezi, némileg ellentmonddasba keriilve
a lexikon kétkotetes - kozel kétezer oldalas - terjedelmével és a zsidésdggal foglalkozd
egyéb szicikkek hosszaval: ,,a semi faj, f8leg a zsiddk irdnti ellenséges dramlat; antisemita,
ez irdny hive.”® Az antiszemitizmus ellen répiratot {ré és a zsidékérdésben az asszimila-
cié mellett allast foglalé Acsddy nem kizart, hogy bagatellizalni, de legaldbbis kisebbiteni
akarta az antiszemitizmus sdlyat és jelent8ségét a kotetben azzal, hogy minddssze egy
egymondatos hosszisagu szécikket szentelt targyanak.'” Ennek az dllitdsnak szintén nem
mond ellent - s6t rderdsit - a lexikon jéval tekintélyesebb hossziisdgti 'Zsiddk’ cimszava,
amely f8leg a bibliai és az dkori zsidé torténelemmel foglalkozik. Réviden kitér a kozépkor
zsiddellenességére és a konkrét eseményekhez kothetd tildoztetésekre, majd idében tobb
szdz évet ugorva a zsidé egyenjogusitas eurdpai példdit sorolja, végiil egy mondatban
megemlékezik a legszorny(ibb spanyol iildoztetésekrél és a ,legujjabb” oroszorszagi ese-
ményekrdl. A magyar torténelembdl tulajdonképpen egyetlen ,,iild6ztetést” emlit, még-
pedig Nagy Lajos kordbdl, ezt leszdmitva egyértelmiien pozitivnak lattatja a zsidésag
magyarorszagi jelenlétét. Szintén kiilon szécikk foglalkozik méltaté médon a 'Zsidé iro-
dalom’-mal, ami ,,a legrégibb és leggazdagabb irodalmak egyike, a MézestSl Kr. e. 143-ig
terjedd id8szakban legkivalébb terméke a biblia (1. e.)...”'8

Egy évvel kés@bb (két évvel az 1895-3s, Ugynevezett recepcids torvény elbtt, amely
teljes valldsi egyenjogusdgot biztositott a zsiddsdg szdmadra) a 16 kdtetben megjelend
A Pallas nagy lexikona’antisemitdk’® sz6cikke mar egy torténetibb és analitikusabb &ssze-
foglaldssal szolgdl: ,,a semita népfaj ellenségei, kozonségesen a zsiddk ellen irdnyuld tar-
sadalmi és politikai dramlat hivei és terjeszt8i. Irdnyuk és torekvéseik Gsszesége az anti-
semitizmus. Az antisemitizmus még az dkorbdl datdlédik, és onnan a mai napig sokszor
és sokféleképen nyilvanult a zsidék elnyomdsaban, erészakos kitizéseiben stb.” A szécikk
az antiszemitizmust tulajdonképpen zsidGellenességként hatdrozza meg, majd egy atte-
kintést nyujt az Eurépaban (elsésorban Oroszorszagban, Németorszdgban és Ausztridban)
zajlé antiszemita politikai tendencidkrdl, réviden kitérve Magyarorszagra is (a parlament-
ben vannak képvisel8i az antiszemitizmusnak, de partjuk nincs). Viszont nem tesz emli-
tést az orszdgosan is nagy port kavaré tiszaeszlari vérvadrdl (a késdbbi kstetekben itt-ott
megjelenik példdul a "vérvad’ szécikk kapcsédn) és az 1882-1883-as perrdl.2° Ezenfeliil
megjelenik a ,,modern” antiszemitizmus egyre inkabb el&térbe keriil§ okainak felsorola-
sa is (valldsi, faji, nemzetiségi és gazdasagi okok). A szécikk Georges Darien francia anar-

Prepuk Anikd: Sajté és irodalom hatdrdn. A neoldg sajté a zsidésdg tarsadalmi befogaddsdért a 19. szézad
utolsé harmadéban. Budapesti Negyed 60 (2008) 187-224.

Az Athenaeum kézi lexikona, 11. (L-Z) 1885.

Horvéth Zita: Vézlat Acsddy Ignéc térténetirdsardl. Fons 10 (2003) 451-452.

Az Athenaeum kézi lexikona, 11. 1884.

A Pallas nagy lexikona. I-XVIIL. Bp., 1893-1900. . 713.

K&vér Gyorgy: A tiszaeszldri drdma. Bp., 2011. 433-560.
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chista szerzd egy évvel kordbban frott Les Pharisiens (1891) cim{i m{ivére tett hivatkozds-
sal ér véget.”!

El8szor az 1911-es kiaddst Révai nagy lexikona vallalkozott a tiszaeszlari per és ezzel
egyiitt a Dreyfus-ligy?? (1894) targyaldsdra.?® Ez a szdécikk is megismétli - az el6z6h6z ha-
sonléd médon - az antiszemitizmus ,,6kori” eredetére vonatkozé megallapitést, viszont
a modern antiszemitizmus kapcsdn - szemben az el3z8 szdcikkel, amely inkdbb , konst-
rudltnak” tiintette fel az antiszemitizmus hangoztatott okait - megfordul a magyarézat,

yal]

mintha ,,ontolégiaivd” valna: ott van antiszemitizmus, ahol nagyszdmu zsidésdg él, és
fontos gazdasagi, politikai pozicidkat tolt be (a szerzé Romaniat, Oroszorszagot és Német-
orszag keleti és kdzéps6 részét emeli ki).2* Céljat tekintve pedig ,,iparkodik a zsidésdg
szabad mozgdsat, dllampolgari egyenjogusagat a korszellem altal mar ledéntstt minden-
téle korlatozassal megakadélyozni, ket kdzhivatalokbdl kizdrni stb”. Eszerint az antisze-
mitizmus egy retrograd dramlat, amely a mar végbement polgari egyenjogusitast kivan-
ja felszdmolni. Allami szintre emelt, fizikai (népi) erészakhoz, ,,i.n. pogromhoz” is vezetd
jelenlétét Oroszorszaggal kapcsolatban emliti meg a szécikk.? Végiil a tiszaeszlari perrel
a szécikk attér a magyarorszagi esetre, azzal a kiegészitéssel, hogy az antiszemitdk valla-
si, faji, hazafias, gazdasagi ,,okokkal probaljak indokolni” az antiszemitizmus létjogosult-
sagat. Ez némileg ellentmond a fenti ,,ontoldgiai” definiciénak, a szécikk szerzgje itt a ma-
gyar antiszemitdkra gondolhatott. Ezek szerint felvethetd, hogy am{g més orszdgokban
ameglévd gazdasagi, tdrsadalmi stb. okok szolgdlhatnak az antiszemitizmus magyaréaza-
téul, addig Magyarorszdg esetében ez a magyardzat csak konstruélt lehet (,,probaljék in-
dokolni” - ahogy fogalmaz). A szécikk végén egy felsorolds taldlhaté a témét érinté német
és francia irodalombdl.

Edouard Drumont (1844-1917) La France juive [A zsidé Franciaorszag] cfm(i antiszemita pamflet szerzéje-
ként vélt ismertté, majd 1899-ben megalapitotta a Ligue antisémitique de France [Francia Antiszemita
Liga] névre hallgatd egyesiilését. Edouard Drumontrél mintdzta regénye f8hdsét (Georges Darien [Georges
Hippolyte Adrien]: Les Pharisiens. Paris, 1891.), regényében Drumont munkdssagat kévethetiik nyomon.
A Dreyfus-iigy jelents visszhangot keltett Franciaorszag-szerte, és er6sen polarizélta a francia tarsadal-
mat Dreyfus-partiakra és ellenségekre, felkorbacsolva az antiszemita kézbeszédet. A konfliktus kapcsan
beszél Richard Sennett a , kollektiv személyiség” jelenségérél, ami az iiggyel kapcsolatos kollektiv érzések
és a kozdsséghez vald tartozast fejezi ki. Richard Sennett: A kozéleti ember bukdsa. Bp., 1998. 256-270.
Révai nagy lexikona. I-XXI. Bp., 1911-1935. I. 702.

Erdekes, hogy a szazadfordulén a Monarchia csehorszagi részében nagy port kavart, a tiszaeszlari perre
emlékeztetd , Hilsner-ligy” mar nem keltette fel a szerz8(k) figyelmét.

A zsid6saggal szembeni dllamilag tdmogatott erdszak egyediil a cari Oroszorszdgban valSsult meg a 19. sza-
zadban. A gyakran vérvadakra épiilé antiszemita pogromoknak két hulldma volt: az els6 a tiszaeszlari
esettel parhuzamosan 1881-1884-ben. A masodik az 1903-1906 kozotti id8szakban, utébbi események
amai Ukrajna teriiletén torténtek (John D. Klier - Shlomo Lambroza: Pogroms. Anti-Jewish Violence in Modern
Russian History. Cambridge, 1993. 39-248.). Kevéssé ismert eseteknek szdmitanak az 1917-es szocialista
forradalom utdn zajlé zsidéellenes pogromok. Ezekkel kapcsolatban 1dsd Elissa Bemporad: Legacy of Blood.
Jews, Pogroms, and Ritual Murder in the Lands of the Soviets. New York, 2019. Az oroszorszagi pogromok histo-
rikuma a vallasos jiddis nyelv(, késébb egyre inkabb ,,vildgiva” valo torténetirdsa kialakuldsdra kiilsngsen
nagy hatdssal volt. Ez az értelmezdi hagyomdany kés6bb ujjdéledt a holokauszt torténeti értelmezésekor
mint a zsidéiild6zések egy djabb, eddigi legsilyosabb fejezete. Lasd Laura Jockusch: Collect and Record! New
York, 2012. 20-30.
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Kulturharc és blinbakképzés: lexikonok a két vilaghaboru kozott

Az elsé vilaghdbort és az azt kovetd turbulens politikai-tarsadalmi véltozasok hatdsara
tobb lexikon csak az 1920-as évek mésodik felétdl tudott vj kotetekkel gyarapodni, ahogy
ez a Tolnai Vildglapjdhoz tartozé Tolnai uj vildglexikona (1926) és a Révai nagy lexikona (1935)
esetében is tortént. Mindkét kitet szerkesztdi kozott egyardnt megtaldljuk a tudomény
képviseldit, Gjsagirokat és egy-egy specidlis teriilet szakértdjét. A két szerkesztBség dssze-
tételében - néhdny személy kivételével - alig van 4tfedés,?® és minddssze par fére tehetd
azoknak a szdma, akik a 12 és 21 évvel kés8bb megjelend Révai Kétkotetes Lexikona szer-
keszt&iként is feltlinnek.?” E koteteken kiviil emlitésre érdemes a korszak egyik kiilonleges
véllalkozasa, az 1928-as Tdrsadalmi Lexikon, amelyet szerkeszt8ként Madzsar Jézsef jegy-
zett, és amely marxista alapokon, adatgazdagon foglalkozott az 1920-as évek gazdasagi,
politikai, tarsadalmi, baloldali torténéseivel.?® Pap Mildn megéllapitdsa szerint ez a kdtet
szolgalt az 1931-t6l megjelend Tdrsadalmi Szemle teoretikus el6zményeként is.?

E két lexikon kiaddin kiviil 1929-ben a katolikus-nemzeti nyilvanossidg megerdsité-
séért dolgozd Bangha Béla szerzetes kiaddja, a Magyar Kulttra jelentkezett a négy kotet-
bél 4llé Katolikus Lexikonnal.*® A Horthy-korszak lexikontermése koziil e hdrom lexikon
szdcikkeit vetjitk most dssze.

A nyelvezetében kdzérthet8bb Tolnai iij vildglexikona "antiszemitizmus’ szdcikke a ko-
rabbi értelmezésekhez képest tobb pontban is 4j megallapitasokkal élt. A kiindulé meg-
hatérozassal - ,,... szészerint az drja-fajok ellenségességét jelenti a szemita fajokkal szem-
ben...”3! - kapcsolatban rogton feltlinik egy Uj elem. Az eddigi szécikkek nem
csoportszinten definidltdk az antiszemitizmus képvisel8it, itt viszont megjelenik a két-
osztatUsag az arja és a semita népek kozott. Az antiszemitizmus kettejiik ,,viszonyaban”
jelenik meg, ami egyszerre hathat anakronisztikusnak, a 19. szdzadi német antiszemitiz-
mus-értelmezések idézeteként és a késébbi, mar naci sz6hasznélat sajitos el6hangjaként.
Szintén megismétlédik az a narrativ tétel, amely szerint a zsidésdg kényszerbdl kertilt
a gazdasagi palydkra; Romanidban és Oroszorszdgban ez szolgéltatott alapot az anti-
szemitizmusra és pogromokra. Megint csak egy Gj elem a pogromokra adott reakcid,
a megindulé - legféképpen a tengerentilra irdnyuld - kivadndorlasi hulldim. E hullim
Lengyelorszagbdl kiinduld része Magyarorszagot is elérte. A bevandorlds mértéke és gaz-

26 Kacsoda Gyula (etimoldgus), Hevesy Ivén (,,esztétikus”), Marczali Henrik (t5rténész), Balassa Jézsef (nyel-
vész), Lambrech Kdlmén (paleontolégus), Markus Lészl$ (rendez8), Réheim Géza (Skortdrténész).

27 Révai Kétkotetes Lexikona. 1-11. Szerk. Juhdsz Vilmos. Bp., 1947-1948. K3zbeszblhatott a hdbory, a korabbi
tudds—politikai establishment cseréje, valamint a hisz év alatt lezajlé generdciévaltas is. Ennek ellenére
a Révai nagy lexikona szerkeszt6i kéziil Bartucz Lajos antropolégus, Radnai Béla dr. Szakisk. Igazgaté (gyors-
gépirds), Téth Géza dr. Fémeteoroldgus (meteoroldgia), valamint Makai Endre f8orvos a Tolnai ij vildglexi-
kondtdl helyet kapott a szerkeszt8ségben.

28 Tdrsadalmi Lexikon. Szerk. Madzsar Jézsef. Bp., 1928.

29 Pap Mildn: Intézményesitett ideoldgia. [Kézirat.]

30 Katolikus Lexikon. I-IV. Szerk. Bangha Béla. Bp., 1931-1933.; Gardonyi M4té: Az antiszemitizmus funkcidja
Prohdszka Ottokér és Bangha Béla tarsadalom- és egyhdzképében. In: A holokauszt Magyarorszdgon eurdpai
perspektivdban. Szerk. Molndr Judit. Bp., 2005. 197.

31 Tolnai uj vildglexikona. I-XX. Bp., 1926-1933. 222.
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dasdgi hatdsa (ezt nevezi ,.el8retdrésként” a szdcikk) lett az oka, f8leg nyugat-eurdpai
nagyvérosokban, a politikai egyenjogusitast elutasit6 antiszemita mozgalomnak - teszi
hozza a szdcikk. Ez vezetett a bécsi Karl Lueger polgdrmesterhez kothetd kirekeszt8 in-
tézkedésekhez,? a Dreyfus-ligyhoz és a tiszaeszlari vérvadhoz is, amely Istéczy Gy8z4
partjanak, az Orszdgos Antiszemita Partnak az dtmeneti meger8sodését eredményezte.
Tehdt Uj elem a narrativdban a bevdndorlds (bevandorldk) és az antiszemitizmus dssze-
fiiggése. A szicikk szerint a hazai antiszemitizmus torténetének kdvetkezd fordulépont-
jaaz 1919-es forradalomhoz kéthetd (de ezt anélkiil 4llitja, hogy barmilyen vélt okot fel-
sorolna), ezutdn politikai, tdrsadalmi és leginkdbb gazdasdgi tton prébdljk a zsid4sdg
helyzetét megneheziteni (a szécikk viszont nem emliti a numerus clausus bevezetését).

J6l mutatja a torténelmi kontextus valtozasat a Révai nagy lexikona két évtizeddel ké-
s6bbi, 1935-6s XXI. kotetének® a korabbi példdinknal mar latvanyosan hosszabb szdcikke,
amely nem foglalkozik kiilén az antiszemitizmus eredettdrténetével, viszont a terjedésé-
ben egy elsé vildghdbor el6tti és utdni torténetiséggel szamol. A szécikk szerint az anti-
szemitizmus a vildghdborut megeléz8en egyediil Spanyolorszdgban és Oroszorszagban
volt szdmottevd és ,kormdnyzatilag hirdetett”. Spanyolorszdgban a tobb évszdzaddal
kordbbi kilizetés kovetkeztében (ldsd az 1492-es, igynevezett Alhambra-dekrétumot®?)
nem volt zsid6 k3z8sség, szemben Oroszorszag jelent8s szdmu zsidé népességével. A cari
birodalom felerés6dé antiszemitizmusa kapcsan a szdcikk 1ényegében blinbakképzésrdl
beszél (,,céltabla”), amely szerint a méassdgot képvisels zsidésdggal szemben az antisze-
mitizmus propagéldsa a Japantdl elszenvedett haborus vereség és a meglévd gazdasagi-
tarsadalmi fesziiltségek levezetésére szolgalt.

Az els§ vildghdborut kovetd ellenforradalmak ismét felerdsitették Eurépaban az
antiszemitizmust, mert a forradalmakban sok zsid6 szdrmazésu ,,iré, szénok, agitator és
népvezér” vett részt, illetve magyardzatként tiinik fel a zsiddk ,,szdmardnyukhoz mérten
ardnytalanul nagy terjeszkedése” is ,,a szellemi és gazdasdgi szabadfoglalkozasu palya-
kon”. Ezt kévet8en azonban a szécikk mintha cafolnd a fenti kijelentést: , A[ntiszemitiz-
mus]. propagandéjdban allanddan nagy tért toltottek be a zsidd és nemzsidé intellektuel-
lek, bankvezérek és keresked8k szdmardnyait folsorakoztatd statisztikai adatok.” Ezen
a ponton az olvasé szdmdra nem lehet egyértelmd, hogy a szécikk elbeszélésében mi az
yantiszemitdk szélama”, és mi az, amit a szdcikk szerzdje képvisel. A szdcikk figyelmet
fordit az aktuélis fejleményekre is, és megéllapitja Németorszag kapcsan, hogy a ,,nem-
zeti szocialista part kormanyra keriilésével a legteljesebb mértékben” kiteljesedett ,,a faji
antiszemitizmus”. Hangstlyozza, hogy az drjatérvényekkel az antiszemitizmus ,,faji”

A keresztényszocialista polgdrmester politikai programjénak része volt a zsidésdggal szembeni agitacié
és korlatozd intézkedések bevezetése. Robert S. Wistrich: Karl Lueger and the Ambiguities of Viennese
Antisemitism. Jewish Social Studies 45 (1983) 251-262.

Révai nagy lexikona. XXI. Fészerk. Varju Elemér. Bp., 1935. A kordbban megjelent 20 ktet anyagét egészi-
tette ki jabb kutatdsi eredményekkel.

Az ,Alhambra-dekrétumot” 1. (Kasztiliai) Izabella és I1. (Aragéniai) Ferdindnd bocsétotta ki a zsiddk erd-
szakos dtkeresztelésére, és azok kilizésére Aragénia és Kasztilia foldjérdl, akik nem voltak hajlandéak at-
térni. Nem ez volt az elsé kisérlet a zsiddsdg erdszakos attéritésére, mar 1391-ben szdzezrek hagytak el
hitiiket, és tértek 4t a keresztény valldsra spanyol f6ldén.
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meghatdrozottsdga mas fénytorésbe keriil (egy nagysziilével mér zsidénak mindsiilt va-
laki). Ezutén felsorolds kovetkezik az Ausztridban, Lengyelorszagban és Romanidban zajlé
antiszemita tendencidkrdl. Utébbi kapcsan emlitédik meg, hogy a romdniai zsiddkat ma-
gyarsaguk miatt is tdmadjék, ezenkiviil viszont a Tolnai tj vildglexikonhoz hasonléan nem
esik sz4 nevesitve a magyarorszagi zsidéellenes intézkedésekrdl (példaul a numerus clausus-
rél, aminek kiilén szdcikket szentelt a lexikon).3s

A fenti két kiadvanyhoz képest a Katolikus Lexikon mas alapokon, ideoldgiailag elks-
telezettebb hangvételt {itott meg. A f8szerkesztdi feladatokat Bangha Béla*® 1atta el, a szer-
keszt8séget pedig tudds egyhazfék alkottak. A Katolikus Lexikon kiaddsa®? jél illeszkedett
Bangha munkdssdgaba és ,,programjanak” célkitlizéseibe: a katolikus vildgkép megerdsi-
tésébe, a sajat felekezeti tdbor Gsszetartozdsdnak névelésébe, valamint a mindehhez szol-
galé intézmények megteremtésébe (kiadévallalat, sajtd, konyvkiadds stb.). Bangha az
el8széban a lexikon feladatat a katolikus emberek szdmédra felvet8dé ,, mindennapi” kér-
dések megvalaszoldsdban, a katolikus egyhdz és a keresztény hit irdnt érdeklédd vildgiak
eligazitdsdban hatdrozta meg. A lexikont egy , kultirharcos” viszonyrendszerben helyezte
el, amennyiben a fennallé ,,vallasellenes dramlatokkal” szemben is fel kell vennie a har-
cot, és konkrét feladatait igy definiélta: ,,... fogalmak tisztdzasa, téves hiedelmek meg-
javitdsa, dltaldban: a katolicizmusra vonatkozd komoly ismeretek terjesztése.”®

Ezek utdn nem meglepetés tehat, hogy a lexikon 'antiszemitizmus’ szécikke lényege-
sen eltér a fent ismertetett példaktdl, és a kotetnek a korszakban feler8ssdé , kultirhar-
cos” szemléletét kovetve ,,bizonyos fok” antiszemitizmus sziikségességérdl beszél. Ennek

Kiegészitésképpen érdemes a Révai nagy lexikona 1927-es XX. kétetének (NY-Nydry) 'numerus clausus’
szécikkét is megvizsgdlnunk. A tdrvénycikk szovegébdl is idéz8 szécikk kapcesolhatd a Kovécs M. Mdria
altal , kettds beszédnek” hivott, a numerus claususrdl uralkodé hivatalos kormdanyzati dlldsponthoz, amely
megprébalta a Népszovetség és kiilfsldi nyilvanossag el8tt a numerus clausus ,,zsid6kvéta” jellegét elhall-
gatni, mikdzben a trvény parlamenti tdmogatdi kozott és a sajtdban nyiltan, gyakran antiszemita reto-
rikdval beszéltek az intézkedés valddi céljairdl, a zsidésag kiszoritdsanak jogossagardl. A cinikus és a kor-
szakban is birdlt magyardzat olyan raciondlis okokat emlegetett, mint példdul az anyaorszdg sz(ikds
munkakinélata az értelmiségi szakmédkban az elcsatolt orszdgrészekbdl attelepiil6k szdmadra. A szécikk
ebben a kérdésben semleges alldspontot latszik képviselni a birdld és a tdmogaté 4lldspontok egyidejii
bemutatasaval: ,,Ezt a torvényt a zsiddsdg sérelmesnek tartja. A N. Ellen intézett tdmaddsok rendszerint
az allampolgdri jogegyenl8ségre, valamint a tanszabadsagra tdmaszkodnak, mig a mésik részrél az egye-
temek talzstfoltsdgaval, a megkisebbedett Magyarorszdgon megneheziilt gazdasagi viszonyokkal és az
intelligencia elhelyezkedésének emiatt valé nehézségeivel érvelnek.”

Bangha Béla (1880-1944) életm{ivének megitélése ellentmondésos: egyik oldalrdl a katolikus ,,aranykor
egyik kulcsszerepl8jeként” keriil dbrdzoldsra, masik oldalrdl viszont dogmatikus katolikusnak latjak, aki
tobbek kdzdtt hozzajarult az antiszemitizmus hazai érvényesiiléséhez. Ezeket az uralkodé itéleteket ki-
vénja meghaladni néhdny tjonnan sziiletett tanulmény, melyek a toredékesen feltart, de rendkiviil kiter-
jedt banghai korpusz eddig nem kutatott forrasait vizsgaltak. Lasd pl. Molndr Antal - Szabd Ferenc: Bangha
Béla S emlékezete. Bp., 2010.; Veszprémy Laszlé Bernét: Egy avitt antijudaista. Bangha Béla S a zsidSkérdés
Utvesztéiben. Torténelmi Szemle 59 (2017) 439-463. Bangha antiszemitizmusa ugyanakkor megkeriilhetetlen
az életm(i targyaldsakor. Mindemellett a Katolikus Lexikon eddig nem szolgélt kutatds targydul.

Ahasonlé cim Magyar Katolikus Lexikont [I-XVIL Szerk. Dids Istvén - Viczidn Jdnos. Bp., 1993-2014.] a Ma-
gyar Katolikus Egyhdz adta ki.

A lexikonokra jellemz8 anonim szerz3ségtdl eltéréen a Katolikus Lexikon monogramokkal jelslte a szécik-
kek szerzgit. Az "antiszemitizmus’ szécikk mogott szerepld ,,B.B.” Bangha Bélét sejteti, mivel a szerkeszték
koziil egyediil Bangha rendelkezett ezzel a monogrammal.
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megfelel8en szdmos ismert, a korszakra jellemz§ antiszemita toposz is felt(inik az elbe-
sz€18 jellegii szécikkben. Példdul a zsidésdgot vadolja a ,,valldsellenes ideoldgidk” (kapi-
talizmus, liberalizmus, bolsevizmus) 1étrejottéért és terjedéséért, és egy veliik szembenti,
tagadé édlldspontot vesz fel (antiliberalizmus, antikommunizmus stb.), ami keveredik egy
keresztény antijudaista érveléssel és ,,emancipacié- és asszimilacid-ellenességgel”.
Az argumentdcid végére a zsidésdg mar-mdr az abszolut - Sartre-ral*® szélva - ,,mani-
cheus” gonoszsdg megtestesit8jévé valik.

A szécikk definiciéjanak elsd fele a Tolnai dj vildglexikon szécikkével azonos nyelvi-
retorikai fordulatot haszndl (,,sz6 szerint: zsidéellenesség”), masik fele azonban mar el-
fogultabb, ideologikusabb értelmezést sejtet: ,,... az az irdny, mely a zsidsag tdltengését
a gazdasdgi, trsadalmi és irodalmi életben visszaszoritani igyekszik.” Majd megéallapitja,
hogy kétféle antiszemitizmus létezik, a faji és az elvi, erkélesi. E16bbi a zsidésagot mint
fajt utasftja el ,,minden vonatkozasdban”, az Oszévetséggel egyiitt, a masik viszont ,,a zsi-
désag faji, erkdlesi és gazdasagi tulsulyat torekszik megakadélyozni, s a tarsadalom és
kultira keresztény jellegét megvédeni a zsidésdg nagy része altal képviselt életfelfogas
és mordl ellenében”. E kett8t kiilonbsz8en értékeli: ,,Az el8bbi nem egyeztethetd dssze
a katolikus allasponttal; utébbinak jogosultsdga, amennyiben kell§ mérséklettel s a ke-
resztényi szeretet térvényeinek betartasaval érvényesiil, nem kifogasolhatd, s6t kételes-
ség lehet.” Erdemes rdvildgftani, hogy a zsidéséggal szemben megfogalmazott keresztény
erkélcsi primétus Jacob Katz szerint rendszerint a tovabb é18 kézépkori antijudaizmus
egyik formdjanak vélhetd, amely a kereszténységet az egyetlen érvényes erkdlcesiség alap-
janak tekinti.®® Valamivel tdgabban 6sszegezve: a zsidsdg kulturdlis, politikai és gazda-
sagi fenyegetést jelent a keresztény vildg szdmdra, a valldsellenes irdnyzatok (liberalizmus,
Hutilitarista, hedonista vildgszemlélet”) tdmogatéi kiilondsen. ,,A lednykereskedés terén
épp gy zsidék vezetnek, mint ahogy vezettek az orosz s a magyarorszagi bolsevizmus
létrehozataldban.” Ideoldgidjuk terjesztését pedig a sajtd és az irodalom uraldsén keresz-
tul érik el. A szécikk az emancipécidellenességet is nyiltan dgyazza be érvrendszerébe.
Megnevezi mindazon aktorokat, akik a 19. szdzad sordn maér felhivtdk a figyelmet a zsi-
désdg ,karos” térnyerésére - ennek egyik lathatd jele az emancipacids térvény elfogada-
sa volt, amely az egyhdzellenes torvények megszaporoddsdhoz vezetett. A szécikk torté-
nelmi példék felsoroldsaval igazolja a zsid6sdggal szembeni kirekeszt8 intézkedéseket, igy
anumerus clausus helyességét is. Az egyhdz alldspontjat azokkal szemben hatérozza meg,
akik ,,a kevesebb élelmesség és szorgalom kovetkeztében kartvallott emberek”, akik bilin-
bakkeres§ médon taplaljak az antiszemitizmust és 1épnek fel a zsiddsag ellen. Mikozben
az egyhdz arra torekedett, hogy csdkkentse a zsidésag ,,keresztényellenes” befolydsat
a kulturalis és szellemi téren, minden esetben megvédte a zsidésag ,,személyi és vagyon-
biztonsagat” - teszi hozza.

A hosszu, évtizedes multtal rendelkezd Tolnai dj vildglexikon és a Révai nagy lexikona
fentebbi kitetei tobbek kozott az elsd vildghdborus és a poszthdborus viszonyokban ki-
véntak eligazitast nyujtani. A Katolikus Lexikonnak, mint lattuk, egész mas ambicidi voltak.

39 Jean-Paul Sartre: Vddirat az antiszemitizmus ellen. Bp., 1947. [1. kiad.]
40 Jakob Katz: Kifelé a gettdbdl. A zsidé emancipdcid évszdzada 1770-1870. Bp., 1995.
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Ezekhez a lexikonokhoz képest a Magyar Zsidg Lexikon egészen Gjszer(i véllalkozas volt,
amely a zsidésdggal szemben egyre ellenségesebb 1égkdrben sziiletett. 4 Miifajdban és
a véllalkozés 1éptékében ugyan el6zmények nélkiilinek szamitott, de nem volt fiiggetlen
attdl a zsidd értelmiségi magatartastdl és gyakorlattdl, amit Guy Miron izraeli torténész
- osszehasonlit6 kutatdsai sordn a német, francia és a magyar zsidésag eszme- és gondol-
kodéstorténetét elemezve - a zsidé torténelemhez és emlékezethez valé odaforduldsban
megnyilvanul{ vélaszként hatdrozott meg a két vildghdbord koz6tti tarsadalmilag és poli-
tikailag is bizonytalannd val helyzetre.* Joggal értékelhetjiik e véllalkozdst ennek egyik
példdjaként is, hiszen a magyar zsidésag torténetét teljeskoriien feldolgozni szandékozé
mirél van szd, amely a lexikon magas tarsadalmi presztizs(, szimbolikus értékd miifaja-
ban valdsult meg. Szintén ezt az értelmezést erdsitik az elsd hiradasok a lexikon késziilé-
sérdl és célkitlizéseirdl az alig egy évvel kordbban, 1927-ben indult Orszdgos Egyetértés cim(
lapban: ,,A zsidé tehetség, a zsid6 szorgalom, a zsidé munkaakards, a zsidé hazaszeretet
és dldozatkészség matrikuldja lesz a Magyar Zsidd Lexikon, mert 6rok id6kre sz416 bizony-
sagot, és 6rok iddre sz616 emléket allit minden zsidénak, aki Magyarorszag fejlédéséért
odaaddssal dolgozott.”* Vagyis a vallalkozas célja, hogy a lexikonon keresztiil ,,bizonysa-
got” szolgaltasson a zsid6-magyar egyiittélésre vonatkozdan, és kifejezze a zsidésag hozza-
jaruldsat Magyarorszag ,,fejlédéséhez”. A zsidé teljesitmények felsorakoztatdsat igazolni
akard szandékot értelmezhetjiik a korszak erésodé zsiddellenes 1égkorére sziiletett reak-
cié egyik formdjaként, amit tovdbb gondolva, Laczé Ferenc nyomdn, hozzéjérulds-diskur-
zusként azonosithatunk.*

Az elészéban, melyet Ujvdri Péter, a kitetek fészerkesztdje, a korszak ismert szépiré-
ja és Gjsagirdja jegyez, mintha irdnyt véltana a , kifelé”, a magyar tarsadalomra is irdnyu-
16 figyelem, és inkdbb a zsidésdg dnmegismerésének szandékava valtozna, nem mente-
stilve a keletkezés koriilményeire vonatkozé reflexiéktdl, vagyis az ellenségessé vald
1égkortdl. s

Az elsd zsidS témdju nagyenciklopédia (Magyar Zsidd Lexikon. F8szerk. Ujvéri Péter. Bp., 1929.) az Encyclope-
dia Britannica mintdjdra késziilt. PArhuzamosan a német nyelv(i Jiidisches Lexikon [I-1V /2. Hrsg. Georg Herlitz
- Bruno Kirschner. Berlin, 1927-1930) is megjelent.

Guy Miron: The Waning of the Emancipation, Jewish History, Memory, and the Rise of Fascism in Germany, France,
and Hungary. Detroit, 2011.

Orszdgos Egyetértés 1928. marcius 2. 8. A képes lap eredetileg Egyetértés cimen indult, majd révidesen véltott
Orszdgos Egyetértés cimre. Szalai Anna: Hagyomdnymentés és titkeresés. Zsidd vonatkozdsu magyar regények. Bp.,
2018. 250.

Laczd Ferenc kiilénbdz8 szoveghelyeken, tbbek kézétt a Magyar Izraelita Tdrsasdg Evkényveiben vizsgélja
a hozzdjérulds-diskurzusokat”. A jelenségre példdul Moshe Roshman hivta fel a figyelmet, akinek a gondo-
latait igy foglalhatjuk dssze Laczé kiemelésében és forditdsdban: ,,a zsiddk kényelmetlen helyzetének és
félelmeinek volt jele, annak adott ugyanis hangot, hogy a zsidék integracidja a civil és politikai egyenléség
jogi garancidi és a zsiddkat emancipalé tarsadalmak jogi, szociélis és kulturalis koveteléseinek teljesitési
széndéka ellenére részleges, feltételekhez kotott és visszavonhaté maradt.” Moshe Rosman: From Counter-
culture to Subculture to Multiculture. The ,Jewish Contribution” Then and Now. In: The Jewish Contribution
to Civilization. Reassessing an Idea. Ed. Jeremy Cohen - Richard I. Cohen. London, 2008.) Laczé Ferenc: Felvildgo-
sult vallds és modern katasztréfa kézt. Magyar zsidd gondolkodds a Horthy-korban. Bp., 2014. 107-109.

Szalai Anna monografia érték(i tanulmanyédban Ujvarit az ,.elsiillyedt kozosségek krénikdsdnak” nevezi,
mivel regényeiben f6leg a periferikus helyzet( kis falvak, varosok zsidé kdzésségeivel foglalkozik. Szalai:
Hagyomdnymentés és titkeresés, 234-337.
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,Ennek a lexikonnak elsd gondolata a zsidé szorongatdsok tragikus vélsdgaiban szii-
letett meg. Vitairatnak szdntam, amely a nyugalmas 6roklés jogos 6nzésében minden
ragalmat eltemet. De annyira elburjanzott mar ezid6ben a fiizetes és ropiratos zsidd-
mosakodds, hogy megszaporitasat nemcsak foldslegesnek, de megaldzénak is éreztem.
Nem lehet ma mér az 4si tirsadalmak fegyvereivel harcolni az elfogultsdgok el-
len. Nem a népeket kell igazolni, ha megragalmazzak éket, hanem a torténelmiiket.
Ha mér nem elég a térténet, meg kell akkor frni a térténet torténetét, hogy a kétel-
keddk elétt feltaruljon minden zege-zuga és a fejlddés legelrejtettebb mélységeit is
felkutathassa az objektiv kritika. Tégldira kell szétszedni az ezer esztenddk épiiletét
és meg kell frni kiilén-kiilon minden téglanak a torténetét. igy jutottam el vagy hat
esztendd utdn a lexikon gondolatdhoz. Sok embert f6llelkesitett, sokat pesszimizmus-
ba dermesztett a koncepci.”#

A megvaldsult lexikon nagy figyelmet forditott bizonyos kategéridkra; életrajzokra,*”
egyes telepiilések zsidd kozosségeinek és hitkozségének torténetére, jelenségekre, vallasi
szokdsokra, ritusokra és kifejezésekre, a haldchikus térvények bemutatdsdra, de még
vallasbolcseleti kérdések Gsszefoglaldsara is.*® A lexikon szdcikkei valtozd hosszusdguiak,
de az ’antiszemitizmus’ szécikk a maga kilenc oldaldval egyértelmiien eltér a t5bbitdl.
A Tieder Zsigmond baloldali Gjsdgird és az eszperantista mozgalom képviselgje altal jegy-
zett szdcikk torténelemszemléletében (tdrténetiségben és eszmetdrténetileg) dsszetett
antiszemitizmus-meghatdrozdssal taldlkozhat az olvasé. EI8szor az antiszemitizmus ,,fejlé-
déstorténetét” mutatja be, nagy hangsulyt fektetve a modern antiszemitizmus kialaku-
l4sara (a kdzépkori antiszemitizmusra vissza-visszautalva) és magyarorszagi torténetére,
amelyet négy korszakra oszt: az Arpad-hazi kirdlyoktdl a vegyeshazi uralkodékon és a mo-
hécsi vészen 4t az ,,A[ntiszemitizmus]. modern szervezkedéséig” és a vildghdborttdl nap-
jainkig. 1dézziik az 4ltaldnos definiciét:

Az A[ntiszemitizmus]. dltaldban. A sémitdk, kozhasznalati értelemben a zsiddk ellen
irdnyulé mozgalom. Aramlatszeriien torlédott bele napjainkba és torténelmi eredete
az 6korba nyulik vissza. Evolucids fejlédése épp annyira magyarazhaté, mint minden
torténelmi megnyilvanuldsé, amely dtalakité hatdssal volt az emberi tarsadalomra.
Az Alntiszemitizmus]. gazdasdgi torvényszer(iségek hatdsa alatt bontakozott ki az
Skori ember dnkénytelen cselekvéseibdl a mai vildgrend tudatos gazdasagpolitika-

Magyar Zsidd Lexikon, E18sz4. [0. n.]

Arra a kérdésre, hogy a lexikon kit tekint zsidénak, a szerkeszték egy sajatos megoldéssal vélaszoltak:
a lexikon kiilon jelsli azokat a személyeket, akik kitértek. Szalai 6sszegzésében ez a gyakorlat két oldalrdl
is kapott biralatot - egyrészt azoktdl, akik a kitért zsidékat nem tekintették egy zsidokrdl sz6l6 lexikon
szerepl8inek, a masik 4lldspont képviseldi pedig éppen a jelslést kérték szdmon: mi alapjan dontstték el
a szerkeszt8k, hogy ki tekinti magét nem zsidénak, hiszen attél, hogy a valldsukbdl kitértek még tekint-
hették magukat zsidénak. Ervként az is elhangzott, hogy vannak zsidék, akik nem gyakoroljak hitiiket, 8k
mennyiben zsidébbak masoknal - tették fel a kérdést. Szalai: Hagyomdnymentés és titkeresés, 251-255.

A lexikon mdig az egyike azoknak a kiadvanyoknak, amelyek a legteljesebb kor(i ismereteket kindljak
a magyarorszagi zsidosagrol. Gyurgyak Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Bp., 2001. 607.
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jaig. Ezt a folyamatot sokféle érzelmi szempont tdmogatta az évszdzadok valtakozd
életszemlélete szerint és az elnyomadsi tendencia, amely a zsiddk ellen érvényesiilt,
mindig taldlt a hatalmi érdekek védelmére olyan tdmogatd érveket, amelyek a kor
szellemét mindenben kifejezésre juttattdk.”

Az antiszemitizmust a sz6cikk progressziv médon belehelyezi a mds népeket is érinté faji
elfogultsdg univerzélis keretébe, amely

... ott jelentkezett a leértékelés tendencidjéval, ahol valamely nép kisebbségben élt,
szétszort szigetenként egy nagyobb néptengerben. Az elnyomottsagbdl kisarjadd
életigények mindig Gsszelitkdzésbe keriilnek az uralkodé néposztély gazdasagi érde-
keivel, mert a folytonos gazdasagi kiizdelem és a kiegyenstilyozatlan gazdasagi hely-
zet az 6kol jog korszakat teremti vissza és az er8sebb partjara billenti a mérleget.”

A szécikk megismétli, hogy a modern antiszemitizmusnak ,,félszdzados” maltja van,
de a szoveg szoros kapcsolatot feltételez a kozépkori antiszemitizmussal. A premodern,
Skori vagy kdzépkori antiszemitizmus tébbnyire a ,,zsidégyldlet” szinonimdjaként jele-
nik meg, a szécikk egyetlen esetben hasznélja kés6bbi események lefrdséra is, mégpedig
az 1878-ban Adolf Stocker [Stocker] udvari lelkész 4ltal megalapitott német antiszemita
parttal kapcsolatban. Mint 4llitja, a modern antiszemitizmus a cdri Oroszorszigban jelent
meg a leger8sebb formdjédban, amely tobbek kozott az egyenjogusités ellen is fellépett
(antiliberalizmus). Ennek kapcsan sz4 szerint megismétlédik az 1911-es Révai nagy lexiko-
ndnak szévege, mely hasonlé kontextusban jelent meg: ,,hogy tarsadalmi érvényesiilésii-
ket megakadélyozza és hogy visszadllitsa azokat a korlatokat, amelyeket a korszellem mar
régen ledontstt”. Az antiszemitizmus elsé megjelenését a honfoglaldshoz kéti, amihez
egy sajatos értelmezésben a kazdr-magyar honfoglalds elmélete is tarsul. Ez a 19. szdzad
madsodik felében els@sorban Kohn Sdmuel pesti rabbihoz kéthetd ,,eredetmitosz”>® az
asszimilalt zsidésdg szdmara a magyarorszagi jelenlét évezredes torténetét volt hivatott
bizonyitani. Az elmélet viszont a lexikon készitésének idejében mar némileg anakronisz-
tikusnak tlinhetett. A , kazdrok” kifejezést a 19. szdzad végétdl mar leginkdbb a hol , kele-
tieknek”, hol ,,galiciaiaknak” nevezett betelepiil zsidékra haszndltik, ezzel kiilonboztet-
ve meg Sket a magyarorszagi asszimilalt zsidéktdl, azzal a céllal, hogy beteleptilésiiket
korlatozzdk, s6t megsziintessék.>! Erre mutat rd Gyurgyak Janos is a mez8gazdasagi szak-
ember és kulturpolitikus Egan Ede (1851-1901) dgynevezett ruténfsldi akciéjardl sz4616
jelentése koriil kialakulé diskurzusban és - tébbek kozott - Bartha Miklds orszaggyilési
képviseld, publicista, {ré szovegeiben.? (Az elébbi diskurzust inkdbb {rhatjuk le gerjesz-

Magyar Zsidd Lexikon, 40.

Komordczy Géza: A zsiddk torténete Magyarorszdgon. I-11. Bp., 2012. 1. 57.; Frojimovics Kinga: Szétszakadt tor-
ténelem. Zsidd valldsi irdnyzatok Magyarorszdgon 1868-1950. Bp., 2008. 487.

Gyurgyak: A zsiddkérdés, 352-354.

A témdban legrelevénsabb Bartha Mikl6s: Kazdrfsldén [Bp., 1901.] cim( kényve, amely szintén az északkelet-
magyarorszégi, igynevezett ,Ruténfoldon” (Kérpataljan) tett utazasat foglalta dssze. Az ott €18 zsiddkat
nevezi Bartha , kazroknak”. Paksy Zoltdn: Adaptécid vagy sajat kutf? A magyar szélsSjobboldal keletke-
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tett ,,mordlis panikként”, ami csak részben épiilt az Egan dltal az ott él§ zsidésdgra vo-
natkozé megfogalmazasokra.) Az 1920-as évektl a , kazarok” kifejezés a zsidésag dltaldnos
pejorativ megnevezéseként bukkan el8 Gjbdl, ,,idegen eredetiikre” utalva.

A szécikk ezutdn az Arpad-haz torténetével folytatédik, ezt kévetden a vegyeshazi ki-
ralyok, nevezetesen Nagy Lajos alatt sziiletnek meg az elsé, kifejezetten zsidGellenes intéz-
kedések, majd Corvin Jdnos folytatja a zsidéellenes rendeletek meghozatalat. A mohdcsi
csatdig tarté szakasz ,,zsidégyUlsletét” a szécikk a kdzépkori , tiirelmetlenséggel” magya-
rézza. A zsiddk elleni intézkedések Gtletei, ahogy a kdzépkorban, a 19. szdzadban is nyugat-
rél érkeztek: itt leginkabb német hatast emleget a szécikk, kiilonos tekintettel az antiszemita
part megalakuldséra (Wilhelm Marrt viszont nem emliti). Ezzel egytitt a 19. szdzad masodik
felének zsiddellenességéért a tiszaeszlari vérvadig bezdréan - megjelenik a magyar népet
részben felmentd narrativa - a t6t nemzetiséglieket, valamint a klerikélisokat teszi felel8s-
sé: a ,,szinmagyar teriileten nemigen” volt jelen. Ezt kvetSen részletesen targyalja ezt az
id8szakot és Istéczy Gy8z8 kizéleti és parlamenti tevékenységét.

Az Ujabb fordulatot mér a Tandcskoztarsasig bukdsaval ,,gybzedelmeskedd ellenforra-
dalom” velejardjanak tekinti, amely a forradalom egyes zsid6 szdrmazasu vezet8i miatt
az egész zsiddsagot tette feleléssé. A hdboris vereség és a nagy gazdasagi, tarsadalmi
valsdgok soran 4ltaldban a zsiddk ellen fordult a kézhangulat, ez tdrtént 1919-ben is.
Az ellenforradalom sordn végbement ,,pogromokrdl” és ,,zsidéhajszakrdl”, valamint ,,atro-
citdsokrdl” is megemlékezik a sz8cikk (Siéfok, Tab, Orgovény). Az antiszemitizmus intéz-
ményesiilését az Ebredd Magyarok Egyesiiletének megalakuldsdban és programjéban
latja, amelynek hangnemét és eszkozeit a 15. szdzadi kasztiliai pogromok ,,eszkdzeihez”
hasonlitja. A szécikk szerint az antiszemitizmus a Teleki-kormdny alatt érte el tetépont-
jat, ezutdn felsorolja az antiszemita hangvétel(l sajtéorgdnumokat a Szézattdl a Nemzeti
Ujsdgig. Az ellenforradalmi cselekményekért Gsszességében Gvatosan felmenti a népet,
mivelhogy a hdbort uténi idészak ,,a tdmegek szdméra nem adhatta meg a torténelmi
tisztanlatds nyugalmat”, és a {6 felel8soket az uszitd ellenforradalmi vezetSkben latja.

A gondolatmenetet a numerus claususszal, ,,a Zsiddk tanszabadsaganak korlatozasaval”
zérja a szécikk, melyet a parlament kordbbi tevékenysége ,,legbantébb csokevényének”
nevez, vagyis egy implicit korszakcezirét is von a lexikon , jelenideje” és az azt megel$z6
idészak kdzott. Ez a mozzanat a kévetkez8 mondatokban nyeri el értelmét:

A jogrend, a jogbiztonsdg mar esztenddk Gta visszatért, a konszolidacié helyredllt
és az 1928-as esztendd, az orszdggy(ilés megnyitdsénak esztendeje mér csak az A[nti-
szemitizmus]. politikai és tdrsadalmi harcaiban mutatkozik. A parlamentben egyediil
a Fajvéddpart kifejezetten antiszemita part, a kormdnypdrt, az 0. n. egységes part
mar igyekszik leplezni antiszemita elfogultsdgat és egy zsidd képviseldt be is vitt
a parlamentbe az orszdggyilési valasztdsokndl.”

zésének forrésai. In: Nyitott/zdrt Magyarorszdg. Politikai és kulturdlis orientdcid 1914-1949. Szerk. Feitl Istvan.
Bp., 2013. 95.
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A szécikk végezetil kitér a fajbioldgidra is mint az antiszemitizmus ,,legmodernebb
formdjara”. Megnevezi néhdny teoretikus képviseldjét (Houston Stewart Chamberlaint,
Adolf Bartelst és Magyarorszag esetében Méhely Lajos zooldgust),? és megéllapitja, hogy
egy olyan altaldnos jelenségrdl van sz4, amelyet a fajvéds partok reprezentélnak , K6zép-
Eurépdban”. A fajbioldgia jelent8ségét azonban azzal ellenpontozza, hogy ez az értelme-
zés nemcsak a zsiddsdg szdmadra, hanem a hivatalos katolikus ,,alldspont” szerint is elfo-
gadhatatlan, amit az ismert - mar kordbban emlitett - német Staatslexikonra hivatkozva
tdmaszt ald: ,,Az utébbiak dlldspontjit a német katolikus »Staats Lexikon« régziti le és bar
elismeri a zsiddsdg és kereszténység kiilondllasat, de a faji gy(ilsletet és 4ltaldban az A[nti-
szemitizmus].-t feltétlentil elitéli, mint olyan jelenséget, amely a katolicizmussal nem
egyeztethetd Gssze.”>*

Kozel 6tven év lexikonirodalmabdl vélogatva tekintettiik at az ,,antiszemitizmus”
szdcikkek tartalmi valtozasat, az alig egymondatos antiszemitizmus-meghatdrozasoktdl
az egyre terjedelmesebb véltozatokig. Lathattuk felépiilni az antiszemitizmus narrativa-
jat és hagyomdnyozbdva véltozni az erre adott magyarédzatok (gazdasagi, politikai, tarsa-
dalmi, kulturdlis) hangstlyait - az adott térténelmi id8szak fliggvényében. Végiil egy
kisebb térténeti ugrdssal megérkeziink a mésodik vildghdbort uténi idészakba (a hdbort
alatt mér nem jelent meg lexikon). Hogyan valtozott az antiszemitizmus tirgyaldsa egy
Ujabb vildgégés és addig példatlan népirtds utdn? Milyen narrativikba illesztve és milyen
kifejezésekkel adtak hangot a zsidéiildézés bemutatdsdnak? Végezetiil pedig milyen in-
formdcidkat kozoltek, és vajon milyen forrdsbdl dolgoztak az elemzésre kertiil§ lexikonok?

Lexikonok és a zsidéiildozés

A héborut kévetden tobb lexikonszeri kiadvany indult Utjdra, melyek reflektélva a kor-
szakhatdrra, a vészterhes id8k szdmbavételére is vallalkoztak. E kotetek kozott taldlha-
tunk rovid életrajzokat tartalmazé névmutatét (Kivel mi tortént?), emlékez6 kotetet (A toll
mdrtirjai) és kézikonyvszer(i lexikonokat (Révai Kétkétes Lexikona, A Ma Lexikona®s). Az 6n-
magat , riportlexikonként” meghatdrozé Kivel mi tortént? cime sz szerint értend$, a ,.kdz-
élet neves szerepl8inek, dllamférfiak, tudésok, {rék, miivészek, a tarsadalmi élet élen ja-
rék” sorsardl sz616 adatokat tartalmaz, és egyéni sorsokon keresztiil mesélte el a kozelmult

Az eredetileg zooldgusként ismertté valt Méhely Lajos fajbiolgiai nézetei a Tandcskoztarsasag leverése
utén kezdtek el intézményesen is teret nyerni. Ahogy Paksy Zoltdn bemutatja, Méhely az els8 vildghdbo-
rti utdn keletkezd tarsadalmi konfliktusok és hdborts katasztréfa magyardzatdra a magyar tarsadalom faji
3sszetevdin keresztiil prébalt magyardzatot taldlni. A magyar ,fajtajelleg” meghatdrozasakor a , fajkeve-
redés” problémijét is felvetve frt Méhely tobbek kozott a zsid faj ,,é16sk5d8 jellegérdl”. Paksy Zoltan:
Nyilas mozgalom Magyarorszdgon 1932-1939. Bp., 2013. 41-59.

A lexikon egyik szerkesztje Zsoldos Jend Gjsdgird, ird volt, akinek a Magyar Zsid6 Levéltarban és Muzeum-
ban 8rzétt hagyatéka (MILEV- XIX-362/4/2.) alapjan megallapithatd, hogy legtobb esetben német lexiko-
nokat haszndlt a szécikkek elkészitéséhez.

Kisantal Tamds: Az emlékezet és a felejtés helyei. A vészkorszak dbrdzoldsmédjai a magyar irodalomban a hdboru
utdni években. Pécs, 2020. 64.

56 A Ma Lexikona. Szerk. Agardi Ferenc - Szildgyi Istvan. Bp., 1948.
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eseményeit.”” Ehhez hasonlé ,,emlékez8” kiadvany A toll mdrtirjai,*® amit a frissen alakult
A Magyar Ujsagirék Emigrélt, Deportélt, Interndlt Csoportja adott kdzre, és elpusztult
Ujsdgirdknak allit emléket, de torténetileg tdgabban, mar a fehérterrortdl datélja az dj-
sdgirdkat ért tildoztetések korat és annak kezdetét. Ahogy az el8sz6 irja: ,,Szenteljiik e
konyvet kartdrsaink emlékének, akik a fehér terror, a nyilas és német rémuralom gyészos
idejében életiikkel fizettek a toll megalkuvds nélkiili szolgalatdért.”> A fentiekkel szem-
ben a miifajilag hagyomanyosabb Révai Kétkdtes Lexikona és a kézikonyvszer(i A Ma Lexiko-
na szerkeszt8i a lexikon miifajdnak megfeleléen rendezték Gssze tartalmukat, de hatéro-

777

zottan megfogalmaztédk ambicidjukat: a hdborus katasztréfa utdn a szellemi tjjaépitésben
valé részvételt.

Atfogé (nagy)lexikonok szerkesztése és 4j targyszavak létrehozasa, atvétele és fordi-
tésa, majd a kiadds folyamata gazdasagi értelemben is komoly véllalkozds, amely akér egy
évtizedig is eltarthatott (gondoljunk Révai nagy lexikona esetére). Ezzel szemben a Révai

" oz

Kétkotetes Lexikona megjelentetésére jéval rovidebb id4 allt rendelkezésre, de ehhez mér-
ten annal nagyobb ambicidval keletkezett: a szerkesztéknek az elvesztett vildghdboru
utan és egy kezd8dd 1j vilag kiiszobén kellett sszegydjtenilik mindazokat a jelenségeket,
fogalmakat, neveket, amelyek az elmult két turbulens évtizedben keletkeztek vagy 4j je-
lentésekkel gyarapodtak (példdul esetiinkben gettd’). Sajnos arrdl csak keveset tudha-
tunk,® hogy miként zajlott a lexikon 35 000 (!) szécikkének &sszedllitésa, és hogyan jott
létre a konyv elején feltiintetett 130 szerkeszt8ségi tagbdl 4116 szerkesztébizottsdg (min-
den egyes személy mogott feltiintették az affilidciét és az dltaluk lefedett tudomdnyterii-
letet is).6! A névsor 4ttekintésekor lathatjuk, hogy a kétetek mogott egy politikai-

Az el8sz6 szerint a kotet az elsd dsszefoglaldsa ,,... a német dfium mérgével elbdditott, a horogkeresztes és
nyilas rémuralomnak kényre-kedvre kiszolgaltatott Budapesten milyen megrazé egyéni tragédidk kisérték
avilagtdrténelem legnagyobb bilintényének szégyenteljes korszakat, az 1944. mércius 19-t61 1945. februdr
13-ig, a felszabadulds napjdig elszenvedett hénapokat”. Itt is felbukkan a hdborti utdn mar-mdar mitikussd
ngvesztett német-magyar ellentét torténelmi vizidja. A kétetben egyszerre szerepelnek elksvetdk, aldo-
zatok (,,martirok” vagy ,,vértantk”, a kétet mindkét megnevezést haszndlja), valamint tdlél8k életrajzai.
Az el8sz6 1945. prilis 27-1 ddtuma szerint akkor adtak ki, amikor épphogy befejez8dstt a hdbort, aminek
kovetkeztében szdmos személy esetében nem lehetett tudni, hogy mi tortént vele a hdbord alatt. Kiiléns-
sen igaz volt ez a tdborokban elhunytak vagy DP-tdborokban [Displaced Persons Camp: menekiiltek/honta-
lanok tdbora] raboskoddk esetében. Emiatt a kétetben els@sorban a nyilasterror dldozatai szerepelnek.

A toll mdrtirjai. Osszeéll. Mester Sandor. [Kiad. A Magyar Ujsdgirék Emigrélt, Deportalt, Internélt Csoportja.]
Bp., 1947.

Kivel mi tortént? Riportlexikon a sorsforduld szerepl8irél és vértanuirdl. Szerk. Turcsanyi Gyula. Bp., 1945. 3.

A Révai Kétkétetes Lexikondt kiad$ Révai Irodalmi Intézet iratai (Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levél-
tdra 45074. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. és intézménye iratanyag) kozott nem talalhatd a lexikon
keletkezésére vonatkozé feljegyzés. Kizdrdlag a kiadd belsd tigyeivel és més kiadvanyokkal kapcsolatos
levelezésekre, feljegyzésekre bukkanhatunk. Onmagéban ez a tény arra enged kdvetkeztetni, hogy a kiadé
ekkor mér legféképpen szépirodalmi miivek kiaddséban volt érdekelt.

A f8szerkesztdi feladatokat Juhdsz Vilmos l4tta el, akinek a munkdsségardl keveset tudni, a legkielégitébb
életrajzot a Wikipédidn taldlhatjuk (https://hu.wikipedia.org/wiki/Juhdsz_Vilmos, legutébbi megtekintés:
2022, szeptember 10.). Ebben tdbbek kézétt azt olvashatjuk, hogy Juhdsz Vilmos a Szent Kereszt Egyesiilet
vezetdje volt, amely a zsidétdrvények altal hatranyosan érintett katolikusokat segitette. Rovid katonai
szolglatot kdvetden Az Ujsdg politikai rovatvezetdjeként dolgozott, majd a Dante Kényvkiadd irodalmi
igazgatdja lett. Nyersanyaghdborti (1940) cimen az emberiség létfenntartdsdhoz és a fejlddéshez haszndlt
anyagokon keresztiil vizsgélta a nagyhatalmi trekvések és versengések kifutasi lehet8ségeit. Ebben a keret-
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vildgnézeti és tudomanyos szempontbdl is sokszin(i szerkesztégarda allt. A felsoroldson
kiviil azonban nincs més forrdsunk arrél, hogy ki melyik sz6cikkért felelhetett, igy arrdl
sem, hogy melyik diszciplina képvisel&je frhatta a vészkorszakkal kapcsolatos szécikkeket.
A szerkeszt8k kdzott megtaldlhatjuk Benda Kélmén torténészt (vildgtorténelem), Bibd
Istvant térténész, filozéfus (politika), Benedek Marcell irodalomtérténészt (vildgiroda-
lom), Cs. Szabd LészI6t (angol irodalom), Makkai LaszI6t (tdrténelem), Mdtrai Lasz1§
konyvtarigazgatSt®? (filozéfia), Léndrd Ferencet (pszicholdgia) és Scheiber Sandort (zsidd
hittudomdny) is. A szerkeszt8ségi elvek és célok tekintetében leginkdbb az el8széban
frottakra tdmaszkodhatunk, amelyet érdemes hosszabban idézniink:

,»Lexikonunk az elsé magyar egyetemes lexikon, az elsé enciklopédikus, az ismerete-
ket sszefoglalé md, amely a masodik vilaghadbort utdn megjelenik Magyarorszagon.
Ezzel mar ki is fejeztiik azokat a rendkiviili nehézségeket, amelyekkel az anyag 6sz-
szedllitdsa terén meg kellett kiizdentink. Az utolsé évtized véltozasokban, atalakuld-
sokban, fejlédésben, tehat mindabban, amit egy lexikonnak tartalmaznia kell, felér
egy évszazaddal. Uj ismeretek, 0j fogalmak, 4j adatok, tij nevek éttekinthetetlen és
rendezetlen tomegével kellett szdmot vetniink és szdmot kellett vetniink azzal is,
hogy éveken keresztiil el voltunk vagva a kiilfoldtél. Az események ellendrizhetetle-
niil és tobbnyire eltorzitottan jutottak hozzank. A vildg még ma is nehezen tér ma-
géhoz a hdborids eszméletlenségbdl. Amikor az élet és az ismeretek adatait kerestiik,
valésaggal romhalmazban kellett kutatnunk. Szegény és kis orszdgban fogtunk hoz-
74 az élet és tudomény cserepeinek dsszegyijtéséhez és sszerakdsahoz [...] Mégis
vallaltuk ezt a nagyon nehéz feladatot, mert ennek a lexikonnak a megjelenését szel-
lemi djj4épitésiink nagyon fontos 4llomasénak tekintjiik. Es azért is vallalnunk kellett
a feladatot, mert orszdgunkat igen hosszd ideig elzartdk a lehet8ségtél, hogy megis-
merje a valésdgot és az igazsdgot. Lexikonunkkal 1j, széles rétegek szdmadra nyilik
lehet8ség a valdsdg megismerésére, a vilagban valé tdjékozddasra.”®

Az el8sz6 tandsaga szerint a forrdsmivek ,,csak nagyon korldtozott szdmban” alltak
rendelkezésre, emiatt az anyaggy(ijtést a szerkeszt8k és az alkalmazottak vallalték:

ben értékelte a méasodik vildghdboru kimenetelét, felvetve a német vereség lehet8ségét is. 1944-ben a né-

met megszallast kdvetden munkataborba kertilt, ahonnan megszokott, utdna bujkélni kényszerdilt. Fele-
sége aktivan részt vett az embermentésben a holokauszt idején. A masodik vildghdbora utdn Juhdsz
Amerikdba emigrélt, ahol a Free Europe Commitee [Szabad Eurdpa Bizottsdg] sajtéosztélydn dolgozott.
Kés8bb a magyar szekcid vezetdje lett, id6kdzben pedig a Columbia Egyetemen tanitott miivel6déstorté-
netet (cultural history). Egy tovabbi érdekesség, hogy az 1950-es évek végétdl a New York Book Center né-
ven futé titkos kdnyvdisztribicids projektben is részt véllalt, amelynek az volt a feladata, hogy a vasfliggony
mogé nyugati konyveket juttasson el (Alfred A. Reisch: Hot Books in the Cold War. The CIA-Funded Secret Western
Book Distribution Program Behind the Iron Curtain. Bp., 2013. 62.), illetve az onnan érkez8 kéréseket és reak-
cidkat dsszegyljtse.

Matrai Ldszlé 1945-t8l az 1970-es évekig toltotte be az Egyetemi Konyvtdr igazgatSi posztjat. Hunyady
Gyorgy idevonatkozé kutatdsai szerint Matrai példdul a hdbord utdn a Nemzeti Parasztpdrt szimpatizan-
sai kzé tartozott. Hunyady Gydrgy: Matrai Laszl6 kortdrsai kdzétt. In: Ertelmiségi vdlaszutak 1945 utdn. Szerk.
Papp Gabor. 2017. 214-239.

Révai Kétkétetes Lexikona, 5.
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,Nem cselekedhettek igy [a szerkeszt8k - B. L.], ahogyan nyugodt, csendes id8k utan
lexikonok munkatdrsai dolgozni szoktak, nem voltak abban a kedvez8 helyzetben,
hogy az ismert anyagot regisztraljak, sszefoglaljék, toméoren és mégis érthetén meg-
fogalmazzdk. Szamtalan esetben valdsdggal kutatémunkat kellett végeznidk.”

Az el8szé bévelkedik a pusztulds (,romhalmaz”, ,tudomdny cserepei”) és az Gjjaépi-
tés metafordiban (,,szellemi Gjjaépitésiink”), a ktetek céljat pedig egyértelmiien dekla-
rdlja: a valdsag és az igazsdg megismertetése és a vildgban val tdjékozddas elbsegitése.
A Révai-kotetek szdcikkei mds lexikonokhoz hasonléan meghatdrozott sztenderdeket
kovetnek: egyszerre tomorek és toredékesek.

Mér az elsd kétet megjelenése utdn kritika jelent meg a lexikonrdl (A Ma Lexikondrdl
nem taldlhatd kritika vagy ismertetés), és dsszességében kiilonbsz8 hangvételd birdlato-
kat talalhatunk.*

A Ma Lexikondrdl mar megjelenése eltt egy rovid hirben kozdlte a Népszava 1947.
november 25-i szdma a kiadds késését, mivel ,,Molndr Gydrgy elvtars a Magyar Téka Kiadé-
véllalat vezetdje [...] ugy dontétt, hogy a lexikon dsszes példdnyait kényvzuzddba kiildi. A le-
xikon egyes cimszavainak feldolgozdsa ugyanis nem felelt meg a kdnyvkiadévéllalat erd-
sen baloldali tradicidinak.” [Kiemelések az eredetiben.] Ebbél a par sorbSl nem deriil ki,
hogy Molnar 6nszantabdl vagy utasitdsra fogalmaztatta djra a lexikon szécikkeit, min-
denesetre tény, hogy az elkételezett, baloldali orientacid tetten érhetd a lexikon késébb
megjelent - kiilondsen az érzékenyebb témat lefedd - szécikkein (példdul a ’Szovjetunié’
és a 'vildghdbor(’). Ugyanakkor hozzatehetjiik, a lexikon kizardlag az 1938 utén keletke-
zett eseményeket, jelenségeket, fogalmakat, személyeket stb. gy(ijtotte dssze - mint ahogy
ezt a szerkeszt8ségi el8sz6 osszefoglalja:

,[A] Ma Lexikona a mérdl késziilt, a ma emberének. A ma fogalmainak tisztdz4sa te-
rén teljességre torekedtiink. Felvettiink minden eseményt és fogalmat, amely 1938
ta tortént, illetve felmerdilt és minden személyt, aki az elmult kilenc esztend8ben
a politikdban, a hadvezetésben, a miivészetben, az irodalomban, a tudomdanyos vagy
a gazdasdgi életben kimagasld szerepet jatszott. Természetesen azok is szerepelnek

Az 8kortdrténész Urddg Gydrgy a polgéri radikélis Huszadik Szdzadban megjelent kritikdjdban szakmai ki-
fogasokat emelt a lexikonnal szemben. Szdmonkérte a lexikon pontatlansdgait neveknél, definiciéknal.
A Magyar Nyelvérben kozolt néhdny soros ismertetésben a szerz8 méltatta a lexikon létrejottét, amit egy
,vildgégés” és , katasztréfa” utdn, a hdborubdl valé talpradllds részeként értelmez: ,,Ez a véllalkozas ter-
mészetszerien illeszkedik bele abba a lendiiletes Gjjaépitési munkaba, amellyel a magyar nép legjobbjai
a hédbord romjain akarjék felemelni és demokratikus szellemben 4talakitani hazdnk gazdaségi és kulturé-
lis életét.” Mindezekkel szemben dorgedelmes kritikat k3zlt a kommunista pért ideoldgiai lapja, a Tdrsa-
dalmi Szemle, amelyben Nddor Gyorgy [Révai kétkotetes Lexikona. Fszerkesztd: Juhdsz Vilmos. Tdrsadalmi
Szemle 3 (1948) 8-9. sz. 619-622.] egyenesen ,,antidemokratikusnak” és veszélyesnek bélyegezte a lexikon
szdcikkeit. Kifogdsolta szovegiik nem eléggé ,,haladé” (kommunista) szemléletét, és hogy helyet biztosi-
tottak a szerkesztéségben olyan szerz8knek, mint Modr Gyula filozéfus és orszéggy(ilési képviseld (a Magyar
Fliggetlenségi Part tagja), akit a kritika szerzdje ,fasiszta jogfilozéfusnak” nevez. Szintén kérhoztatta
a szerkeszt8séget amiatt, hogy nem lépett fel a , reakcids tendencidkkal” szemben, és hogy nem itélte el
kell8képpen az el6z8 rendszer biingseit, ,,az orszdg sirdséit” (Horthy Mikldst és Héman Balintot).
Népszava 1947. november 25. 4.
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A Ma Lexikondban, akiknek neve mdr régebben kozismert, az elmult években is hal-
lattak magukrél. Kiilonds figyelmet szenteltiink a Szovjetunid, az Amerikai Egyestilt
Allamok és Anglia 4llamférfiaknak, tuddsainak, hadvezéreinek stb., mert ezektdl
a hatalmaktdl 1945-ig teljesen el voltunk végva s a mégis kozdlt informécidk rend-
szerint rosszindulatian egyoldaluak voltak.”

Az 1938-cal meghuzott korszakhatér tobb mindent jelezhet: a lexikon szerkeszt8i
szdmara nem a vilaghdboru kitorése (1939. szeptember 1.) a térténelmi vizvalasztd, ha-
nem a hdborut nagyban el8készits, bel- és kiilpolitikailag egyarant fordulatos el8z8 év.
Az el8sz6 tovabbi része alapjan a torténelmi cezirat az események felgyorsuldsa és az
informacidhoz valé elfogulatlan hozzaférés lehet8ségének megvéltozasa indokolta. Erre
kovetkeztethetiink a kompenzal ,ellenpropagandisztikus” szandékbdl is, hogy olyan
orszagokrdl beszéljenek bévebben, amelyekrdl kordbban hamis kép jelent meg. Ez a to-
rekvés ugyanakkor mennyiségileg nem vezetett kiegyenstlyozatlansidghoz (nem latni
példaul részrehajlast a Szovjetunid irdnyaba).

Ebbdl a felvezet szovegbdl is sejthetd, hogy A Ma Lexikondt a lexikonmdifajon beliil
inkdbb a kisebb id8tavot - az 1938-1947 kozotti idészakot - befogd, a ,,mardl a manak”
tipusd lexikonokhoz vagy a folydiratok altal megjelentetett kézikonyvekhez (mint példdul
A Pesti Hirlap lexikona [Bp., 1937.]) hasonlithatjuk. A Ma Lexikondt kiadé Magyar Téka®® ki-
addvallalat a Révai Irodalmi Intézethez hasonldan széles kord konyvkinélattal rendelke-
zett: a lekt(irirodalomtdl a szépirodalmi regényeken at a vildghaboridval és a vészkorszak-
kal foglalkozd torténeti miivekig.s’

A kotet szerkesztéséért Agardi Ferenc és Szildgyi Istvan felelt. Agardi didkként tagja
volt a ,,radikalis szabadgondolkodé és ateista didkegyestiletnek”, a Galilei Kornek, és
a Tandcskoztdrsasdgban is szerepet viéllalt, majd Bécsbe emigralt. 1930-ban tért vissza
Magyarorszdgra, amikor is a 100%, a Tdrsadalmi Szemle, a Gondolat munkatdrsa és Gjsagiré-
ja volt, 1945 utdn pedig a kommunista parthoz tartozé Friss Ujsdgnal dolgozott.*® Tehat
joggal nevezhet§ baloldali elkételezettségli Gjsdgirdnak. Szildgyi Istvanrdl A Ma Lexikona
szécikke alapjan tudhatjuk meg, hogy szintén Gjsagird, valamint egy ,,élményregény” és
a haboruval, a budapesti ellenalldssal foglalkozé tobb visszaemlékezés szerzbje.”® A két

zon

lexikon Gsszevetése sordn régton lathaté lesz a kiadvanyok eltéré megkszelitésmddja,

»»»»»»

Irodalmi Intézetnél is dolgozott, tehat nem lehetett neki ismeretlen terep a lexikonszerkesztés és -kiadas.
Néhdny, a hdbor és a vészkorszak témdajaban megjelent cimek koziil: Wesselényi Miklds: A Harmadik Biro-
dalom bukdsa. Bp. [1947.]; Dezsényi MiklSs: H8s6k és druldk: a magyar sszeomlds katonai torténete. Bp., é. n.;
Lévai Jend: Raoul Wallenberg regényes élete: a budapesti svéd kir. kovetség 1944-45. évi ment6-tevékenységének
hiteles torténete. Bp., 1948.; Lévai Jend: Zsiddsors Magyarorszdgon. Bp., 1948.

Csunderlik Péter: Radikdlisok, szabadgondolkoddk, ateistdk. A Galilei Kor torténete, 1908-1919. Bp., 2017. 40.
Magyar Eletrajzi Lexikon. I-IV. Bp., 1967-1994. IIL. [Kiegészitd kétet, A-Z] 3.

Erre emlékezhetiink Juhdsz Vilmos életutja kapcsan is. Nem mellékes mozzanat tehat, hogy mind a két
lexikon élén olyan szerkeszt8k alltak, akik a hdboru alatt és utdn is intenziven publikaltak a vildghdboru
torténetérdl. Szilagyi Istvan: Hdrom fekete évtized. Szarajevdtdl Potsdamig. Bp., 1947.; Pethd Tibor - Szilagyi
Istvan: Szabadsdgharc 1944-ben. Az ellendlldsi mozgalom katonai torténete. Bp., 1945.
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ami a sz6cikkek kivalasztisaban és szovegformaldsaban is tikrozédik: A Ma Lexikona jéval
hosszabb és olvasmanyosabb szdcikkeket kdz5lt az elébbihez képest.

A Révai Kétkétetes Lexikona "antiszemitizmus’ cimszavat rovidsége és tomorsége miatt
érdemes egészében idézniink:

... zsidGellenes tarsadalmi és pol. irdnyzat. Helyenként és idénként nyilt tild6zésben,
s&t 8ldoklésben (pogrom) robban ki. A zsidéiildézésnek legrendszeresebb, legkdvet-
kezetesebb és legkegyetlenebb tort. példajat a hitleri Németbirodalom szolgéltatta,
amely embertelen mddon a zsidék milliéit pusztitotta el. Az 0. n. zsidétorvények,
majd a zsidék mind durvébb4 vélé iilddzése képében az A[ntiszemitizmus]. magy.
legtijabbkori térténelmén is szégyenteljes foltot ejtett.”

Az antiszemitizmust a szécikk az dltaldnosabb ,,zsidéellenességgel” azonositja, ami
egy ,tarsadalmi, politikai irdnyzat”, és (ilddzésben, valamint ,,61d6klésben” robban ki.
Ezutdn a kozelmdlt zsidétildozésére tér ra. Itt érdemes megjegyezni, hogy szdmos, a ha-
bord utdn megjelend torténeti értelmezésben elvélaszthatatlannak tiint a népirtés his-
torikuma az antiszemitizmus torténetétdl. Az antiszemitizmus magyardzé modelljét hasz-
nalja példdul Dr. Léwinger Sdmuel Germdnia ,,préfétdja”. A ndcizmus szdz esztendeje [Bp., 1947.]
és S6s Endre Eurdpai fasizmus és antiszemitizmus [Bp., 1948.] cim{i munkdja is. A szdcikk
szerkezete ugyanakkor jél példdzza a ,,holokauszt” vagy a ,,vészkorszak” fogalmainak hia-
nyét, helyettiik egy tobbszordsen bévitett mondatrész szerepel, amely szerint aza ,,zsidé-
ild6zés legrendszeresebb, legkovetkezetesebb és legkegyetlenebb tort. példajat” jelen-
tette. A zsiddiildozés 1éptékét és sdlyossagat a hdrom felséfokd jelzvel néveli az elsd
mondatrész, mig az aldrendel§ mondat konkrétumokkal tdmasztja ala: ,,embertelen mé-
don a zsidék millidit pusztitotta el”. A sz6cikk a zsid6iildozések elkovetdjének a ,,Német-
birodalmat” nevezi meg, de a magyar felel8sségre is kitér, a zsidétorvények és a ,,durvéb-
ba valé tildoztetés” felsoroldsaval, melyek ,,szégyenteljes foltot” hagytak Magyarorszdg
»legujabbkori torténelmén” - azaz rogton torténetiesiti is a szécikk. Viszont nem nevezi
meg a masodik vildghdborut, és nem helyezi el a zsid6iild6zések torténetében sem, ami-
re csak egy utalés olvashatd (pogrom). igy a népirtds mintha kiemelkedne a torténelem-
bél. Ennek ugyanakkor némileg ellentmond a lexikon ’zsid§ torténet’ cim( cimszava,
amely nagyjabdl ot fejezetre bontva targyalja a zsidé egyetemes torténelmet, megkiilon-
boztetve a ,,bibliai kort” a posztbibliai korszaktdl. Emliti a zsidésag jogainak kozépkori
,megnyirbaldsat” és a zsidésag gazdasagi helyzetére tett kényszerit8 intézkedéseket, amit
,véres iilddzés” (példdul keresztes hadjérat), ,.képtelen vadak” (példdul kiitmérgezés) és
megbélyegzés” (példdul fekete és sdrga szinekkételezd viselete), ,kilizetés” kivet (pél-
ddul Anglia, Spanyolorszdg), mindegyikhez tébb példat is felsorolva. Ezutén a felvildgo-
sodds kordra ugrik a szécikk, ami az emancipacié kezdetét jeldli 1870-ig bezdrdan. Ha
visszatekintiink, ez a korszakolds és narrativa kisértetiesen hasonlit az Acsady-féle zsidé
torténelemképre (egyediil a céri antiszemitizmust nem érinti). Az ezt kdvetd id8szakot
a kapitalizmus hanyatlé id8szakaként vezeti fel: ,,a bels bajok elterelésére mindinkabb
felhasznéljak az antiszemitizmust”, és ezzel eljutunk a ,,német fasizmusig”, amikor ,,a zsi-
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ddség legnagyobb tilddzése kezd8dstt, amely az auschwitzi tdmeggyilkossdggal (kb. 6 mil-
1i6 dldozat) érte el tet8pontjat...” A kapitalizmus vélsdgjelenségeként értett antiszemitiz-
mus vezetett az ,,auschwitzi tomeggyilkossdgig”, vagyis a szécikk narrativdjidban nem
okoznak diszkontinuitast a vészkorszak eseményei, hanem ,,hozzailleszkednek”, mintegy
kovetkeznek az el6zményekbdl. Az dldozatok szamat tekintve - az ismert adatok alapjan -
téves szdmot koz6l, ugyanakkor elképzelhetd, hogy a szécikk Auschwitz dldozatait szim-
bolikusan a zsidétildozés 8sszes dldozatdnak tekintette, mint ahogy Auschwitz univerza-
lizdlédésa is megvaldsult a habortt kovetd emlékezetpolitikdban.”*

A Ma Lexikondban a korabbi példdkhoz hasonléan a korszellem bizonyos nyomai, anak-
ronizmusai is hangsulyosabban jelen vannak, ugyanakkor Gsszességében mas nyelvi re-
giszterben szdélal meg. A szécikk hosszisdga miatt csak az elemzett részeket mutatom be.
Az antiszemitizmus altalanos definicidja ,,a zsiddk ellen irdnyuld gytilélet, amely politikai,
gazdasdgi és kulturalis elnyomdsukra tdrekszik s egészen a deportacidkig, sét kiirtdsukig
fokozédhat”. Az antiszemitizmust tehat gy(ildletként hatdrozza meg, amely az elnyomas,
és a zsidGsdg népirtdsaig ,,fokozéddhat”.7? Majd a szécikk igy folytatddik:

»Lélektani és gazdasagi okai vannak. A 1élektani okoknal szerepet jatszik az »idegen
isten« és dltalaban a »titkozatos-félelmetes« vallasszertartast és szokasu mas népek
irént, a nevelés dltal a korai gyermekkorban kifejlesztett féltudatos ellenszenv, mely
mar a torténelem kezdetei 6ta ismert »xenophobia«-nak is egyik oka volt.”

A lélektani okok” kifejezésben és a kétszer hasznélt ,idegen” kifejezésben (,,idegen
isten”74, illetve egy mésik széveghelyen ,,idegen testként hatd, zart kasztszer( elkiilonii-

Lasd pl. Imke Hansen: , Nie wieder Auschwitz!” Die Entstehung eines Symbols und der alltag einer Gedenkstdtte
1945-1955. Gottingen, 2015.

Visszautalhatunk a Magyar Zsidd Lexikon ,,zsidégyilolet” fogalmara, amelyet a lexikon az antiszemitizmus
»premodern” véltozataként nevez meg. V3.b) 'Az A[ntiszemitizmus]. kiilf5ldém és az irodalomban.” Magyar
Zsidd Lexikon, 41.

A hédbort uténi fasizmusértelmezéseknek egyik fontos eleme volt a lélektani magyarazat. Ehhez kiilon ki
kell emelnem Hermann Imre: Az antiszemitizmus lélektana [Bp., 1945.] cim{i kényvét, illetve Gleiman Anna,
Harkai Schiller P4l, Hermann Imre, Noszlopi L4szl6 és Féldvaryné Hermann Eva munkajat (A kozelmult
lelki tomegfertdzései. A beteg néplélek és annak gydgyitdsa [Bp., 1945.]) Szintén itt emlitendd még meg Szirmai
Rezs8 és Gartner P4l Fasiszta lelkek. Pszichoanalitikus beszélgetések a hdborus f8btindsskkel a bértonben [Bp.,
1946.], valamint Kelemen Istvédn Interjii a rdcs mdgétt [Bp., 1946.] cim(i kétete is. Fontos kiegészités, hogy
Hermann Imre mdr a héboru alatt, 1943-t4l dolgozott a kéziratdn, viszont egy révid emlitésen kiviil egy-
altaldn nem beszél a népirtdsrdl, és a torténéseket sem kapcsolja 6ssze az antiszemitizmussal. Erés Ferenc
pszicholdgus szerint ennek az az egyik magyardzata, hogy maga a kdnyv a sajét kitett helyzetének elabo-
ratuma: ,,Azt 4llitom tehdt, hogy Az antiszemitizmus lélektandban a kdzelmult traumatikus torténései,
ezzel 8sszefliggésben pedig Hermann sajét zsidd identitdsdnak dilemmai és ambivalencidi is titkkrz8dnek.
Ebben az értelemben e kdnyvet a szélsGséges élethelyzetek, élmények és tapasztalatok kreativ feldolgo-
zésaként is felfoghatjuk.” Er8s Ferenc: Trauma és térténelem. Szocidlpszicholdgiai és pszichoanalitikus tanulmd-
nyok. Bp., 2007. 84-100.

Az idegen Isten”, ,idegen Istenek” fontos kifejezésként az Oszovetségben tobb izben is eléfordul, de ezt
hasznaljk késébb a poganyok a keresztények ellen és a keresztények a pogdnyokkal szemben. Heller Agnes:
A zsid6 Jézus feltdmaddsa. Bp., 2019.

311



75

76

BODI LORANT

1ése”75) mintha a kulturélis médssdg, kétszeres archaikus képe (erre utal az idéz8jelben
szerepl§ bibliai fogalom, az ,,idegen isten””¢ és a , titokzatos-félelmetes” szertartdsok és
szokdsok is, utdébbi a kozépkori hiedelemvildgban 1étezd ritusokra is utalhat a vérvadtdl
a szent ostya ,,megcsonkitdsdig””’). A szécikk még az ismert keresztény antijudaista to-
poszt is megemliti, mely szerint Jézust a zsid6k gyilkoltak meg. Ezenfeliil a gazdasagi okok
megnevezésekor a zsidok kereskedelemben és , kolcsoniizletekben” jatszott szerepét eme-
li ki, és egy Osszetett értelmezését nydjtja a zsidék kapitalista gazdasigban betdltott po-

zicidjanak és az erre épitett gytilsletkeltd politikdnak:

,Mint a kapitalizmus szervezetének legalsé nytlvanyai ékel8dtek be a kélcsontéke
képviselSiként Kelet-Eurdpaban a nép kozé, magukra vonva a dolgozd rétegeknek
a »munkanélkiili, »tisztességtelen« jovedelemmel szembeni, végeredményben a ka-
pitalizmus elleni haragjat és egyben a vetélytars mas kereskedd-kapitalistdk, elsG-
sorban a németek gytloletét.”

Erre a szociélis elégedetlenségre épitettek a fasiszta partok is (,,Hitler és nyilas kove-
t8i”), elézményének pedig Bogdan Hmelnickij 17. szdzadi ukrajnai pogromjait és a cari
,fekete szdzak” gyakorlatat tekinti. Az antiszemitizmus végeredményben a kapitalizmus
terméke, s itt mintha mér tetten is érhetnénk a baloldali kapitalizmuskritika szélamait.

A folytatdsban a magyar tdrténelem soran jelentkezd zsidéellenességre fordit figyel-
met. Réviden megemlékezik a kézépkorrdl mint az ,,6kéljog kordrdl” (emlékezhetiink,
a Magyar Zsidd Lexikonban a gazdasagi egyenl&tlenségek termelik Gjra a ,,6kél jog korsza-
kat”), aztan ugrik is az 1830-as évekre, amikor az antiszemitizmus ,,témegjelenséggé vé-
lik”, kiilondsen az 1831-es kolerafelkelés idején és a szabadsagharcot kovetSen. A 19. szé-
zad és az 1919-1920-as évek antiszemitizmusdnak képviselSit a ,,svdbokban” és a
kispolgdrokban taldlja meg a szécikk, és e kett8t dssze is kapcsolja egymdssal:

Az A[ntiszemitizmus]. hordozdi a XIX. sz4zad folyamdn f8leg a konkurrenciat letsr-
ni akard svdb varosi kereskeddk és céhmesterek: a kispolgarok voltak. A svdbok lettek
az A[ntiszemitizmus]. f8hordozéi, akik az 1919-20-as ellenforradalomkor [...] Fangler
Béla, Weiss Konrdad stb. vezetésével és a szegedi »Etelkdzi Szévetség« uralomra jutd-
sa altal ezt a maszlagot dobtdk a nyomasztd helyzetiikbdl kiutat keresd tomegek elé.”

Itt érhetd tetten leginkdbb a hdbort utdni idészak politikdjanak lenyomata: a német-
ellenes politikai és tarsadalmi klima.”® Ez jelenik meg a ’Svab-kérdés’ és a ’Svabok kitelepi-

Mint Er8s Ferenc megéllapitja, az ,,idegen test” mint antiszemita metafora jelen volt az 1930-as évek ma-
gyar kézvéleményében. Er8s: Trauma és térténelem, 90.

Komordczy Géza: Bezdrkdzds a nemzeti hagyomdnyba. Az értelmiség feleldssége az dkori Keleten. Tanulmdnyok
Gkori keleti szdvegek értelmezése korébdl. Bp., 1995. 168-180.

77 Joshua Trachtenberg: Az 6rddg és a zsiddk. A zsiddk kozépkori képe és ennek kapcsolata a modern antiszemitizmus-

78

sal. Mariabesnyd, 2014, 47-104.
Név és nemzet. Csalddnév-vdltoztatds, névpolitika és nemzetiségi erdviszonyok Magyarorszdgon a feudalizmustdl
a kommunizmusig. Szerk. Karady Viktor - Kozma Istvan. Bp., 2002. 302-303.
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tése’ cfmszavakban is, a magyarorszdgi németekkel szemben ellenséges (mint frja: a své-
bok disszimildcidja ,,tomeges hazadruldssa fajult”), és a kitelepitéssel kapcsolatban elfogult
az allasfoglalasa.

A z4r6 bekezdés kizarblag a népirtéssal foglalkozik: ,,Soha nem tapasztalt méreteket
3ltott az A[ntiszemitizmus]. a hitlerizmus uralomra jutdsa utdn Németorszagban [...] majd
a megszéllt orszdgokban, Magyarorszdgon is.” A felel§sSket nem a ,,felheccelt népben”
taldlja meg a lexikon, hanem az erre a célra felallitott német dllamappardtusban, amely
végrehajtotta a ,,zsid6k iild6zését, majd elkiilonitését, deportdldsat s végiil kiirtdsat.
Auschwitz, Bergen-Belsen, Buchenwald, Dachau internald taboraiban a zsidék millidit
irtottdk ki éheztetéssel, gzzal vagy egyéb eszkozokkel.” A szdcikk a felelGsség egészét
a német megszalldkra héritja, viszont ezzel parhuzamosan nem emeli ki Magyarorszig
aldozati statuszat. Eppigy a magyar felel3sok megnevezése sem kap kiiléndsebb hangslyt,
minddssze egy, a nyilasokra vonatkozé zaréjeles utalast taldlunk a szécikkben. Ez a ma-
gyarazat rokonsdgot mutat a hdbord utdn jelen 1év6 harité felel8sségtudattal - ami tobbek
kozott a 1946. évi XXV. térvényben és a magyar békeszerz6désben is tetten érhets” -
a ,magyar urakat” nevezi felel6snek, nem az ,drtatlan magyar népet”. A magyar torté-
nelem két vildghdboru kozotti id8szaka a ,,svéb ellenforradalmi antiszemitizmus” vak-
foltjaba keriil. Mintha szemérmesen hallgatna az 1920 utdni id8szakrdl, és ezzel egyiitt
a magyar felel8sségrdl, nincs sz6 a numerus claususrdl (pedig az a kordbban elemzett, két
vildghdboru kdzotti lexikonokban is helyet kapott), sem a zsidérendeletekrdl és zsid6-
torvényekrdl - sorolhatnank tovabb a zsid6iild6zések historikumat.

Ahogy lathattuk, a két szécikk szdmos ponton eltér egymadstdl. A Révai Kétkotetes Lexiko-
na szécikke lényegében csak a népirtasra szoritkozik, az elkovetSket és f6 felel6soket Német-
orszagban nevezi meg, de Magyarorszag felel8ssége is elhangzik a ,,zsidétorvények” és
,»lddzések” kapcsdn. Osszességében a népirtas kiemelkedik a zsidéiildézések torténetébsl
és szinguldris eseményként jelenik meg (a méasodik vildghdbort mint torténeti kontextus
ugyanakkor nem kertiil el8). Ezzel szemben A Ma Lexikona ,,gy(il6letként” hatdrozza meg az
antiszemitizmust, ami tulajdonképpen kulturdlis és gazdasagi elnyomdsban 6lt testet, és
elhangzik, hogy deportélésig és , kiirtasig” fokozédhat. Az antiszemitizmus keletkezéstor-
ténetére t6bb magyarazatot kindl a szécikk: egyszerre emlit 1élektani és gazdasdgi okokat,
ami teljesen Ujszerd jelenség a korabbi értelmezésekkel vald Gsszehasonlitasban. EIGbbi
gyokerét az ,,idegen isten” és ,,idegen test”, az archaikus mdssag toposzaival magyarazza,
ami a keresztény antijudaizmussal és a xenofébidval egésziil ki mint okkal és okozattal.
A szécikk az antiszemitizmus gazdasagi okait a kapitalizmus vélsdgaban latja, és az ebbdl
fakadd szocidlis elégedetlenségben. Emellett kitér a magyar torténelemre is, amivel kapcso-
latban szintén olyan torténelmi példakat sorol fel, amiket eddig még nem: ilyenek a kole-
rajarvany szocidlis elégedetlenségei, amikor el8szor valt ,,tomegjelenséggé” az antiszemi-
tizmus. Ezutdn a szabadsdgharc a kdvetkez8, eseménytorténetileg relevans fordulat, végiil
pedig, a 19. szdzad végétsl mar beszivarog az elsé vilaghabora utdn megjelend ,,svébellenes”
retorika, ami a fehérterror kapcsan éri el tetépontjat.

79 Regina Fritz: Nach Krieg und Judenmord. Ungarns Geschichtspolitik seit 1944. Gottingen, 2012. 96-179.
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A zsid4 népirtdssal egy kiilon bekezdésben foglalkozik a szécikk, melyet a német ha-
borus expanziéval és a megszalldssal hoz Gsszefiiggésbe, 6 feleldseként pedig szintén
a német allamapparatust jeloli meg. Szemben a Révai Kétkdtetes Lexikona szdcikkével, el-
utasitja a magyar nép felel8sségét és a részvétel kérdését. Végiil tobb tdbort is megnevez
(Buchenwald, Bergen-Belsen, Auschwitz), de a magyar zsidékrdl kiilon nem tesz emlitést.
Osszességében, mig a Révai Kétkstetes Lexikona szécikke Ssszekapcsolja a népirtést az anti-
szemitizmussal, és kiilonall$ torténelmi eseményként kezeli, addig A Ma Lexikona egy
Osszetett, torténeti és multikauzélis magyardzatot ad az antiszemitizmus kialakuldséra,
torténeti, 1élektani, gazdasagi, etnikai, valamint ideolégiai okokat emlitve, a népirtast az
antiszemitizmus szélséséges eseteként értelmezve. A fentieken kiviil érdemes megemli-
teni, hogy egyik szécikk sem reagdlt a hdbort utdn a tdrsadalomban jelen 1év§ anti-
szemitizmusra és antiszemita er8szakcselekményekre.®

A fenti "antiszemitizmus’ szécikkeken kiviil tovébbiakat is taldlni az elemzett lexiko-
nokban, melyek valamilyen formédban széba hozzék a zsidéiildozéseket. A Ma Lexikona
kiilén foglalkozik a zsidésdg mésodik vildghdboru alatt elszenvedett veszteségeivel a
'zsiddésdg kipusztitdsa Eurdpaban’, a 'magyar zsidésag veszteséglistaja’ és a zsiddsag reha-
bilitaldsa’ cimszavak alatt,®! a Révai Kétkdtetes Lexikona esetében pedig tobb kiilonbszé
szécikkben taldlhatunk utaldst a vészkorszakra (‘gdzkamra’, 'Cyklon-B’, *Auschwitz’,
"Bergen-Belsen’, 'Buchenwald’, "Treblinka’, 'Majdanek’).

Osszegzés

Jelen tanulmanyban az antiszemitizmus kérdését vizsgaltam lexikonok - mint a popula-
ris tudds tarhazai - szécikkein keresztiil. F kérdésem az volt, hogyan véltozott az anti-
szemitizmus fogalma hatvan év lexikontermésében, és milyen nyomot hagyott a népirtas
a hdbort utdn keletkez8 szécikkeken. A diakronikus vizsgélat sordn az antiszemitizmus
fogalma kiilonboz8 értelmezések és jelentések kereszttiizében allt, az egymondatos ér-
telmezés utdn el8szor az 1910-es években jelent meg az antiszemitizmus mint térténeti
fogalom, a korabeli antiszemita tendenciak emlitésével. Ekkor emlékezik meg a 19. szdzad

Standeisky Eva: Antiszemitizmusok. Bp., 2007. 131-154.; Apor Péter: Forradalom a hdtsé udvarban. Bp., 2021.
A’Magyar zsidésag veszteséglistdja’ szécikk Gordg Frigyesnek, az American Jewish Joint Distribution Com-
mittee (JOINT) akkori elnskének adatait mutatja be. Emellett beszdmol a Budapesten és a gy(ijtétaborok-
ban elhunytak szdmadatairdl is és a hazatértek, valamint a kiilhonban ragadtak helyzetérél. Anélkiil, hogy
hivatkozna réd, a szécikk valéjadban pontos, mondatszint(i egyezéseket tartalmazé, megszerkesztett masa
a polgdri demokrata Vildg 1945. julius 28-ai szimaban megjelent veszteséglistdnak. A 'Zsidésdg kipuszti-
tésa’ szécikk hasonlé felsoroldst tartalmaz, és szintén egy ujségcikk, a Demokrdcia 1945. december 23-i
szdmédban megjelent kzlemény szerkesztett valtozata, minddssze néhany mondat és megfogalmazas ma-
radt ki a cikkbél. A ,,zsidékrdl” kiilon bekezdésben szdmoltak be, mondvén: ,,... végiil a zsidésag, amelyet
csak azért vesziink kiillon, mert - a nici németek leggyiildltebb célpontja volt”. (Panczél Lajos: Felderits
drjarat a hdbord nyomaban. Demokrdcia 1945. december 23. 7.) A kdz6lt adatok az Amerikai Zsidd Bizott-
sagtdl szdrmaztak (a cikkben tandcsként hivatkoztak rd), és arrdl szdmolnak be, hogy a 8 300 000 f&s 6sz-
szeurdpai zsidésdgbdl minddssze 3 350 000-an élték tal a hdborit (ezt a szdmsort mér jéval kordbban is
kdzdlte az Amerikai Zsidd Bizottsag, melyet révid hirként a Magyar Nemzet és a Néplap is megjelentetett
1945. julius 28-i szdmaiban).
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végének legnagyobb hazai és kiilfsldi antiszemita eseményeirdl is (Dreyfus-per, tisza-
eszlari per). Az 1920-as években kovetkezik nagyobb véltozds, a Tolnai Uj vildglexikona az
arja és a sémita ,,népfajok” egymds elleni harcdba helyezi az antiszemitizmust. A Révai
Nagy Lexikona esetében vilt tapinthat6va, hogy az 1930-as években egyszerre jelenik meg
az a narrativa, amely az 1919-es forradalomért a zsidékat tette felel8ssé és a ,,zsidSk tér-
foglaldsardl” beszél. A tanulmdny szintén targyalta az ebbdl az évtizedbdl szdrmazé Kato-
likus Lexikont, amely az antiszemitizmus magyarazatakor maga is antiszemita toposzokat
hasznél, valamint a legdsszetettebb, torténeti és szellemtorténeti értelmezéssel szolgals
Magyar Zsid6 Lexikont. Az 1945 utdn megjelend két kiilonbsz8 lexikonon latvanyosan nyil-
vanul meg a hdbort hatdsa. A Révai Kétkotetes Lexikona szécikke dsszekapcsolja a népirtast
az antiszemitizmussal, és kiilonallé torténelmi eseményként kezeli, A Ma Lexikona pedig egy
3sszetett, torténeti és multikauzalis magyarazatot ad az antiszemitizmus kialakuldséra, sza-
mos okot emlitve, a népirtast az antiszemitizmus széls8séges eseteként meghatarozva.
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