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MI IS VESZETT MOHACSNAL?
Oszman-torok veszteséglista az 1526. évi hadjaratrol

FODOR PAL — MERCZ ANDRAS

WHAT IS LOST AT MOHACS?
An Ottoman-Turkish Casualty List of the 1526 Campaign

A previously unknown source on the campaign and Battle of Mohécs has been
found in the codex M 17.3 of the Plantin-Moretus Museum in Antwerp. The
volume is a thirteenth-century Latin Bible, which once enriched the collection
of the Pauline monastery in Budaszentl6rinc near Buda, and fell into Ottoman-
Turkish hands when the monastery was sacked in September 1526. On a blank
page in the middle of the codex (fol. 247r), there is an Ottoman-Turkish entry
which, according to its title, is a list of casualties of the 1526 campaign, or more
precisely a copy of it. The 19 line-text gives an itemised list of the losses of the
two belligerent parties, from the siege of Pétervarad [Petrovaradin] in July to
the return of the Ottoman army in October, and completes our knowledge on
the campaign at several points. Hungarian losses are exaggerated (in fact,
4.5—5% of the country’s population was killed or taken prisoner), while
Ottoman casualties are given realistically (at least 8.5—10% of their army was
lost, but even a 15% loss cannot be ruled out). The list also gives authentic
figures on the number of villages and towns devastated (2000 and 100
respectively) and the number of animals driven away (400 000 sheep and
50000 cattle). The compiler of the list is unknown, but several circumstances
suggest that it may have been the chief treasurer iskender Gelebi.

Keywords: campaign and battle of Mohécs (1526), casualty list, iskender
Gelebi, Latin Bible, BudaszentlGrinc, Pauline order

Fodor Pdl, az MTA doktora, kutatéprofesszor, cimzetes f6igazgaté, BTK TTI, Kora tjkori osztdly, Turkoldgiai
kutatécsoport; Mércz Andrds, kutatd, Avicenna Kozel-Kelet Kutatdsok Intézete. A szerz6k kdszénik Domokos
Gyorgy és Foti Miklés szives segitségét.
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FODOR PAL — MERCZ ANDRAS

Shakespeare: V. Henrik (IV. felvonds. VIIL. szin)
Ford. Lévay Jézsef

Angol hirnok jé.

Henrik kiraly: No, hirndk, megszdmldlvéak a halottak?

Hirnok: Im, itt a megélt franczidk jegyzéke.

(A jegyzéket dtadja.)

Henrik kiraly: Miféle f6bb foglyok vannak, rokon?

Exeter: Orleans Kdroly herczeg, a kiraly

Unokadcscse, Bourbon Janos, és
Bougiqualt f8ur, és mas féurak,
Bardk, lovagok, vitézek, ezer
Otszazan, a kézemberen kiviil.

Henrik kiraly: Ejegyzék tizezer frankrdl beszél,
Kik a csatan elestek; és ezek kozt
Sz4z huszonhat herczeg s z4szI6s nemes
Fekszik megdlve; ezeken fel(il
Lovagok, aprédok, vitéz urak
Nyolcz ezren és négy szdzan, kik kozott
Tegnap {it6ttek 6tszdzat lovagga:
Ugy, hogy az elhullt tizezer koz(il
Csupdn ezer hatszdzan zsoldosok;
A tobbi herczeg, gréf, baré, lovag,
Aprdd, és rang meg vér szerint nemes.
[.]
Angol halottaink jegyzéke hol van?
(A hirndk mds jegyzéket nydjt dt.)
Edvérd, a yorki herczeg, gréf Suffolk,
Sir Richard Ketly, Gam D4vid lovag;
Tobb senki més; a tobbiek kozdl is
Csupdan huszonét. Oh Isten, karod
Volt itt jelen, s nem is nekiink, hanem
Karodnak kell mindezt tulajdonitni...

A 16. szdzad elejére alaposan megvdltozott a latin ,Nyugat” szdmokhoz val$ viszonya.?
Az 4llandé hadseregek csirdinak megjelenése, a hadseregek fenntartdsara szolgal6 rend-
kiviili addk kivetése és behajtdsa, a zsoldosokkal kotott szerz8dések és a seregszemlék
a fiskalizmus er@sitésére és egyre pontosabb kimutatdsok készitésére 6sztondzték az al-
lamokat. A szdmérzék fejlédését segitette el§ a ,fekete halal” kévetkezményeivel valé
szembenézés is - elséként Italidban kezdtek haldlozési listdkat, majd halotti anyakonyvi
kivonatokat késziteni a 14. szdzadban. A haboruskodéssal kapcsolatos szdmok kdziil az

Https://mek.oszk.hu/04600/04608/html/magyarhtm#d1e16319. (Legutébbi megtekintés: 2022. szeptem-
ber 10.)

A kovetkez8khoz ldsd John Gagné: Counting the Dead: Traditions of Enumeration and the Italian Wars.
Renaissance Quarterly 67 (2014) 791-840.
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MI IS VESZETT MOHACSNAL?

érdekl8dés hosszd iddn 4t (a 14-15. szdzadban) els8sorban a felfogadott katondk 1étsz4-
madra irdnyult. A halottak és fogsdgba esettek koziil inkdbb csak a nemeseket volt szokas
szdmba venni, hogy a kirdlyért magukat feldldozékrdl (vagy éppen a vitéz ellenfelekrdl)
mélté médon emlékezhessenek meg ritudlékkal és szobrok, emlékkapolndk, siremlékek
stb. allitasdval. A Nyugat északi felében a halottszdmldlds feladata eleinte a heraldokra
hérult, ezért hosszt id8n 4t 6k lettek a nemesi emlékezetkultira 8 letéteményesei.

Az 1494-ben induld és b fél évszazadig elhuzddd italiai hdbordk® nemcsak a hadmd-
vészetben, hanem a mortalitds szdmszer(sitésében is jdonsdgokat hoztak. El6sz6r, mivel
a zsoldosseregek novekvd hanyadat tették ki a kozrend(i gyalogosok, lassanként a koziiliik
kikeriil8 halottak és foglyok is felkeriiltek a veszteséglistakra. Masodszor, az djfajta kommu-
nikacids eszkdzok (nyomtatds, hirlevelek, roplapok stb.) kialakuldsval és fejlédésével tomeg-
igény tdmadt a harctéri veszteségek megismerésére, amit a kiadék 6rommel elégitettek ki,
s6t maguk is novelték azt, hiszen rdjottek, hogy a szamok tigyes hasznalatdval sokkal érzék-
letesebb beszamoldkkal szolgalhatnak a hdbort borzalmairdl. Harmadszor, a hadsereglét-
szamok és a harctéri veszteségek megaddsa vagy részletezése fontos kelléke lett a hdbortrdl
foly¢ politikai diskurzusnak: az italiai szerz&k egyre tudatosabban alkalmazték a ,,szdm-
retorikat” a hdbord és a francia brutalitds Gjszertiségének bemutatasdra. S végiil, a veszte-
ségek és a halottszdmok az emlékezetkultusznak és az emlékezetpolitikai kiizdelmeknek is
Ujfajta nyersanyaggal szolgaltak. Az itéliai hdbortk végére megsziiletik a ,,hdborts emlék-
m{” (az obeliszk), amelynek lényegi eleme az adott csatdban elesett halottak szdmanak
feltiintetése és ezéltal a megorokitett esemény jelentSségének kidomboritésa.

Ezek a véltozasok elvben nagy segitséget nyujthatndnak azoknak a torténészeknek
és hadtorténészeknek, akik a korszak nagy csatdinak hadsereglétszdmait és veszteségeit
szeretnék meghatérozni. Am amikor a korabeli szereplék a halottszdmokat kezdik reto-
rikai vagy emlékezetpolitikai célokra (is) felhasznélni, szinte azonnal meg is hamisitjak
azokat. Erre igen jé példa az, ami az agnadelldi csata (1509) utdn tdrtént. Egy helyszinen
tartézkodd firenzei d4gens megbizhatd informatorokra hivatkozva hatérozottan allitotta,
hogy legfeljebb 3-4000-en estek el a csatdban. Am a francia kiraly és a legétus minden-
aron arrdl akarta meggy6zni, hogy a halottak szdma 13-14 000 (mdsok 16 000-r8l beszél-
tek, de a tobbség a 10 000-es szdm mellett kardoskodott). A bslcs firenzei igy vonta le
a tanulsdgot: mindnyéjan csalatkoznak, és sokan csak azért tulozzék el a szdmot, hogy
a sajat tetteiket magasztaljak. A megfigyelés igazsdgét bizonyitja, hogy amikor utébb
XII. Lajos a gy6zelem emlékére a helyszinen templomot épittetett, az annak falén elhe-
lyezett emléktabldra a 14 600-as szdmot vésték.>

Michael Mallet - Christine Shaw: The Italian Wars, 1494-1559: War, State and Society in Early Modern Europe.
London - New York, 2012, V§. Frank Tallett: War and Society in Early Modern Europe, 1495-1715. London - New
York, 1992. (War in Context); David Potter: Renaissance France at War: Armies, Culture and Society, c. 1480-1560.
Woodbrige, 2008. (Warfare in History.) Lasd tovabbd a témdaval foglalkoz$ tanulmanyokat a kévetkezd ko-
tetben: Uj korszak hatdrdn. Az eurdpai dllamok hadiigye és hadseregei a mohdcsi csata kordban. Szerk. B. Szabé
Janos - Fodor P4l. Bp., 2022. [2. b8v. kiad.] (Mohécs 1526-2026: Rekonstrukcié és Emlékezet.)

Mindezt és a kovetkezSket 1dsd Gagné: Counting the Dead, 821-822.

Kéroly bourboni herceg lovas portréjanak felirata azt allitja, hogy még ennél is t3bb, 15 000-16 000 harcos
esett el. Uo. 824., 831.
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IL.

Az Oszmdn Birodalom, amely éppen ebben a korszakban lett az eurdpai hatalmi rendszer
része, a szamok és a szdmolds terén messze a Nyugat el6tt jart. A mindenhaté dinasztia
a 15. szazad mésodik felét8l a kdzpontositott intézményrendszernek kdszonhet8en pé-
ratlanul pontos ismeretekkel rendelkezett az dllam muikddtetéséhez és a hdbortk meg-
vivadsdhoz rendelkezésére 4116 anyagi és emberi eréforrdsokrdl. Részletes és Gsszefoglald
kimutatdsokbdl tdjékozddhatott a kdzponti és tartomdnyi bevételekrdl és kiaddsokrdl
(pénztéri napldk, koltségvetési beszamolSk: ruznamee és muhasebe icmal defterleri), a né-
pességrél és a jovedelemforrdsokrdl (részletes adddsszeirdsok: mufassal defterleri, a nem
muszlimok fejaddlajstromai: cizye defterleri), az addbérletekbdl, banydkbdl, vAmokbdl stb.
szdrmazd bevételekrdl (mukataa és muhasebe defterleri), a javadalombirtokosokrdl és a ja-
vadalomként kiosztott bevételekrdl (timdr- és szemledefterek: icmal és yoklama defterleri),
a birtokosok személyében bekovetkezett valtozdsokrdl (timarnapldk: timdr ruznamee def-
terleri), az udvari gyalogos és lovas alakulatokrdl, a varkatondkrdl és egyéb alakulatokrél
(zsold- és szemledefterek: mevacib és yoklama defterleri), a kisegitd alakulatokrdl (péld4ul
akinct és voynuk defterleri), az 4llami hivatalok betslt8ir8l és a koriikben bekdvetkezd
személycserékrdl (napldk: ruus defterleri) stb. Az dgytkrodl, puskdkrél, 18porrdl, fjakrdl,
nyilakrdl és egyéb fegyverekrdl, a hadjaratokra felhalmozott élelmiszerekrdl, hajékrdl,
az épitésiikhdz sziikséges nyersanyagokrdl stb. szintén sokféle kimutatés késziilt. Ezen
tdlmenden az dllam a csicselit és a fontosabb szolgélattevdi és katonai egységek tagjainak
halédlozésat is nyomon kdvette és regisztrélta, hiszen tobbségiiknek & (pontosabban a szul-
tan) volt a ,,gazd4ja” (tulajdonosa), ennélfogva az rokédse. igy péld4ul az uralkoddi hata-
lom és a hadsereg legfébb pillérének szamitd janicsarok és az utdnpétlasukat biztositd
janicsdrajoncok koziil az elesettek vagy elhaltak hagyatékat a lehetd leggyorsabban le-
foglaltak, osszeirtak és eladtak, és a befolyt Ssszeget valamilyen allami célra (példaul egy
hadjarat koltségeire) forditottdk (mindezekrdl a hagyatéki defterek: muhallefat vagy tereke
defterleri, defter-i miifredat-i beytiimal-i yeniceriyan stb. adnak tdjékoztatast).

Ami a csatdkhoz és a varostromokhoz felvonult seregek [étszdmait és azok harci vesz-
teségeit illeti, e téren az oszmdn é4llam irdnyitdi (éliikon a szultdnnal) és az & tetteiket
megénekld krénikdsok ugyanugy ,kddsitettek”, mint nyugati kortarsaik. Az oszmdn
f8emberek magatartdsat a kovetkezdk jellemzik. Ha valamelyik dllamra nyomast akartak
gyakorolni, akkor mérhetetleniil eltiloztak az oszmén hadsereg erejét. Ibrahim nagyvezir
példaul 1531-ben azzal (is) prébalta Perényi Pétert és a magyar urakat a Szapolyai Janos-
sal vald egylittmiikodésre sztondzni, hogy tobbszdzezres sereg villimgyors kiallitasat
helyezte kil4tasba, amelynek egyik vége Edirnénél, a masik Bécsnél lenne.” A birodalom
nagy csatdirdl sz6lé beszdmolSkban viszont épp az ellenkez8jét teszik: a sajat erdk 1ét-

Mindezekrdl néhany sszefoglalds: Bilgin Aydin - Rifat Glinalan: XV-XVL Yiizyillarda Osmanlt Maliyesi ve
Defter Sistemi. istanbul, 2008.; Erhan Afyoncu: Osmanl Devlet Teskilatinda Defterhdne-i Amire (XVI-XVIL Yiizyillar).
Ankara, 2014. (Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar1 IV/A-2.2.4./3); Bilgin Aydin: XVL. Yiizyilda Divan-i Hiimdyun ve
Defter Sistemi. istanbul, 2017. (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari 11/7.)

Fodor P4l: Magyarorszdg és a torék héditds. Bp., 1991. 179-181.
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MI IS VESZETT MOHACSNAL?

szdmat a ténylegestdl jéval alacsonyabban adjak meg, az ellenfélét viszont mérhetetleniil
eltdlozzdk. A mohdcsi iitkzetrdl sz616 hdrom gy8zelmi jelentés (fethname) koziil az elsd
és a masodik példaul 150 000-es, a harmadik 750 000-es (!) magyar seregrél beszél.8 Arifi,
Szulejmdn szultdn panegiristaja (sehnameci), aki 1558-ban befejezett Szulejmdnndme cim(
miivét agy irta, hogy az elkésziilt részeket rendre megmutatta a szultdnnak, az utébbi
egyetértésével a magyar sereget 200 000, az oszmdnt pedig 40 000 f8snek mondja.® Ugyan-
ez érvényes a halottszdmokra is: az oszmdan krénikékban és egyéb, ,,ideoldgiailag érzé-
keny” irdsokban az ellenség rendszerint tizezreket veszt, az oszmdanok pedig - akdrcsak
az angolok az azincourt-i csatdban, amint azt Shakespeare eldljaréban idézett részlete
sugallja -, par tizet vagy szézat (errdl 14sd aldbb).

Ami az egészben kiilonds, az az, hogy egy ilyen fejlett adminisztraciéval rendelkezd,
a katondk nyilvantartasara és pétlasara kivételesen nagy gondot fordité allam latszélag
nem készitett pontos kimutatadsokat a harctéri emberveszteségekrél. A korszak hadjara-
tainak hivatalos napléi (sefer ruznameleri/menzilnameleri)'° eltér8 mértékben megemlékez-
nek ugyan bizonyos veszteségekrdl (mindenekelStt a f6emberek haldlardl), de kisérletet
sem tesznek Osszesitett adatok kozlésére.! Ugyanez érvényes a mar emlitett hagyatéki
listékra: ha a szerencse folytan fennmaradt olyan, amelyet valamelyik hadjdrat soran 4lli-
tottak Ossze, akkor a janicsdrok emberveszteségeit megtudhatjuk, de az egész seregét
természetesen nem (erre mindjért latni fogunk egy példat).

Amennyire tudjuk, a rdnk maradt dllami iratanyagban eddig még senki nem talalt
(de legalabbis nem kdz6lt) olyan dokumentumot, amelyet egy adott csata teljes veszteség-
listdjanak mindsithetnénk. A kutatdk ezért arra vannak utalva, hogy a csatédk/ostromok
el8tt és utdn, vagy egymast kovetd években késziilt zsolddefterek kiilonbségeibdl vonja-
nak le kovetkeztetéseket a veszteségek mértékére vonatkozdan.'? Magunk két olyan

Az els8 fethndme (1526. augusztus 28. és szeptember 4. kozott): Feridun Ahmed Beg: Miingeatii’s-Selatin.
I-11. Istanbul, 1274-1275./1858-1859. [2. kiad.] I. 550. [Magyarul l4sd Térok torténetirdk. I-11. Ford., jegyz.
Thry Jézsef. Bp., 1893-1896. 1. 383. Ujabb kiaddsa: Orok Mohdcs. Szovegek és értelmezések. Szerk. B. Szabd
Janos - Farkas Gdbor Farkas. Bp., 2020. (Mohécs 1526-2026: Rekonstrukcid és Emlékezet) 261.] A masodik,
a velencei dézsénak kiildstt fethname (1526. szeptember 5-67): Orok Mohdcs, 135. A harmadik (1526. okté-
ber 9-10. kdriil): Feridun: Miinseat, I1. 8. [Magyarul 1dsd Térék torténetirdk, 11. 392. V6. Orék Mohdcs, 264.
(A magyar forditdsban hibdsan 150 000 {6 szerepel.)] Mivel az elsd két gy&zelmi irat egybehangzéan 150 000-
rél beszél, elképzelhetd, hogy a 750 000 elirds vagy nyomdahiba 150 000 helyett.

Ahmet Faruk Celik: Fethullah Arifi Celebi’'nin “Sahname-i Al-i Osman”indan Siileymanname. 1. Ankara, 2009.
[Doktori disszert4cid, Ankara Universitesi] 79 (198a-202a). V8. Térék torténetirdk, I1. 13-14. 2. j.: sorra veszi
a torok krénikdsok fantasztikus 1étszdmadatait a mohdcsi magyar hadseregrél.

Ezekrdl Gjabban ld4sd Mehmet Yasar Ertas - Hacer Kiligaslan: Rodos’un Fetih Giinliigii. Kanuni Sultan
Siilleyman’in Rodos Seferi Rliznamesi. Akademik incelemeler Dergisi 12 (2017) Nr. 1. 1-7.

Az elesett oszmdan féemberek részleges felsoroldsa a csaldirdni hadjrat (1514) hadinapléjdban: Ali Seslikaya:
Yavuz Sultan Selim’in Sefer Menzilndmeleri (Caldiran, Kemah, Dulkadiroglu ve Misir Seferi Menzilndmeleri) ve Haydar
Celebi Ruzndmesi: Transkripsiyon ve Degerlendirme. Tokat, 2014. [Szakdolgozat, Gaziosmanpasa Universitesi]
56. A ridanijai csata (1517) néhdny el8kel8 oszmdn 4ldozata: uo. 90. A rodoszi veszteségekrdl toredékes
adatok: Ertas-Kilicaslan: Rodos’un Fetih Giinltigi, 14-15., 17., 19., 24. stb.

Mehmet ipgioglu: Kanuni Siileyman’in Estergon (Esztergom) Seferi 1453 - Yeni bir Kaynak. Osmanl Arastir-
malari 10 (1990) 137-159.; Agoston Gabor: Mohécs és Szulejmdn szultdn magyarorszgi hadjératai. In:
Miivészet és mesterség. Tisztelgd katet R. Vdrkonyi Agnes emlékére. 1-11. Szerk. Horn 11diké et al. Bp., 2016. 1. 68-69.;
Gébor Agoston: Ottoman and Habsburg Military Affaires in the Age of Siileyman the Magnificent. In:
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forréssal taldlkoztunk eddig, amelyik egy csata legaldbb részleges veszteségeit veszi szdmba.
Az egyik a Csepel-szigeten 1603. szeptember 28-dn vivott iitkdzet (a Buda visszafoglald-
sara inditott harmadik hadjarat egyik fontos eseménye)' janicsar halottainak hagyatéki
deftere. Ha az ebben szerepl§ tételeket Ssszeadjuk, az jon ki, hogy az udvari janicsarok
kiilonbdz8 ezredeibdl 576 £8 lett ,,vértant” (sehid).** Ez az adat azért fontos, mert kiilon-
b5z8 oszmén krénikdk és keresztény forrdsok a Csepel-sziget déli részén partra tett osz-
madn sereg létszdmat 10-15 000 f8re, ezen beliil a janicsarokét 3-5000 fére, az oszmén ve-
reséggel végz8dé csata Ssszes torsk dldozatainak szamat pedig 5-10 000 fére, ezen beliil
ajanicsarok veszteségét 1500 f6re becsiilték.'> A mdsik forrds azokat a janicsarokat sorol-
jafel, akik az 1697. szeptember 11-én lezajlott zentai csatdban sebesiiltek vagy betegedtek
meg, és képtelenek voltak sajat ldbukon hazamenni, ezért elszallitdsukra hajékat kértek.
A sebestiltek szdma 360, a betegeké 287 volt, vagyis Gsszesen 647 {6t kivantak szallité-
hajékon hazavinni.!® A forrds sem az elesett janicsarokrdl, sem a sereg tobbi dldozatardl
nem sz6l. Nyilvanvalé tehdt, hogy a szdndék ezekben az esetekben sem az volt, hogy
tobbé-kevésbé kimerit8 veszteséglistat készitsenek. Inkabb afféle ,,informécids segédanya-
gokrdl” van szd, amelyek a kincstért segitették abban, hogy kezelni tudja az adott 61dok-
1és néhéany fontos és az § intézkedését igényls kovetkezményét.

III.

Atfogé listak tehat nincsenek (vagy eddig nem keriiltek el8), mégis nehezen hihetd, hogy
az oszmdn vezetés ne akarta volna tudni és regisztrdlni a csatdkban és ostromokban el-
vesztett katondi pontos szdmat. Erre utalnak az oszmén elbeszé18 forrdsok ismétlddé
hiradésai arrdl, hogy a csata mésnapjan a szultdn a f6emberek kiséretében megszemléli
a csatateret, és kijeldl valaki(ke)t a holttestek sszegytjtésére.”” Veszteségek azonban
nemcsak a doéntd csatdkban, hanem az oda- és a hazavezetd dton, a felvonulds kdzben
kitort csatdrozdsokban és varostromoknal stb. is keletkeztek, ezért, ha voltak ilyenek,
anyilvantartdsokat a hadjarat egész ideje alatt vezetni kellett. Ennek azonban mindeddig

nem lattuk nyom4t. Am hogy a gyanti nem volt alaptalan, arra egy meglepd helyrél vérat-

The Battle for Central Europe: The Siege of Szigetvdr and the Death of Siileyman the Magnificent and Nicholas Zrinyi

(1566). Ed. P4l Fodor. Bp.-Leiden-Boston, 2019. 292-293.; Gbor Agoston: Osmanli'da Strateji ve Askeri Giig.
fstanbul, 2012. 177-179.

Téth Sandor Laszl6: A mezdkeresztesi csata és a tizendt éves hdboru. Szeged, 2000. 360-365.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi [istanbul] (= BOA) Maliyeden Miidevver Defterler. 101, 22v-56v, 58r-58v.
Téth: A mezbkeresztesi csata, 362-364.

BOA D.YNC 34101.

Egy arab forrés is tigy tudja, hogy a mardzs dabiki csata (1516) mdsnapjn Szelim elrendelte a halottak meg-
szadmolasat: Feridun M. Emecen: Zamann iskenderi, Sarkm Fatihi Yavuz Sultan Selim. istanbul, 2010. 228. A mo-
hécsi titkdzet utdn Iszkender cselebi ruméliai defterddr kapott parancsot a keresztények holttesteinek dssze-
gyljtésére, s az & felmérése alapjan allapitottdk meg az elesett , hitetlenek” szdmat: Feridun: Miingeat, 1. 562.;
Anton C. Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher des ersten und zweiten ungarischen Feldzugs Suleymans I. Wien,
1978. (Beihefte zur WZKM 8) 83-84 (50/15-51/5). [Uj magyar forditdsa (Thtiry Jézsef forditasat felhasznélva):
Az 1526. évi hadinapld. Ford. Fodor P4l. In: Orék Mohdcs, 245-246. Erre aldbb még visszatériink.]
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lanul el8keriilt, unikélis forrds szolgal bizonyitékul. Antwerpeni kédexkutatdsai sordn
Mércz Andrds egy Magyarorszagrol szarmazd kédexben egy, a katalégusok szerint arab,
valéjaban oszman-torok nyelvii szoveget talalt, amelynek gyors elolvasdsa utdn megalla-
pithattuk: a szerencse az oszman halottszdmlaldsi gyakorlat eddig hidnyzé lancszemét
adta a kezlinkbe. A révid, minddssze egyoldalnyi széveg ugyanis az 1526. évi mohdcsi
(0szmén felfogds szerint: budai) hadjdrat muszlim és keresztény emberveszteségeit és
a magyaroktdl zsakmanyolt 4llatok szdmat sorolja fel idérendben haladva. Mielétt e pa-
ratlan forrést kdzolnénk és elemeznénk, megprébaljuk réviden rekonstrudlni a kédex
sorsat, majd megkockdztatunk egy feltevést arrél, hogy ki, mikor és milyen kériilmények
kozott irhatta bele ezt a listat, amelyet bejegyz8je ,,masolatnak” nevez.

A bejegyzés az antwerpeni Plantin-Moretus Mizeum M 17.3 jelzet(i kéziratédban ta-
lalhatd. A kédex maga egy 13. szazadi latin Biblia: egy olyan kotet, amelyben teljesen va-
ratlan egy ilyen oszmdn-torok bejegyzés felbukkandsa. A torténelmi kérnyezet azonban
vélaszt ad erre a kiilonleges egyiittalldsra. A kédex 1r f6lidjan olvashaté latin inscriptio
szerint a konyv a budaszentl8rinci palos kolostor konyvtarat gazdagitotta egykor.’® Ez a
kolostor volt a 14. szdzad elejét8l kezdve a rend kdzpontja, jelentSsége pedig tovabb nétt
Nagy Lajos kirdly (1342-1382) itéliai hadjérata utdn, mivel Velencébdl idehozték és itt
temették Gjra Remete Szent Pdl testét, igy 1381-t8l a kolostor jelentds bucstjard hellyé
valt."” A virdgzdsnak torok tdmadds vetett véget 1526 szeptemberében, amikor a moh4-
csi csata utdn az oszman seregek Buddig nyomultak elére, és hatalmas pusztitast végez-
tek a vdrosban és kornyékén. A budaszentl8rinci kolostor tiz napon 4t térténd prédala-
sat a kortdrs palos generdlis, Gyongydsi Gergely rendtorténeti munkdja a kovetkezd
szavakkal {rja le:

,,Ebben a veszedelemben rendiink sok kolostora pusztult el. Magyarorszdgon a remete-
rend kdzpontjat, a legfébb kolostort, a Szent Lérinc tiszteletére épiilt, gyonyorii fek-
vésti Buda melletti kolostort és az egész orszdg gyonyorksdtets vigaszat teljesen
kifosztottdk. A templomban a ragyogd festmények, a csodalatos kérus, a kéltséges
mestermunkak, a kivalé orgona és minden mds a nagy tlizben elégett, és igy a szen-
tély mennyezete is beomlott. Az oltarokat leromboltak, a képeket csufosan dsszeszab-
daltdk, a sirokat folforgattdk, Szent Pal marvanykoporsdjanak finoman faragott fedd-
lapjat durvén lelokték és hdrom darabra torték. A kolostor dicsé szobdit, minden
mihelyét folgydjtottak, és a foldig leromboltdk. Minden hasznélati eszkozt Sssze-
tortek, az Ssszes élelmiszert elfogyasztotték. Tiz napig voltak a kolostorban, és min-
den zugot, rejtekhelyet dtkutattak, f3ldultak, szétromboltak, és sehol sem dithéngtek

Az oldal tetején: , Iste liber Biblie est ecc[lesi]e slan]c[t]i Laurencii sup[ra] Budam.” A lap bal szélén keresztben:
,Liber ecc[lesi]e s[an]c[t]i Laurencii sup[ra] Budam.” V. Jan Denucé: Musaeum Plantin-Moretus. Catalogue des
manuscrits. Anvers, 1927. 148-149.; Lieve Watteeuw - Catherine Reynolds: Catalogue of Illuminated Manuscripts,
Museum Plantin-Moretus, Antwerp. Paris-Leuven-Walpole, MA, 2013. (Corpus of Illuminated Manuscripts 20) 83.
A kolostor torténetéhez ldsd Bencze Zoltan - Szekér Gydrgy: A budaszentldrinci pdlos kolostor. Bp., 1993.
(Monumenta Historica Budapestinensia 8.) Ujabban ldsd Bencze Zoltdn: Budaszentldrinc, a kdzépkori
palos f8kolostor. In: Pdlosaink és Pécs. Szerk. Sarbak Gabor. Bp., 2016. (M{ivel8déstdrténeti Mithely. Rend-
torténeti Konferencidk 1V/4) 41-54.
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annyit, mint ebben a kolostorban. Es dgy ltszik, a vildg végéig sem fogjak ezt a
kolostort 8si szépségében visszadllitani. Pedig Isten és Szent Pél segitségével a temp-
lom minden f5lszerelése megmaradt, azon a titkos helyen, ahova a testvérek elrej-
tették. [...] A konyvtdrban ezer forint értékd kdnyv égett el. [...] Ebben az id8ben
huszonét testvért 6ltek meg a toroksk. Némelyek csodédlatos médon csak megsebe-
stiltek. Tizenegy kolostort pedig folégettek és leromboltak.”2

A kolostor kényvtaranak felgyudjtasakor olyan alapos munkat végeztek az oszman
csapatok, hogy mostandig egy konyv sem kertilt el8, amely tdlélte volna a tlizvészt.?!
A tordk bejegyzést tartalmazd latin Biblia az elsd olyan m(, amely azt bizonyitja, hogy
1526-ban nem pusztult el a teljes budaszentl8rinci kényvgyljtemény, hanem legaldbb egy
darabja oszman-torok kézre keriilt.??

1526 szeptemberében tehdt még Budaszentl8rincen &rizték a kddexet, amely akko-
riban két kétetbdl allt. Ez ad magyardzatot arra, miért keriilt a torsk bejegyzés a mai for-
madjaban 551 {6lidbdl 4116 kézirat kdzepére, a 247r félidra: ez volt akkor az elsé kétet utol-
s6 oldala, tiresen hagyott elézéklapja, amely konnyen kézre 4llt egy gyors feljegyzés
elkészitéséhez. A lap elsziirkiilt, szemmel ldthatdan is tobb drnyalattal sététebb, mint
a 246. vagy 248. f6lid, tehat nem kizért, hogy kotés helyett egy ideig csupan ez a védélap
védte a kéziratot.”® Idérendben a kovetkez8, kédexben taldlhaté bejegyzés 1551. méjus
12-érél szarmazik, amikor mar egy anconai flamand keresked$, Gillis de Grave tulajdona-
ban volt a vizsgdlddasunk targyat képezd kézirat. Minden valdszinliség szerint 6 volt az,

Gregorius Gyodngy®dsi: Vitae Fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae. Ed. Franciscus L. Hervay.
Bp., 1988. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova Tomus 11) 177-178. [Magya-
rul ldsd Gyongydsi Gergely: Arcok a magyar kézépkorbdl. Gond., bev., jegyz. V. Kovécs Sandor. Ford. Arva
Vince - Csandd Béla - Csonka Ferenc. Bp., 1983. (Magyar Ritkas4gok) 259-260.] Az idézett széveg Gydngydsi
egyik 16. szdzadi folytatdjatdl szarmazik, aki azt is elmondja, hogy a mohécsi vereség hirére a rendtagok
az északi Trencsénbe menekitették Remete Szent P4l testét. A tdmaddst nemcsak a palosok, hanem més
rendek és a teljes egyhdzi struktura is megsinylette. Az orszag kozépkori egyhdzi kincseinek menekitésé-
18l és szétszérédasardl lasd Miké Arpad: A késd kdzépkori székesegyhézak liturgikus felszerelésének sor-
sa a kora tjkori Magyarorszagon. In: Identitds és kultiira a trok hédoltsdg kordban. Szerk. Acs P4l - Székely
Julia. Bp., 2012. 201-220. Az 1526-ban megdlt ferences szerzetesek listdjat lasd Egyhdztorténelmi emlékek
a magyarorszdgi hitujitds kordbdl. Mdsodik kdtet: 1530-1534 és hdrom fiiggelék. Szerk. Bunyitay Vince - Rapaics
Raymund - Kardcsonyi Janos. Bp., 1904. 531-532.

Gydngy®si: Vitae Fratrum, 219. 178: 14-15. j.; Csapodi Csaba - Csapodiné Gardonyi Klara: Bibliotheca Hunga-
rica. Kédexek és nyomtatott kényvek Magyarorszdgon 1526 eldtt. I-111. Bp., 1988-1994. (A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kényvtdranak Kozleményei 23, 31, 33) I11. (Adatok elveszett kétetekrdl) 94., 147-148., 248-250.,
345. Egy nyomtatott kényv az 1980-as években felbukkant az Egyetemi Kényvtdr gylijteményében, de ma
Ujra eltlintként tartjak nyilvan. Vé. Csapodi-Csapodiné: Bibliotheca Hungarica, 1. (Fénnmaradt kétetek. 1.
A-].) 184. A gottweigi bencés apatsag gylijteményében két olyan kézirat van, amelyet Budaszentl8rincen
mésoltak, de kérdéses, hogy az ottani kényvtar részei voltak-e vagy sem. Egy harmadik kéziratrdl pedig
témdja (palos misekdnyv) miatt feltételezhetd a budaszentlrinci kapcsolat, de possessori bejegyzés ezt
nem tdmasztja ald. V6. Csapodi-Csapodiné: Bibliotheca Hungarica, 1. 354-355.

A kézirat részletes leirdsat és magyar kultdartorténeti jelentSségének Ssszefoglaldsét 1dsd Mércz Andrés
megjelenés el6tt allé tanulméanydban.

A teljes f6lidt érintd elszinez8dés okardl 1dsd Richard Beadle - Ralph Hanna: Describing and Cataloguing
Medieval English Manuscripts: A Checklist. In: The Cambridge Companion to Medieval British Manuscripts.
Ed. Orietta Da Rold - Elaine Treharne. Cambridge, 2020. 20.
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aki egybekottette az eredetileg kétkotetes Bibliat. Erre utal, hogy a kédex elején és hatul-
jan is megdrokitette névjegyét az aprélékosan megmunkalt kotéstablaba ragasztott el6zék-
lapokon, amelyek vastag, durva anyaga eliit a kédex finomra kikészitett pergamenlapjai-
tél. A kézirat torténetének 1526 és 1551 kozotti idészakdra vonatkozdan nincsenek pontos
ismereteink. Egyéb forrdsok alapjn viszont tobbé-kevésbé megalapozott feltevéseink
vannak arra vonatkozdéan, mikorra datalhaté az oszman bejegyzés, kihez kothetd, és mi-
lyen uton kerdilt a kézirat Itdlidba.

A szdveg kddexbe vald beirdsanak idejére t3bb fogddzdnk is van. Egyrészt a ,,méasold”
megadja az évet: 933, ami 1526. oktéber 8-tdl 1527. szeptember 26-ig tartott. Masrészt
a szbveg utolsé mondata a szultdn pétervaradi atkelésérél és hazainduldsardl sz4l, ami
szerinte 1526. oktéber 10-én tortént.?* A veszteséglista bemdsoldsara tehat valamikor ez-
utdn, feltehetleg a hazafelé vezetd tton, valamelyik tdborozasnal keriilhetett sor. A had-
jarathoz kapcsol6dd, papirhidnyos kdrnyezetre utal, hogy a jegyzet készit8je egy latin
Biblia egyetlen iires oldaldt haszndlta fel. A veszteséglista tehat nagy valdszintiséggel 1526
oktéberére datalhaté.

A kddex torok tulajdonosardl a kovetkez8ket mondhatjuk el. Nyilvan a kolostor fent
leirt kirabldsakor vette magéhoz a kotetet, de az sem kizart, hogy valamelyik térok rab-
16tdl vette az egyik budai kdtyavetyén. Az is elképzelhetd, hogy eleve megrendelésre hoz-
ta neki a rabld, akdr mas konyvekkel egytitt. Az ilyen értékes, ,,mitdrgynak” szdmité
kdnyvek irdnt érdeklédéket mindenképp a legfelsébb kdrdkben kell keresniink. Az uj,
immar oszman tulajdonosnak kett8s oka lehetett, hogy szemet vetett ra: vagy késébbi
eladésra alkalmas értéktargyat, ,.kincset” latott benne, vagy esetleg konyvgyijté volt, és
a tartalmat és a m{ivészi szinvonaldt is értékelni tudta. Még egy dolog teszi valdsziniivé,
hogy a legfelsébb korokhoz tartozé személy lehetett. Az iratban részletezett ismereteket
a szultdnon és a legsziikebb vezérkaron kiviil mas nem tudhatta. Eppen a hasonld forrésok
felting hidnya veti fel a megalapozott gyantt, hogy a halottak valédi szdmat tartalmazé
feljegyzéseket titokban tartottdk, és egy id8 utdn taldn meg is semmisitették. Emlitettik,
hogy a bejegyzés cime szerint ,,mdsolatrdl” van szd, tehdt annak a személynek, aki a ké-
dexet a hadjdrat sordn megszerezte, és ezzel a ,,mésolattal” gazdagitotta, mddja volt a fél-
tékenyen 8rzdtt, eredeti feljegyzésekbe is bepillantania. Ebbdl kiindulva lehetett akar
maga Iszkender cselebi, a fdefterddr, akit - mint mar emlitettiik - a csata utdn a halottak
3sszegylijtésével és megszamlalasival biztak meg.?s Nyilvan nem véletlentiil esett rd a vé-
lasztas, hiszen az elesett katondk haldl4val felszabaduld zsolddsszegek felmérése az &
hivatali feladatkoréhez tartozott, és a szultdn is igen nagyra tartotta.? A rendkiviil gaz-
dag, nagy udvart tarté és a mindenhatd nagyvezirrel, Ibrahim paséval j6 viszonyt dpold
Iszkender ezutdn még kilenc évig irdnyitotta a fédefterdari hivatalt. Sorsa az 1533-ban

A hadinapld szerint a szultdn 9-én kelt 4t, és 10-én indult haza: Feridun: Miinseat, 1. 565.; Schaendlinger:
Die Feldzugstagebiicher, 93-94 (61/15).; Orék Mohdcs, 250.

Iszkender cselebi mér a mohdécsi hadjaratot megel6z8 pénziigyi évben (1524. marcius 11. - 1525. mér-
cius 11.) ruméliai, vagyis f8defterddr volt: Halil Sahillioglu: 1524-1525 Osmanli Biitgesi. Istanbul Universi-
tesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 41 (1985) 434.

Pietro Bragadino zdrdjelentése, 1526. junius 9. In: Eugenio Albeéri: Le relazioni degli ambasciatori veneti al
Senato durante il secolo decimosesto. 111/3. Firenze, 1855. 111.
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kezd8dott irdni hadjaraton pecsétel8dstt meg: stlyosan Gsszekiilonbdzstt Ibrahimmal,
aki addig intrikélt ellene, mig Szulejmdn el8bb (1534 oktSber végén) levéltotta &t a def-
terddri posztrdl, majd 1535. mdrcius 13-4n Bagdadban nyilvdnosan kivégeztette, javait és
rabszolgdit pedig lefoglalta, s egy részét més dllami vezetSk kozott osztotta szét.”

Adat hijan persze nem éllithatd teljes biztonsdggal, hogy valéban a defterdar lett
volna a kétet tulajdonosa, és az sem egyértelm(, hogy a tulajdonos maga adta-e el vala-
melyik kdnyvkereskeddnek a Bibliat, amint alkalma adddott rd, vagy kés6bb a hagyaté-
kabél keriilt valamelyik eurdpai kdnyvgytijtSket kiszolgald kereskedd kezébe. Mindazon-
altal az els6 verziéra nagyobb az esély. Ha a Biblia oszmén tulajdonosa kincsként tekintett
akotetre, minden bizonnyal fontos szempont volt neki, hogy sziikség esetén milyen kény-
nyen és milyen dron tudja pénzzé tenni. Marpedig a 16. szdzad elsé felében oszmén kdnyv-
kereskedelem gyakorlatilag nem létezett. A forrdsok rendre papirarusokrdl és konyv-
kot8krdl adnak szdmot, kdnyvesboltot a legritkdbb esetben emlitenek. Ha mégis, azokat
inkdbb vegyesboltnak kell elképzelni, ahol a kéziratok mellett rézsavizet, 6rat, [ampdst,
nagyitét, irdnyt(t, papirt és papirkést is drusitottak, mert az ezekb6l szarmazé bevétel
nélkiil felkopott volna az 4rus élla. A kényvvasarlds a legtehet8sebbek kivéltsdga volt,
csak a kozkdnyvtarakat alapité maroknyi filantrép engedhette meg maganak, hogy kény-
vet vegyen, mindenki mds maganak mésolta a kdnyveket.?® Az els6 {rasos feljegyzések az
isztambuli kényvkereskedelemrdl 1519 decemberébdl szarmaznak. A kiilonféle drusok
behéldzték a véros teljes teriiletét, de kdnyvérusokat csak a mai Fedett/Nagy Bazér terii-
letén lehetett taldlni. Itt is csak korl4tozott szdmban, hiszen a 160 boltbdl minddssze ha-
rom foglalkozott konyvkereskedéssel, de az egyik ezek koziil is hamar bezart, és méasnak
adta a bérleti jogot, mert nem ment jél az iizlet.”” Nem véletlen, hogy Hans Dernschwam,
aki 1553-1554-ben Isztambulban jarva részletes leirast készitett a Bedeszten (,,Fedett/
Nagy Bazdr”) drusairdl, nem tett emlitést kdnyvarusokrdl.>

Ha a tordk, perzsa és arab kdnyveknek sem volt piacuk, még reménytelenebb villal-
kozas volt egy latin Biblidra vevét talalni. Nem elsésorban a keresztény tartalom korla-
tozta a keresletet, sokkal inkabb a latin nyelv csokkentette drasztikusan a lehetséges va-
sarlék szdmét - legaldbbis erre a kdvetkeztetésre juthatunk I1. Bajezid szultdn (1481-1512)
kényvtarkataldgusat bongészve. Ez a dokumentum, amelynek kéziratt a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia kdnyvtardnak Keleti Gyljteménye 8rzi, a 15. szdzad végi, 16. szdzad
eleji 0oszman mivel8déstorténet kiemelkedd forrdsa.’! A magas porta konyvgydjteménye

ismail Hakki Uzungarsili: Osmanli Tarihi. 1. Ankara, 1975. [3. kiad.] 353-354. Ujabban 14sd Feridun M.
Emecen: Kanuni Sultan Siileyman ve Zamani. Ankara, 2022, (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari 1V/A.2-2.1./52)
224-225., 239-240., 245., 249-251.

{smail E. Eriinsal: A Brief Survey of the Book Trade in the Ottoman Empire. Libri 65 (2015) Nr. 3. 217-235.,
kiilsngsen 217-219.

US: The Istanbul Book Trade and Sahafs (Booksellers). In: From Antiquity to the 21st Century History of Istanbul.
I-X. Ed. Coskun Yilmaz. Istanbul, 2019. VTIL. 313.

Franz Babinger: Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553/55). Miinchen-
Leipzig, 1923. [Reprint: Berlin, 1986.] (Studien zur Fuggergeschichte 7) 93-94.

Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra. Keleti Gy(ijtemény. MS Tordk F. 59. A kézirat elérhetd fakszi-
mile kiaddsban: Catalog of Bayazit II's Library. Ed. Miklés Maréth. Piliscsaba, 2016. A forrdsrdl két tanulmany-
kétet is napvildgot l4tott. Treasures of Knowledge: An Inventory of the Ottoman Palace Library (1502/3-1503/4).

202



32
33

34

35

36
37

38

MI IS VESZETT MOHACSNAL?

a katalégus alapjan 5595 kdtetet és 4008 kiilonbdz8 miivet foglalt magaba.’? Mintegy két
tucat, arab és perzsa nyelv bibliai tartalma kézirat is helyet kapott a szultdnok kényvei
kozott, ami a gy(jtemény méretét tekintve nem tiinik kiemelkeddnek, valéjaban azonban
amuszlim vildg meglehet8sen jelentSs biblikus kollekcigjardl van sz4.2* Latin nyelv(i ko-
teteket viszont csak elvétve taldlunk a szultdni tékdban. 1. Bajezid apjardl, a konyvtart
megalapozé 11. Mehmedrdl (1444-1446 és 1451-1481) tudjuk, hogy szdmos nyugati, latin
és olasz nyelvii mivet rendelt és fordittatott le, tobbek kdztt orvostudomdnyi (péld4ul
Avicenna Kdnonja), torténelmi (Leonardo Bruni Aretino kommentdrja Poliibiosz pun hdbo-
rukrél irt munkdjardl), féldrajzi (Ptolemaiosz Geogrdfidja) és nem utolsésorban hadi-
technikai és taktikai értekezéseket, de ezek eredetije nem szerepel a katalégusban.>* Azt,
hogy a latin nyelvnek mennyire margindlis szerep jutott ebben az id§szakban az Oszmdan
Birodalomban, jél mint4zza a nyelvkonyveknek szentelt fejezet, amelyben 58 arab, perzsa,
torok, gorog és szerb szétar kozott minddssze két széjegyzék taldlhatd latinul 3

Szintén korlatozott kereslettel taldlkozunk, ha Isztambul latin keresztény lakossdgat
vessziik szdmba. A 16. szdzadban a véros lakossdganak egynegyede keresztény volt,* de
talnyomo tobbségiik gordg és Grmény, akik ugyandigy nem tudtak mit kezdeni egy latin
Biblidval, mint egy muszlim tordk. A latin katolikus hédztartdsok szdma Galatdban egy
1478-ban kelt kataszteri nyilvantartds (tahrir defteri) szerint még 332 volt, de az 1540-es
és 1545-0s Osszeirdsok szerint mdr csak 70, illetve 74 ilyen héztartds maradt a nyugati
keresztények dltal leginkdbb kedvelt varosrészben.’” Ha tehat a kézirat oszmén tulajdo-
nosa koénnyen és j6 dron akart tdladni a Biblidn, akkor arra Ggy volt a legjobb esélye, ha
még a Balkdnon eladja egy Italidval kdzvetlen kapcsolatot fenntartd kereskedének.

A Magyar Kirélysag teriiletén zsdkmdnyolt konyvek Utjat még nem vizsgaltak, de az
orszagbdl kikeriil8 ereklyék példaja jé parhuzamként szolgédlhat a kédexek sorsara vonat-
kozdan is. A magyar relikvidk szisztematikus felvasarldsat raguzai keresked8k végezték.?
Raguza mér a 14-15. szdzadban jelentGs kereskedelmi hdlézattal rendelkezett a Balkdnon,
a 16. szazadban pedig egyértelmiien a legfontosabb kozvetitévé valt az Oszman Birodalom

I-11. Ed. Giilru Necipoglu - Cemal Kafadar - Cornell H. Fleischer. Leiden-Boston, 2019. (Studies and Sources

in Islamic Art and Architecture; Supplements to Muqarnas 14/1-11) és Catalog of Bayazit II's Library: Studies
and Indices. I-1V. Ed. Miklés Maréth - Istvdn Lanczky - Gydngyi Oroszi. Piliscsaba, 2022. (Documenta et
Monographiae 9.)

Istvdn Léanczky: Quantitive Analysis of Bayazit II's Library. In: Catalog of Bayazit II's Library, IV. 968.
Akdnyvek tételes felsoroldsa: List of the Translated Books of the Torah, the Psalms, and the Gospels. Ed., transl.
Andrds Mércz. In: Catalog of Bayazit II's Library, 111. 959-960. A bibliai kényvek aranyardél mas muszlim kényv-
tarakban ldsd Andrds Mércz: Introduction to Arabic and Persian (Pseudo-)Biblical Books. In: uo. 952-957.
Giilru Necipoglu: The Spatial Organization of Knowledge in the Ottoman Palace Library: An Encyclopedic
Collection and Its Inventory. In: Treasures of Knowledge, 1. 18., 48., 50-53.

Miklés Maréth: Introduction to the Linguistic Chapters of the Catalogue. In: Catalog of Bayazit II's Library,
I11. 683. A két kotetet 1asd: List of Books on Arabic, Persian and Other Dictionaries. Ed., transl. Mikl4s
Maréth. In: Catalog of Bayazit II's Library, 111. 728: XV /24. és 733: XV/63.

Halil inalcik: Istanbul. In: The Encyclopaedia of Islam. Vol. 1V. Leiden, 1997. 238-241.

Halil inalcik: Ottoman Galata 1453-1553. In: Premiére rencontre internationale sur 'Empire Ottoman et la Turquie
moderne... Ed. Edhem Eldem. Istanbul-Paris, 1991. 103. Ugyanez in: Halil inalcik: Essays in Ottoman History.
istanbul, 1998. 356-357., 359-363.

Errél ldsd Molndr Antal: A Szent Jobb és Raguza. Turul 76 (2003) 7-11.
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és a nyugati vilag kozott. A raguzai kereskeddk paradox médon a torsk hdbortknak ko-
szonhették megerdsodésiiket, mivel elsésorban a hadizsdkmany felvédsarlasaval és az osz-
madn hadsereg iparcikk- és textildru-igényének kielégitésével foglalkoztak. Kereskedelmi
lerakataikat is eszerint alakitottak ki: Belgrad mellett els& telepeiket a katonai tdborok
mellett, Eszéken és Ujlakon hozték 1étre. J6 kapcsolatokkal rendelkeztek az Adriai-tenger
talpartjdn is. Ancondban, ahol a Budaszentlérincrdl szirmazé latin Biblia 1551-ben fel-
bukkant, mér 1528-ban volt dllandé konzuljuk.*® Az 1551-es tulajdonosi bejegyzés a Biblia
Gjrakdtése utan késziilt, am de Grave néhdny hénappal vagy akér évvel kordbban is hozza-
juthatott a kotethez. Nem kizart tehat, hogy torok kézbdl rovid iton hozzd keriilt a kddex.
Ez tehét az egyik lehetséges forgatdkdnyv arra vonatkozdan, hogyan jutott a vizsgalatunk
targyat képez8 emlék magyar f6ldrdl Itlidba.

A masik lehet8séget Gillis de Grave kereskedelmi kapcsolatainak vizsgalata szolgal-
tatja. Tulajdonosi bejegyzése 1551-b8l szdrmazik, ugyanabbdl az évbél, amelybdl megma-
radt az anconai kikst8 vamjegyzékének egy részlete. Ebbdl a paratlan forrdsbdl megis-
merhetjiikk annak a 319 hajénak az adatait, amelyek mdjus 21. és augusztus 31. kozott
kotottek ki Ancondban.® Ebben az idészakban minddssze két flamand kereskeds fizetett
adét a beérkezd rakomany utdn, egyikiik minden bizonnyal Gillis de Grave lehetett.*! Azt
viszont mar biztosan éllithatjuk, hogy de Grave a németalfsldi-italiai kereskedelmi kap-
csolatok meghatérozé alakja volt: 1543-1545 kozott a legnagyobb, Itdlidba exportald ke-
reskeddk listdjdn a 60. helyen szerepel.?? A forrdsokbdl az is kit(inik, hogy mér az 1530-as
években is Ancondban iizletelt: egy 1537. november 12-én kelt, Andrea Bernardino Pilestri
anconai jegyzd altal hitelesitett addsvételi szerz8dés szerint egy portugél kereskedd 38 du-
katot fizetett neki.** A mi szempontunkbdl még fontosabb egy 1542-es szerz3dés, mert
ebbdl az is kidertil, hogy Antwerpenbdl szarmazott, ez pedig kirajzolja a kézirat atjat mai
8rzési helyéig. Masrészt azt is megtudjuk, hogy a mdasik szerz8d§ fél egy Alessandro
Maurodi nev( drindpolyi [edirnei] gérdg volt, tehét Gillis de Gravénak kézvetlen keres-
kedelmi kapcsolatai voltak a Balkanon.* Ezek alapjan az sem kizért, hogy a kétet néhany
évig a Balkdnon vagy Itédlidban lappangott, és igy keriilt flamand tulajdonoséhoz.

Sergio Anselmi: Venezia, Ragusa, Ancona tra Cinque e Seicento. Un momento della storia mercantile del
Medio Adriatico. Atti e memorie (Deputazione di storia per le Marche) 8 (1968-1970) Nr. 6. 84.

Peter Earle: The Commercial Development of Ancona, 1479-1551. The Economic History Review 22 (1969) 31.
Jean Delumeau: Ancdne, trait d’union entre I'Occident et I'Orient a I'époque de la Renaissance. In: Sociétés
et compagnies de commerce en Orient et dans 'Océan Indien. Ed. Michel Mollat. Paris, 1970. 429.; Jean Delumeau:
Un ponte tra occidente e oriente: Ancona nel Cinquecento. Quaderni Storici 5 (1970) 42.

Wilfrid Brulez: UExportation des Pays-Bas vers 'Italie par voie de terre, au milieu du XVI¢ siécle. Annales.
Economies, Sociétés, Civilisations 14 (1959) Nr. 3. 461-491.

Viviana Bonazzoli: Una identita ricostruita. I portoghesi ad Ancona dal 1530 al 1547. Zakhor. Rivista di storia
degli ebrei d'Italia 5 (2001-2002) 22. 53. j.

Archivio di Stato di Ancona, Archivio notarile di Ancona 354 (Girolamo Giustiniani, 1541-1542), c. 306v-307v.
K&sz8njiik Niccold Fattorinak, hogy felhivta Mércz Andrds figyelmét erre a forrdsra.
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Iv.

Miutédn réviden &sszefoglaltuk, ami a kédex sorsardl kibogozhaté volt, és el8adtuk a ben-
ne taldlhaté oszman veszteséglista keletkezésével kapcsolatos hipotézisiinket, itt az id8,
hogy teljes egészében megismerjiik ezt a kiilonleges forrast, és értékeljiik a tartalmat.
El8sz6r az oszman eredetit kozoljiik latin bet(s atirdsban, ezt koveti a sz6veg magyar for-
ditdsa. Ezutdn a benne szerepl8 adatok hitelességét ellendrizziik a rendelkezésre 4116

eurdpai és oszmdan kontrollanyag segitségével.
A mohacsi hadjarat veszteséglistija

(1) Suret oldur ki: isna ve selasin [ve tisa-mie] yilinda Buduna varildukda Laos kiral gazasinda
(2) ve ol seferde sehid olan miisliimanlar: beyan eder. Tarih-i mezburun sevvaliniin on besinde
(3) Petrevaradinde Sinan Pasa ojli Mehemmed Beg ve Deli Ali Be§ ve Cavus Hiiseyin ve bunlardan
(4) gayri akincidan ve sipahiden ve begler adamlarindan ii¢ bin kimesne sehid olup ve Ilok ve
Drava
(5) tizerinde bin dért kisi sehid olup ve sene-i mezkii[r]iin zi'l-kadesiniin on besinci giini
(6) kirala bulusup ii¢ yiiz mikdar adam sehid olup ve andan Buduna gelince bin mikdar adam
sehid olup
(7) ve tarih-i mezkiir zi'l-hiccesiniin on ikinci giini Budundan Ruma tevecciih olundukda Karas
(8) nam vadide yeniceri agast Musa Ada sehid olup ve yedi yaya bast ve iki yiiz yeniceri
(9) ve bes yiiz mik[dar] sair halkdan sehid olup ve tarih-i mezburun zi'l-hiccesiniin on sekizinci
(10) giini Mora begi merhum Mustafa Beg kendii eceliyle fevt olup ve Tuna képriisi ytkildukda
(11) yiiz mikdar adam gark olup ve Petrovaradin yarinda tarih-i mezkiiriin zi'l-hiccesintin yigirmi
(12) besinde bir gemiile yigirmi adam helak olup ve elli akinci orduci sehid oldi. Cemen
(13) alt1 bin bes yiiz seksen nefer miisliiman siiheda ziimresinden olup Hak rahmetine vasil
(14) ve miitevasil oldilar. Rahmetul’l-lahi taala rahmeten vasiaten.

(15) Ve gaza-i mezkiirde kafirden seksen bin kafir katl olunup iki bin kdy ve yiiz

(16) muazzam sehir yikilup yakilup hakile yeksan olup iki yiiz bin esir dért yiiz bin koyun

(17) elli bin sigir stiriiliip tam-i miisliimanlar salimin [ve] ganimin orlarina geldiler. Padisah-i

(18) islam hazretleri mansur ve muzaffer sene-i selase ve selasin ve tisa-mie muharreminiin ticiinci
[giini] Tunay:

(19) gegiip der-i saadetlerine miiteveccih oldilar.

Selase ve selasin ve tisa-mie.
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(1) Ez a mésolat azokat a muzulmdnokat sorolja eld, akik a [9]32. évben [1525. oktéber
18. - 1526. oktSber 7.] Buddra menet a Lajos kirély elleni hitharcban és
(2) a hadjérat sordn vértanuk lettek. A nevezett év sevval 15-én [1526. julius 25.]
(3) Pétervaradon Szindn pasa-oglu Mehmed bég,*> Deli Ali bég és Hiiszejn csaus, és rajtuk
(4) kiviil az akindzsik, a szpéhik és a bégek emberei kéziil 3000 ember lett vértand. Uj-
lakndl és a Drdvén
(5) 1004 8 lett vértand. A nevezett év zilkdde 15. napjan [1526. augusztus 23.]
(6) akiréllyal taldlkozva mintegy 300 ember lett vértani. Onnan a Budara érkezésig 1000
ember lett vértand.
(7) A nevezett év zilhiddzse 12. napjn [1526. szeptember 19.], a Budarél Rumélidba tor-
ténd induldskor a Karasica
(8) nev(i volgyben*s Musza aga, a janicsdrok agéja lett vértand, és 7 jajabasi, 200 janicsar,
(9) a tobbi hadnépbdl pedig mintegy 500 8 lett vértand. A nevezett év zilhiddzse 18.
(10) napjén [1526. szeptember 25.] a mdreai bég, a megboldogult Musztafa bég a szdmdara
elrendelt 6ran*’ elhunyt.*® Amikor a dunai hid 6sszedélt,
(11) mintegy 100 ember megfulladt. Pétervarad mellett a nevezett év zilhiddzse
(12) 25-én [1526. oktdber 2.] egy hajéval elpusztult 20 ember, 50 akindzsi takarményozé
pedig vértand lett. Osszesen
(13) 6580 f8 lett tagja a vértanuik tdrsasdgdnak és jutott
(14) és tért meg az Ur kegyelmébe. A magassagos Allah béséges kegyelme legyen veliik!

(15) A nevezett hitharcban a hitetlenek koziil 80 000 hitetlent 6ltek meg, 2000 falut és 100

(16) nagy varost dultak fel, pusztitottak el és tettek a folddel egyenlévé. Elhajtottak 200 000
foglyot, 400 000 juhot,

(17) 50 000 marhdt, s az dsszes muzulmén épen és zsékmdnnyal megrakodva tért vissza
a taborba.” Ofelsége,

(18) az iszldm padisahja, a 933. év muharrem 3. [napjén] [1526. oktdber 10.] gy8zedelme-
sen és diadalmasan

(19) 4tkelt a Dundn, és elindult boldogségos kapuja felé.>°

933 [1526. oktdber 8. - 1527. szeptember 26.].

45 Minden val6szinliség szerint a Szelim idejében killsnbdz8 posztokat (anatéliai és ruméliai beglerbég, vezir,
méreai bég) betdltd és 1518 decemberében lovasbalesetben meghalt (v3. Emecen: Zamanin Iskenderi, 330.)
Kiicsiik Szindn pasardl és az 8 fidrdl van szd: Seslikaya: Yavuz Sultan Selim’in Sefer Menzilnameleri, 129.

46 A Karasica nevi patak volgye, Vajszka, Bogyan és Palona kozott. Errdl ldsd aldbb.

47 Ertsd: természetes haldllal.

48 A mohdcsi csatdban részt vett bégek listdjan nem szerepel: Feridun M. Emecen: Mohag 1526. Osmanlilara
Orta Avrupa’nin Kapilarini Agan Savas. In: ud: Osmanl Klasik Caginda Savas. Istanbul, 2010. 209-212. V8.
Ahadjératban részt vevd oszmdn vezirek, llamférfiak és szandzsdkbégek listdja. 1526. Orok Mohdcs, 228-231.

49 Az oszman eredetiben itt 4116 sz4 valdszinileg az 6torok "or’, amelynek jelentése 'var, varat kerit8 drok’,
"arokkal védett f5ldsanc’, itt nyilvan 'tdbor’ értelemben. Andreas Tietze: Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi
Lugati. Altinci Cilt. O - R. Ankara, 2018. 156.; Redhouse Yeni Tiirkce-Ingilizce Sozliik. istanbul, 1986. [8. kiad.] 901.

50 Isztambulba.

206



5

iy

52

MI IS VESZETT MOHACSNAL?

El8szdr is 4llapitsuk meg: a lista els8, hosszabbik fele (a muszlim ,,vértanik” szdmba-
vétele) egészében véve hiven koveti a hadjdratat menetét, és valdban megtortént esemé-
nyek veszteségeirdl tuddsit. A hadjérat 8 forrdsa, a hadinaplé és az oszmdn krénikak
szerint a hadjrat oszmédn szempontbdl legfontosabb eseményei és ddtumai a kévetkez8k
voltak (v6. Az 1526. évi hadjérat [térképmelléklet]):

+ Pétervarad ostroma, 1526. julius 12. - julius 27.

. Ujlak ostroma, 1526. augusztus 1. - augusztus 8.

+ FErkezés Eszékhez, 1526. augusztus 14.

+ Hidverés és dtkelés ugyanott, 1526. augusztus 15. - augusztus 23.

«  Mohdcsi csata, 1526. augusztus 29.

+ FErkezés Buddra, 1526. szeptember 11.

¢ Hidépités a Dundn Buda és Pest kozott, 1526. szeptember 13. - szeptember 19.

+  Megkezd8dik az 4tkelés, 1526. szeptember 19.

o Osszeomlik a hid, 1526. szeptember 23.

+ Befejezddik az 4tkelés (hajékon), és a hadsereg két részre valva a Duna-Tisza kdzén
elindul hazafelé, 1526. szeptember 25.

+ Ibrahim seregteste Szegedre ér és kirabolja varost, 1526. szeptember 28.

A szultdn seregteste megostromolja és elpusztitja a bicsi templomot, 1526. szeptem-
ber 28. vagy 29.

+ Ibrahim seregteste Titelhez ér, megszallja az tiresen talalt vérat; 6sszecsapasok a nyo-
mukban jaré magyar csapatokkal, oktdber 2.

+ Ibrahim Pétervérad elé ér, és hidveréshez fog, oktéber 3.

* A szultdn seregteste Bacs és Pétervdrad kdzott egy magyar erdditett tdborra (,rej-
tekhelyre”) bukkan, és véres harcban felszdmolja, 1526. oktéber 3-5. téjan.

o A szultdn érkezése Pétervdradra, 1526. oktdber 7.

« Elkésziil a hid, és atszallitjak a szultdn satorvarosat, 1526. oktéber 8.

¢ Aszultdn étkel a talsé partra, 1526. oktéber 9.

+ A szultdn elindul Isztambulba, 1526. oktdber 10.

A lista eseménysora Osszhangban van ezzel a kronoldgidval, mindSssze egyszer té-
veszti el a sorrendet: a szultdn vezette seregrésznek a Karasica-patak mocsaraiban vivott
iitkzete nem a Buddrdl valé elinduldskor (az irat szerint szeptember 19-én, valgjdban
szeptember 25-én)3! tdrtént, hanem napokkal késébb, valamikor oktéber 3-5. kzstt
(a hadinapld iréja 5-én kapott hirként jegyezte be).>? Ugyanakkor a lista ddtumainak na-
gyobbik része hibas, ami egyéltaldn nem szokatlan egy oszmdn ,,szerz&t81”. A legdurvabb
tévedés az, hogy a mohdcsi csata napjat augusztus 23-ra teszi. Mindezt persze annak
fényében érdemes megitélni, hogy ezt a jeles napot sem a szultdn gyézelmi irata (fethname),

Az 1526. évi hadinaplé: Feridun: Miinseat, 1. 564.; Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 89 (57/5).; Orék Mo-
hdcs, 248.

Az 1526. évi hadinaplé: Feridun: Miinseat, 1. 565.; Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 92-93 (60/10-15).;
Orék Mohdcs, 249.
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sem a hadjdraton részt vett krénikdsok nem talalték el (kovetkezetesen augusztus 28-ra
dataljak).5> A kisebb-nagyobb kronoldgiai hibdk tehdt nem kérd&jelezik meg az irat hite-
1ét, féleg, hogy egyikre még magyardzatot is tudunk adni. Emlitettiik, hogy a ,,Budardl
Rumélidba torténd indulds” datumat szeptember 19-re teszi, ami a teljes seregre nézve
nem igaz, dm abbdl a szempontbdl igen, hogy Iszkender cselebi a kiséretével és az frnoki
testiilet tagjaival az els6k kozott éppen ezen a napon kelt 4t a frissen elkésziilt hidon.>
Az § szempontjabdl tehdt valéban ekkor kezd8détt a ,,hazaindulds”. Ez a részlet ismét csak
Iszkender cselebire tereli a gyanut mint az irat lehetséges ,,masoléjara”, hiszen az 8t koz-
vetlentil érint8 események idépontjat nyilvan pontosabban megjegyezte, mint a tobbiét.

Nézziik ezek utdn, hogy mennyire tlinnek reédlisnak az egyes események kapcsan meg-
adott veszteségadatok. A lista els6ként Pétervarad ostromat emliti, 3000 f&s veszteséggel.
Erre vonatkozdan kivételesen a hadinapldban is taldlunk részadatokat (6sszegiik 935 6,
ehhez jon még 74 hazakiildstt rokkant) és egy ezekkel 8sszhangban 4ll6 8sszegzést, mely
szerint ,,a holtak, sebesiiltek vagy mds sériiltek szdma t5bb volt ezernél” > Kéthetes ostrom-
rél 1évén sz4, nagyon is elképzelhetd, hogy a veszteség ennél jéval nagyobb volt, és elérte
a 3000 fét. Az Ujlakndl és a Dravan elhunytakra nincs kontrolladatunk, de az 1004-es szém
teljesen redlisnak t{inik. A mohdcsi csatdhoz térsitott 300 oszmdn ,,vértani” viszont irred-
lisan alacsony. Bér ha a tobbi, szintén konkrét adatokkal szolgdlé oszmén forrassal vetjitk
3ssze, listdnk még mindig kevésbé részrehajlé vagy megszépité: a hadinaplé szerint ,,mint-
egy 50-60 ember”, Dzseldlzdde Musztafa szerint pedig ,,mintegy 150 ember 16n vértantiva”.’e
Az els8dleges keresztény forrdsok (jobbdra a csata résztvevéi vagy megbizhaté hirekhez
jutd személyek) egyontetlien arrdl szdmolnak be, hogy a csata elsé fazisaban igen sok musz-
limot Sltek meg a rohamozé magyarok.>” A mésik oldalon is vannak, akik beismerik ezt.
Matrakesi Naszuh a kovetkezdket irja a ruméliai sereget ért tdmadasrdl:

,Azok a sdtadntermészet(i és drdogfajzatd hitetlenek [...] vasba és acélba burkoldztak,
és dithodt tdmadéssal valamennyien egy helyr8l a ruméliai szdrnyra rontottak [...]
aruméliai szarnyat megverték, és a padisah, a vildg kézpontja felé nyomték. Sok hit-

Feridun: Miinseat, 1. 550.; Thury: Térok torténetirdk, 1. 383.; Orsk Mohdcs, 261.

Az 1526. évi hadinapld: Feridun: Miinseat, 1. 563.; Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 87-88 (55/5-10).;
Orék Mohdcs, 247.

Az 1526. évi hadinaplé: Feridun: Miingeat, 1. 558.; Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 71 (38/5).; Orék Mo-
hdcs, 240.

Az 1526. évi hadinaplé: Feridun: Miinseat, 1. 562.; Orék Mohdcs, 245. A bécsi kéziratbél ez a szdm hidnyzik:
Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 82 (50/5).; Funda Demirtas: Celdl-zdde Mustafa Celebi, Tabakatii'l-Memadlik
ve Derecdtii’l-Mesdlik. Kayseri, 2009. [Doktori disszertacid, Erciyes Universitesi] 204. [Magyarul: Thury: Térok
torténetirdk, 11. 167.] Evlia Cselebi 17. szdzad kdzepi 40 000-es adata az utazé féktelen fantdzidjanak terméke,
amellyel a mohdcsi csata- és emlékhely fontossagat, szakralitdsat kivanta hangsulyozni: Evliya Celebi b.
Dervis Mehemmed Zilli: Evliyd Celebi Seyahatndmesi. VI. Kitap. Topkapt Saray: Kiitiiphanesi Revan 1457 Numaral
Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini. Hazirlayanlar Seyit Ali Kahraman - Yiicel Dagli. istanbul, 2002. 113.
Antonio Boemo (a régebbi magyar szakirodalomban: Cseh Antal, vagyis Anton Vodi¢ka horaZd'ovicei pol-
gér) velencei kém jelentése, 1526. november 12.: Orék Mohdcs, 202. Egy cseh Ur levele a Santa Clara kolostor
féndkndjéhez, 1526. november: Uo. 209.
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harcos életének napjat fogyatkozds érte, akik a vértanuk tarsasdgéba és az dldottak
csapatdba jutottak.”>®

Az anatdliai sereg harcat pedig a kovetkez szavakkal mutatja be: ,,A szultandtus
szentjei részérdl is derék bégek, tisztek (subasilar) és szpahik a forgandé foldi vildgbdl az
drokkévaldsig dllandé lakhelyére koltoztek és tavoztak, s az iszlam seregén igen nagy
zavarodottsag, szorongds, nyomorusag és csoddlkozds lett tirrd.”> Ezzel 6sszhangban Lutfi
pasa is arrdl ir, hogy ,,a miisziilmanok kéziil igen sok embert levagtak”.® Ugyanakkor l4t-
hatéan van egy olyan vonulata a keresztény hiraddsoknak, amelyek szerint a torokok
feltlin8en alacsony veszteségeket szenvedtek.®! Nyilvan nem volna helyes, ha e széls§
értékek kozott egyensilyozva jelentdsen felkerekitenénk az oszmén veszteséget. Ezért
egyeldre elfogadjuk a lista allit4sat, s majd kés6bb, a nagy oszmén és eurdpai csaték dssze-
hasonlité adatait dttekintve prébalunk kévetkeztetni a veszteség valédi ardnyaira.
Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a lista 6sszedllitdja szerint a Mohéacstdl Buddig ve-
zet8 Uton tébben (1000-en) haltak meg, mint magdban az {itkézetben (bar lehet, hogy
ennek az 1000 fének egy része a csatdban szerzett sebesiilésébe halt bele).2

A Buddra vald érkezést8l a hazainduldsig a lista tobb kisebb és egy nagyobb incidens-
rél szdmol be. Az el8bbiek kizé tartozik a dunai hid szeptember 23-i 8sszeomldsa (ahol
100 ember fulladt meg),s tovébbd egy 20 4ldozatot kiveteld hajésbaleset és 50 akindzsi
takarményozé keresztények altali meg6lése Pétervaradndl oktdber 2-4n. Ezek mind red-
lis szdmok. A krénikdkban is emlitett nagyobb Gsszecsapds helyszinét mindeddig nem
ismertiik pontosan, minddssze annyit tudtunk réla, hogy valahol Bacs és Pétervarad ko-
z6tt, a Duna kdzelében, egy mocsaras, szekérvérral és drkokkal megerdsitett helyen lehe-
tett, ahol tbb ezer magyar sdncolta el magét. Pecsevi e tdbor helyét Madzsalindnak
nevezte.* Nem kizdrt azonban, hogy a Madzsalina (esetleg Medzsalina) név egyszertien
madsoldsi vagy olvasati hiba, a hadinapléban és a kortdrs krénikakban itt allé "bedzsene’
(becene), 'rejtekhely’ sz6 eltorzitdsa.®> A megoldast a lista ,,Karas-volgy” névalakja adja.
Ebben nyilvdnvalban az e tdjon, a Vajszka [Vajska], Bogydn [Bodani] és Palona [Plavna]

Davut Erkan: Matrdk¢i Nastih'un Siileyman-ndmesi (1520-1537). istanbul, 2005. [Szakdolgozat, Marmara
Universitesi] 116.

Uo.

Kayhan Atik: Liitfi Pasa ve Tevdrih-i Al-i Osman. Ankara, 2001. (T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari 2747) 263.
[Magyarul: Thary: Térok torténetirdk, 11. 16. és Orsk Mohdcs, 407.] V6. Thiry: Torok torténetirdk, 11. 167. 1. j.:
egy 1545. évi oszmdn krénika szerint ,,a két részrél tobb ezer ember pusztult el...”.

Lésd pl. Joachimus Cureus: Gentilis Silesiae Annales (1571). [Magyarul: Orék Mohdcs, 424.]

Ugyanakkor az sem kizért, hogy a sulyos sebesilteket és a rokkantakat - tigy, ahogy Pétervaradndl - valami-
képpen (vélhet8leg hajékon) hazaszéllitottak.

Az errdl is tudomdssal biré velencei kém, Antonio Boemo megfogalmazésa szerint itt ,,rengeteg torok
vizbe falt”: 6rék Mohdcs, 202.

fbrahim Pecevi: Tarih-i Pegevi. 1. [stanbul, 1281/1864. 101. [Magyarul: Fodor P4l: Ibrahim Pecsevi lefrdsa
amohdcsi csatdrdl és 1. Lajos kirdly halalardl. In: , Nekiink mégis Mohdcs kell...” I1. Lajos kirdly rejtélyes haldla
és kiilonbozd temetései. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 2015. augusztus 29-én megrendezett tudomdnyos szimpé-
ziumon elhangzott eldaddsok szerkesztett és bévitett kiaddsa. Szerk. Farkas Gébor Farkas - Szebelédi Zsolt - Varga
Bernadett. Bp., 2016. 255. Ugyanez: Orék Mohdcs, 473.]

Errdl 14sd Orék Mohdcs, 255. 119. j.
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kazstt folyd Karasica-patakot, illetve annak volgyét ismerhetjiik fel, amely akkoriban és
még nagyon sokdig valéban kiterjedt mocsarvidék volt.56 A hadinaplébdl és Dzselalzade
krénikdjabdl régéta tudott, hogy itt az ostromld oszmén csapatok komoly veszteségeket
szenvedtek,?” de listdnk az elsd, amely konkrét szimokkal szolgl: a janicsarok parancs-
nokén (nédla Musza aga, a tobbi forrdsban Siidzsd vagy Kdszim aga) kiviil hét janicsér
ezredparancsnok (yayabast), 200 janicsar és 500 mds katona (a hadinapléban: timaros
szpahi) vesztette életét, tehdt szerinte itt kétszer tdbben estek el, mint magdban a moha-
csi csatdban. A lista egyetlen jelent8sebb, a hadinaplébdl régéta ismert veszteségrdl nem
tuddsit: arrdl az 500 levagott és 300-400 elfogott oszman katondrdl, akik az Ibrahim sereg-
testét kovetd két (az egyiket Radics Bosics, a mésikat a ,nddorispan-oglu”, feltehet8leg
Perényi Péter vezette) magyar csapat tdmaddsaiban vesztek el.®® Ezenkiviil név szerint
emlit még hdrom ,vértanivd” lett f6embert, egy tovabbirdl pedig azt irja, hogy termé-
szetes haldllal hunyt el.

A lista sajat Osszesitése szerint az oszmdan had teljes vesztesége 6580 fére rugott.
Az egyes tételeket Gsszeadva azonban csak 6186 f6t kapunk. Lehet, hogy a lista készit8je
(mésoldja) végiil mégiscsak beszdmitotta az imént hidnyzéként emlitett 800-900 f8s vesz-
teség egy részét, vagy beszadmitott valamit, amit elfelejtett a maga helyén feltlintetni,
esetleg a mohdcsi csata oszman halottainak szdmat emelte fel utélag, hallgatélagosan.
Jobb hijén fogadjuk el ezt az 8sszesitést ,,helyesnek” (jéllehet a magyar hatdrokhoz valg
felvonulds sordn és a hazatton elszenvedett és mindenképpen figyelembe veend§ vesz-
teségekrdl nem szdl), s nézziikk meg, hogyan viszonyul mindez a hadba indult sereg 1ét-
szamahoz, illetve a korszak nagy csatdinak veszteségeihez.

A viszonylag ,,b8séges” forrdsanyagnak kdszonhet8en a Mohdcsra felvonul$ oszmén
haderdrél meglehet8sen pontos képiink van.®® A hadjératra kirendelt szpahik és vérteseik
szdma 45000 koriil lehetett, az udvari zsoldos gyalogosoké és lovasoké egyiittvéve 16—
17 000, az akindzsiké és azaboké egyiittvéve legaldbb 15000, vagyis a harcol6 alakulatok
1étszdma meghaladta a 75-76 000 f6t. Ehhez még hozza kell szdmitani a jajakat és a tobbi

Lésd a kdvetkezd térképeken: https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/12406/view/?pg=
12&bbox=-1060%2C-7303%2C10805%2C-698. (LegtSbbi megtekintés: 2022, szeptember 10.); Https://maps.
hungaricana. hu/hu/MOLTerkeptar/1664/view/?pg=0&bbox=4753%2C-9136%2C14731%2C-3582. (LegutSbbi
megtekintés: 2022. szeptember 10.)

Az 1526. évi hadinapld: Feridun: Miinseat, 1. 565.; Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 92-93 (60/10-15).;
Orék Mohdcs, 249.; Demirtas: Celdl-zdde Mustafa Gelebi, 211-212.; Thury: Térék trténetirdk, 11. 172-173.

Az 1526. évi hadinapld: Feridun: Miinseat, 1. 565.; Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 91-92 (59/5-15).;
Orék Mohdcs, 249.; Demirtas: Celdl-zade Mustafa elebi, 210.; Thury: Térék torténetirdk, 11. 172. A ,nddorispanfi”
személye vitatott. Barta Gdbor Szapolyai Janost sejti a név mogétt: A Sztambulba vezetd iit (1526-1528). Bp.,
1983. (Gyorsuld id8) 205-206. 16. j. A téroksk azonban inkédbb (erdélyi) ,vajdaként” emlegették Szapolyait,
ezért valdszintibbnek gondoljuk Perényit; mellette szdl, hogy az § apjanak nddorsaga id6ben sokkal kze-
lebb esik, mint Szapolyai apjaé.

A timdros szpéhikra vonatkozdé mértéktarté becslést ad és a kdzponti seregre sok 4j adatot hoz Gabor
Agoston: War-winning Weapons? On the Decisiveness of Ottoman Firearms from the Siege of Constanti-
nople (1453) to the Battle of Mohdcs (1526). Journal of Turkish Studies 39 (2013) 140-141.; U8: Mohdcs és
Szulejmén szultdn, 66-69.; US: Ottoman and Habsburg Military Affaires, 292-294. Az ekkori oszman kato-
nai potencidlra l4sd Fodor Pal: Az Oszman Birodalom hadszervezete és hadserege (1500-1530). In: Uj korszak
hatdrdn, 107-109.
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katonaparaszti alakulatot, egy kisebb krimi tatdr kontingenst,” amelyekkel az dsszlétszdm
felmehetett akar 80 000 f8re.”* Erdemes ehhez felidézni, hogy Brodarics Istvan szerint
(1528) a magyar sereg egyik févezére, Tomori P4l, a csata el6tti haditandcsban a kirdly
nyomatékos kérdésére, hogy akkor valdjdban mekkora sereggel néznek szembe, azt véla-
szolta, hogy 300 000 f&vel, de annak ,,harcra alkalmasabb és vilogatottabb részét” 70 000
fére becsiili.”?

Ezek utdn vildgos a képlet: egy 70-80 000-es sereglétszimmal 6580 f8s veszteség all
szemben. Az utébbit most mar minden aggély és tilzds nélkiil felkerekithetjiik 7000-re,

" s

hiszen kizart, hogy a hadszintérre valé érkezésig és a hazafelé vezetd Gton ne haltak, rok-
kantak vagy betegedtek volna meg legaldbb 500-an (v6. csak a Mohécstdl Buddig tarté
menetelés 1000 dldozatdval!).”> Mindezek utdn kijelenthetd, hogy a mohdcsi hadjaratot
gy6ztesen megvivé oszman hadsereg az dllomdnydnak legaldbb 8,75-10%-dt vesztette el
(70 000-es sereggel szdmolva 10%, 75 000-essel 9,3%, 80 000-essel pedig 8,75%). Hang-
stlyozni kell, hogy a teljes veszteség ennél biztosan nagyobb (jéval nagyobb) volt.

Osszehasonlitdsul vessiink egy pillantést a korszak nagy oszmdn és nyugati csatdinak
adataira (1. és 2. tdblazat), bar ezek - kiildndsen az oszménok - tobbségiikben oly mér-
tékben bizonytalanok, hogy aligha tarthatnak igényt a reprezentativitdsra. Bizonyos ten-
dencidk azért kiolvashaték beldliik.

Kemal Pasa-zade: Tevarih-i Al-i Osman. X. Defter. Hazirlayan Sefaettin Severcan. Ankara, 1996. (Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlar1 XVII1/13) 215-216.; Thiry: Térok torténetirdk, 1. 196-198. Ez a segédcsapat nem lehetett
tal nagy, 1évén, hogy 1525-1526-ban a krimi kdnsdgban trénharcok zajlottak: Dariusz Kotodziejczyk: The
Crimean Khanate and Poland-Lithuania: International Diplomacy on the European Periphery (15th-18th Century).
A Study of Peace Treaties Followed by Annotated Documents. Leiden-Boston, 2011. (The Ottoman Empire and
Its Heritage. Politics, Society and Economy 47) 66.

Idézett cikkeiben Agoston 60 000-t81 80 000-ig terjedd szamokat ad.

,....Instanti regi rursus percunctando, quotnam crederet hostium millia esse bello aptiora et selectiora, respondit sep-
tuaginta millia.” Stephanus Brodericus: De conflictu Hungarorum cum Solymano turcarum imperatore ad Mohacz
historia verissima. Oratio ad Adrianum VI. pontificem maximum. Ed. Petrus Kulcsar - Csaba Csapodi. Bp., 1985.
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova 6) 44-45. Ez a szdm Brodarics legtjabb
és legtobbet idézett - a kiilonbsz8 gylijteményes munkakba is felvett - magyar forditdsdban valamiképpen
60 000-re véltozott, s ez fut végig a szakirodalomban is. A kordbbi forditasokban helyesen 70 000 szerepel.
Lasd pl. Brodarics histéridja a mohdcsi vészrél. Ford., bev., jegyz. Dr. Szentpétery Imre. Bp., 1903. 35. 1526.
szeptember 6-i, Piotr Tomicki alkancellarnak és Andrzej Krzycki przemysli piispdknek irt levelében Broda-
rics a harcra alkalmas oszman seregrészt még 80 000-nek mondta: Acta Tomiciana tomus octavus legationum,
responsorum, actionum et rerum gestarum serenissimi principis Sigismundi primi, Regis Polonie et magni ducis
Lithuanie. Per Stanislaum Gorski, can. cracovien. et plocensem. Continet a. d. MDXXVI. Posnaniae, 1860.
220. No. CLXXXII; Stephanus Brodericus: Epistulae. Edidit, introduxit et commentariis instruxit Petrus
Kasza. Bp., 2012. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova 16) 143. No. 64. [Ma-
gyarul: Orék Mohdcs, 137.]

V§. Tallett: War and Society, 106.: becslések szerint a korszakban 1 csatdban elesettre 3 sebestilésben és bal-
esetben és 6 betegségben elhalt személy jutott.
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MI IS VESZETT MOHACSNAL?

A tablazatok egyik legfontosabb tanulsdga, hogy még a gydztesek is tetemes veszte-
ségeket szenvedhettek el (nyugaton 7,5%-30%, az oszmanoknal 5%-20%),% s hogy a vesz-
teseknek olykor a haderejiik 6tdde, harmada vagy akar a fele a csatatéren maradhatott.
Frank Tallett emlit olyan becsléseket, amelyek szerint a 17. szdzadban a gy§ztes dtlagban
15%-4t veszti el a katondinak, a vesztes pedig 50%-4t (30% elesik, 20% fogsdgba esik).%
A nagy kilengések dacara dgy tiinik, hogy korszakunkban, amikor a kézi tlizfegyverek
kezdik meghdditani a csatatereket, a gy8ztesnek is legalabb 10% koriili veszteséggel kel-
lett szdmolnia - aligha véletlen, hogy a mohécsi veszteséglista szintén efelé tendal. Ezt
az eredményt néhany tovabbi oszmén forrds is aldtdmasztja. Agoston Gabor mutatta ki,
hogy 1521 nyara és 8sze kozott a janicsdrok 1étszdmdban 11%-os csokkenés kovetkezett
be, ami nyilvan a Nandorfehérvar ostromdanal elszenvedett veszteségekbdl fakad.”” A ja-
nicsarok 1524-1525-0s [étszdma 1527-1528-ra 16%-kal lett kevesebb - itt a csckkenés na-
gyobbik része taldn a mohdcsi veszteségeknek tudhatd be.®® Az 1543. évi magyarorszagi
hadjarat elején és végén késziilt Ssszeirdsok kiilonbségeibdl szintén kdvetkeztetni lehet
a veszteségekre. Ennek ardnya a janicsarokndl 10%, a tobbi udvari zsoldos alakulatnal
egylittesen 7,5% (a gyalogosoknal 8,2%, a lovasoknal 4,7%) volt.”® Az elmondottak fényé-
ben gy latjuk, hogy az egykori budaszentl8rinci kddexbe masolt veszteséglista - magat
amohdcsi titkGzetet leszdmitva - hiteles tdjékoztatdst nyujt az oszmdan fél emberveszte-
ségeirdl, ami tehdt minimdlisan 8,75-10% kariil lehetett. Ha a mohdcsi csatatéren elszenvedett
veszteségeket is pontosabban, a valésdgoshoz hivebben adta volna meg, most valészin(i-
leg azt regisztralhatnank, hogy az oszmén hadsereg az dllomdnydnak legaldbb 15%-dval
fizetett a paratlan gy8zelmet és zsdkmdnyt hoz6 hadjaratért.

V.

A lista mésodik és révidebb, a magyarok ember- és dllatveszteségeit Gsszegzd részének
értelmezése jéval nehezebb feladat, hiszen itt els§ pillantédsra elfogadhatatlanul nagy
szadmokat olvashatunk. Csak emlékeztetdiil: allitlag megéltek 80 000, hitetlent”, fogsdgba
hurcoltak 200 000-et, elpusztitottak 2000 falut és 100 nagyobb vérost, elhajtottak 400 000
juhot és 50000 marhdt. Lehetséges ez? Képes erre 70-80 000 ember? Képes volt néhany
hét alatt a lakossdganak 8,4-9,3%-4t6l megfosztani egy 3-3,3 millids és 307 000 km? kiter-
jedési orszagot?10

95 A floddeni rendkiviil alacsony angol szdzaléktdl eltekintettem.

96 Tallett: War and Society, 106.

97 Agoston: Mohdcs és Szulejman szultdn, 69.

98 Uo. 68.

99 ipcioglu: Kanuni Sultan Siileyman’in Estergon (Esztergom) Seferi, 140. A cikk ezen adatait mér kordbban
értékelte David Géza: Torténelem és régészet kapcsolata a hédoltsag kordnak kutatdsaban. Talélkozasi
pontok, tavlatok. In: A hddoltsdg régészeti kutatdsa. Szerk. Gerelyes Ibolya - Kovacs Gydngyi. Bp., 2002.
(Opuscula Hungarica 3) 12. V8. Agoston: Mohdcs és Szulejméan szultan, 69.

100 Kubinyi Andrés: A kzépkori Magyar Kiralysdg népessége a 15. szdzad végén. Torténelmi Szemle 38 (1996)
135-161.; US: A magyar kirdlysdg népessége a 15. szdzad végén. In: Magyarorszdg térténeti demogrdfidja
(896-1995). Millecentendriumi el8addsok. Szerk. Kovacsics Jézsef. Bp., 1997. 93-110.
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Akérdésre a torténészek tobbsége ,,csip8bdl” azt vélaszolnd, hogy nem, de nem szabad
elfelejteni, hogy a mohdcsi hadjirat nem ,,dtlagos” hadjarat volt. Az oszmanok altal Ungu-
rusznak nevezett orszag ekkor mar majd 140 éve dllta szakadatlan tdmaddsaikat, akaddlyoz-
ta balkdni térfoglaldsukat, és szervezte az ellentik irdnyuld eurdpai 6sszefogdsokat. Ezért az
4 szemiikben egyre inkdbb Magyarorszag testesitette meg ,,a kereszténységet” (az & sz6-
hasznélatuk szerint ,,a hitetlenséget”), s lett ,,8sellenség”, az iszldm elleni fondorlatok me-
legagya, a gonoszsag birodalma, s mint ilyen, az 1453-ban elbukott bizdnciak 6rokdse. Ezért
lesz ,,a sz8kék népe” (beni asfer), vagyis ,,bizdnci” a magyarok neve a 15. szdzad mdsodik
felébdl szdrmazé oszmén krénikakban.'®! Az oszmédnok az 1521. évi hadjiratban megszerez-
ték az orszdg , kulcsat”, Nandorfehérvirt, s vele a remény is felébredt benniik, hogy hama-
rosan térdre kényszerithetik az ,,atkozott” Magyarorszagot. Ennek az évszdzados dlomnak
a valdra valtasara indultak el 1526 tavaszan, ezért a hadjdrat szinte elejétél fogva apokalip-
tikus dimenzidkat kapott: a Kelet és a Nyugat kozotti donté, a végitéletet megel$z8 Gssze-
csapasként élték meg, amelyben Keletet Szulejman, az 4j Nagy Sandor képviseli, aki meg-
valdsitja az iszldm uralmat a F6ldon.1%? A kortdrs oszman krénikdk nem is leplezik, hogy
a gy6zelem utédni pusztitast a bosszu és az a vagy vezérelte, hogy egyszer s mindenkorra
rendezzék a szdmlat az &si rivalissal, amely annyi bosszisdgot és keseriiséget okozott ne-
kik a megel8z8 évszazadban.'* Matrakcsi Naszuh szerint ez magyardzza, hogy bar Szulejmén
akegyelmérdl és oltalmardl (aman) biztositotta Buda helyben maradt lakdit a vdros kulcsai-
nak dtaddséért, végiil mégis elpusztitotta a magyarok févarosat: ,,De mivel Buda az istenk4-
romlds és elnyomas kdzpontja és a balvanyok és a képimadds centruma, Gsszes épiileteit és
templomait leromboltdk és elpusztitottdk, a var dgyit, zarbzenjeit, kincstarat, hadszertarat
és Osszes fegyvereit elszedték...”1%* A , végs8 leszdmolds” motivuma érz8dik abban a don-
tésben is, hogy az atkelés utdn leromboltak az eszéki hidat; a katondknak igy adtdk tudtul,
hogy innen mdr nincs visszaut, s hogy utolsé leheletiikig kiizdeniiik kell az életiikért és az
iszldm gyGzelméért.'® S ez a felfokozott lelkidllapot és bossziiszomj magyardzza azt a dithst
és kegyetlenséget, amellyel a szdguldék a mohdcsi gy8zelem utédn az orszag jelentds részét
lerohantdk, égették, raboltak és pusztitottak. Okkal irta a talél§ Brodarics Istvan kancellar:
,,Nem tudom elhinni, dithéngétt valaha is ellenség ilyen kegyetlentil.”1% Ez a nagy kiilonb-
ség a korszak nyugat-eurdpai habortihoz képest: mig azokban a civileket 4ltaldban nem

101 Pél Fodor: The Formation of Ottoman Turkish Identity. In: Identity and Culture in Ottoman Hungary. Ed. P4l
Fodor - P4l Acs. Berlin, 2017. (Studien zur Sprache, Geschichte und Kultur der Tiirkvolker 24) 19-54.,
féleg 39-40.

102 Ezt fejti ki Behdri Fethndme-i Gazd-i Ungurusz/Kijdmetndme cim( verses miive, amelyet kdzvetleniil a mohdcsi
csata utdn, Magyarorszdgon irt. Magyar forditdsa: Sudar Baldzs: A végitélet konyve. Oszmdn elbeszéls
forrds a mohacsi csatardl. Torténelmi Szemle 52 (2010) 399., 403., 405., 410.

103 V8. pl. Bosztdn: Szulejmdnndme [Szulejmén kényve]. [Magyarul (Ferdi néven, ehhez 14sd Orék Mohdcs, 368.
1.j.): Thiry: Térék torténetirdk, 11. 71-72.]

104 Erkan: Matrdkgi Nasith’un Siileymédn-namesi, 119.

105 Uo. 107. V4. Bosztdn: Szulejmdnndme. [Magyarul: Thiry: Térok torténetirdk, 11. 66.]; Celik: Fethullah Arifi
Celebi, 79 (202b-217a).

106 Brodarics Istvén: Igaz térténet a magyarok és Szulejmén torék csaszar mohdcsi titkdzetérdl. Ford. Kulcsar
Péter. In: Or6k Mohdcs, 321.

216



MI IS VESZETT MOHACSNAL?

vadésztak és nem 5ldosték, " itt, két civilizacid 6sszecsapasakor, ez a timadd és végiil gybz-
tes muszlim fél alapvetd taktikai eszkdzei kozé tartozott. Mindezek miatt minden okunk
megvan r4, hogy a mohdcsi hadjérat emberveszteségeit a szokdsosnal is nagyobbnak feltéte-
lezziik, és dvatossdgunkat nem feladva kissé megértSbbek legyiink a nagyobb szdmok irant.

Ezek el8rebocsédtasa utdn térjlink vissza forrdsunkhoz, s vegyiik szemtiigyre elséként
a zsdkmdnyolt llatokra vonatkozé 4llitast. Ugy tlinik, ennek kiilsndsebb aggély nélkiil
hitelt adhatunk. A hadinaplé emliti, hogy amikor a szultdn seregteste elfoglalta és kira-
bolta Bicsot, ,,a vérosban rendkiviil sok juh 1évén, 8tvenezer juhot a pasa [Ibrahim nagy-
vezir], hiiszezret pedig Iszkender cselebi defterddr szdmdara hajtottak el”.1% Ha valdban
70000 juhot zsdkmanyoltak csak ebbdl az egy varosbdl, akkor a feldult hatalmas teriile-
tekrdl a maradék 330 000-et kiilondsebb megerdltetés nélkiil sszeszedhették.

A kovetkezd 1épésben tekintsiik at, hogy az elsédleges, kozvetleniil a csata utdn ke-
letkezett keresztény és oszman forrasok mit mondanak a veszteségekrdl. A legfontosabbak
adatait a 3. tdblazatban foglaltuk 6ssze.

A korabeli (kdzép-)eurdpai kdzvélemény és az utdkor elssorban Brodarics Istvan
csata uténi leveleib8l, szébeli kdzléseibdl és 1528-ban irt visszatekintésébdl (Igaz torté-
net...)"* alkothatott fogalmat az ,,annus horribilis” emberveszteségeirdl. A kancellar részt
vett a hadjdrat el6készitésében, a csatdban, rendkiviil jé megfigyeld volt, {gy adatai két-
ségkiviil mindenki masnal tobb hitelt érdemelnek, még ha kiilonbdzs alkalmakkal eltérd
szdmokat kozdl is (nyilvdn annak megfelel8en, ahogy tjabb és Gjabb hirekhez jutott).
A legteljesebb Gsszegzést a Tomicki lengyel alkancellarnak kiildott és az & iratai kozott
fennmaradt lista és az Igaz torténet... nyujtja. Az ezekben olvashatékéhoz nagyon hasonld,
bér tébb helyiitt kicsivel magasabb szdmokat ad a papai kdvet, Burgio dltal Romdba,
Lorenzo Campeggio biborosnak eljuttatott lista.'’® Ezek nyoman a magyar had 1étszdmat
a kutatds a Brodarics részadataibdl is kiszdmithaté 26-27 000 fére tette, amelynek tbb
mint fele, legaldbb 15 000 f6 maradt volna a csatatéren''! (a vatikdni lista szerint minimum
18-19000 f8). Kérdéses, hogy a szultan dltal kivégeztetett 1500 vagy 2000 fogoly beszdmi-
tandd-e ebbe; lehet, hogy a vatikdni lista épp ezt teszi, és ezért ad magasabb szdmot. A ke-
resztény halottaknak az oszmdn krénikdkban megadott hatalmas szdmait nyugodtan
tigyelmen kiviil hagyhatjuk, azok 1égbél kapottak voltak, de a hadinaplé egyik bejegyzé-
se igencsak érdemes a figyelmiinkre. Bar az els§ napon, a gy6zelem ldzdban, még 50 000
ellenséges gyalog és 4000 lovas halalardl ir, par nappal kés6bb az els6t leszéllitja 20 000-re,
a 4000 lovas haldlat viszont tovébbra is fenntartja, hivatkozva a halottszamlaldk ,,egybe-
hangzé véleményére”. A 24 000 keresztény halottat a magyar koztudat sokdig evidencidnak

107 Tallett: War and Society, 163.

108 Feridun: Miinseat, 1. 564.; Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 91 (58/15).; Orék Mohdcs, 249.
109 A mi megsziiletésének és elsd kiaddsanak id6pontjaira lasd Kasza Péter: Egy korszakvdltds szemtanija.

Brodarics Istvdn pdlyaképe. Bp.-Pécs, 2015. (Sziluett) 176-191.

110 Kozli - Tomicki listdjaval rendre dsszevetve —Antonin Kalous: Elfeledett forrdsok a mohdcsi csatardl. Antonio

Burgio pdpai nuncius jelentései és azok hadtorténeti jelentdsége. Hadtdrténelmi Kozlemények 120 (2007) 611-613.

111 B. Szabé Janos: Mohdcs. Régi kérdések - uij vdlaszok. A Magyar Kirdlysdg hadserege az 1526. évi mohdcsi csatdban.

Bp., 2015. 27., 118. Ujabb vizsgalatok ennél valamivel nagyobb, 29-32 000 f8s magyar sereget is elképzel-
hetének tartanak: Mété Kitanics - P4l Fodor - Norbert Pap: The Hungarian and Ottoman Forces at the Battle
of Mohdcs, megjelenés alatt.
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tekintette,'?s utébb azonban a kutatds (Brodarics emlitett listdjdra hivatkozva) elvetette,
mondvién, ennyi halott a teljes magyar sereg pusztulasat jelentette volna.2¢

Ujabban azonban felmeriilt, hogy az akdr 10-12 000-re is felmend, nem harcol$
magyar tébori személyzet (kocsisok, kisérdk, szolgdk stb.) veszteségeit is figyelembe

7w

kellene venni'? - ez esetben az oszmén halottszemléz8k 24 000-es adata mar nem is
allna tdl messze a valésagtdl.128

Itt kénytelenek vagyunk révid kitérét tenni. A hadinaplé megfogalmazédsébdl egy-
értelm(, hogy becsiilt szdmrdl van sz6. Nem is lehet més, hiszen a keresztény katondk
koziil rengetegen vesztek a Dundba és a kornyék mocsaraiba, ezért a meglévé holttes-
tek szdmdhoz (legaldbb 14-15 000 f8) hozzatettek még annyit, amennyit a vizen Gszé
és a mocsarbdl kilatszd, de kihaldszhatatlan maradvanyok alapjan még valdszintinek
tartottak. Az is vizsgdlandé kérdés, hogy valéjaban milyen céllal vették szdmba az ellen-
ség halottait. A muszlim vall4stérvény és Mohamed préféta mindig irdnyadénak sza-
mité szokdsai szerint a megdlt ellenfeleknek ugyanugy jér a végtisztesség, ahogy a sa-
jat halottaknak (elvben a sebesiiltek bantalmazasat, a csatatérr8l menekiilSk tildozését,
az elfogottak kivégzését, a halottak megcsonkitdsat - példaul a fejek levigasat és 1an-
dzsahegyre t{izését - is tilalmaztak).> Am ,elv” és ,,gyakorlat” rendszerint eltért
egymastdl, ahogy azt szemléletesen mutatja a fejbegy(ijtés oszmdan szokésa: az osz-
man seregben a valldsjogra fittyet hadnyva szdzadokon 4t a levagott és beszolgéltatott
fejek szdma alapjdn osztottdk a jutalmakat és a fizetésemeléseket.®® Lehet, hogy
kiilénféle megfontoldsokbdl az oszménok ,hitetleneket” is temettek Mohécson, de

125 Jaszay Pal: A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utdn. 1. Pest, 1846. 14.

126 Gyaldkay Jend: A mohdcsi csata. (1526. augusztus 29.) In: Mohdcsi emlékkényv 1526. Szerk. Lukinich Imre.
Bp., 1926. 238.

127 B. Szabd: Mohdcs. Régi kérdések - uij vdlaszok, 118. 1526. augusztus 25-én Jacopo Sadoleto pépai titkar-
nak irt levelében Burgio papai kévet ugyancsak 40 000 f8re tette a kiralyi sereg 1étszdmat: Orok Mo-
hdcs, 123.

128 Erdekes, bar nyilvdn semmit sem bizonyft, hogy Istvanffy Miklds is dgy tudta: a csatdban és menekii-
1és kézben mintegy 22-23 000-en pusztultak el: Isthvanffy Miklds: A magyarok torténetébdl. [Részlet.]
In: Orék Mohdcs, 459.

129 Muhammed Hamidullah: islimda Devlet Idaresi... Ford. Kemal Kuscu. istanbul, 1963. 208.; Unal Kilig:
Diismanlarina Bile Merhametli Muhammed (SAV) (Savaslar Cercevesinde). Cumhuriyet Universitesi ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2013) Nr. 2. 20., 24-27., 30-31.

130 Fodor P4l - Pap Norbert - Kitanics Maté: Kiket rejthetnek a satorhelyi tdmegsirok? Néhdny gondolat
amohdcsi csata tdmegsirjainak vizsgalatardl, 4-6. Https://www.academia.edu/45596174Fodor_P%C3%A1l_
Pap_Norbert_Kitanics_M%C3%A1t%C3%A9_Kiket_rejthetnek a_s%C3%A1torhelyi_t%C3%B6megs%C3%
ADrok N%C3%A9h%C3%A1ny_gondolat a_moh%C3%A1lcsi_csata_t%C3%B6megs%C3%ADrjainak vizg%C3%
A1lat%C3%A1r%C3%B3l. (Legutdbbi megtekintés: 2023. mdjus 31.) Egy mdsik példa: a pogdny araboknél
divd, ,,szeber”-nek nevezett kivégzési médot (amikor az elfogott ellenfeleket kikstve és céltablanak
haszndlva lenyilaztdk) a Préféta eltiltotta (Kilig: Diismanlarina Bile Merhametli Muhammed, 24-25.), 4m
az oszmanok 1541-ben Buda alatt épp igy végeztek ki hdrom elfogott z4szlést: Buda oppugnata. Forrdsok
Buda és Pest 1540-1542. évi ostromainak torténetéhez. Szerk. Kasza Péter. Bp., 2021. (Mohdcs 1526-2026: Re-
konstrukcié és Emlékezet) 265-266.; Szalai Béla: Iqy tudtdk, igy hitték, iqy képzelték. A magyar torténelem
kortdrs metszeteken 1514-1592. Bp., 2021. 31., 140. 48. kép.
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korabeli pdrhuzamok alapjdn tgy t(inik, az ellenség maradvdanyait (testeket, fejeket)
nem annyira kegyeleti, mint inkdbb zsdkmdanyoldsi®3! és ritudlis célokbdl gyUjtotték
Gssze, s a végtisztességet csak a sajat ,,vértanuknak” adtdk meg gy, ahogy azt a musz-
lim vallasjog el8irja: lemosas nélkiil, sajat véres ruhdzatukat hasznalva halotti lepelként.
A csaldirdni hadjarat egyik napléja fedi fel, hogy az ,,autodafékra” emlékeztetd tomeges
kivégzések mellett miféle szokdsoknak dldoztak még az oszmdnok a nagy gyézelmek
utdn: ,Masnap pedig azon a stkon id8ztek; a vértanikat sszehordtdk és eltemették, és
gybzelmi jelentéseket irtak és kiildtek el mindenfelé. A levagott fejeket pedig abban
a volgyben a kirdlyok szokdsa szerint helyenként kupolaformdban felhalmozték, és
a »szemrehdnyds kovét« zaditottdk rdjuk” - azaz szidalmaztak és écséroltdk Eket.'3?
Nem kizart, hogy a mohdcsi sikon is valami hasonl§ ritussal gyaldztak a gy(ilslt ellenség
f5ldi maradvényait. A forrdsok reményteleniil ellentmondésosak a tekintetben, hogy
hény hullahalmot emeltek az oszmanok Mohdacson. Lehet, hogy a testeket és a fejeket
kiilon halmoztak fel (ezt tobben 4llitjék), de az is lehet, hogy a fogsdgba esett, a véreng-
zéseket szemtantként atéld és utébb elengedett Herczeg Miklés kirdlyi kamarasnak kell
inkdbb hinniink, aki a szintén szemtanud hadinapl§ iréjaval egyetemben egyetlen dria-
si halomrdl tud:

»[Herczeg] még azt is elmondta, hogy a csata masnapjdn 1503 kiilénbdz8 rendd és
rangu foglyot vezettek a szultdn elé és a szeme l4ttara lemészaroltak valamennyit,
majd hulldikbdl, miként mds elesettek holttesteibdl is dridsi halmot emeltek. Azt
mondja, az 1503 mellett volt ott még vagy tizenkétezer holttest, pedig a torokdsk
eltemették a sajatjaikat.”?**

131 Kiilondsen a pancélok, a fegyverek, a ruhazat és a I6szerszamok érdekelték Sket. A jelek szerint a pancé-

13

S}

lokat a kincstarnak foglalték le. Erre utald eset: Fodor Pal: Igy kezd8dott a torsk hédoltsag... Keletkutatds
1995. tavasz, 91-96.

,,Ve yarindast dahi ol sahrada tevakkuf buyurulub ve sitheda nakl ve defin kilinub ve fetihndmeler yazilub etraf ve
eknafa irsal buyurulub ve kesilen baslari ol vadide resm-i miildk iizere yer yer kubbe gibi yagdirub ve iizerlerine
senk-i meldmet yagdirub...” Seslikaya: Yavuz Sultan Selim'in Sefer Menzilndmeleri, 56. A ,,szemrehanydas/feddés/
kdrhoztatds kove” (seng-i melamet) az iszlam formélis el8{résait hanyagul vagy éppen semmibe vev8kkel
(kiilsndsen egyes eretnekgyanus dervisrendekkel) szembeni helytelenités jelképes kifejezése; itteni hasz-
nélatat az is indokolja, hogy a szafaviddkat eretnekeknek tekintették. A kifejezés klasszikus oszmén iro-
dalomban valé hasznélatdra ldsd Erdem Sevimli: Klasik Siirde Izdirabin Asiri Boyutu: Seng-i Melamet. Eski
Tiirk Edebiyat: Arastirmalart Dergisi 3 (2020) Nr. 1. 295-348. Jdllehet az iszldmban - igaz ritkdn - vannak
példék tényleges kovezésre (az ellenség sirjdnak megkdvezésére, errdl lasd Toufic Fahd: La divination arabe.
Etudes religieuses, sociologiques et folkloriques sur le milieu natif de I'lslam. Leiden, 1966. 189. 3.].), itt nem errél,
hanem ,,szébeli megkovezésrdl” van szd.

133 Brodarics Istvén levele Krzysztof Szydlowieczki kancelldrhoz, Pozsony, 1526. oktéber 3.: Orék Mohdcs, 180.
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Jélismert azonban, hogy 1526 mdasodik felében nemcsak Mohécson zajlott le véres titks-
zet, hanem az orszag mds részein is stlyos dldozatokat kovetel8 Gsszecsapdsokra kertilt
sor a portyazd tordk seregrészek és a megerdsitett helyekre htizédé lakossag kozott. 13
Ezeket a magyar kutatds kimer{t8en szdmba vette mar,*> ezért csak réviden érintjiik Sket,
majd prébaljuk megbecsiilni az dldozatok szamat - tudva persze, hogy a lehetetlenséggel
hatéros feladatra vallalkozunk.

Az egyik legnagyobb harci cselekmény Esztergom kézelében, a Gerecse hegységben
fekv8 Mardtnal tortént, ahol az esztergomi érsek vadaszkastélyanal sok ezer magyar me-
nekiilt sdncolta el magat. A szekérvarral koriilvett tabort a janicsarokkal és tiizérséggel
megerd&sitett oszmdn egységek hdromnapos harcban (szeptember 13-15.) bevették, s vesz-
teségeiken feldithddve a benne 1év8k nagy részét lemészdroltak, kisebb részét pedig foglyul
ejtették. Az itt Osszegy(lt és dldozatul esett keresztények szdmat a forrdsok 6000 és 25000
8 kozé teszik, mikozben a legfrissebb feldolgozas 13-16 000 embert valdszin(sit.!2¢

Egy masik magyar ,,tdbor az Métra hegyin gyiilt vala, kit az terekek megvének, mind
a nipet levdgdnak” - {rja a Memoria rerum néven ismert, rendkiviil j6l értesiilt forrds a
16. szazad kozepén.*” Sajnos arrdl nem szdl, hogy hany embert 6ltek meg itt az oszma-
nok. Taldn nem esiink az dnkényeskedés hibdjéba, ha legaldbb 3000-4000 f&t feltételeziink,
hiszen dgy tlinik, ezekbe a sebtében feldllitott er6ddkbe akar tobb megye menekiiltjei is
dsszezsufolédhattak (ahogy az Maréton is tortént).

A harmadik magyar ellendlldsi gbc a mar emlegetett Bacsott alakult ki, ahol a véros
lerohandsa és a férfilakossdg zomének kiirtdsa utdn életben maradtak egy nagy temp-
lomba (egyes oszmdan krénikdsoknal: kolostorba) menekiiltek, és mivel jél fel voltak
fegyverkezve, egészen estig vitéziil ellendlltak. Ekkor azonban a torokok feliilkereked-
tek, a templomot szétromboltak, az életben maradt lakosokat pedig foglyul ejtették.!®
Mivel Bécs is er8ditett, komoly vérral rendelkez8 hely volt, feltehetd, hogy menekiiltek

134 ,,A mint az drvizként rohané hadsereg mindenfelé elszdguldozott, a timaddsa el8l futd pokolra valdk nehe-
zen hozzaférhetd és megerGsitett helyekre menekiilve barrikddokat emeltek, a nagy varosok utczdit, tereit
és vérosrészeit eltorlaszoltak.” Thury: Térok torténetirdk, 11. 170. [Demirtas: Celdl-zdde Mustafa Celebi, 208.]

135 Jészay: A magyar nemzet napjai, 4-33.; Bankuti Imre: Az Alfld népének harca a térok héditdk ellen a mohécsi
csata utdn, 1526-1527. Acta Historica 2 (1957) 3-30.; Barta: A Sztambulba vezetd iit, 7-19.; Bardny Attila: A ke-
reszténység véddbéstyaja 1526 6szén. In: Orz6k, vigydzzatok a hatdrral Hatdrvédelem, hatdrdrizet, hatdrvaddszok
a kdzépkortdl napjainkig. Szerk. Pésén Laszl6 et al. Bp., 2017. 293-318.; Pfeifer Attila: Keresztény-torsk harcok a
Bécska délnyugati részén 1526-1606 kozott. Belvedere Meridionale 29 (2017) Nr. 2. 85-100.

136 K4dar Tamds: ,,Kis Mohécs” a Gerecse szivében: a mardti csata. Honismeret 46 (2017) 1. sz. 47-52. Az esemény
{6 forrasa: Zermegh Janos: Emlékirat a Ferdindnd és Jdnos, Magyarorszdg kirdlyai kozott tértént dolgokrdl (1566 utdn).
In: Krénikdink magyarul. 111/2. V4., ford. Kulcsar Péter. Bp., 2007. (Térténelmi forrdsok 3) 137-138.

137 1504-1566. Memoria rerum. A Magyarorszdgon legutdbbi LdszI6 kirdly fidnak lequtébbi Lajos kirdlynak sziiletése dta
esett dolgok emlékezete (Verancsics-évkanyv). S. a. r., utész6, jegyz. Bessenyei Jozsef. Bp., 1981. (Bibliotheca
Historica) 30. Ugyanez: Orék Mohdcs, 403.

138 Az 1526. évi hadinaplé: Feridun: Miingeat, 1. 564.; Schaendlinger: Feldzugstagebticher, 90-91 (58/10-15).; Orék
Mohdcs, 249.; Demirtas: Celdl-zdde Mustafa Celebi, 209.; Thury: Térok torténetirdk, 11. 170-171.; Kemalpasazade
(Kemal Pasa-zide: Tevarih, 336-338.; Thury: Térék torténetirdk, 1. 272-273.) és a késébb {rd Arifi (Celik:
Fethullah Arifi Celebi, 81.) érdekes médon gy tudta, hogy a varos lakéi megadtdk magukat, és ennek fejében

”

javaikat hdtrahagyva szabadon elvonulhattak. A hadjdrat idején torténtek fényében nehezen hiheté 4llitas.
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is szép szdmmal duzzasztottdk az ellendlldk és a kés@bbi dldozatok szdmat, ami itt sem
lehetett 1000-2000-nél kevesebb.'**

Mikdzben Ibrahim seregtestének egyes csapatai sikertelentil prébalkoztak a Szabad-
kan kialakitott magyar tabor (mdsok szerint a mocsaraktdl koriilvett var) kiostromldss-
val,'®° a szultdn vezette csapatok szinte egy masodik mohdcsi csatdra kényszeriiltek Bogyan
és Palona térségében, a Karasica-patak mocsarakkal teli volgyében. Valdszini, hogy Bacs és
Bodrog megye, s6t a tulpart menekiil8inek java része az itt kialakitott szekértdbor és az
ingovanyos terep védelmében remélte dtvészelni az oszmdn had elvonuldsat. Hogy na-
gyon sokan, taldn a mardéti tdborban sszegytlteknél is tobben lehettek, abbdl is valSszind,
hogy az oszmanok - ahogy fentebb mar emlitettiik - kizel 1000 embert veszitettek a harc-
ban. Mindezeket figyelembe véve taldn nem tilzunk, ha a magyar dldozatok szdmat leg-
alabb 10 000-re tessziik.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a mohécsi csatdban és a rd kovetkezd hetek-
ben lezajlott nagyobb dsszecsapdsokban a magyar fél legaldbb 50 000 embert veszitett.
(L4sd 4. tablazat. Az 8sszegzésnél a kisebb értékekkel szdmoltunk.)

4. tablazat. Az 1526. év nagyobb Osszecsapasainak magyar vesztesége

Mohécs 24000
Marét 13 000-16 000
Matra 3000-4000

Bécs 1000-2000
Karasica volgye 10000
Osszesen 51000

Ezt a szdmot tovabb gyarapitottdk a szeptember 1-én megindulé oszmén portydk
kartételei. Sajnos ezek ,,eredményeir8l” kevés konkrétumot tudunk, de azt igen, hogy
- amint mér emlitettiik - rendkiviili kegyetlenséggel folytak, és hogy az orszdg 6ridsi te-
riileteit érintették. Hiromnapos tombolds utdn, szeptember 4-én a szultdn ugyan dtme-
netileg ledllitotta az akindzsik szdguldozésait, de a Buddra valé megérkezés, majd a Pestre

n 1

torténd atkelés utdn az orszdg minden elérhetd részére raeresztette Sket. A Memoria rerum
és més forrdsok szerint els§ menetben a Dunéntdl kiilénbdz6 részei (Zala, Somogy, Vas,
Sopron, Tolna és Pilis varmegyék) estek dldozatul.’*! Egyes oszmdan krénikék szerint még

139 Sajnos Bacs ekkori lakossdgat nem ismerjiik, mert az 1522. évi tizedjegyzékbdl kihagyték. De tudjuk, hogy
a kozvetlen keleti hatédrdban fekvd Bancsa falu 100 kériili adéfizetSvel rendelkezett. Ez igen nagy szdm,
hiszen a mésik megyének nevet adé Bodrog mez8varosban csak 70 koriili adézé volt. Bacs csak nagyobb
lehetett a szomszédos falundl. Lasd Szabd Istvan: Bdcs, Bodrog és Csongrdd megye dézsmalajstromai 1522-bél.
Bp., 1954. 35-36., 59-60.

140 1504-1566. Memoria rerum, 30. Ugyanez: Orék Mohdcs, 403.; Ivanyi Istvén: Szabadka szabad kirdlyi vdros torté-
nete. I-11. Szabadka, 1886-1892. 1. 48.

141 1504-1566. Memoria rerum, 30. Ugyanez: Orék Mohdcs, 402.
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a nyugati hatdrokon tuli (,,csdszéari”) teriiletekre is beiitottek.*? A masodik fazisban ko-
vetkezett a Duna-Tisza kdze, ahol északon egészen Vdc, Nyitra, Hatvan, Gydngyds, Eger,
Miskolc, Szécsény, Kassa, Kormdcbdnya, Losonc és Rimaszombat vidékéig jutottak el a
dulé-fosztogatd csapatok,*® délen pedig, mint mar lattuk, a Duna vonaldig. A tobbinél is
alaposabban, széles sdvban pusztitottdk el a Duna mindkét partjat, az embereket levigva
vagy rabsagba hurcolva.'*4 Az orszdg legnagyobb, gazdasagi szervez8 kdzpontként miiks-
d& varosai koziil felégették a f6varosi funkcidt betsltd Pest és Buda ikervéarosat, templo-
mai és a kirdlyi palota kincseinek javat Buda zsid lakossdgaval egylitt az Oszmdn Biro-
dalomba szallitottak;'** lerohantak Pécset, ahol a magat megadé lakossagot lemészaroltdk;!4e
Székesfehérvart, ahol ugyancsak megélték az ott Ssszegytilt menekiil8k tobbségét'” (a va-
rat egyik helyen sem tudtdk bevenni); Szegedet, amelynek lakossdga elmenekiilt ugyan,
de a kdrnyékrél szekerekkel érkez8 gyantitlan, vasarozé nép szabad prédaja lett Ibrahim
seregtestének;'*® megtdmadtak, bar elfoglalni nem tudtdk Esztergomot, Visegradot, Tatt,
Komdaromot (egyes forrdsok szerint Gydrig is eljutottak), viszont felpréddaltak Kecskemé-
tet, Félegyhdzét és sok mas alféldi varost.'*® Kemélpasazdde nem véletleniil érezte sziik-
ségesnek kiemelni, hogy

,...most olyan orszdgba mentek, a hova a bégek és vezérek kozlil még egy sem csapott
be s a melynek gonosz hitetlen lakosai még nem lattdk a szent harcz felszallé porat
és nem hallottdk az akindzsik nevét. [...] Olyan orszdgba hatoltak be, melynek minden
zege-zuga tele van kinccsel, gazdagsaggal s szép, mint tavasszal a természet.”15

142 Kemal Pasa-zade: Tevarih, 324.; Thary: Torok torténetirdk, 1. 263.; Bosztan: Szulejmdnndme. [Magyarul: Thury:
Torok torténetirdk, 11, 71-72.]

143 1504-1566. Memoria rerum, 30. Ugyanez: Orék Mohdcs, 403.; Werbdczy Istvan levele Derencsényi Mikl4shoz,
Dobronya, 1526. szeptember 23.: Orék Mohdcs, 159.; Brodarics Istvan levele Krzysztof Szydtowiecki kancel-
lérhoz, Pozsony, 1526. oktdber 3.: Orék Mohdcs, 179.; Borovszky Samu: Borsod vdrmegye torténete a legrégibb
id6ktdl a jelenkorig. 1. A vdrmegye dltaldnos torténete az dskortdl a szatmdri békéig. Bp., 1909. 78.

144 Antonio Boemo velencei kém jelentése, 1526. november 12.: Grik Mohdcs, 202. (30 mérfsld szélességben);
Caspar Ursinus Velius: Tiz kényv a magyar hdborurdl. Ford., jegyz., utdszé Szebelédi Zsolt. Mériabesnyd,
2013. (Scriptores Rerum Hungaricarum 7) 116. Ugyanez: 0rék Mohdcs, 360.; 1504-1566. Memoria rerum, 30.
Ugyanez: Orék Mohdcs, 403.; Kemal Pasa-zade: Tevarih, 328.; Thury: Torék torténetirdk, 1. 266.

145 Az 1526. évi hadinaplé: Feridun: Miinseat, 1. 563-564.; Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 86-87 (54/5-10)
és 88-89 (56/10).; Orék Mohdcs, 247-248. Haraszti Gydrgy: Pannonidtdl Magyarorszdgig. A magyarorszdgi
zsiddsdg annotdlt kronoldgidja az eldidéktdl napjainkig. 1. Hdgdr foldjén. A kezdetektdl az orszdg hdrom részre sza-
kaddsdig. Bp., 2014. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak) 250.

146 Szakaly Ferenc: A dél-dundntili hadszintér 1526-1543. In: Pécs a hddoltsdg kordban. Szerk. Szakély Ferenc
- Vonyd Jézsef. 2. kiad. Pécs, 2012. (Pécsi Mozaik 2) 18-20.

147 Ordk Mohdcs, 148., 194-195., 202., 212-213., 215.

148 Szakaly Ferenc: Pusztulds és 4jjaépiilés a mohécsi csata utdni években. In: Szeged térténete. I-IV[V]. Szerk.
Kristé Gyula. Szeged, 1983. L. (A kezdetektdl 1686-ig) 499-500.

149 Osszefoglaldan 1asd Jdszay: A magyar nemzet napjai, 4-33.; Bankuti: Az Alf6ld népének harca, 8-15.; Barta:
A Sztambulba vezet$it, 7-19.

150 Kemal Pasa-zade: Tevarih, 324.; Thury: Tordk torténetirdk, 1. 263.
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A rabléportydkon az oszmédnok a kordbbi szdzadokban mar jél bevalt médszereket
alkalmaztdk. Bosztan a kdvetkezdket irja ezekrdl:

,Ama tartomanyt egész Németorszagig elboritotték fekete fiisttel és a lovasok altal
félvert porfelleggel s elpusztitottak és kietlenné tették; a falvakat és varosokat fol-
égették, a varakat és erédoket megrohantdk és szétromboltdk, a gonosz természet(i
hitvanyokat®* leslték; a kisebb és nagyobb fid- és lednygyermeket foglyokkd téve
elhajtottdk; az é18 és élettelen jészdgot elraboltdk s azutdn épen és gazdagon, tomér-
dek zsédkménnyal tértek vissza.”152

A portyakrdl beszdmold tobbi keresztény és oszman forrdsban is azt taldljuk, hogy
a13-14 évesnél id8sebb férfiakat rendre kardélre hénytdk, s csak az ennél fiatalabb (a kor
fogalmai szerint gyermeknek szdmité) fitikat, lanyokat, valamint az asszonyokat hagytdk
életben és hajtotték el (az Sregeket néha elengedték, néha levagték).1s3 Az els§ nagyobb
fogolycsapatot, amelyet még a Mohdcsrdl kirajz6 akindzsik fogdostak dssze és hoztak
a taborba, ugyancsak rovid uton kivégezték. Mig a hadinaplé errél csak annyit mond,
hogy ,,nagyon sok gyaurnak végték le a fejét,”'>* Jaszay ta a lemészaroltak szdmat a ma-
gyar torténetirdsban 4000-re szokds tenni, de ez félreértésen alapul.'

Az oszmén rabléhadjaratok mdsik kiemelt célpontja a templomok, kolostorok, 4l-
taldban az egyhdzi intézmények és a klérus tagjai voltak. E stratégidnak esett dldozatul
kédexiink eredeti birtokosa, a budaszentlérinci palos kolostor, a pilisi apatsdg és sok mds
egyhdzi intézmény. Mint a Memoria rerum ismeretlen szerz8je fogalmaz: a torok ,,Budat,
Pestet, az korsl valé varosokat, szentegyhdzokat, kalastromokat mind megigetteté”. !>
A klerikusok leslése és elhurcoldsa, a képek lerombolésa, az oltdrok megszentségteleni-
tése és az egyhazi kincsek elrabldsa nemcsak értékes zsdkmanyhoz juttatta a héditdékat,
de az ellenfél moralis tartdsdnak, ellendlldsi hajlandésdgdnak megtorésére is szolgélt:

151 Ertsd: a férfiakat.

152 Bosztan: Szulejmdnndme. [Magyarul: Thiry: Térsk torténetirdk, 11. 72.]

153 Agostino da Mula jelentése, Udine, 1526. szeptember 15.: Orék Mohdcs, 151.; Hirszerz4i jelentés Magyar-
orszaggal kapcsolatban, Pettau, 1526. szeptember 20.: Orék Mohdcs, 159.; Zrai Jeromos levele G. A. Dan-
dolénak, Somogyban, 1526. oktéber 22.: Orék Mohdcs, 195.; Egy cseh tr levele a Santa Clara kolostor f8-
ndkndjének, 1526. november: 0rsk Mohdcs, 215.; Harmadik oszmén gy&zelmi jelentés, 1526. oktdber 9-10.
koriil: Feridun: Miinseat, 11. 11.; Thary: Torék térténetirdk, 11. 395.; Orék Mohdcs, 266.; Kemal Pasa-zade:
Tevarih, 324-325.; Thury: Térok torténetirék, 1. 263.; Demirtas: Celdl-zdde Mustafa Celebi, 205-206., 209.;
Thury: Torsk torténetirdk, 11. 168-169., 171. A portyazdk 8 célpontjai mdr a 15. szdzadban is a fiatal fitk,
ldnyok és a nék voltak: Oliver Jens Schmitt - Mariya Kiprovska: Ottoman Raiders (Akincis) as a Driving
Force of Early Ottoman Conquest of the Balkans and the Slavery-Based Economy. Journal of the Economic
and Social History of the Orient 65 (2022) 523., 533.

154 Az 1526. évi hadinaplé (szeptember 4-én): Feridun: Miinseat, 1. 562.; Schaendlinger: Die Felzugstagebiicher,
84 (51/15).; Orék Mohdcs, 246.

155 Jaszay: A magyar nemzet napjai, 14.; 8t koveti Bankuti: Az Alf6ld népének harca, 4. és Barta: A Sztambulba
vezet§t, 3. A félreértés forrdsa Joseph von Hammer-Purgstall (Geschichte des osmanischen Reiches. Grossen-
theils aus bisher unbentitzen Handschriften und Archiven. I-1V. Pesth, 1840. [Zweite verbesserte Auflage] II.
[1520-1623] 54.), aki Pecsevire hivatkozva beszél 4000 f8rél. Pecsevi azonban az augusztus 31-én kivég-
zettek szdmat teszi (hibdsan) 4000-re, a szeptember 4-i, masodik kivégzésrél nem sz4l.

156 1504-1566. Memoria rerum, 30. Ugyanez: Orék Mohdcs, 453.
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annak a régi elvnek az igazsdgat tdmasztotta ald, hogy a gyGztes istene hatalmasabb a vesz-
tesénél.’>?

Hogy az augusztus 29-t8l néhdny nap kihagyéssal oktéber 9-10-ig folyé portydzasok
sordn hdny embert dltek meg a gy8ztesek, azt adatok hijan nem lehet megmondani, de
az eddigiekben 3sszeszdmolt kereken 50 000 f8s veszteséget (a nagyobb 6sszecsapdsok
dldozatait) kiildndsebb aggély nélkiil kiegészithetjitkk még legaldbb 10 000 emberrel (kiils-
nosen, ha figyelembe vessziik az oszmén egységek kevéssé ismert szerémségi pusztitdsai-
nak!®® és a masodik mohdcsi kivégzésnek az dldozatait), amivel mintegy 60 000 f4s teljes
veszteséghez jutunk. Egy ekkora kiegészités indokoltsagat aldtdmaszthatja a magyar
igyekben tajékozott Paolo Giovio, aki 1551-ben azt irta, hogy a toréksk Buda 1526. szep-
tember eleji elfoglaldsa utdn 15000 ezer embert Sltek meg vagy hurcoltak fogsdgba.'>

A foglyok szdmdara vonatkozéan nincs sok fogddzénk, legfeljebb az oszmén krénika-
sok lelkendezd sorai, amelyekkel a zsdkmdny kivételességét ecsetelték. Dzseldlzade pél-
daul ezt irja Szeged elpusztitédsardl szélva:

,,A foglyok szdma nagyobb volt a seregénél... Még soha nem lehetett latni a hadi foglyok-
nak ilyen nagy mennyiségét, Ggy hogy a tdborban egy kolduld szegénynél kilencz
tlindér szépségt, gyonyorl arczi fogoly volt, a gazdagok zsdkmanya pedig hatdrtalan
vala. [...] A szekerek rakva voltak szép arczu, jazmin dbrézaty, rézsa illaty, a teve-
sorokon pedig a szallitékosarak sziniiltig voltak eziist test( és a fiirtjeikkel boldogsa-
got nyujté szépségekkel.” [Kiemelés t8liink.]

A 17. szdzad kozepén {ré Pecsevi, aki helyi és csalddi hagyomanyokat is belesz6tt el-
beszélésébe, ezt mondja ugyanerrdl:

,Ebben a prédadis hadjdratban az iszldm seregének osztalyrésziil jutd zsdkmany
messze meghaladta a megszokott mennyiséget. Mindenki eziist- és aranyedényekkel
és finom szovetekkel toltotte meg poggydszat, a legsziikségesebbeken kiviil elhdnyték
durva zsakjaikat és pokrdcaikat, a foglyaikat pedig Ggy hajtottdk, mint a birkanydjat.

157 Pél Fodor: The Unbearable Weight of Empire: The Ottomans in Central Europe - A Failed Attempt at Universal

Monarchy (1390-1566). Bp., 2016. [2nd. ed.] 44. V8. Schmitt-Kiprovska: Ottoman Raiders, 550., 553-554.:
1471-ben Karintia, 1480-ban Stéjerorszag klerikusaira vaddsztak a betdré oszmdn csapatok.

158 A szultdni had julius elsé napjaiban kezdte meg az dtkelést a Szerémségbe, és ettdl fogva augusztus 3-ig,

159

amikor a szultdn (nyilvan mdr a j6v8re gondolva) megtiltotta a szerémségi falvak égetését, e téjat is de-
rekasan pusztitotta (ezért is menekiiltek kiilonbsz4 rejtekhelyekre a lakosok). Lasd Az 1526. évi hadinapld.
In: Orék Mohdcs, 242. Elesett kdzel 1000 katona Pétervarad ostromdnal, 14sd B. Szabé: Mohdcs. Régi kérdések
- tj vdlaszok, 26. A Racsa elfoglaldsa utdn egy 300 f8s magyar lovasalakulat felszdmoldsaval végz8d§ dssze-
csapasrol Matrakesi Naszuh ad hirt: Erkan: Matrdkei Nasith'un Stileymdn-ndmesi, 105.

Paolo Giovio: Historia sui temporis. [Magyarul: Orék Mohdcs, 386.] Az 8t kdvetd térténetirdk egy részénél ebbl
aztdn 150 000 f8 lett, 14sd pl. Joachimus Cureus: Gentis Silesiae Annales (1571). [Magyarul: Grék Mohdcs, 424.]

160 Demirtas: Celdl-zdde Mustafa Gelebi, 210.; Thary: Térék torténetirdk, 11. 172. (A magyar forditds az eredeti

alapjan kiegészitve.)
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Senki sem kételkedett benne, hogy szdmuk tobb mint kétszeresen meghaladta az

iszldm seregéét.”16!

Nagy kérdés, hogy ha ez igaz volna is, hogyan tudtak ekkora embertomeget magukkal
vinni és f8leg élelmezni, amikor a hadinapld szerint a visszatiton mér komoly élelem-
hidnytdl szenvedtek. Nos, Snmagdban nem példa nélkiili a nagy ardny: allit6lag az 1438-as
erdélyi betdréskor is tobb volt a fogoly, mint a portydzé (ha nem is kétszer annyi).'é?
A misik figyelembe veendd tényezd, hogy a ,,szallitasi technika” igen nagyszamu fogoly
elhurcoldsat is lehet8vé tette: a rabokat 6-12-esével flizték egy lancra, s igy egy ember
sok rabot tudott hajtani, vagy szekereken és tevékre szerelt kosarakban széllitani.'s3
A 15. sz4zadi krénikés, Asikpasazdde meséli el, hogy 1438-ban kilenc fogollyal és négy
1éval tért vissza Edirnébe, ahol a zsdkmdny eladdsdbdl tetemes haszonra tett szert.¢*
A katondk zomének azonban nem kellett ilyen hosszd utat megtennie (1526-ban sem):
a hatéron, a fogolystdd-add (pencik) lefizetése utdn (ezt a mohdcsi hadjératban Péter-
varadndl szedték be) rendszerint gyorsan eladtdk zsdkmanyukat a sereget kisérd keres-
ked&knek.1¢> A birodalom belsejébe széllitottakra két bizonytalan adatunk van. A hadjarat
befejezése utan, oktdber végén Girolamo Rorario, VII. Kelemen pépa diplomatéja azt frta
Londonba, hogy a torékdk a zsidékon kiviil 5000 foglyot vittek el hajékon. 66 A Velencének
kémkedd Antonio Boemo szerint Szulejmén a zsidékon kiviil 8000 ,,jelentékeny” foglyot
és szamtalan gyereket vitt magdval Konstantindpolyba.1¢”

VII.

Mindezeket szem el8tt tartva térjiink vissza a fentebb, a 3. tablazatban szerepl veszteség-
listdkhoz, kiiléndsen Brodarics és Burgio utébb mértékadéva valt szdmaihoz. Csak emlé-
keztetéiil: az el6bbi 200 000, az utébbi 150 000-ben adta meg a megdltek és elhurcoltak
egylittes szdmat. Magunk eddig mintegy 60000 f§ halalat tudtuk valdszindsiteni, tehat
akérdés az, hogy elérhette-e az elraboltak szdma a 140 000-et (Brodarics) vagy a 90 000-et

161 Pegevi: Tarih, 102.; Fodor: Ibrahim Pecsevi lefrdsa a moh4csi csatédrdl, 255. Ugyanez: Orék Mohdcs, 473.

162 Schmitt-Kiprovska: Ottoman Raiders, 524.

163 Georgius de Hungaria: Ertekezés a t6rokok szokdsairdl, viszonyairdl és gonoszsdgdrdl 1438-1458. In: Rabok, ko-
vetek, kalmdrok az oszmdn birodalomrdl. Kdzread. Tardy Lajos. Ford. Kenéz Gy6z8. Bp., 1977. 67. V3. Schmitt-
Kiprovska: Ottoman Raiders, 519. A tevékre erdsitett kosarakrdl (mahfe) 14sd Wathay Ferenc Enekesksnyve.
S. a. 1., utészd, jegyz. Nagy Lajos, a szdveget Belia Gydrgy gondozta. Bp., 1976. 63. (vers) és 44a (illuszt-
récid): a rajzon a teve két oldaldn fiigg$ kosarakban négy-négy rabnd iil. A szekereken val§ szallitds ab-
rézolasa ldsd uo. 35b (illusztracid): hat rabot visznek hdrmasfogatu kocsin, nyakukon vas.

164 Schmitt-Kiprovska: Ottoman Raiders, 524.

165 Ugy tiinik, az 1526. évi zsdkmény tetemes része Szarajevéba véandorolt, mert az ottani velencei kévet azt
jelentette 1528. marcius 31-én, hogy ott rengeteg magyar rabszolgat és Magyarorszagbdl elhurcolt eziist-
edényt s egyéb drdgasagot kindlnak: Ovary Lipdt: A Magyar Tud. Akadémia Térténelmi Bizottsdgdnak oklevél-
mdsolatai. I-111. Bp., 1890-1901. II. (A moh4csi vész utdni korszakbdl szdrmazd s a XVI. szdzad végéig ter-
jedd oklevelek kivonatai) 24. 1dézi Bdnkuti: Az Alféld népének harca, 15. 69. .

166 Botlik Richdrd: VIII. Henrik kirdly magyar szévetségesei. Kaposvar, 2013. 71.

167 Orék Mohdcs, 202.
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(Burgio). Ehhez jé volna tudni, hogy valdjaban az orszdg mekkora hényadét érte kisebb-na-
gyobb pusztitds. Az imént emlitett Girolamo Rorario gy tudta, hogy a szultdn katondi
12 varmegyét dultak fel (és 100 000 embert Sltek meg).1¢® Listank azt llitja, hogy 2000 fa-
lut és 100 ,,nagy” vérost tettek a folddel egyenlévé. A 16. szdzad eleji magyarorszagi tele-
piilések szamdt 20 000 koriilire, benniik a varosokét (a mez8varosokkal egyiitt, de az er-
délyiek és szlavdniaiak nélkiil) legaldbb 800-ra teszi a kutatds.'s® Mivel a falvak zéme apré
volt, a 2000-es szdm (az Ssszes telepiilés 10%-a) nem tlinik eleve lehetetlennek, mint ahogy
a varosok 12,5%-4anak felddldsa sem (mdr csak azért sem, mert a még kisebb méret(i balka-
ni és anatdliai telepiilésekhez szokott oszménok szemében a népesebb, gazdagabb falvak
is varosoknak tlinhettek). Erdély nyilvdnvaléan kimaradt a vészbdl, mint ahogy a Felvidék
nagyobbik része is. Taldn a Tiszantult is érték tdmaddsok,'”® de csak helyenként és vélhe-
t8en kisebb kdrokat okozva. A Dundntul biztosan sokat szenvedett, de a Duna-Tisza kozét
és kiilongsen Bécs és Bodrog megyét az orszdgos atlagnal jéval nagyobb pusztitas érte.
Panya Istvan szavait idézve:

,Bécs és Bodrog varmegyék magyarsiga 1526-ban és az azt kovetd hébords években
lényegében eltlint, a szerencsésebbek elmenekiiltek, a lakossag jelentds részét azonban
elpusztitottak vagy rabldncra flizve a Torék Birodalomba hurcolték. [...] A mohdcsi csa-
tat kovetd zavaros idészakban a délvidék telepiiléseinek legnagyobb része elnéptele-
nedett, s az 1540-es évekig a tobbségiik lakatlan maradt. [...] A lakott telepiiléseken
a délszlav és vlah tobbség mellett a magyarsag csupan szérvanyosan fordult eld.”17!

168 Botlik: VIIL. Henrik kirdly magyar szovetségesei, 71.
169 Szabd Istvéan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon (X-XV. szdzad). Bp., 1966. 79., 186.; Bicskai Vera:
Magyar mezévdrosok a XV. szdzadban. Bp., 1965. (Ertekezések a torténeti tudoményok kérébél. Uj sorozat 37)
14. Ebbdl valddi varosfunkeiét ellaté mezGvaros 170 koriil lehetett: Kubinyi Andrés: Varosfejlédés a kozép-
kori Magyarorszagon. In: Magyar kdzépkori gazdasdg- és pénztorténet. Jegyzet és forrdsgyijtemény. Szerk. Gyon-
gydssy Mérton. Bp., 2006. 162-163. (Http://mek.oszk.hu/04900/04949/04949.pdf. Legutébbi megtekintés:
2023. méjus 31.)
170 Legaldbbis ezt dllitja Pecsevi: Tarih, 100.; Fodor: Ibrahim Pecsevi leirdsa a mohécsi csatardl, 254-255.
Ugyanez: Orék Mohdcs, 472.
Pénya Istvan: Bodrog vdrmegye torténete. Torténeti Foldrajzi Kozlemények 9 (2021) 1-2. sz. 36-37. A népes-
ségcseréhez ldsd még Féti Miklds - Panya Istvan: Bodrog vdrmegye telepiiléshdlézatdnak rekonstrukcidja a
torok defterek alapjdn. A zombori és a bajai ndhije telepiilései 1578-ban. Bp., 2022. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Adattdrak) f8leg 32-35. A teriilet kiiriilését és e koriilmény népességszivé hatdsat egyes délszlav teriile-
tek (krusevdci, izvorniki, boszniai szandzsdk stb.) 1521 és 1526 utdn felgyorsuld elnéptelenedése, illetve
a tdvozék Magyarorszag déli teriileteire vald beksltozése is igazolja. Lisd Dragana Amedoski: Demografske
promene u nahiji Bovan kao primer depopulacije Rumelije u 16. veku. Istorisjki Casopis 59 (2010) 225-241.
A szerbek és bosnyakok a torok tdmaddsok miatt mar a 15. szdzadban nagy szdmban menekiiltek Magyar-
orszagra (tdmegiiket a kiralyi telepitések is nvelték): Szakaly Ferenc: Szerbek Magyarorszdgon - szerbek
a magyar tdrténelemben. (Vézlat). In: A szerbek Magyarorszdgon. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 1991.
11-21.; Sima Cirkovié: Seobe srpskog naroda u kraljevinu Ugarsku u XIV i XV veku. In: Seobe srpskog naroda
od XIV do XX veka. Zbornik radova posvecen tristagodisnjici velike seobe Srba. Beograd, 1990. 37-46.; Emir O.
Filipovi¢: The Ottoman Conquest and the Depopulation of Bosnia in the Fifteenth Century. In: State and
Society in the Balkans before and after Establishment of Ottoman Rule. Ed. Srdan Rudi¢ - Selim Aslantas. Belg-
rade, 2017. (The Institute of History Belgrade. Collection of Works 35) 90., 92. A horvétok északra hizé-
désara ldsd Ivan Jurkovié: Demografiai valsag az oszménellenes hdborik idején. Magyar és horvit féurak
és a horvat kitelepiil6k/Demografska kriza u razdoblju protuosmanskih ratova. Ugarsi i hrvatski velikasi i
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Bécs megye 15. szazad végi lakossagat Kubinyi Andras 53-61 000 fére, Bodrog megyéét
27-31 000 fQre tette.!7? Feltételezve, hogy a Mohdcsig tarté belitések kdrokozasait a né-
pesség még nagyjabdl kiheverte (akar betelepiilésekkel/telepitésekkel is), 1526-ban leg-
alabb ennyi (80-92 000) embernek kellett itt laknia s aztdn eltlinnie (meghalnia, fogsdgba
esnie vagy elmenekiilnie) a csapdsok kovetkeztében. Pusztdn e déli teriiletek pusztuldsa
alapjan is egyre hihet8bbnek tlinnek a veszteség nagysagrendjét 100-200 000 f8 k5zé tevd
korabeli becslések.

De mieldtt letennénk a voksunkat valamelyik szdm mellett, nézziink koril egy kicsit
mas tdjakon és id6kben is. Ez a szemle azt mutatja, hogy az eredeti lakossag ekkora vagy
még nagyobb mértéki pusztuldsa nem példa nélkiili az oszmdan héditdsok torténetében.
Alegelsd célpontok kozott szerepld Kelet-Thrékidt a 15. szdzad mésodik felére mar tisztdn
muszlim népesség lakta, az eredeti addigra teljesen eltlint.'”> Amikor 1I. Mehmed az 1460-as
évek kozepén két hadjératban felszdmolta Szkander bég ellendllsét, a felkelés teriiletén,
K&zép-Albanidban €16 lakossag 66-75%-at megolték vagy elhurcoltdk.'7* A 15. szdzadban
itk6z8z6nava valdé Bosznia és Horvatorszag lakossagat szintén megtizedelték a szakadat-
lanul ismétlédd oszman beiitések és pusztitdsok. Nem lehet véletlen, hogy 1468-1469-ben,
a boszniai szandzsédk elsd Gsszeirdsakor a telepiilések egynegyedét elhagyottként vették
szdmba.!” Van olyan vélemény, hogy Horvatorszag az 1463-1593 kozstti idszakban lakos-
saganak mintegy kétharmadat vesztette el.’7¢ Becslések szerint Stdjerorszdg az 1469 és
1480 kdzotti 11 év alatt a lakossdganak egyharmadét vesztette el a tordk betitések, jarva-
nyok és saskajaras kovetkeztében.'”” Ha mar a magyar Délvidékrél szé esett, érdemes
megemliteni: Matyds kirdly 1462 janudrjdban azt llitotta a velencei kovetnek, hogy az
elmult hdrom évben (Szerbia oszmén megszélldsa éta) a toroksk 200 000-nél tsbb embert
hurcoltak el az orszagbdl.'78

Ezek a szdmok (kiilondsen a Maty4s altal kozoltek) joggal tliinhetnek tilzdknak vagy
szandékosan eltdlzottaknak, de annyit kétségteleniil mutatnak, hogy a megdltek, elhur-
coltak és a toroksktdl valé félelmiikben (Tiirkenfurcht) elmenekiil6k miatt egy-egy terii-

hrvatski raseljenici. In: A horvdt-magyar egyiittélés forduldpontjai. Intézmények, tdrsadalom, gazdasdg, kultiira/
Prekretnice u suZivotu Hrvata i Madara. Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kultura. F8szerk. Fodor P4l - Sokcse-
vits Dénes. Bp., 2015. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 242-249., 294-301.; Neven Isailovié:
Croatian Noble Refugees in Late 15th and 16th Century Banat and Transylvania - Preliminary Findings.
Revue des Etudes Sud-Est Européennes 59 (2021) 125-155.

172 Kubinyi: A magyar kiradlysdg népessége, 109.
173 Grigor Boykov: The Human Cost of Warfare: Population Loss during the Ottoman Conquest and the

Demographic History of Bulgaria in the Late Middle Ages and Early Modern Era. In: The Ottoman Conquest
of the Balkans: Interpretations and Research Debates. Ed. Oliver Jens Schmitt. Vienna, 2016. 129.

174 Oliver Jens Schmitt: Skanderbeg. Der neue Alexander auf dem Balkan. Regensburg, 2009. 102., 269-271.; US:

Skanderbeg et les sultans: Anatomie d’une rébellion contre 'Empire ottoman. Turcica 43 (2011) 59.

175 Filipovié: The Ottoman Conquest, 93.

176 Jurkovié: Demografiai valsdg/Demografska kriza, 249., 301. V3. Filipovié: The Ottoman Conquest, 82-83.
177 Schmitt-Kiprovska: Ottoman Raiders, 554.

178 Filipovié: The Ottoman Conquest, 91-92. és 42. j. Az informéci6 forrdsa: Magyar diplomdcziai emlékek Mdtyds

kordbdl 1458-1490. 1-1V. Szerk. Nagy Ivdn - B. Nyéry Albert. Bp., 1875-1878.1. 112. A Délvidék pusztuldsdhoz
14sd még Engel P4l alapvetd cikkét (A térsk duldsok hatdsa a népességre. Valké megye példéja. Szdzadok
134 [2000] 267-321.).
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leten akdr rovid id6n beliil is drdmai népességcsdkkenés kovetkezhetett be. Az igazi kér-
dés tehdt az, amit mar fentebb is feltettiink: okozhat-e egyetlen hadjarat 200 000-es vagy
anndl nagyobb veszteséget?

Nos, rengeteg buktatéval nehezitett ,,nyomozasunk” és szamitasaink arra vezettek
benniinket, hogy az Gjonnan el8keriilt oszmén és a régrdl ismert keresztény veszteség-
listdk elsére igencsak szertelennek tling szdmaiban egy rendkiviili hadjarat rendkiviili
veszteségeinek titkroz8dését lassuk. Keresztény adatkszI8ink sokszor nyilvanvaléan nem
voltak, nem lehettek tisztdban az egymadst gyors iitemben kovetd vérfiirdék pontos ha-
lottszdmaival, csak azt érzékelték, hogy azok paratlanok, s a szdmokkal ezt a rendkiviili
nagysagrendet akartdk kifejezni (mint a csata egyik cseh résztvevéje, aki a Székesfehérvar
mellett lesltek szdmdt 100 000-re tette).!” Ugyanez érvényes az oszman lista készitéjére
(mésolgjéra) is, aki persze lathatta a tdborukba visszatérd rablécsapatokat és a megko-
tézve hozott foglyokat, de az oszman sereg teljesitményének, a bosszt fokdnak érzékel-
tetésére valdszintileg 8t is blivkdrébe vonta a ,,szamok retorikéja”.

Mindent &sszevetve ugy latjuk, hogy az oszmadn lista a magyarsag veszteségeit eltu-
lozza. A megoltek szdmét kevésbé: az dltala 80 000-re tett halottbdl a kevés rendelkezésre
all6 adatbdl is valdszintsiteni tudtunk legaldbb 60 000-et. A 200 000 fogolyra vonatkozd
allitdsa viszont nem fogadhat6 el. Sem a ,,meglatogatott” teriiletek nagysagat figyelembe
véve, sem ,technikai” okokbdl (ennyi ember széllitdsa, élelmezése, 8rzése stb.) nem tud-
juk elképzelni, hogy az oszmdn sereg, mint Pecsevi éllitotta, képes lett volna egy 1étsza-
madnak kétszeresére rigd tdmeget Ssszefogdosni és elhajtani. Azt azonban, amit Dzsel4l-
zéde 4llit, hogy a foglyok annyian vagy akdr kicsit tobben voltak, mint az oszméan sereg
(azaz legaldbb 70-80 000 £8), a fentiekben el8adott érvek és parhuzamok alapjan el tudjuk
fogadni. igy a magunk részérél a Burgio 4ltal Réméba kiildstt jelentés dsszesitését tartjuk
avalésighoz legkdzelebb allénak, amely szerint ,,részint elfogtak, részint lemészaroltak
Magyarorszag-szerte kiildnb6z8 helyeken legaldbb 150 000 embert”.'® Hogy ezen ponto-
san milyen ardnyban osztoztak a megéltek és az elhurcoltak, azt nehéz megmondani, de
valészintileg tobb volt a fogoly. Mindez dsszességében annyit jelent, hogy az orszag a
mohdcsi vészben elveszitette népességének legaldbb 4,5-5%-4t. Ez éridsi szdm, még ha az
oszmdn listdbdl kdvetkez8 8,4-9,3%-t4l jécskdn elmarad is. Osszehasonlitdsul: ennyi em-
ber haldldhoz az ltaldban példatlanul brutélisnak tartott itdliai hdbortkban 16 év kellett
- legaldbbis azon italiai szerzd szerint, aki az 1510-es években ugy szdmolta, hogy az 1496
és 1512 kozotti harcokban kerekitve 146 000 ember vesztette életét.!s!

179 Egy cseh tr leve a Santa Clara kolostor f6nskndjéhez, 1526. november: Orsk Mohdcs, 215.

180 ,,Partim capti, partim interfecti per Hungariam in diversis locis usque ad 150 millia...”. Kalous: Elfeledett for-
rasok, 612.

181 Gagné: Counting the Dead, 818.
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Osszefoglalas

Az elemzésiink targyat képez§ oszman listardl 6sszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy az
oszman emberveszteségeket viszonylag redlisan vette szdmba (6580, kerekitve 7000 f6),
amibdl az kdvetkezik, hogy az oszmdn hadsereg a hadjérat végén minimum 8,75-10%-kal
volt kisebb, mint az induldskor - de az is lehet, hogy 15%-kal. A magyarsag vérveszteségét
azonban - engedve az oszmédn mentalitdsnak és a ,,szdmretorika” hagyomdanyainak - jécs-
kén felkerekitette (280000 f8), ennek kicsit tdbb mint a fele (150 000) 4llhat kézelebb
a valésagoshoz. A zsékmanyolt allatok mennyiségét (400 000 juh, 50 000 marha) minden
valdszinliség szerint nem becsiilte tul, a felddlt és felégetett telepiiléseknek ha nem is
a szdmat, de a nagysagrendjét (2000 falu, 100 véros) szintén elfogadhaté médon adta meg.
Mindezek alapjan nem kétséges, hogy a budaszentlérinci kolostor egykori Biblidjdban
fennmaradt egyoldalas sz6veg az 1526. évi hadjarat, az oszmédn hadtdrténet és a magyar
torténelem paratlanul fontos forrdsa, amelynek segitségével - a sziikséges korrekcidk
elvégzése utdn - az eddigieknél sokkal teljesebb és megbizhatébb képet alkothatunk az
ellenfelek veszteségeirdl. Ezzel Gjabb mozaikkocka kertil arra a tabléra, amely lehango-
16an sotét szinekkel mutatja be a mohdcsi csata anyagi, politikai és mentdlis kovetkez-
ményeit.!s?

182 Az anyagiakra ldsd példdul Miké mér idézett cikkét: A kés6 kozépkori székesegyhazak. A Magyarorszdgra
nézve silyos, hosszi tavi politikai kdvetkezmények 6sszefoglaldsat 14sd Palffy Géza: Mohdcs - forduld-
pont Magyarorszag és K6zép-Eurdpa torténetében. In: ,Nekiink mégis Mohdcs kell...”, 19-34. A mentalis
kovetkezményekre 14sd Fodor Pal: Hollok évadja. Gondolatok a mohdcsi csatdrdl és kvetkezményeirdl.
In: ,,Nekiink mégis Mohdcs kell...”, 12-15.
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Az 1526. évi hadjarat
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A veszteséglista elszinez6dott lapja (247r-v)

(Az UNESCO Vilagorokség részét képezG, antwerpeni Plantin-Moretus Mizeum

szives engedélyével)
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A veszteséglista kinagyitott képe

(Az UNESCO Vilagorokség részét képezG, antwerpeni Plantin-Moretus Mizeum

szives engedélyével)
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