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EGYFAJTA VITASTILUSROL
GYANI GABOR

Szokatlan hangvételd vitairat latott napvildgot a Torténelmi Szemle 2022. évi 4. szdméban,
melynek szerzgje, a vidéktorténeti témacsoport vezetdje, indulatos kirohandst intézett
egy sor magyar torténész ellen.! Ebben Horvath Gergely Krisztidnt az a szdndék vezeti,
hogy tigymond igazsdgot szolgéltasson az ltala vezetett kutatcsoport torténetszemlé-
letének, melyet a jelenkortorténet-iras legjobb kutatdinak egy része, meglehet a tobbsé-
ge elutasit magatdl. S noha Horvéth azzal zdrja {résat, hogy ,,a hazai torténetirds javira
valna, ha a fentebbi kérdésekrdl tényleges vita bontakozna ki, amire a magam részérél
nyitott vagyok”,? polemikus megszdlaldsa mintha ennek az ellenkez8jérdl latszana tants-
kodni. Mar csak azért is, mert érvek felsorakoztatasa helyett a vitacikk szerz8je retorikai
eszkdzok latba vetésével hadakozik azon torténészek ellen, akik a témacsoport vidék-
torténeti kutatdsait ,,nemcsak erételjes birdlatban, hanem teljes elutasitasban is részesi-
tik”.?> S vajon miért viselkednek igy - fogalmazza meg a kérdést szerzdnk. Szerinte felte-
het8en azért, mert: ,,1. Birdl6ink anélkiil nyilvanitanak rélunk véleményt, hogy olvasnak
munkdinkat. 2. Olvassdk, de nem értik. 3. Olvassdk és értik, s ennek ellenére més, eltérd
szakteriileteken dolgozdk elétt kivdnnak benniinket hitelteleniteni.”

Az ad hominem argumentacié idézett gydngyszeme azt sugallja tehét, hogy: 1. A kér-
déses tanok birdldi tudatlanok az altaluk vitatott kérdésben, mert el sem olvassdk a vo-
natkozd szévegeket. 2. Rdaddsul butdk is. 3. S6t kifejezetten rosszindulatdak, akik a nem
szakért8k megtévesztését tlizik célul maguk elé megszdlaldsaikkal. Onmagdban mar eny-
nyi elég annak konstatéldsdhoz, hogy Horvath nem igazén veszi komolyan a tudomanyos
nézeteltérés fogalmat, talan azért sem, mert gy véli: ndla vagy naluk van a bolcsek kéve,
és mindenki, aki vonakodik ezt elismerni, jdratlan a diskurzusban (nem olvas), buta, és
rosszindulatu tortetd. Komolyan lehet venni ezek utdn azt a kijelentését, mellyel a cikkét
zarja, miszerint a maga részérdl nyitott a vitara?

Gydni Gdbor, kutaté professor emeritus, HUN-REN BTK TTI, Ujkori osztdly.

Horvéth Gergely Krisztidn: A magyar tipusu jelenkortdrténet - a vidéktdrténet szemszogébdl. Torténelmi
Szemle 64 (2022) 805-824.
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GYANI GABOR

Mi a {8 baj szerinte a vele/veliik nem azonos véleményen lév8kkel? A koncepcié tel-
jes hidnya, mert az altaluk mivelt torténetirds ,,nem képvisel elvi allaspontot, hanem
kisebb-nagyobb részletekre racsodalkozik, ma divatos széval: transznaciondlisan mérics-
kél, s ekdzben gyakran elmarad a szembenézés a diktatirdval vagy éppen a konkluzidk
levondsa”.> Ne akadjunk fenn most azon, hogy a koncepciétlansag fogalma nem egészen
felel meg a transznaciondlis szemléletmdd érvényesitésének vagy a kommunista dikta-
turdval valé szembenézés dllitélagos hidnyanak; az utébbiak maguk is telitédhetnek bi-
zonyos fajta elvi beldtdsokkal. Fontosabb most szdmunkra annak érzékeltetése, hogy
szerzdnk a téle eltérd szakmai véleményen lévkkel szembeni vadjait az illet6k minden-
oldald befeketitésével terjeszti el§, mondvan: a széban forgé kollégak nem olvasnak, bu-
tak, erkdlestelenek és egyuttal a fogalomalkotds képességének is hijaval vannak.

Azt hiszem, ez igy 6nmagdban is tal sok ahhoz, hogy a legcsekélyebb hitelt lehetne
adni a cikke végén kinyilvénitott szdndékdnak, miszerint nyitott a vitdra. Vajon milyen
vita folytathatd - szakmai alapon - olyasvalakivel, aki a vitapartnereit konny( kézzel le-
kommunistdzza, ilyetén médon: A vidék életlehet8ségeit a maguk komplexitdsaban tiik-
r6z8 forrdsok [?] mentén egészen mds kép rajzolddik ki elSttiink, mint a meglehetésen
egysikd Kadar-kori dnlegitimacids narrativat tovabb gorgetd kollégak tollabdl.”s Adottak
tehét egyfel8l a kommunista 6n- és énképet életben tartd ,kollégadk”, akik allitélag a mult-
beli diktatira eszményitésében érzik magukat otthonosnak, és adottak mésfel6l a valésag
komplexitdsat tiikroz forrdsok ismeretének kizardlagos birtokdban 1évé historikusok,
akik viszont kimondjk a torténeti igazsdgot. Az frasnak ezen a pontjan azt ugyan még
nem tudjuk, hogy mi médon , tiikrzhetik” a forrasok snmagukban a komplex valésagot

%

(errél majd kés8bb sz6lok), viszont arrdl mar értesiiliink, hogy mi képezi a vidéktorténész
kollégdk hiibriszének tényleges alapjat: a komplex valdsagot , tiikrdz8” forrdsok egyediili
ismerete, amely egyben az & sajét kivaltsdguk, hiszen mindenki mas csak emlékezetpoli-
tikai célokat kovet.

Kiilonos megnyilatkozas ez egy olyan témacsoport vezet8jének a szajabdl, akinek az
intézményes hatterében az a Nemzeti Emlékezet Bizottsdga (NEB) &ll, amely 2014-ben
megalapitotta a vidéktdrténeti kutatécsoportot. Mert mi valéjdban a NEB, amelynek az
elndke allamtitkdri, a Bizottsdg tovabbi négy tagja pedig dllamtitkar-helyettesi beosztést
nyert? Egyike a kormdny dltal 1étesitett tobb mint féltucat , kutatdintézetnek”, melyek
kimondott célja a kormdny emlékezetpolitikdjanak hitelesitése, tgymond tudoményos
eszkozokkel. A 2013. évi CCXLI. torvénnyel feldllitott szervezet, a torvény elsd paragra-
fusdnak a meghatdrozésa szerint ,,a kommunista diktattirdval kapcsolatos dllami emléke-
zet megQrzésével, valamint a diktatira hatalmi miikddésének feltardsaval foglalkozé
testiilet”. Az intézet kiildetésének még ennél is egyértelmiibb megfogalmazasa vilaglik
ki a tdrvény preambulumabdl, ahol a NEB feladataként az szerepel: ,,a kommunista hata-
lombirtokosok [sic!] el§jogainak lebontdsa és a még koztiink €18 biindsdk felel8sségre
vondsdnak” a megkdnnyitése. A NEB 4ltal alapitott, és az akkor még Magyar Tudomdnyos
Akadémia Torténettudomdnyi Intézettel 2014 nyardnak végén 6t évre sz416, ugy tlinik,

Uo. 809.
Uo. 817.
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azbéta meghosszabbitott érvény(i egyiittmiikddési keretszerz8dés folyoméanyaként llha-
tott fel a vidéktorténeti kutatdcsoport, melynek teend8it - elvi tekintetben - ily médon
atorvény idézett rendelkezései szabjak meg; ezek pedig egyértelmiien az dllami emlékezet-
politika szolgdlatét irjak el8 a vidékkutaté torténészek szamdara. Taldn ezért érzi magat
taldlva Horvéth, amikor azt olvassa Tomka Bélatdl, hogy az agrarszektor tanulmanyozé-
inak, kivélt a kollektivizalds historikusainak a munkéiban ,méra ismét megjelent [a] po-
litikai megrendelések torzit6 hatdsa”.” Holott Tomka egyébként nem nevesiti, hogy kikre
gondolt ennek kapcsan. Ha ellenben emlékezetiinkbe idézziik a térvény fenti szovegét,
akkor leginkabb a vidékkutatdk ismerhetnek ebben magukra. Hiszen ,,a kommunista
hatalombirtokosok [sic!] el§jogainak lebontdsa és a még koztiink é18 blingsok felelSsség-
re vonasanak” térvényi ktelme, mint célfeladat, el8re kijeldli szdmukra szakmai érdek-
18désiik irdnyat, valamint azt is, hogy mit jelent nekik a ,,még koztiink é18 bindssk” miatt
maig eleven kommunista diktatdra torténete. Ha ez mégsem all, akkor a vidéktorténeti
kutatdk adott csoportja nem felel meg a kutatdsaik legalitasat biztositd térvény intencié-
janak, amit ezéltal elszabotalnak, és ez igazdn nem lenne szép dolog résziikrdl.

Ennek a politikai és egyuttal torvényben rogzitett elvardsnak ugyanakkor tokéletesen
megfelel a vitapartnereiknél valéban hidnyzé azon elvi megalapozds, mely szerint a kom-
munista diktattra kell6képpen leirhaté a totalitarianizmus fogalmi konstrukcidjaval,
valamint az dllami erészak 4thaté mibenlétének a feltételezésével.® Szerz6nk hatdrozott
felfogédsa szerint: csak és kizdrdlag ilyen fogalmak birtokdban szélhatunk érvényes médon
err8l a multrdl, ezen kiviil nincs mds alternativa. Nem részletezem, mert {rdsomban ki-
zarblag Horvath retorikai stratégidjat elemzem, hogy a totalitarianizmus elméleti pre-
misszdja mar jé ideje nem az egyediili, s6t nem is a legkapdsabb fogalmi megkozelités
ebben a témdaban;® arra kivantam itt csupdn felhivni a figyelmet, hogy a vitdra éllitélag
nyitott cikkiré mennyire dogmatikusan jar el érvelése soran. A legkevésbé sem foglalkoz-
tatja 6t, hogy milyen, az 6vétél kiilonb6z8 magyarazé erejii fogalomkészlet johetne még
széba a rendszer meghatdrozasa sordn, amely szintén megérdemelné a figyelmet, még ha
6 maga nem is kivanja azt alkalmazni, amit persze illene megindokolnia.

A Horvath altal mozgésitott retorikai eszkoztar egy tovabbi fontos eleme a szdveg-
manipuldcid, ami az olvasé megtévesztésére szolgdl. Nézziink erre egy szembet(ing példat.
8t idézem: ,,A modernizaci6 [Varga Zsuzsanna altal] képviselt értékelése (raadasul ennek
»csoda«-ként torténd interpretaldsa) mara tdlhaladott, amint azt 2021-ben megjelent angol
nyelvii kdnyvérdl irt recenzidkban Ernst Langthaler és Chris Hann is finoman jelezték.”°
A sz8vegrészhez tartozd ldbjegyzetben szerz8nk idézi Hann ide vonatkozé megéllapitdsat,
miszerint: ,,A munka alacsony termelékenysége (nem beszélve az akkor alig szdmité Sridsi

Tomka Béla: Magyarorszag 1945 utani gazdasagtorténetének kutatasa. Eredmények és lehetséges iranyok.
In: A szovjet tipusu rendszer iddszakdnak vitatott kérdései. Szerk. Rainer M. Janos. Bp., 2022. 70.

Horvath: A magyar, 809-810.

Horvath Séndor: A mindennapi szocializmus és a jelenkortdrténet. Néz8pontok a szocialista korszak ku-
tatdsdhoz. Szdzadvég 40 (2006) 2. sz. 6-13.

10 Horvéth: A magyar, 813.
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dkoldgiai koltségekrdl) a csoda barmilyen értelmezésének ellentmond.”" Horvéth elfelejti
azonban idézni az angol antropoldgus tovabbi mondanddjat, amely igy szdl:

,Mindamellett csak az 1960-as évek voltak valéban csodalatosak, amikor az amerikai
technoldgidhoz valé hozzdjutast a kiilon utassag [deviation] orosz toleréldsa kisérte
[...] Az amerikaniz4cid lehet8vé tette a nagy egységek optimdlis technoldgiai kiaknd-
zésat, melyeket a szovjetizacid keltett életre. A magyar részrdl végrehajtott ezen
kombindcid része volt kiilonall intézmények alkoté médon vald létesitése, amelyek
prosperitést biztositottak a paraszti [rural] tirsadalom egésze szdmdra.”2

Chris Hann tehét egyéltaldn nem utasitja el Varga agrarcsoda tézisét, és Horvath ezt
sugallé kijelentése igy valStlansag, melyet a csonka idézés médszerével prezentdl a szerzd.
Ez bizony erkdlcsileg felettébb aggélyos eljards Horvéth részérdl.’®

S mi a helyzet a mésik idézett, Varga szemléletét allitélag tulhaladottnak mingsité
kényvbiralattal? Ott sem éppen ugy fest a dolog, ahogy Horvath sugallni szeretné azzal,
hogy az osztrak recenzens a low modernism analitikus fogalmat helyezi Varga tézisével
szembe, mint a szocialista nagyiizemi agrartermelés altal képviselt, tgynevezett high
modernism lehetséges, s6t kivanatos alternativajat. Horvath ugyanis az eredeti sz6vegben
szerepld low kifejezést felcseréli a slow kifejezéssel (1), és ezzel durvan meghamisitja
Langthaler mondanivaléjanak értelmét. Miért cselekszi ezt? Minden bizonnyal azért, hogy
ezzel a nyelvi triikkel a neki tetsz8 (a szdmdra kivénatos) fogalmisdg medrébe terelhesse
a recenzens altal kifejtetteket. Langthaler valdjdban egyaltalan nem azt fejezi ki a low
modernism egyébként mastdl atvett fogalmdval, hogy ,,a tdrsadalomban meggydkerezett
tudds- és normarétegek - egészen az épitett drokségig bezardlag tudatosan felvéllalt
alapzatként [lesznek] részei a modernizaciénak”, amilyen jelentéssel Horviéth latja el az
altala lassdra (slow) 4tkeresztelt modernizécidnak a fogalmat.!* Langthaler egyetlen szdt
sem ejt ilyen dolgokrdl, hanem azt irja, hogy:

»,Nem annyira az 4llam 4ltal forszirozott »magas modernizmus« [high modernism],
mint az »alacsony modernizmus« [low modernism] esetét példdzé magyar »hibrid
mez8gazdasag« létrejotte valtoztatta a nemzeti gazdasagi produkcidt a szub-nemze-
ti grassroot [széles néprétegbeli] cselekv8k informdlis és formalis intézményes koz-
rem(ikddésévé. Az llam 4ltal kier8szakolt kollektivizalasnak a helyi cselekvék [4gen-
sek] altali kreativ alkalmazésa - amely nem nélkiildzte a veszélyeket sem, amint azt

Uo. 813. 32.].

Https://www. hsozkult.de/publicationreview/id/reb-114146. (Legutdbbi megtekintés: 2023. februdr 18.)
Ennek fényében kiilondsen pikdns az a Horvath altal kordbban hangoztatott vad, miszerint Varga Zsuzsa
némi kihagydssal idézte 8t egyik irdsdban: megjegyzem, az akkor elhagyott mondatrészek mit sem valtoz-
tattak Horvath ott citdlt gondolatain! Nem tgy, mint a fenti esetben.

Horvath: A magyar, 814.
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a téeszvezetSk elleni kirakatperek is mutatjék -, mint a szovjet modell »sikeres alter-
natfvdja« kertl itt [teh4t Varga munkdjdban] teritékre. Az uralkodé térsadalom-

27115

gazdasagi perspektivéban, ez a konkluzié meggy3z8.

Ugy tlinik, hogy az osztrék szerzé nagyon is partolja a tarsadalmi cselekv8ség Varga
altal el8térbe llitott fogalmi megkdzelitését.

Ez igy minden, csak nem a Varga-féle torténetkép tulhaladottsdgdnak beszédes bizo-
nyitékaiként idézhetd két (kiilfoldi) megszdlalés, jéllehet az osztrdk recenzens a konyvvel
kapcsolatban szintén hangot ad némi kritikdnak, amely azonban nem érinti annak 48
tézisét. Mi vitte rd vajon vitairatunk szerz8jét, hogy ennyire atlatszé médon éllitson valét-
lanségot az 4ltala bizonyité erejiinek szant sz6vegek hidnyos idézésével és értelmiik 6n-
kényes megmadsitdsaval, sét a terminoldgidt kifejezd szavak elirdsdval? Hiszen ez a csalfa
modon végrehajtott bizonyitas konnyedén leleplezhetd, és ezzel Horvéth azt kockdztatja,
hogy erkélcsi rosszalldsnak teszi ki magat.

Tul a fentieken, a bizonyitékként kezelni kivant szovegek értelmezése sem mindig
teljesen makulatlan. Itt van példdul a forrdsok tgymond vétdjoga szélam, melynek jegyé-
ben mind Horvéath, mind a vidéktdrténeti kutatécsoport valamikori vezetdje és annak
madig is 8 szellemi szsz8l6ja, O. Kovacs Jézsef folyton-folyvdst pélcat tor az svékétdl el-
térd véleményen 1évd torténészek folott, mondvin: 8k mind vétenek a torténeti igazsig
bizonyitdsanak ezen tgymond elengedhetetlen elve ellen.'® Mir8l van sz¢ itt valéjaban?

A tdrténeti forrdsok vétdjoga (Vetorecht der Quellen) Reinhart Koselleck altal meg-
alkotott kifejezés. [...] A torténetirdsnak immadr fel kell adnia azt a céljat, hogy a malt
torténéseinek teljes kord konszenzussal bird elbeszélést [sic!] nydjtson. Ebben a hely-
zetben szolgdl segitségiil Koselleck intencidja, miszerint »[s]zigort értelemben a for-
rasok sohasem adhatjak szdnkba a mondanivalét. Az olyan allitdsok elé mindeneset-
re gatat emelnek, amelyeket nem szabad kimondanunk. Ebben 4ll a forrasok vétdjoga.

Ernst Langthaler: The Hungarian Agricultural Miracle? Sovietization and Americanization in a Communist
Country. By Zsuzsanna Varga. Translated by Frank T. Zsigd. The Hungarian Historical Review 10 (2021) 824.
Valdjéban csak Horvath és eszmetdrsa, 0. Kovacs J4zsef ir - ismételten - negativ kdnyvkritikdkat Varga
széban forgé miivérdl. Horvéth Gergely Krisztidn: A téeszlobbi esete a torténetkutatdssal. In: Demogrdfia
& Politika. Kihivdsok, korldtok, alkalmazkoddsi médok. F8szerk. ud. Bp., 2023. (Vidéktsrténet 4) 367-375; Csikds
Gébor - 0. Kovacs Jézsef: Elbeszélés és torténeti magyarazat - ,magyar agrarcsoda” és a forrdsok vétéjoga.
Archivnet 22 (2022) 1. sz. (Https://www.archivnet.hu/hozzaszolas-csikos-gabor-o-kovacs-jozsef.elbeszeles-
es-torteneti-magyarazat-magyar-agrarcsoda-és-a. Legutobbi megtekintés: 2022. december 6.); Jézsef
0. Kovdcs: Zsuzsanna Varga, The Hungarian Agricultural Miracle? Sovietization and Americanization in
a Communist Country. Journal of Modern History 95 (2023) 260-262. Viszont mar magyar recenzens tollabdl
is jelent meg Varga munkdjanak az értékeit méltanylé kritika. Lasd Maria Hidvégi: The Hungarian Agri-
cultural Miracle? Sovietization and Americanization in a Communist Country. By Zsuzsanna Varga. Histo-
rical Studies on Central Europe 2 (2022) Nr. 1. 304-307.

0. Kovécs Jézsef: Hidnyaink. A magyar kommunista diktattra, a rendi 4llamszocializmus és a szinlelt szo-
cializmus tdrsadalomtérténeti néz8pontjai. In: A szovjet tipusii rendszer, 48.; 0. Kovécs Jézsef: Hidnyaink.
A magyar kommunista diktatira, a rendi allamszocializmus és a szinlelt szocializmus tarsadalomtérténeti
néz8pontjai. BBC History 12 (2022) 2. sz. 68-69.
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Nekik koszénhetd, hogy nem kockaztathatunk, és nem tlrhetiink meg olyan értel-
mezéseket, amelyek egészen egyszerlien hamisak vagy szemmel lathatdéan meg-
engedhetetlenek.«””

Mérpedig az 6vékétdl eltérd véleményt hangoztatdk forrdsai teljesen megbizhatat-
lanok, a vidéktorténészek, ezzel szemben, csak olyan forrdsokat hasznalnak, amelyek
,messzemenQen kijeldlik az érvényes allitasok korét”.18

Nem tisztem megvizsgalni akdr O. Kovdcs Jézsef, akdr Varga Zsuzsanna forrdshasz-
nélatat, ezt a munkdt a téma szakértdi majd elvégzik. Nekem annyi itt csupan a dolgom,
hogy bebizonyitsam: Horvéth ezdttal is retorikai triikkel operal, amikor feltételezi, hogy
1étezik olyasvalami, mint a forrdsok vétdjoga, mellyel alapjaiban kérdésessé tehetd a vita-
partner torténetszemlélete. Kezdjiik a dolgot magaval a tekintélyérv megnevezett forra-
saval, Koselleckkel, megnézve: 8 ténylegesen mit mond errdl, és az valéban megfelel-e
annak, amit Horvdth és 0. Kovdcs kihiivelyez bel8le?

Horvith, jé szokdsdhoz hiven, most is a sz6vegmanipuldcid eszkozével él, elhagyva
az idézett kosellecki megéllapitds elejét és annak folytatasat. Koselleck ugyanis nem vala-
miféle fogalmi inflacid ellen 1ép fel itt ezen a médon, ahogy Horvath vélelmezi, ami furcsa
is lenne egy fogalomtdrténész teoretikus részérdl. Konyve ezen fejezetében, amely a néz6-
pont fontossdgardl szdl, Koselleck hatdrozottan kijelenti: ,,Egy torténet sohasem azonos
a réla tanuskodd forrdssal”.!® Kovetkezésképpen: ,,Az, hogy egy torténet gazdasagilag
vagy teoldgiailag értelmezendd, elsGsorban nem a birtokunkban 1évé forrasok, hanem
el8zetes elméleti dontés kérdése. A forrdsok csak azutan kezdenek beszélni, hogy ezt a
dontést meghoztuk.”? Majd pedig igy folytatja a német teoretikus: ,,a forrdskritika statu-
sa megingathatatlan. Csakhogy a fentiek alapjan a forrdsok szerepét, kritikdjuk és értel-
mezésiik korét szitkebbre kell szabni, mint az értelmezéselmélet horizontjdn mindeddig szokds
volt.”?* S mi kovetkezik ebbdl? ,,Ami egy torténetet torténetté tesz, az nem vezethet§ le
maradéktalanul a forrdsokbdl: a lehetséges torténetek elméletére van sziikség ahhoz,
hogy a forrdsokat egyéltalan széra birjuk.”??

Tiszta beszéd, amit nehéz félreérteni, kivéve, ha valaki tudatosan erre torekszik, amit
Ugy tdmaszt ald, hogy a teljes gondolatmenetbdl kiemel egy latszélag 6t igazold révid
szakaszt, és ezzel elsikkasztja a teljes érvrendszer kifejtését. Marpedig Horvath ezdttal is
a sz8vegmanipulacidénak ehhez az dlsdgos mddszeréhez folyamodik, hogy ezéltal megté-
vessze a gyanutlan olvasdt.

Ami mdrmost Koselleck idézet gondolatmenetének az értelmét illeti, megjegyezhet-
jlik: mer&ben mds lesz a forrdsok ,,vétSjogdnak” (bizonyitd erejének) a statusza az egyedi
egzisztenciélis kijelentések, valamint a bel6liik 4116 teljes torténet vonatkozdsaban.

Horvath: A magyar, 816.

Uo. Ugyanezt allitja magukrdl. Lasd Csikés - O. Kovdcs: Elbeszélés.

Reinhart Koselleck: Néz8pontfiiggdség és idSbeliség. A torténeti vildg historiografia feltdrdsdhoz. In: ué:
Elmuilt j6v4. A torténeti idSk szemantikdja. [Ford. Hidas Zoltén.] Bp., 2003. (Mesteriskola) 235.

Uo. 236.

Uo. 236-237. [Kiemelés: Gy. G.]

Uo. 237.
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Az utdbbi igazsdgat ugyanis nem az elébbiek verifikdlhatd vagy falszifikdlhatd helytélls-
sdga donti el, az igazdn dontd mozzanat nem ez benne. Koselleck ezzel a megéllapitdsaval
érdemben nem tér el a torténeti narrativitds-elméletek mérvadd szdsz416itdl, akik az
igazsdgnak valé kozvetlen megfelelés elvét, ha egyaltaldn, legféljebb az egyedi egziszten-
cidlis kijelentések vonatkozasaban ismerik el, a térténet egészére nézve viszont nem tart-
jék azt érvényesnek. fgy vélekedik errdl a kérdésrél mind Hayden White, mind Frank
Ankersmit és persze Reinhart Koselleck is, amikor az utébbi - a teljes elbeszélések tekin-
tetében - relativizélja (a maga helyére szoritja) a forrdsok bizonyité erejét a torténeti
igazsag kritériumanak szerepében.? A tanulsdg réviden annyi tehét, hogy egy torténe-
ti koncepcié semmiképp sem az egyes mondatokban megfogalmazott tényallitasok for-
majaban, hanem a teljes kor( torténeti narrativék szintjén bomlik ki; ezeket az elbeszé-
1éseket pedig az elemi szint( kijelentések egymdassal kombindlt dsszessége alkotja. Mit is
mondott Koselleck minderrdl? ,,Egy torténet sohasem azonos a réla tantiskodé forrassal.”
Ezzel, remélem, lekeriilhet végre a napirendrél a vidéktorténet kutatdinak azon folyton
hangoztatott és rdaddsul bunkdként hasznalt naiv realista episztemoldgiai rogeszméje,
miszerint az ltaluk hasznalatba vett torténeti forrdsok nmagukban alkalmasak, hogy
vétét emeljenek a masmilyen koncepcidk alapjan kivélasztott és egymdssal kombindlt
(ekként interpretdlt) forrdsokon nyugvé koherens elbeszélések torténeti igazsdgaval
szemben. gy és ezért kell tehat felhagyni a forrdsok vétéjogat hirdetd felfogés sziintelen
sulykoldsaval, mar csak azért is, hogy ne kompromittalédjék tovabb Reinhart Koselleck
legkevésbé sem pozitivista episztemoldgiai hirneve.

Eltéinédve a bizonyiték hamisitdsadnak imént idézett két esetén, a sz6vegmanipulacié
tetten ért atldtszd triikkjein, 6nkénteleniil is megfogalmazddik a kérdés: ki az, aki nem
érti, amit olvas, és ha pedig érti, ki az vajon, aki csupdn hitelteleniteni kivdnja a vitapart-
nerét ,,az eltér szakteriileten dolgozék elétt”? Ezek a vadak, gy tlinik, a megfogalma-
z6jukra litnek vissza ezuttal.

Horvéth kedvelt retorikai fogésa tehat masok, kivalt a vitapartnerei gondolatmene-
tének teljes vagy részleges negligaldsa, hogy egy vagy néhany jellemz8nek tartott meg-
allapitdsuk dnkényes kiemelésével bélyegezhesse meg Sket. Ennek pregnans példdja az a
méd, ahogyan Honvdri Janos vitacikkével is banik. Honvdrit az old schoolt képviseld (értsd:
a kommunista szellemet életben tartd) torténészként mindsitve (valdjadban leértékelve)
szerz8nk itt arra szoritkozik, hogy a ,,tanulmanyterjedelm(i hozzdszélasnak” csupan az
utolsé hdrom mondatat idézze fel, és ezzel elintézettnek tekintse annak bebizonyitasat,
hogy Honvari elkdveti a torténelmet ,,messzemenGen relativizdld” megkdozelités biinét.?

” 7

Jéllehet Honvdri az ekként ,,helyére tett” frésdban 18 (!) megfontoland§ érvet sorakozta-

Hayden White: A torténelem terhe. [Ford. Berényi Gabor et al.] Bp., 1997. (Horror Metaphysicae); Frank
Ankersmit: Meaning, Truth, and Reference in Historical Representation. Ithaca, 2012.

Koselleck: Néz8pontfiigg8ség, 235.

Horvéth: A magyar, 819. A széban forgd {rds: Honvari Jdnos: Hozzasz6l4s Csikds Gabor - 0. Kovacs Jézsef:
Elbeszélés és torténeti magyardzat - ,,magyar agrarcsoda” és a forrdsok vétdjoga cimi kényvismertetés-
hez. Archivnet 22 (2022) 1. sz. (Https:// archivnet.hu/hozzaszolas-csikos-gabor-o-kovacs-jozsef-elbeszeles-
es-torteneti-magyarazat-,, magyar-agrarcsoda”-es-a-forrasok-vetojoga-cimu-konyvismertetesehez. Leg-
utdbbi megtekintés: 2023. 4prilis 18.)
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tott fel az O. Kovécs Jézsef és Csikds Gabor vitacikkével kapcsolatos kritikdjaban.2e Am
mindez semmit sem szdmit, egyéltalan nem mélté a figyelemre, a lényeg csupdn annyi,
hogy ki lehessen pécézni Honvdri terjedelmes frasbdl néhany olyan mondatot, mellyel
a szerz6 foldbe déngélhets, ilyenformdn: ,,Ugy vélem, itt az ideje, hogy a kommunista
diktatdrat elszenveddk traumdihoz, veszteségeihez kell8 érzékenységgel kozelitsen min-
den torténész, az értelmezés szabadsdga nem jelentheti, hogy z6ld utat kap a relativizdlds.”
Megjegyzem: a szinekdoché elvei szerint valé idézett eljards megszokottnak szdmit a
vidéktorténeti kutatdk gyakorlatdban; 0. Kovacs Jézsef és Csikds Gdbor sem bant ennél
méltdnyosabb mddon Honvdri vitairatdval, amikor az arra adott valaszukban, ird és
mondd, egyetlenegy vitatott pontra latszottak ugy-ahogy vélaszolni az emlitett tizen-
nyolcbdl, a tobbi pedig mintha nem is 1étezne szdmukra.?® S persze mar akkor is a moder-
nizécid elkeriilhetetlenségét érint megéllapitds verte ki a szerz8parosndl a biztositékot.
A vita tesztjének kikeriilésével médfelett konny( idejétmaltnak mindsiteni valamely ri-
valis torténeti felfogast, hogy végiil magabiztosan lehessen kijelenteni: ,,A vitdkndl, az
dlvitdkndl most is sokkal fontosabb az erdszakolt modernizacié sziikségszertségi nézé-
pontjanak elhagyésa, a torténeti valdsagok és a torténeti igazsdgok elfogadasa.”?

S végiil: nem hidnyzik az itt elemzett retorikai palettdrdl a hiibrisz tudata 4ltal taplalt
tudomdnyos fels6bbrendiiségi érziilet plasztikus megnyilatkozdsa sem. Horvath, mint
ahogy 0. Kovdcs szintligy a sajt vitairataiban, egyéltaldn nem rest folyton hangoztatni
szemléletmddjuk kizdrélagosan tidvozits jellegét. Egy példa erre az oly gyakori és egyit-
tal visszatetsz8 6nfényezésre. Horvathnak a vidéktorténeti kutatécsoportrdl sz616 6nér-
tékelése (!) szerint:

»Kutatasi szemléletiink és horizontunk ennek megfelelen [mert 4llitélag multidisz-
ciplindris] holisztikus, hangsilyozva, hogy els8bbséget adunk az alulnézeti perspek-
tivanak. [...] A torténetirds alapvetd mdédszertani kivdnalmai (forrdsfeltards, forrdsk-
ritika) mellett tdrsadalomtudomdnyos érzékenységgel lépiink fel: tudatos
fogalomhaszndlattal, a kvalitativ és kvantitativ forrdsokra és elemzésre torténd nyi-
tottsdggal, az 6sszehasonlitds és értelmezés sordn a nemzetkdzi historiografia nyuj-
totta elméleti keretek érvényesitése mellett dolgozunk.”3

A hosszan idézett 6njellemzés implicit fondkjaként akdr arra is gondolhatunk, hogy
mindazok, akik mds szakmai véleményen vannak, nem kdvetnek holisztikus szemlélet-
mdédot, nem tartjak fontosnak a forrdsok felkutatdsat és kritikdjat, és egyuttal hidnyzik
beléliik a tirsadalomtudomanyos tudatossag, valamint a nemzetkdzi torténetirds ered-
ményeinek a figyelembevételére val tdrekvés és igy tovabb. Ebben a bujtatott, dmde

Csikés - 0. Kovdcs: Elbeszélés.

Horvéth: A magyar, 819. [Kiemelés: Gy. G.]

Csikés Gébor - 0. Kovdcs Jdzsef: A , sziikségszer(iség elkeriilhetetlen parancsa” és a torténetkutatds -
valasz Honvdri Jdnosnak. Archivnet 22 (2022) 1. sz. (Http://www.archivnet.hu/a-szuksegszeruseg-elkerulhe-
tetlen-parancsa-es-a-tortenetkutatas-valasz-honvari-janosnak. Legutbbi megtekintés: 2023. 4prilis 18.)
0. Kovécs: Hidnyaink, 49. [Kiemelés: Gy. G.]

Horvath: A magyar, 824.
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sugalmazott jelentéstulajdonitdsban mint retorikai megolddsban leledzik az 6mlengd
ondicséret tulajdonképpeni diszkurziv funkcidja.’!

Az 6nteltség imént idézett beszédes megnyilatkozasa a valamikori marxista-leninis-
ta torténetirds szokvanyos és kitelez8 ondicséretben fogant beszédmddjira emlékeztet
benniinket, ahol az Ggynevezett polgéri tudomany elleni egyetlen komoly érv rendszerint
az volt, hogy mi egyediil képviseljiik a tisztdn tudomanyos lldspontot az ember, a tarsa-
dalom és a torténelem dolgainak megitélésében. Ez a szovegelemzés segitségével késziilt
latlelet nem kevés szomoridsaggal tolti el jelen sorok {réjat latva, hogy mi minden lehet-
séges a mai magyar akadémiai torténetirdsban. Az frdsomban feltart bizonyitdsi anoma-
lidknak, a tudatos megtévesztést célzd, azt kivaltd retorikai gyakorlat szakmai és etikai
megitélését nyugodt szivvel rdbizhatjuk a torténetirék tudomanyos kdzdsségére.

31 O.Kovdcs retorikdjdban ez tigy jelentkezik, hogy vitapartnerei gondolati felvetéseit rendszeresen és egye-
temlegesen azzal utasitja vissza, hogy azokat, igymond, a ,,szalmabdb-érvelés” hatja 4t. A metafora pon-
tos jelentése homalyban marad, a szévegkdrnyezetbdl kikgvetkeztetve arra gondol(hat) taldn szerzdjiik,
hogy vitapartnerei mas jelentést adnak a vidéktorténészek egynémely tudomanyos tézisének, mint ami-
lyen jelentéssel 6k el kivantdk azokat l4tni. A vitastilusnak ez a formdja megint csak hasznos kertiléutat
kinél a torténészek ezen csoportja szdmdra, hogy soha ne kelljen konkrétan 4lldst foglalniuk a vitatott
kérdésekben, még ha olykor valban el§ is fordulhat, hogy a masik félreérti mondandéjukat és ezért fanto-
mokkal viaskodik (ez a félreértés hermeneutikdja). Az adott esetben azonban szinte minden vitakérdés
kapcsén el8keriil (legaldbbis O. Kovacsndl) az tigynevezett ,,szalmabdb-érvelés” vadja, amivel dgymond
hatélytalanitja a nézeteit érintd kritika érvényét. A metafora hasznalatdra 14sd O. Kovacs: Hidnyaink, 42.;

Csikés - 0. Kovécs: A ,,sziikségszertiség”. Az Ervelési hiba cfmfi fejezet masodik bekezdése.
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