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A JELENKORTORTENETROL ES AZ ALLAMSZOCIALIZMUS
TARSADALMAROL TARGYILAGOSAN

Megjegyzések Horvath Gergely Krisztian irasa kapcsan

VALUCH TIBOR

A Térténelmi Szemle 2022. évi 4. szdmédban Horvéth Gergely Krisztidn A magyar jelenkor-
torténet - a vidéktorténet szemsz3gébdl! cimmel tett kdzzé egy nehezen meghatarozha-
té miifaju, személyeskedd hangvételd, a kollegialitds minimalis elveit figyelmen kiviil
hagyd, szdmos esetben cstsztatdsokat tartalmazé irast. Bar a szerz§ latszélag vitacikket
irt egy toredékes alrecenzié formdjaban, jél lathatéan nem a valésdgos tudomanyos vita
a célja, hanem egy nagyon sajatos 6nlegitimacid és dnigazolds az 4ltala egyediil érvényes-
nek tartott torténelemszemlélet népszerisitésének a szolgélatdban. Vele ellentétben,
ahogy eddigi kutatdi palyafutdsom sordn is tettem, szigortian ragaszkodom a tudomanyos
pérbeszéd és megismerés szabdlyaihoz, valamint a targyilagossaghoz.

A tudomanyos vitarol

Nekem egészen mas elképzeléseim vannak a tudoményos vitérdl. Ugy gondolom, hogy
annak nem része a személyeskedés, masok szakmai hitelének megkérddjelezése, ahogyan
a ,kreativ”, eredeti tartalmat, jelentést médosité idézési gyakorlat, retorikai igyeskedés
sem, mint ahogyan azt Horvath Gergely Krisztidn tette.? (Az ilyen jellegli megjegyzéseire
a tovdbbiakban nem kivanok reagdlni, hiszen ezekkel nem engem, hanem nmagat mi-
nésiti.) A tudomdnyos vita lényege szerintem a szinvonalas szakmai eszmecsere, ami se-
giti a problémak megértését és megoldasat.

Horvdth Gergely Krisztidnnal és az 4ltala ebben az {rdsban megvédeni kivént 0. Ko-
vécs J6zseffel® ellentétben hatdrozottan Ggy vélem, hogy a tudomanyos vitdban nincs

Valuch Tibor, egyetemi tandr, Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem, Térténettudomdnyi Intézet, Uj- és Je-
lenkori Torténeti Tanszék, kutaté professzor, Tdrsadalomtudomdnyi Kutaté Kézpont, Politikatudomdnyi
Intézet.

Horvath Gergely Krisztidn: A magyar tipusi jelenkortdrténet - a vidéktorténet szemszogébdl. Torténelmi
Szemle 64 (2022) 805-824.

Errdl részletesen ldsd Gydni Gdbor: Egyfajta vitastilusrdl cimd cikkét a Torténelmi Szemle jelen szaméban.
Https://vasarnap.hu/2021/02/25/kovacs-jozsef-a-szocialista-magyarorszag-agrarcsodaja-hazugsagra-epult/,
https://www.feol.hu/multidezo/2021/03/rogvalosag-a-szocialista-allami-eroszak-videktorteneti-olvasa-
tai. (Legutdbbi megtekintések: 2023. szeptember 1.)
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helye a politikai érveknek, a vitapartner soft vagy hard lekommunistdzdsanak. A tudo-
méanyban, a tudomdnyos vitdban egészen egyszerien nincs helye a politikdnak.

Ugy gondolom, hogy nagyon fura gondolkoddsmddra vall, ha valaki gy utasitja el
a tudomadnyos kritika létjogosultsdgat, mint ahogyan ezt Horvath Gergely Krisztidn tette,*
észre sem véve, hogy az 8 és 0. Kovécs Jézsef altal képviselni kivant szemlélet a szovjet
tipusd rendszer vitatott kérdéseivel foglalkozé konferencidn és az annak az el6adésait
tartalmazd kotetben Ggy jelent meg, mint egy - a masik 6t megkozelitéssel egyiitt — nap-
jaink torténettudomdanyaban forgalomban levd értelmezés. Azt elvitatni, hogy egy ilyen
attekintésben a szerz6nek joga van kritikat is megfogalmazni egy-egy éllitasrdl, értelme-
zésrél, a tudomanyos vita lényegének a meg nem értésére utal. Ugyanakkor erds ardny-
tévesztés érzékelhetd abban, ahogyan a szovjet tipust rendszer kérdéseirdl rendezett
akadémiai konferencidt és a tanulmanykétetet Horvath Gergely Krisztidn gy igyekszik
bedllitani, mint ami pusztdn azért jott létre, hogy 6t, munkatarsait, elképzeléseiket szer-
vezetten, ,,j0l megkritizaljak”. Kordntsem errdl volt sz, hanem a szovjet tipusd rendszer
tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyainak értelmezési kérdéseirdl. Magam, a kotet-
ben kdzolt tanulmanyomban a tdrsadalmi kérdésekkel foglalkoztam részletesen, s fel-
vézoltam egy torténeti szempontbdl lehetséges tarsadalmi struktira képét. Errél sajnos
egy sz6t sem szdl jeles kollégdm {rasa, csak abba a mésfél-kétoldalba prébél belekapasz-
kodni, ahol kritikai észrevételeket tettem és kérdéseket fogalmaztam meg a vidéktorténet
és az dllami er8szak értelmezése kapcsan.

Vitapartneremmel ellentétben, nem hiszek az egyediil tidvozitd torténetelmélet és
magyarézat létezésében. Ugy gondolom, hogy a térténelmi mult megismerésének és értel-
mezésének, a multrdl sz416 torténeti elbeszélés megalkotdsanak - a tudoményos megisme-
rés szabiélyait kovetve és a tények mentén - nem egyetlen lehetséges, kizarélagossagot
hirdet§ utja és mddja van, ebbdl kovetkezéen 1étjogosultsdga van az egymadssal versengd
magyarazatoknak és értelmezéseknek, a tényekkel, érvekkel aldtdmasztott dllitdsokra ala-
pozott, targyilagos szakmai vitdnak. Ennek jegyében a ,,dolgot, 6t magat nézziik!” szemlé-
letet kévetve fogalmazom meg allitdsaimat most is, Ggy, ahogyan teszem ezt évtizedek Sta.

Nem tartom redlisnak és a torténelmi mult megismerését segits gondolkoddsmddnak,
ha valaki a hatalom és a tdrsadalom, az 4llam és az egyes tarsadalmi csoportok viszonyét
egy tényez8t kozéppontba allité magyardzatokkal prébalja meg értelmezni, hiszen mind
az egyes korok tdrsadalmi viszonyai, mind a tarsadalmi, politikai aktorok viszonyrend-
szere sokkal Gsszetettebb anndl, hogy pusztan csak egy-egy kiemelt tényez§ mentén le-
irhatd és megérthetd lenne a mikodése.

Az is elég komoly probléma, hogy sem Horvath Gergelynek, sem O. Kovacs Jézsefnek
nem voltak eddig érdemi, szakszeri és tényszer(i valaszai a munkajuk és értelemzési ki-
sérletiik kapcsdn megfogalmazott kritikékra, ehelyett a targyszer(i valaszokat megkeriil-
ve, a torténelmi dokumentumok kizardlagos igazsag értékének a hangsilyozasaval érvel-
tek,® mikdzben trividlis torténettudomanyi tény, hogy nem létezik abszolut érték forrds.

Lasd Horvath: A magyar, 806-809.
Lésd Horvéth: A magyar, 805-824.; O. Kovécs Jézsef: Hidnyaink. A magyar kommunista diktatdra, a rendi
allamszocializmus és a szinlelt szocializmus tdrsadalomtérténeti néz8pontjai. BBC History 12 (2022) 2. sz.
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A tudomanyos teljesitményrol

Meggy$z8désem szerint a tudomdnyos teljesitményt és annak értékét elsédlegesen egy
adott m{i min8sége hatdrozza meg. A mindség pedig a befektetett munkatél, a tudoma-
nyos innovacidtdl, az eredetiségtdl, a felkésziiltségtdl, a targyilagossagtdl, az adott mun-
ka szerz8jének tudomanyos objektivitdsatdl és az adott targy teljes kordi megismerésére
torekvésétdl fligg. Egy normalis tarsadalmi és tudomdnyos kézegben ez donti el, hogy egy
adott munka a tudomdnyos és tarsadalmi kdnon részévé viélik-e, avagy sem. Ha egy ta-
nulmdny vagy monogréfia beszakitja az asztalt targyilagossdgaval, tényszertségével, vj-
szer(iségével, az valds teljesitmény. Ellenben ha valami nem eredeti, nem kidolgozott,
nem tényszerlien aldtdmasztott, nem vet fel (ij gondolatokat, nem kelt valésdgos tudo-
manyos és tarsadalmi figyelmet, netdn egyszer(ien csak Gjrahasznosit ismert tudomanyos
tényeket, lehet akar dtezer oldal vagy akar 15 kotet is, érdektelen marad.

A jelenkortorténetrol, a vidéktorténetrol, az allami erdszakrol

Horvéth Gergely Krisztidn {rasdnak mdr a cime is meglehet8sen sajtos és tudomanyosan
alig értelmezhet8. Magyar tipusu jelenkortdrténetrdl sz616 gondolatokat igér, 4m az nem
derdl ki: mi lenne ennek a sajatossdga, mitSl magyar tipusu, van-e més tipusd jelenkor-
torténet? Tényleg van példdul nemzetspecifikusan szlovdk, cseh, lengyel tipust jelenkortor-
ténet, s ezek léte tudomdnyosan igazolhat6? Ha igen, akkor mi adja ezeknek a specifikdjat?
S miben tér el ettdl a magyar jelenkortdrténet? Egyaltaldn, mit is ért a szerz8 jelenkor-
torténet fogalma alatt? Az 1944/45 Sta eltelt évtizedek politikatdrténetét, gazdasdgtor-
ténetét, tdrsadalomtorténetét, agrartorténetét? Vagy mindezt egylitt? Persze feltételez-
hetden, leginkdbb az éltala és 0. Kovécs Jézsef altal kredlt, igynevezett vidéktorténetet,®
amivel mér lassan egy évtizede az az egyik legfébb baj, hogy - ahogyan ebben az frdsban
sem - nem ad érdemi fogalmi meghatarozast arra, mi is ez valéjdban. Mi adja a tudoma-
nyos eredetiségét, a specifikumét, a létalapjat annak, hogy az 1944/45-1989/90 kozotti
négy és fél évtized tarsadalmi és politikai véltozdsait vidéktdrténet elnevezéssel vizsgal-
jak, megkisérelve felépiteni erre egy torténeti narrativét és egy aldiszciplinat. Horvéith
Gergely Krisztidn ugyancsak nagyvonaltan eltekint attdl, hogy érdemben definidlja a vi-
dék és a vidéki tarsadalom fogalmi meghatarozasat. Pedig ha valaki egy relevansnak szént
torténeti értelmezés 1étrehozdsara, és erre alapozva egy torténeti aldiszciplina megala-
pitdsdra szeretne kisérletet tenni, akkor elengedhetetlen az alapfogalmak tisztdzasa és
azok meghatdrozasa. Pusztan azzal indokolni a vidéktdrténet [étjogosultsdgat, hogy van
vidékszocioldgia is, nem tlinik kell8en megalapozott tudomanyos érvnek. Azutdn, amikor

68-69., ud: ,Leraktuk a szocializmus alapjait”. Térténeti forrdsok Valuch Tibor, Varga Zsuzsanna és Féldes
Gydrgy figyelmébe. BBC History 12 (2022) 6. sz. 63.
Akritikai észrevételeket, a vidéktorténet kapcsdn felvetett definicids kérdéseket 14sd Valuch Tibor: Az 4l-
lami er8szak és az dllamszocializmus tdrsadalma. BBC History 12 (2022) 1 sz. 34-35., ud: Az allami er&szak
és a tarsadalmi véltozdsok sajétossagai az dllamszocializmusban. Valasz O. Kovécs Jézsefnek. BBC History
12 (2022) 6. sz. 62.
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hosszt bekezdésekben részletesen ismerteti a sajat maga és kutatdtarsai tevékenységét
(amire rendszerint nincs sziikség, ha a tudomdanyos teljesitmény Snmagaért beszél), akkor
egyértelm(ivé vélik, hogy szdmdra a jelenkortorténet nem mds, mint az altala képviselt,
tudoményosan alig értelmezhetd vidéktorténet.

Ugyancsak nehezen értelmezhet8, amit Horvath Gergely Krisztidn felvezetésként ir,
miszerint az adja meg a munkajuk specifikumdt, hogy az dgynevezett vidéktdrténeti ku-
tatdsok a parasztsag felszdmoldsdnak a torténeti folyamatat prébéljik meg rekonstrudlni,
majd egy mdsik célként egy félmondattal késébb mar a vidék szovjetizaldsi torténetének
a kutatasét jeloli meg véllalt feladatként. Formallogikai alapon ebbdl az is kévetkezik,
hogy eszerint mas volt a vidék és a nem vidék szovjetizalasi folyamata, 4m errdl sem itt,
sem mashol nem esik szé. Pedig lényegében azt allitja, hogy volt vidéki és nem vidéki
szovjetizacids gyakorlat. Minden bizonnyal érdekes lenne ennek a kifejtése, de sajnos
beleiitkéziink abba, hogy tovabbra sem tudjuk meg, hogy az &§ értelmezésében mi is az
a vidék, mitdl az, ami, miben mds, mint az dgynevezett - kival6 kollégdm 4ltal szintén
meg nem hatdrozott - ,,nemvidék”. Miben mas a vidéki Magyarorszag szovjetizaldsa, mint
a ,,nemvidékkel” egytitt tekintetbe vehetd teljes Magyarorszagé? Azt csak az idén meg-
jelent djabb munkdikbdl ldtom,” hogy a szovjetizacié Magyarorszdgon mér egészen az
1980-as évekig is elhtizdédé folyamat volt, ami felettébb érdekes allitds. Taldn érdemes
lenne végiggondolni a szovjetizacid fogalmat is. Az én értelmezésemben a szovjet mintak
atvétele az 1950-es és a korai 1960-as években lezajlott. A magyar dllamszocializmus sa-
jatossagat az 1970-es és az 1980-as években éppen a szovjet modelltdl vald, kiilonbszs
mértékd eltérések adjak.

Horvath Gergely Krisztidnnal ellentétben, nem gondolom, hogy a térténeti paraszt-
sdg 1944/45 és 1961 kozdtt pusztén csak a vidéki Magyarorszdg legnagyobb térsadalmi
csoportja lett volna, hiszen a korabeli teljes magyar tarsadalomban volt az. Ha megnézziik
az aktiv keres6k megoszlasat, akkor lathat, a mezdgazdasagi foglalkozastiak ardnya
1949-ben még jéval 50 szdzalék felett volt. A kollektivizaldsi hulldmok és az er6ltetett
iparositds hatdsdra a mez8gazdaséagi keres6k szdma és ardnya nyilvan jelent8sen csokkent,
hiszen 1950-1970 kozott egymillié aktiv keresS hagyta el a mezégazdasagot, de a mezé-
gazdasdagi foglalkozasuak ardnya még az 1970-es és 1980-as években is elég szdmottevs
volt. 1970-ben, a kdzségekben €16 aktiv keresdk 39,5%-a, 1980-ban 29,7%-a volt mez&gazda-
sagi aktiv keresd. Viszont ekkor mar inkabb falusi, nem pedig torténeti paraszti tarsada-
lomrél lehet beszélni az id6kdzben végbement foglalkozasi dtrétegzédés kovetkeztében.

Ha ajeles kolléga és munkatdrsai egészen egyszeriien csak azt 4llitandk, hogy ket a
szovjetizacié mindennapi gyakorlata és a szovjettipusd rendszer miikddése érdekli - amit
egyébként elég nehezen feliilirhatd részletességgel megirt Gyarmati Gyorgy a Rékosi-
korszakrdl sz616 monogréfidjaban,? tobb évtizedes kutatdsi eredményeire tdmaszkodva -,
és ezt a maga totalitdsdban, a paraszti tdrsadalmon keresztiil vizsgaljak, a tényekre kon-

The Sovietization of Rural Hungary, 1945-1980. Subjugation in the Name of Equality. Ed. Jézsef 0. Kovacs - Gdbor
Csikds - Gergely Krisztidn Horvath. London, 2023.; A vidék szovjetizdldsa. Szerk. Csikds Gabor - Horvéth
Gergely Krisztidn - 0. Kovécs Jézsef. Bp., 2023.

Gyarmati Gyorgy: A Rdkosi-korszak. Rendszervdltd fordulatok évtizede Magyarorszdgon 1945-1956. Bp., 2011.
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centrdlva, egyfajta modellként tekintve erre, és nem prébélndnak ebbdl valamiféle torté-
neti ideoldgiat kredlni, azzal mindenki jobban jarna, legf6képpen a torténettudoméany.
Hiszen a figyelem a tényleges torténeti megismerésre koncentrdlédhatna. Ez a szandék
0. Kovécs Jézsef kollektivizalds tdrténetét vizsgdld akadémiai doktori értekezésében® még
kétségtelentil megvolt, amit a kdnyvvé formélt valtozatrdl irt kritikdmban™ el is ismertem.

Horvéth Gergely Krisztidnnal ellentétben gy gondolom, hogy a magyarorszagi jelen-
kortdrténeti kutatdsok a rendszervaltds éta nagyon sokszin(ivé valtak, amiben nem voltak
és nincsenek sem megkérddjelezhetetlen toposzok, sem megkovesedett tabuk, sem érint-
hetetlen értelmezések, sem az agrartorténetben, sem a gazdasdgtorténetben, sem a min-
dennapok torténetében, sem a politikatorténetben, sem pedig a korszak tarsadalom-
térténetében. Eppen ellenkezdleg. Az elmult évtizedek kutatédsai szdmos esetben tabukat
dontottek le, 4j szemléletmddokat honositottak meg, nagy mennyiségi torténeti infor-
macidt tettek kdzkinccsé. Ezzel lehet8vé tették a masodik vildghdborut kdvetd évtizedek
torténelmének mind teljesebb megismerését. Meg lehet prébélni tagadni vagy kétségbe
vonni ezt, de a tények makacs dolgok. S persze olvasni és érteni kellene a kortars torté-
neti szakirodalmat, s akkor taldn nem ragadtatnd magét arra, hogy mésokat alaptalanul
sértegetve torténelemhamisitasrdl beszéljen.

Az, amit a kollektivizalds, a paraszti tarsadalomnak a kollektivizalasra adott reakcié-
jaként, egyfajta Uj felfedezésként Horvath Gergely Krisztidn leirt az frdsdban, itt és munka-
tarsaival egytitt mashol is, ami megjelenik a tanulméanykéteteikben, az 1ényegében nem
mds, mint kdzismert torténeti tények és informdcidk kreativ Gjrahasznositdsa, masok
kutatasi eredményének szimpla tjraértékesitése.!! Ugyanis ezeknek a kérdéseknek, meg-
allapitdsoknak (tobbek kozott a kdzépkort férfiak korai haldlozasa, a térsadalmi tulter-
heltség, a deviancidk, a téesz-neurdzis, az utéparaszti mentalitds, az 5nkizsdkmdanyolds)
mindegyike szerepelt mar t3bbek kozott a 2001-ben megjelent, Horvath Gergely Krisztidn
altal lesajnaléan csak husz évvel ezelStti bédekkerként emlitett, Magyarorszdg tdrsadalom-
torténete a 20. szdzad mdsodik felében cim munkdmban,'? és a torténeti parasztsag megszl-
nésével foglalkozé - a Szdzadvég folyéiratban - 2003-ban megjelent vitasorozatban részt
vevdk (Benda Gyula, Csite Andrds, Kovach Imre és mésok) frdsaiban. Nem igazén elegéns
ismert tényeket Gjként eladni. Taldn éppen ez lehet az alapvetd oka annak az elutasitott-
sagnak, amit Horvath Gergely Krisztidn érzékelni vél a sajat és a vele egytitt dolgozé kol-
1égdk munkdja kapcsan. Természetesen még véletleniil sem allitom, hogy plagizél, mert
ett8l azért szerencsére tartézkodik, egyszeriien csak tjként ad el régéta ismert tényeket.

0. Kovdcs Jézsef: A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa a kommunista diktatiirdban. A vidéki Magyarorszdg politikai
tdrsadalomtdrténete 1945-1965. Bp., 2012. (Tarsadalomtdrténeti Monografidk 2.)

Valuch Tibor: Hatalom és paraszti tdrsadalom. O. Kovécs Jézsef: A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa a kom-
munista diktatiraban. A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete 1945-1965. Metszetek. Tdrsa-
dalomtudomdnyi Folydirat 1 (2012) 2-3 sz. 125-130.

Lasd tobbek kdzott Juhdsz Pal: Emberek és intézmények. Két zsdkutca az agrdriumban. Bp., 2006. (Terepmun-
kak); Markus Istvén: Az utdparasztsdg arcképéhez. Szocioldgia 2 (1973) 56-67.; U8: Az ismeretlen fGszerepld.
Bp., 1992. (Magyarorszég felfedezése); U8: Polgdrosodd parasztsdg. Bp., 1996. (Magyarorszag felfedezése.)
Lésd Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtérténete a 20. szdzad mdsodik felében. Bp.,2001. (Osiris Tankényvek)
36-38.,200-207., 357-362.
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Senki sem vitatja, hogy a magyar paraszti tarsadalom 4talakuldsa a méasodik vildg-
héborit kovetd évtizedek egyik legnagyobb és legtomegesebb tarsadalmi valtozasa volt.
Az sem kérdéses, hogy véltozé mértékben és formdban jelen volt az erdszak mindenféle
formdja ebben a folyamatban. Ahogy szerintem az sem vitathatd, hogy a hatalmi akciéra
megsziilettek a tdrsadalmi és a gazdasagi reakcidk, az alkalmazkodasi és a tulélési straté-
gidk (a haztajizasbdl kingvd, piaci igények szerint miikddd mez8gazdasagi kistermeléstdl,
a viszontszolgéltatdsok rendszerén, a kaldkan 4t a feketézésig), s ezeket a kommunista
hatalom, ha nyilvanvaléan nem is batoritotta, de az ,,élni és élni hagyni” szemlélet jegyé-
ben eltlirte. Maig nagyon érdekesek azok a kortérs szocioldgiai elemzések, amelyek ennek
a tarsadalmi hatasait tobbek kozott a megszakitott polgarosodas fogalmi keretével pré-
baltdk lefrni.”* Mindezt a vidéktorténeti kutatdsban részt vevs kollégak érdekes médon
valahogyan kevésbé hangsilyozzdk. Feltételezhet8en azért, mert szétfeszitené az éllami
er8szak 1étének és a szovjetizacié korlatlan voltdnak tulhangsulyozdsara épiil§ vidék-
torténeti koncepcidjukat.

Tényszer(ien nehezen vitathatd, hogy a kollektivizdlas utan, a hatvanas évek koze-
pétél fontos véltozést jelentett a termel8szovetkezetek (= téeszek) miiksdtetésében a szov-
jet kolhozmodelltdl valé fokozatos eltérés, a téesztagok egyéni érdekeltségének a meg-
teremtése, a rendszeres pénzbeli kifizetés bevezetése, és kulcselem volt a nagyiizem és
a haztéji szimbiotikus egyiittélésének és egyiittmiikodésének a kialakuldsa.'* Nyilvan
sok-sok kényszer, korlat, egyéni és csaladi eréfeszités, dldozat volt ebben a folyamatban,
de ha a termelési adatokat és a jovedelmi viszonyokat® vizsgaljuk 1965 és 1980 kozott, j6l
lathatd, hogy jelent8s novekedés zajlott le. A téesz éltal fizetett munkabér mar elég volt
amegélhetésre, a haztdjibdl, a mez8gazdasagi kistermelésbdl szdrmazd jovedelembdl mar
lehetett felhalmozni, javitani az életkoriilményeket, lehetévé valt a falvakban é16k jelen-
t8s csoportjai szdmadra a civilizacids fordulat (az elektrifikacid, a hosszd hdzak 4tépitése,
a vezetékes viz bekotése, a fiird3szobdk megépitése, a motorizicidban torténd részvétel,
aminek fontos szerepe volt a tehergépjarmi-birtoklas tilalménak a kijatszdsdban is).¢

Szelényi Ivdn munkatdrsaival egylitt mér az 1970-es évek elejétdl vizsgalta a mezégazdasdgi kistermelés-
nek a falusi tarsadalmi rétegz8désre gyakorolt hatdsait. Az 1970-es évek kdzepén bekdvetkezett, kénysze-
rli emigrécidjat kovetSen, amikor a nyolcvanas évek elejétdl visszatérhetett Magyarorszagra, munkatérsai
segitségével folytatta kutatdsait és Gsszegezte eredményeit. Lasd Szelényi Ivan: Harmadik uit? Polgdrosodds
a vidéki Magyarorszdgon. Bp., 1992.

Lésd Kovach Imre: Termeldk és vdllalkozok. Rétegzédés-modell vizsgdlat IX. Bp., 1988.; Markus Istvan: A hazai
mez8gazdasagi kisdrutermelés az 1960-es és 1970-es években. Szdzadvég (1991) 193-201.

Az adatokat ldsd A falu és a mez6gazdasdg f6bb tdrsadalmi és gazdasdgi jelz8szdmai. Szerk. Oros Ivan. Bp., 1994.
(KSH. Eletszinvonal 1960-1980.)

A héztéji és a kislizemi termelés révén megtermelt jovedelmeknek nem elhanyagolhaté szerepe volt
a falvak tarsadalménak djratagolddéséban. Statisztikai adatok szerint a kollektivizalast kvetd hdrom-négy
év sordn is rendre magasabb a haztdjiban és a kisegit8 gazdasdgban végzett munkébdl, mint a termeld-
szovetkezetbdl szdrmazd jovedelem. 1961-ben egy termelSszovetkezeti tagra 7800 Ft éves jovedelem jutott
akozos gazdasdgban folytatott tevékenysége és 9300 Ft a hdztdjiban végzett munkdja utén, 1964-ben a ko-
z8sbdl mar évi 10 400 Ft, a hazt4jibSl pedig 11 400 Ft. 1970-ben 24 564 Ft volt a téeszbdl szdrmazé évi atlag-
jovedelem, a héztdjiban viszont 28 200 Ft, 1977-ben a téesztag 4tlagosan 34 296 Ft-ot keresett évente és
emellett 40 109 Ft jovedelemhez jutott haztdji gazdalkoddsa révén a hivatalos statisztikai adatok szerint.
A jovedelmi adatok mellett az idéfelhasznaldssal és a tevékenységszerkezet véltozasaival kapcsolatos ku-

7

tatdsok is megerdsitik e tényez8 kiemelt szerepét a tarsadalmi véltozdsokban.” Valuch: Magyarorszdg tdrsa-
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Anyugdijjogosulttd valdssal minimdlis, csak [étminimum szintd, de kordbban ismeretlen,
llandé jovedelemhez jutottak a téeszbe belépettek. A paraszti magangazdalkodas felsza-
moldséval kétségtelentil alapvetSen megvéltozott a falusi tadrsadalom mikddési rendje,
létezésének feltételrendszere. De ha a maguk komplexitdsdban vizsgaljuk ezeket a folya-
matokat, akkor arrél az ,,apré tényrdl” sem feledkezhetiink el, hogy az 1960-as évek ele-
jén 150 ezren maradtak ki a kollektivizaldsbdl és prébaltik folytatni a hagyomdanyos pa-
raszti életet. A csalddtagokkal egyiitt ez 500-600 ezer ember, aki a toredékesen megmaradt
falusi magangazdalkoddsbdl prébalt megélni. Erre csak tigy mellékesen hivnam fel Horvath
Gergely Krisztidn és munkatarsai figyelmét. S persze kérdésként logikusan felmeriil: ha
aszovjetizalds, az dllami er8szak valéban annyira kizardlagos és totdlis volt, mint ameny-
nyire tanult kollégdim és munkatdrsaik llitjak, akkor ez miként volt lehetséges egyélta-
14n? Két vélasz kindlkozik: 1. Mégsem volt teljes koril a szovjetizdlds, akkor viszont az
llami erdszak sem volt donté faktor. 2. A tdmegesen megsziintetett autonémiék tj, tobb-
nyire gazdasagi formdban kezdtek korlatozottan tjjaszervez8dni, nyilvan a hatalmi szan-
dékok ellenében. Ezt mutatja a téeszek miikddése az 1960-as évek mésodik felétsl, a mellék-
tizemdgak létrehozasa és a haztaji gazdasagok szerepének felértékelédése is.

Ugyancsak elvitathatatlan, hogy az 1970-es évekt6l fokozatosan és folyamatosan nétt
a nyugati agrartechnoldgiai transzfer szerepe a magyar nagylizemi mez8gazdasagban,’
ami a véltozé mérték( allami tdmogatdssal egylitt fontos szerepet jatszott a mezégazda-
sagi termelés hatékonysdganak a javitdsaban.

Azt sem kérddjelezi meg senki, hogy az dllamszocialista korszak teriiletfejlesztési
politikdjanak nem a falvak voltak a kedvezményezettjei, ahogyan ezt a korabeli szociolé-
giai vizsgélatok - Szelényi Ivan, Juhdsz P4l kutatdsai - is kimutattdk.'® S6t az Orszdgos
Telepiiléshalézat Fejlesztési Koncepcid a falvak tobbségét a nem fejlesztendd telepiilések
kategéridjaba sorolta. De az egyéni és kiskozosségi erbfeszitéseknek - az idémérleg fel-
vételek adatai szerint 1976-ban 40 millié munkadrat forditottak a kaldkas lakdsépitésre -
kdszonhet8en és a tobbes jovedelemszerzés gyakorlatdnak kdvetkeztében, ezzel egyiitt is
jelent8s civilizdcids fordulat kezd8d6tt el a falvak nagy részében az 1960-1970-es évek
forduléjatdl, s az 5ndllésodé helyi gazdasagi aktorrd is vald téeszek megjelentek a falusi
infrastruktira fejleszt&iként is.

Mindez szimomra azt mutatja, hogy a) a paraszti tdrsadalom szovjetizacids gyakor-
lata nem volt homogén, idében és térben médosult, b) az egyéni és csaladi életstratégi-
dk nemcsak a hatalomhoz valé viszonyban értelmezhetdek és valtoztak, hanem horizon-
télisan is, c) bar valéban komoly egyéni és tdrsadalmi 4ra volt, a falusi életviszonyok

dalomtarténete, 202. A statisztikai adatok alapjan lathatd, hogy a téesztagok Gsszjovedelme 1966-1977 kozott

tobb mint a hdromszorosara nétt. Ha a falusi lakdsépités adatait vizsgaljuk 1961-1975 kozott, akkor az
adatok 1961-1965 kozott jelentds, tobb mint 30%-o0s csokkenést mutatnak, 38-39 ezerrdl 25-26 ezerre
cs6kkent az évente épitett lakdsok szdma, 1966-tdl lassti ndvekedést mutatnak, majd a hetvenes évek ele-
jén mar megkozelitette az évi 40 ezret az évente épitett falusi lakdsok szdma. 1973-1975 kdzott a haztéji-
ellenes politika 4tmeneti megerdsddésének kovetkeztében ismét kisebb visszaesés kovetkezett be.

Lasd Szabd Istvdn életiitja Nddudvartdl Nddudvarig. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2012.; Sziraki Andras: A tegnap
mindsége. Szirdki Andrds szociografikus onéletrajza. Bp., 2019.

Juhdsz Pal: A telepiilésfejlesztési koncepcié és a faluosztlyok elmélete. Tér és Tdrsadalom 2 (1988) 2. sz. 3-18.
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ezzel egylitt is jelentésen megvaltoztak, élhet8bbé vélt az élet az 1970-es és 1980-as
években. Ennek indoklasaként elegend a falusi lakdsok komfortszintjének jelentés emel-
kedésére utalni.

Az 0. Kovécs J6zsef és Horvath Gergely Krisztidn kollégak 4ltal képviselt, jél érzékel-
hetden a kizdrdlagossag igényével fellépd dlldspont masik pontosan meg nem hatérozott
és végtelenitett kulcsfogalma az dllami er8szak. Sok problémat megoldana, ha végre egy-
szer rdszdnndk magukat és szisztematikusan, adatolva kifejtenék, mit is értenek pontosan
ezen, ha végre tényszer dllitdsokkal és érveléssel tdmasztandk ala az dllami erészak 4l-
taluk hangstlyozott altaldnos érvényességét és meghataroz szerepét.

Vitathatatlan tény, hogy a nyilt fizikai erszak alkalmazasa a hatalom gyakorldsdban,
a tarsadalmi viszonyok kommunisztikus ideolégiai célokat kovetd 4tforméldsdban
1944/45-1963 kzdtt meghatdrozd volt. Ahogyan azt sem vonja kétségbe senki, hogy
a nyilt, fizikai er8szak az 1960-as évek kdzepétdl mar nem tartozott a mindennap alkal-
mazott hatalmi eszk5zok kozé. A hatalomgyakorlds médja a totalisbdl fokozatosan auto-
riterré alakult 4t, a diktatira lényege nyilvdn nem, de a hatalomgyakorlds miikodési
mddja véltozott. (Elegendd taldn arra utalni, hogy az 1970-es és 1980-as években az allam-
ellenes blincselekmények vadjaval inditott biintet8eljardsok szdma tlagosan egy-kétsza-
zas nagysagrend( volt évente.) Ugyanakkor, ahogyan azt tébbek kdzatt a hetvenes évek
téeszelndk perei is mutatjdk, az er8szakot barmikor Gjra lehetett alkalmazni.

Az 1970-es és 1980-as években a hatalom és a tdrsadalom viszonydban mar korantsem
csak a feltétlen aldrendeltség volt jelen, nemcsak az er8szak-potencidl vagy annak a fe-
nyegetése, hanem az érdekbeszamitas, az egyéni érdekérvényesités,”® a szakmai, politikai
lobbik kialakuldsa és mtikddése is szerepet jatszott. A gazdasdgban, a tdrsadalompolitiké-
ban, a magantulajdonhoz valé viszony véaltozasaban jél lathatd, ahogy a rendszer énfenn-
tart6 érdekei és a tarsadalmi érdekek kozotti ,,kompromisszumok” egy-egy 1épéssel racio-
nélisabbd és élhetbbé tették a hétkdznapi életet, a mindennapok gyakorlatat.

Lehet ugyan azt éllitani, hogy az dllamszocializmus fennalldsa alatt mindig, minden-
kit és mindenhol a ,,fortélyos félelem” igazgatott, 4m ez tényszerlien nem igy volt. A hat-
vanas évek masodik felétdl, hatalmi szempontbdl mar elegendd volt a kialakitott kolla-
bordciés szdndékok mikdsdtetése és a kisebb-nagyobb gazdasdgi engedmények
biztositdsa az dssztarsadalmi lojalitds fenntartdsdhoz. Az 1956-0s megtorlds emlékezete
mellett ennek is szerepe volt abban, hogy Magyarorszdgon nem alakult ki aktiv antikom-
munista tdmegmozgalom a Kaddr-korszakban sem. Nyilvdnvaléan ez megkovetelte a maga
tarsadalmi drat, hosszu tdvon haté torzitdsokat okozva a magyar tarsadalmi és politikai
magatartdsban.

Horvéth Gergely Krisztidnnal és az dltala megjelenitett kollégakkal ellentétben tgy
gondolom, hogy az dllamszocializmus tdrsadalmi viszonyrendszere, dtrendezédési folya-
matai lokalis és orszdgos szinten egyardnt meglehet8sen sszetettek voltak. Ezekben mar
nem csak a kdzponti hatalom szdndéka érvényesiilt akadélytalanul és ellenvetés nélkiil,
hanem a tarsadalmi vélaszok is kialakultak és hatottak. Természetesen lehet ezen is vitat-

Héthy Lajos - Maké Csaba: Munkdsmagatartdsok és a gazdasdgi szervezet. Bp., 1972. (Szocioldgiai Tanulmé-
nyok 13); USk: Munkdsok, érdekek, érdekegyeztetés. Bp., 1978.
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kozni, de azt elég nehéz elvitatni, hogy az 1948/49 és 1989/90 kézotti korszak tarsadalmi
valtozasai sokkal Gsszetettebbek anndl, semmint dnmagéban azt a totalitarianizmus-
elmélettel vagy az dllami er8szak szerepének a tdlértékelésével targyszerlien meg lehet-
ne érteni és magyardazni ezeket.

A 20. szdzad mésodik felében a magyar tarsadalomban tobbszords tarsadalmi dtren-
dezd8dések, atrétegzédések zajlottak le, folyamatosan véltoztak a tarsadalmi tagoltsdgot
befolyédsold tényez8k - a munka, a vagyon, az iskoldzottsag, a tarsadalmi t8kefajtak - sze-
repe. Meglehet8sen sajatos, ha egy atfogénak szant torténelmi értelmezés kialakitasat
célul tiiz8 kutatd egy szét sem veszteget a munkdjiban ezekre a kérdésekre. Az oddig még
,rendben” is van, hogy a szovjetizalds soran kifosztottak a paraszti tdrsadalmat, a kollek-
tivizdlds megvaltoztatta a falusi tdrsadalmi viszonyokat, de mi tortént ezt kdvetéen?
Hogyan tagolédott Ujra a parasztibdl falusivd val6 tarsadalom? Hova lettek az egykori
gazdaelit tagjai? Kik lettek a téeszelndkok? Volt-e valamilyen értelemben kontinuités és
kapcsolat a hagyomanyos paraszti tarsadalom tagoltsdga és a téeszek belsé munkaszer-
vezeti pozicidit birtoklék tarsadalmi helyzete koz6tt? Hogyan tagozdédott Gijra a falvakban
él6k tarsadalma az 1970-es és 1980-as években? Milyen tarsadalmi jellemz8kkel irhaté le
a téeszekbdl kimaradt, tovdbbra is magangazdélkodéknak az 1970-es évek kdzepén is még
mintegy 70-80 ezer 8 aktiv keresdt, eltartottakkal egyiitt minimum 200-300 ezer {6t je-
lentd csoportja? Egészen sajatos, hogy a vidékkel, falusi tarsadalomtdrténettel kapcsola-
tos tudomdnyos kutatdst 6nmaguknak kisajatitani igyekvd kutatdék érdeklédését nem
keltik fel ezek a kérdések, nem kisérelnek meg érvényes valaszokat és értelmezési kere-
teket megfogalmazni ezek kapcsan. Viszont akkor jogosan meriil fel a kérdés, mire is valé
az dltaluk mtvelt vidéktorténet?

A torténeti értelmezés lehetGségeirdl

Meggy8z8désem szerint minden olyan torténeti értelmezésnek 1étjogosultsiga van, ami
a tudomdanyos kutatds és megismerés szabdlyait kdvetve fogalmazédik meg, ami nem t4-
maszkodik a tudomanyon kiviil esd tényez8kre, és autondm értelmiségi és tudomdanyos
teljesitményen alapul. A kiilonboz8, egymassal versengé értelmezések, torténeti elbeszé-
1ések érvényességét, eredetiségét nyilvanvaldan a sziikebb-tdgabb torténettudomany és
a tarsadalmi kozvélekedés itéli meg. Szdmomra magatdl értet8dd, hogy egy targyilagos,
objektivitasra torekvd értelmezést nem valami ellenében, hanem valamiért, egészen
konkrétan a pontosabb torténeti megértés lehetdségének a megteremtéséért érdemes
megfogalmazni.

Ellentétben Horvath Gergely Krisztidnnal, aki vehemensen, nem igazan targyilagosan
védelmezi 4lldspontjat, és a felfogdsa szerint méltatlanul megtdmadott - valéjaban csak
térgyszer(i szakmai kritikdval illetett - O. Kovdcs Jézsef kollégét, ugy gondolom, hogy
természetesen minden torténészi 4llitds, munka, értelmez§ vita, korrekt tudomanyos
diskurzus targyava tehetd. A torténettudomdny nem létezhet tudomanyként kritika és
parbeszéd nélkiil.
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Ugy vélem, hogy a torténeti, tarsadalmi valtozdsok megértéséhez nem lehet prekon-
cepcidkkal kozeliteni, nem lehet szelektiven valogatni a tények kozott, annak érdekében,
hogy ezek alkalmasak legyenek egy elméleti konstrukcid, egy elSitéleteken alapuld tor-
téneti értelmezés aldtdmasztésara.

Az értelmezések akkor lehetnek id6talldk, ha tényeken alapulnak. Ugyanakkor, ha
valaki komolyan veszi a tudomanyossagot, a tudomanyos kritikat, akkor nem szelektiven
kritiz4l, nem keriili meg a valaszt a feltett kérdésekre, mint ahogyan azt 0. Kovdcs Jézsef
tette a BBC History folydiratban folytatott vitdban.

Lehet persze azt dllitani, hogy csakis a torténeti forrdsokban, Snmagukban rejtzko-
dik a megfellebbezhetetlen igazsdg, lehet abszolutizdlni a forrasok informéaciéértékét, de
minden, magdra valamit is ad$ térténésznek pontosan tisztdban kell lenni azzal, hogy
a forrdsok énmagukban még nem térténeti tények. Onmagukban semmit sem céfolnak
vagy igazolnak.

Nyilvanvaldan sziikség van a tudomdanyos parbeszédre, a tartalmas tudomdnyos vitdkra
a modern kori/jelenkori magyar torténelem és tarsadalom valtozdsainak értelmezése
kapcsén is. A vitdnak azonban csak akkor van értelme, ha a szellemi parbaj szabalyait
minden érintett fél betartja, ha nem atfutni akar a magasugrdléc alatt, hanem at akarja
ugorni, ha az llitdsokra targyilagos, tudoményosan megalapozott céfolatok és ellenérvek
fogalmazédnak meg, ha a feltett kérdésekre kimerit8, szakszerd és tényszer(i valaszok
sziiletnek. Sajndlatosnak tartom, hogy Horvath Gergely Krisztidn {rdsa nem ezen elvek
figyelembevételével fogalmazddott meg.

A magam részér8l természetesen tovébbra is kész vagyok minden, a hazai jelenkor-
torténet alapvetd fontossagu kérdéseit - tobbek kozott a hatalom és tarsadalom viszonya,
a tarsadalmi rétegz8dés torténeti problémdi, az egyes tarsadalmi csoportok életstraté-
gidi, a tdrsadalmi magatartds, a mindennapi élet strukturdi, a polgdrosodds, az jratago-
16d4s, a tarsadalmi tagolédést befolydsold tényez8k és ezek valtozasa az dllamszocializ-
musban - érint8, tudomdnyos vitdban valé részvételre. A tovabbiakban azonban nem
kivanok részt venni a ,,vidéktorténeti koncepcié” és az ,,allami erészak megkozelités”
Onigazolasat szolgald, 6ncéld eszmecserékben, mert ez utébbiak ebben a formédban nem
viszik elébbre a jelenkorral kapcsolatos torténettudomanyi gondolkodast.
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