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EGYHAZ ES ALLAM A 19. SZAZADI HORVATORSZAGBAN
ANA BIOCIC

CHURCH AND STATE IN 19™ CENTURY CROATIA

The paper deem the relationship between the Catholic Church and the
state in Banska Croatia and Slavonia in the 19t century. The main research
question is do they cooperate and in what areas. The paper argues that
at the time of the creation of modern nations and the secularization and
emancipation of the state from the Catholic Church, in the Banska Croatia
and Slavonia, priests were involved in public life as a consequence of
Josephinism, the territorial and administrative disunity of the Croatian
countries, the absence of a strong civil class, and the high lack of
education and illiteracy of the still predominantly rural country. In the
paper, we will also answer the question of what the relationship between
the legislature and the Catholic Church was, and we will determine the
laws passed in this period which relate to the Church and its position.

Keywords: Catholic Church, Banska Croatia and Slavonia, national
integration, liberalism, 19t century

A 19. szézad elsé felében a katolikus egyhdz és az dllam viszonyét a bani Horvatorszdgban
és Szlavénidban' - miként az egész Habsburg Monarchidban - a jozefinizmus hatarozta
meg, amit csak a szdzad kozepén, a Ferenc Jézsef csdszar és IX. Piusz papa kozott [étrejott
konkordatum szdmolt fel.? Ez a jozefinista 6rokség volt az egyik oka a katolikus egyhdz és

Ana Bioci¢, segédprofessor, Sveuciliste u Zagrebu, Katolicki bogoslovni fakultet [Zdgrdbi Egyetem, Katolikus
Teoldgiai Kar].

A horviét tdrténetirdsban sok esetben Haromegy Kiralysdgnak nevezik az Ujkori Horvéatorszagot, Szlavé-
niat és Dalméciat. Ez azonban pontositdsra szorul. 1848 elStt még Szlavénia is kettds - egyszerre horvat
és magyar - uralom alatt allt, Dalmdcia pedig osztrdk igazgatas ald tartozott, és dllamjogilag is elkiiloniilt
az el6z8 kett6tbl. Dalmacidt a Habsburgok 1797-t61, majd 1813-t4l kezdve kévetkezetesen a Magyar Koro-
natdl és Horvatorszagtdl is teljesen elkiilénitve korményozték. Andrija Doroti¢ a magyar koronéhoz akar-
ta csatolni Dalmdciat, s azon keresztiil kivanta a tartomdnyt egyesiteni Horvétorszaggal. Dalmaciat az
1867. évi osztrak-magyar kiegyezés Ausztria részének hagyta, de virtudlisan az 1868. évi horvat-magyar
kiegyezés 3. pontja alapjan Horvatorszag része is lett. Tehdt az Gjkorban 1868-tél virtudlisan létezett ugyan
a Haromegy Kiralysdg, 4am Dalmadcia és Horvét-Szlavénorszdg egyesitése elmaradt, igy ilyen 4llamalaku-
latrdl 1918 eltt nem beszélhetiink. Osszefoglaldan l4sd Sokcsevits Dénes: Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl napjain-
kig. Bp., 2011. (Szomszéd Népek Torténelme) 232-241., 369-381.

A csdszarnak tdmogatdsra volt sziiksége a liberdlisokkal szemben, és ezt az egyhdzban taldlta meg, ezért az
1850. 4prilis 18-i és 23-i rendeletekkel eltsrdlte a kirdlyi tetszvényjogot, engedélyezte a szabad érintkezést
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az dllam egylittm(ikodésének a Magyar Kirdlysdgban és ezen beliil pedig Horvét-Szlavén-
orszagban. A jozefinista szellemben nevelkedett katolikus papok ugyanis hajlandék voltak
erre az egylittm(ikddésre, és tdmogatték az illir mozgalom eszméit.> A horvétsig a Habs-
burg Monarchiadn és a Magyar Kiralysagon beliil hdrom kiilonboz8 jogallasu teriileten
(Dalmdcia, Horvatorszag, Szlavénia) élt. E széttagoltsdg sarkallta egyesitésre a horvatokat
a ,nemzetek szdzaddban”. E torekvés mellett a katolikus egyhdz és az dllam viszonyanak
szabalyozasa masodlagossa valt.

Nem felejthetjiik el azt sem, hogy a tulnyomdrészt agrarjellegli Horvat-Szlavén-
orszagban ekkor kisszdmu irdstudé és mivelt lakossdg élt. Hidnyzott egy olyan polgari
réteg, amely képviselhette volna a liberalizmus eszméit, koztiik az dllam és az egyhéz
szétvalasztasat.* A 19. szdzadban az {rastudatlansdg jelentds problémat jelentett, amely-
nek kovetkeztében az Osztrdk-Magyar Monarchia egyik legelmaradottabb régidjanak
szamitott: 1869-ben Horvatorszdgban és Szlavénidban a lakossag 83 szdzaléka nem tudott
frni és olvasni.> Az {rastudds el6mozditasa rendkiviil fontos volt a modern kozigazgatas
hatékonyabb4 tételére iranyuld dllami térekvés szempontjabdl, rdaddsul ez nagymérték-
ben befoly4solta a gazdas4gi, valamint a kereskedelmi fejl6dést is. Erdemes megjegyezni,
hogy az {rastudas terjesztésében a katolikus papok tovdbbra is fontos szerepet jatszottak
az dllami iskoldk és a képzett tanerd hidnya miatt. Az egyhdz és dllam viszonyat kiilonle-
gessé tette, hogy a rendi orszdggyilési jogok kozott szerepelt a vallds megvélasztdsanak
joga is, és ez nagyban hozzdjarult a katolikus hit kivaltsdgos helyzetének és ebbdl kdovet-
kez8en a katolikus egyhdz poziciéjanak megbrzéséhez.® Ezt a szempontot mindig mérle-
gelni kell, ha Horvat-Szlavénorszagnak a Magyar Kirdlysaghoz f(iz6d6 kapcsolatait vizs-
galjuk. Magyarorszagon ugyanis szdmottevd protestdns lakossag €élt, és e tekintetben is
jelent8sen eltért a tilnyomdrészt katolikus Hiromegy Kirdlysdgtdl. Mivel a horvatok
fenyegetve érezték nemzeti jogaikat a magyaroktdl, a katolikus hithez val4 ragaszkodas
egyrészt a Magyarorszagtdl valé szdndékos tavolsdgtartdsnak, masrészt a nyelvileg és

Rémaval, és visszaallitotta a piispskok birdi és biintets joganak gyakorlasat. Bévebben ldsd Erika Weinzierl-
Fischer: Die Osterreichischen Konkordate von 1855 und 1933. Miinchen, 1960. 35-59.; Karl Vocelka: Verfassung oder
Konkordat? Der publizistische und politische Kampf der Gsterreichischen Liberalen um die Religionsgesetze des Jahres
1868. Wien, 1978. (Studien zur Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie 17) 20-34.; Velika povijest
Crkve. I-VIL. Ed. Hubert Jedin et al. Zagreb, 1981-2019. V1/1. 521-523.

Franjo Emanuel Hosko: Liberalni katolicizam kao sastojnica ideologije ilirizma. Croatica Christiana Periodica
15 (1991) Nr. 28. 53.

A papsdg szerepe a nacionalista eszmék képviseletében és propagaldsdban nemcsak horvét-szlavén terii-
leten volt jelentds, hanem a Baltikumtdl az Adridig terjedd térségben mindenhol. A vidéki Magyarorszdgon
is a legtobb faluban a pap vagy lelkész képviselte az értelmiséget, bar magyar f5ldon valamivel szdmosabb
volt a nemesi és nem nemesi honorécior értelmiségiek ardnya.

1868-ban Magyarorszdgon a lakossdg 68 szdzaléka szdmitott {rdstudatlannak. Ivan T. Berend - Gydrgy
Rénki: Evropska periferija i industrijalizacija 1780-1914. Zagreb, 1996. 85.; Grada za povijest Skolstva Kraljevina
Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do danas. I-VIIL Ed. Antun Cuvaj. Zagreb, 1910-1913. VI. 12.

Az Gjkorban legfontosabb orszdggyilési jogok kozé tartozott a parlament torvényhozdi fiiggetlensége,
anemesi felkelés elrendelése, a valldsrél és a nemesi indigenétusrdl és a hivatalos nyelvrdl (ennek kérdése
1790-t8] meriilt fel) valé dontés. Az dllamvallds megvalasztasanak municipalis jogéval a 17. szdzad eleje
Gta él a horvat parlament. Lasd Pravni leksikon. Ed. Vladimir Pezo. Zagreb, 2007. 758.; Ivana Jukié: Vjerska
politika plemstva u Hrvatskom saboru od 1604. do 1687. godine. In: Tridentska bastina. Katolicka obnova i
konfesionalizacija u hrvatskim zemljama. Ed. Zrinka BlaZevi¢ - Lahorka Pleji¢ Poje. Zagreb, 2016. 85-98.
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kézigazgatdsilag széttagolt horvétok integracids eszkozének is tekinthetd. Mindez ma-
gyaréazatul szolgal az egyhdz és az dllam egyiittmiikddésére a Hiromegy Kirdlysagban
a ,hosszt 19. szdzad” sordn.’”

Az 4llam és a katolikus egyhdz kozotti kooperacié abbdl is kdvetkezett, hogy a libe-
ralis katolicizmus eszméit Josip Juraj Strossmayer plispok és Franjo Racki kanonok is ma-
gukéva tették. Mindketten gy vélték, hogy minden ember szabadon kapja meg a vallasi
igazsdgokat, ezért jogukban 4ll az is, hogy a szabad nemzetben egyéni polgari jogokat
élvezzenek. A liberdlis katolikusok szorgalmaztdk az egyhdz és az dllam kozotti egytitt-
mikddést, a katolikus papsdg bevondsat a modern tarsadalomba, a keleti és nyugati egy-
hézak kozo6tti kapcesolatot pedig a megbékélés és az egység paradigmdjan keresztiil értel-
mezték.?

Strossmayer és Racki hivei azonban kisebbségben maradtak. A katolikus papsag zome
anemességhez hasonldan ragaszkodott a fennéllé rendhez, ezért elfogadta a korldtozott
szabadsag elveit - azaz a nemzet szabadsdgat -, de mér nem feltétleniil timogatta a nem-
zeten beliil az egyének szabadsagat és egyenl8ségét. Mivel a ,,nemzeti Gjjasziiletést” f4-
ként elékel nemesek - koztiik Janko Draskovi¢ gréf, Karlo Sermage gréf és Franjo Vojkffy
grof -, papok és maroknyi polgar vezette, nem meglepd, hogy annak liberalis torekvései
meglehetdsen korldtozottak, azaz konzervativak maradtak.’

Ezt latszik erdsiteni, hogy a szdzad elsd felében, igy az 1848. évi forradalom idején
sem kovetelték az dllam és az egyhdz szétvalasztasit vagy az egyhdz évszdzados jogaiba
valé beavatkozést. Az egyhdzzal szembeni liberdlis torekvéseket jél érzékelteti a Zahtije-
vanja naroda [A nemzet kdvetelései] cim( peticié, amelyet a zdgrdbi nagy nemzetgy(ilés
fogadott el 1848 mdrciusdban, a forradalom idején. Ennek 9. pontja a ,,sajtd, a hit, a tanu-
14s és a szdlas szabadsagat”, 30. pontja pedig a colibatus eltorlését és a népnyelv liturgia-
ba torténd bevezetését koveteli. A 29. pont azokat a lelki és polgdri szolgalatokat emliti,
amelyeket csak a ,,Haromegy Kirdlysag fiaira” kellene bizni, ez pedig elég vildgosan a kiil-
foldi szdrmazasu Juraj Haulik zdgrébi piispok kizdrdsdra irdnyuld torekvést jelentette.!
A liberdlisok egyhdzzal kapcsolatos kvetelései inkabb fegyelmi kérdésekre vonatkoztak,

Mirko Juraj Matausi¢: Odnos katoli¢ke Crkve prema novijim idejnim strujanjima u hrvatskim zemljama
1848-1900. Bogoslovska Smotra 55 (1985) Nr. 1-2. 196-201.

Vlasta Svoger: Liberalni katolicizam u Hrvatskoj i Strossmayer. In: Zbornik 7. i 8. Strossmayerovih dana. Ed.
Ivica Mandi¢. bakovo, 2011. 77-125.; Mirjana Gross: Vijek i djelovanje Franje Rackog. Zagreb, 2004. 19-24.,
449-462.; Antun Cecatka: Videnje Crkve J. J. Strossmayera (1815-1905). Perspektive jedinstva sa slavenskim pravos-
lavnim crkvama. Pakovo, 2001. 134-175.; Slavko Sliskovié: Strossmayer, Crkva i liberalizam. In: Zbornik 7.1 8.
Strossmayerovih dana, 57-76.

Erre példa gréf Janko Draskovié Disszertdcidja [Disszertdcid avagy értekezés, mely ajdndékul adatik a térvényes
kévet uraknak és kirdlysdgaink leendd torvényhozéinak, kik a leendd magyar diétdra kiildetnek, melyet eme kirdly-
sdgok egy régi hazafivija dllitott dssze. Karolyvaros, 1832.], amelyben nem a feudalis rend eltérlésére, hanem
nemzetének a birodalmon beliili belsé szabadségéra és gazdasdgi modernizécidra torekedett. Gondolatai
sok tekintetben 3sszecsengtek Széchenyi Istvan reformelképzeléseivel. Lasd Nik3a Stancié: Hrvatska nacija i
nacionalizam u 19. i 20. stolje¢u. Zagreb, 2002. 41-42.

A dokumentumot idézi Jaroslav Sidak: ‘Narodna zahtijevanja’ od 25. ozujka - program hrvatske Cetrdeset
Osme. In: ud: Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49. Zagreb, 1979. 33-76. Haulik plispdk és az illirek
viszonya azért ennél természetesen sokkal Ssszetettebb és bonyolultabb, 14sd Josip Kolanovié: Zagrebacki
biskup Juraj Haulik i ustoli¢enje bana J. Jela&iéa. Fontes 3 (1997) 177-206.
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nem taldlkozunk koztiik sem az egyhdzi tanok elleni tdmaddsokkal, sem az egyhdz és az
allam szétvalasztdsdra irdnyuld eréfeszitésekkel. A nemzeti kovetelések elfogaddsakor
jelentds szamu pap volt jelen, 4m 8k tobbnyire az alsépapsdghoz, nem pedig a klérus fel-
s& koreihez tartoztak. Ugyanaznap, amikor a Zahtijevanja naroddt elfogadtak, a liberélis
torekvésekkel Gsszhangban a stubicai dekanatus papjainak taldlkozdéjara is sor kertilt.
Ok szeminariumi reformokat és a colibatus eltorlését kovetelték. Ez utébbit egy Pavao
Stoos nevti pap kérelmezte {rdséban, és a korabeli sajtd egyes cikkei is felvetették.!! A fia-
tal papok, papnévendékek és kdplanok nem érték be ennyivel, kovetelték a vidéki és va-
rosi papsag egyenld fizetését, valamint a kegyiri jog eltorlését is. 1849-ben a bani tandcs
oktatdsi osztélya az iskolai szabdlyzatban kérte, hogy a teolégushallgatéknak tanulmé-
nyaik els6 hdrom évét ne kelljen a szemindriumban télteni, &m a szemindrium ettdl fiig-
getlentil nyujtson nekik anyagi tdmogatast.’? A forradalmi események és a kdzvélemény
korében kialakult ellentétek kovetkeztében a 114 papn6vendékbdl 94 hagyta el a zagrabi
szemindriumot, ami miatt Haulik piispdk felfiiggesztette az intézmény miikodését, igaz,
nem egészen fél évvel késébb azonban tjra megnyitotta, és a jezsuitdkra bizta a vezetését.!®

Bér a nacionalizmus eszméje teoldgiailag értelmezhetetlen a nemzetkdzi entitdsként
miikodé katolikus egyhdz szdmdra, a bani Horvatorszdgban és Szlavénidban ez masképp
volt. A katolikus papok aktivan részt vettek a nemzeti Gjjasziiletésben. Maksimilijan Vrho-
vac zagréabi plispok a mozgalom eléfutdranak szdmitott a horvat tartomédnyok egyesitése
mellett vald kidllaséval, politikai munkassagaval és a nyelvvel valé torédésével, kiilondsen
a nemzeti kincsek gydjtésérdl sz4816 1813. évi kidltvanyaval.* A teriileti egyesitéssel kap-
csolatban érdemes megemliteni Andrija Dorotié ferences szerzetest, aki a Velencei Kz-

2

A katolikus egyhdz tevékenységére a ,nemzeti Ujjdsziiletés” és az 1848. évi forradalom idején ldsd még
Novine Dalm.hérv.slavonske [Dalmatinsko-Hervatsko-Slavonske] 1848. 4prilis [travanj] 25. 153., dprilis 29.
161.; 1848. augusztus [kolovoza] 5. 333., augusztus 15. 351., augusztus 22. 361-362., augusztus 25. 365366.
Vlasta Svoger: Vjerska problematika u zagrebackom liberalnom tisku 1848-1852. Croatica Christiana Perio-
dica 29 (2005) Nr. 56. 121145,

92. pont: ,,Slusatelji bogoslovja bavit e se perve tri godine svojih naukah izvan semenista duhovnoga. Za
to vreme dobivat ¢e nov¢anu potporu od semenista, koja e biti jednaka troskovom, koji su dosada u se-
meniStu na njih dolazili...” [,,A teoldgiai hallgatdk tanulményaik elsd hdrom évét a papi szemindriumon
kiviil toltik. Ez id8 alatt a szemindriumtdl anyagi tdmogatdst kapnak, amely megegyezik az eddig a szemi-
nériumba jérdk kéltségeivel...”] A béni tandcs oktatdsi osztalya 4ltal készitett Osnova temeljnih pravilah
javnoga obucavanja za Hervatsku i Slavoniu cim( teljes dokumentumot ldsd Grada za povijest Skolstva, III.
347-371., 367.

A katolikus egyhdz tevékenységére a ,,nemzeti ébredés” és az 1848. évi forradalom idején ldsd még Hosko:
Liberalni katolicizam, 44-46., 53.; Josip Horvat: Ljudevit Gaj, Njegov Zivot i njegovo doba. Zagreb, 1975. 149-150.,
255-260., 283. A papsagon beliili vitdkra lasd Vinko Cecié: Reformisticki pokret rimokatoli¢kog sveéenstva
u Hrvatskoj godine 1848. Republika 4 (1954) 355-361. Franjo Emanuel Hosko: Zagrebacki bogoslovi u vrijeme
preporoda. Croatica Christiana Periodica 3 (1979) Nr. 4. 176.; Iskra Ivelji¢: Katoli¢ka crkva i civilno drustvo u
Hrvatskoj 1848. godine. Casopis za Suvremenu Povijest 25 (1993) Nr. 2-3. 19-42.; Juraj Mirko Matausié: Susret
Crkve s civilnim dru$tvom u 19. stoljecu. In: Hrvatski katolicki pokret. Zbornik radova s Medunarodnoga znanst-
venog odrZanog u Zagrebu i Krku 29. do 31. oZujka 2001. Ed. Zlatko Matijevié. Zagreb, 2002. 33-54.; Sidak: Narod-
na zahtijevanja od 25. ozujka, 7576.; Mirjana Gross: Poceci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvat-
skoj i Slavoniji 1850-1860. Zagreb, 1985. 325-353.; Josip Buturac: Povijest Zbora duhovne mladeZi zagrebacke,
1836-1936. Zagreb, 1937. 15-40.

Maja Matasovié: ,,U ime BoZje”. Zivot i djelovanje Maksimilijana Vrhovca (1752-1827). In: Ljudi 18. stoljeca
na hrvatskom prostoru. Ed. Lovorka Corali¢ et al. Zagreb, 2016. 198-205.
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térsasdg megszlinése utdn tobb paptarsa segitségével Dalmdcia és Horvat-Szlavénorszag
egyesitésén dolgozott.’> Mirko OZegovi¢ [Osegovich Imre] zengg-modrusi piispdk tevé-
kenysége szintén az tjjasziiletési mozgalmakhoz kapcsoldédik, aki hangsilyozta a papok
részvételének fontossdgat az igazsdgszolgaltatdsban.’® A mozgalom irdnti lelkesedést
figyelhetjiik meg a zagrabi teoldégusok korében is, akik a Fiatal Lelkipdsztorok Nemzeti
Egyesiilete [Narodno duhovne mladeZi drustvo, késébb Zbor duhovne mladeZi zagrebac-
ke] elnevezésti tarsasdgba szervez8dve a nemzeti nyelv dpoldsdval és a nemzeti térténe-
lem tanulmanyozasaval kivantak feléleszteni a nemzeti 6ntudatot. Ez az egyesiilet min-
denféle , kiils8” hatds nélkiil, az egyhdzmegyei szemindrium falai kdzt j6tt 1étre. Ljudevit
Gaj maga is megldtogatta az egyesiilet tagjait és nagy 6rommel figyelte munkdajukat,
ugyanis meg volt gy6z8dve réla, hogy a papnovendékek az tjjasziiletés sikerének kulcsai.’”
Az alsé- és felsGpapsag - bar az egyhdz liberalizdcidja terén voltak kozottiik nézeteltéré-
sek -, a nemzeti tigy szempontjabdl egységesen felkarolta a kulturalis, oktatasi és gazda-
sdgi intézmények létrehozdsat. Ez a 19. szdzad elsd felében az olvasékorsk, a Matica,
a Skladnoglasja (a zagrabi piispok védndksége alatt 4116 Zenei Intézet), a Nemzeti Mizeum,
a Nemzeti Szinhdz - amelynek alapitdsardl egy olyan parlamenti iilésén dontdttek, ahol
Juraj Haulik piispok elnokalt, aki személyesen biztositotta az ehhez sziikséges pénzesz-
kozok negyedét -, illetve kiilonféle Gjsdgok, kiilondsen Gaj Danica cimii lapjanak tdmoga-
tasat jelentette, amelyben a papok munkatdrsként és eléfizetSként is részt vettek. Ez
a tdmogatds kulcsfontossaga volt, mivel ezek az intézmények - miként a Monarchia mas
teriiletein is - a patrénusoktdl fiiggtek és adomanyokbdl jottek 1étre. Az dllam ugyanis
csak fokozatosan vette 4t a nemzeti intézmények finanszirozasat a szdzad masodik felé-
ben.'® A papok, piispokdk és érsekek a szdzad méasodik felében az dllam szerepvillaldsa
mellett is fontos szerepet toltottek be a nemzetépitésben, ami olyan tettekben nyilvanult
meg, mint a Strossmayer piispdk parlamenti kezdeményezésére és masok mellett az
8 anyagi hozzajaruldsaval létrejott Zagrabi Egyetem?® vagy a Jugoszlav Tudomanyos és
Mivészeti Akadémia megalapitdsa.?® Haulik érsek azzal a céllal alapitotta meg 1867-ben

Vicko Kapitanovi¢: Fra Andrija Dorotic (1761-1837) reformator, politicar i dobrotvor. Split, 2016. 71-247. Andrija
Doroti¢ egyébirant a Magyar Korondhoz akarta csatolni Dalmdcidt, s azon keresztiil kivanta a tartoményt
egyesiteni Horvatorszaggal. V4. 1. .

Osztdndzte a horvat nyelv fejlédését, hivataldban mar 1848-ban bevezette hasznélatat. Az oktatés fejlesz-
tését szorgalmazva 1843-ban nyilvdnos gimnéaziumot nyitott. Ezenkiviil anyagilag tdmogatta a nemzeti
integrécid kulturélis és tudomédnyos intézményeit. 1829-ben a pesti Hétszemélyes Tébla tagjava nevezték
ki. Mirko Bogovié: Biskup Mirko OZegovié. Senjski Zbornik 17 (1990) 249-260.

Buturac: Povijest Zbora, 24.; J. L[achner]: ZagrebaZki klerici u dogadajima od 9. prosinca 1843. Katolicki List
94 (1943) 559-562.

Agneza Szabo: Sudjelovanje sveéenstva zagrebacke (nad)biskupije u Hrvatskome narodnom preporodu
izmedu godina 1835. 1 1848. In: Zagrebacka biskupija i Zagreb 1094-1994. Zbornik u Cast kardinala Franje Kuharica.
Ed. Antun Skvorcevié. Zagreb, 1995. 317-331.

Az egyetem els rektora egy pap, Matija Mesi¢ volt, aki nem a hittudoményi, hanem a jogi karrdl érkezett.
V8. Ana Bio¢i¢ - Slavko Sliskovié: Profesori Katolickoga bogoslovnog fakulteta rektori SveuciliSta u Zagrebu/Pro-
fessors of the Catholic Faculty of Theology as Rectors of the University of Zagreb. Zagreb, 2020.

Strossmayer piispdk beszéde a horvét parlament kilencedik tilésén. 1861. dprilis 29. Dnevnik sabora trojedne
kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije drzana u glavnom gradu Zagrebu. Zagreb, 1862. 71-77.
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a Szent Jeromos Térsasagot, hogy valldsos kényveket adjon ki nemzeti nyelven.?* Mds
horvat teriileteken (példdul Dalmécidban és Isztridban), valamint Kézép-Horvatorszag-
ban a papsag ugyancsak fontos szerepet jatszott a nemzeti 6ntudat felébresztésében.
Koziiliik is kiemelkedett Mihovil Pavlinovi¢ Dalmdcidban, valamint Juraj Dobrila piispok
Isztridban.??

A Horvéat-Szlavén Gazdasdgi Tarsasag 1841. évi 1étrejottét is jelentds részben Haulik
piispcknek tulajdonitjak, aki a szervezet els6 elndke volt. A tarsasag céljai kozott szerepelt
a termelés, illetve a horvét gazdak és véllalkozdk versenyképességének javitdsa.?> Mivel
abani Horvatorszag tulnyomdrészt agrarjellegli volt, ahol a gazdasdgok kis méret(i szanté-
fslddel rendelkeztek, ahol az iskoldzatlan lakossdg a modern szerszdmokat és technikakat
nem ismerte, nyilvdnvalé e trsasdg és kiadvanyai, példdul a Gospodarski List [Gazdaségi
Kézlony] jelent8sége.?* A papsag a vidéki lakossag oktatdsan keresztiil prébélta a gazdak
helyzetét javitani. Ehhez naptdrak kiaddsédval és szakcikkek frasaval jarultak hozzd. A job-
bagysag eltdrlése utdn a papsag elvesztette a tizedhez vald jogat, és mivel nem rendelke-
zett mas bevételi forrdssal, 6nkéntes adomdnyokra szorult. Ez a helyzet arra késztette
a foldbirtokos papokat, hogy aktivan vegyék ki résziiket a fsldmiivelés és a gazdasag fej-
lesztésébdl, ezzel is példat mutatva a vildgiaknak.?

1849-ben az eurdpai forradalmak és a magyar szabadsagharc veresége véget vetett
az Gjjasziiletési mozgalmaknak, és a katolikus egyhdz birodalmi szinten tdmogatést nyuj-
tott a csdszarnak a kovetkezd évek politikdjahoz. Cserében 1855-ben megkstotték a mar
emlitett konkorddtumot, amely Magyarorszdgon 1867-ben hatalyat veszitette, 4m a Ma-
gyarorszag és a Horvatorszag kdzotti dllamjogi viszonyok rendezetlensége miatt Horvat-
orszagban érvényben maradt. Ausztridban hivatalosan 1874-ben eltordlték ugyan a kon-
kordatumot, ekkor azonban mar érvényben volt a horvat-magyar kiegyezés, amely szerint
avallasi kérdések és a torvényhozds horvét beliigynek szamitottak, ezért ebben a kérdés-
ben a horvat parlament volt illetékes. Ez utébbi pedig a szdzad folyaman nem kérddjelezte

Josip Buturac: Hrvatsko knjiZevno drustvo Sv. Jeronima ili Sv. Cirila i Metoda 1868-1968. Zagreb, 1969. 9-12.
Antoni Cetnarowicz: Narodni preporod u Istri (1860-1907). Zagreb, 2014.; Antoni Cetnarowicz: Narodni preporod
u Dalmaciji. Zagreb, 2006.; Nik$a Stanci¢: Mihovil Pavlinovi¢ u Narodnom preporodu u Dalmaciji i Hrvatskoj
politici 19. stolje¢a. In: Mihovil Pavlinovié u politici i knjizevnosti. Ed. Nik$a Stanci¢. Zagreb, 1990. 9-36.; Mladen
Juvenal Milohanié: Dr. Juraj Dobrila. Glasnik istine, branitelj naroda i Crkve: rodoljub, filantrop i homo politicus. Pazin,
2012.15-57.

Fran Kuralt: Rad Hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga drustva i njegov razvitak od godine 1841. do 1883. Zagreb,
1884.; Goran Aréabié: Formiranje i rad Hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga drustva u vrijeme preporoda
(1841-1848). Povijesni Prilozi 22 (2003) Nr. 25. 309-328.

Igor Karaman: Privreda i drustvo Hrvatske u 19. stoljecu. Zagreb, 1972. 63-85., 302-316.; Iskra Ivelji¢: Ocevi i
sinovi. Privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeéa. Zagreb, 2007. 36-110.; Vladimir Stipetié: Dva stoljeca
razvoja hrvatskoga gospodarstva (1820-2005). Zagreb, 2012. 431.; Milan Vrbanus: Gospodarski razvoj hrvatskih
zemalja. In: Temelji moderne Hrvatske. Hrvatske zemlje u ,,dugom” 19. stoljecu. Ed. Vlasta Svoger - Jasna Turkalj.
Zagreb, 2016. (Povijest Hrvata 6) 191-222.

Mira Kolar Dimitrijevi¢ - Elizabeta Wagner: Sveéenik Vilim Svelec i gospodarsko poucavanje seljastva u
Hrvata 19. stolje¢u. Cris 1 (2010) Nr. 12. 97-110.; Iskra Ivelji¢: Katoli¢ka crkva i civilno drustvo u Hrvatskoj
1848. godine. Casopis za Suvremenu Povijest 25 (1993) Nr. 2-3. 28-30.
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meg a konkorddtum érvényességét, ami Gsszhangban volt a katolikus egyhdz és az dllam
kazotti egyiittmiikodéssel.?

Ezt az egylittmikodést ingattdk meg az Ivan MaZuranic ban liberdlis kormdanya alatt
hozott térvények (koztiik a zsid6k egyenjogusagardl és az oktatdsrdl sz016 térvény), majd
avalldsi kozosségek jogallasdra vonatkozd késébbi jogszabélyok.?” A zsidék egyenjogisa-
gardl sz016 1873. szeptemberi parlamenti vita sordn a térvényhozdsi bizottsdg azt java-
solta, hogy a kormdany teremtse meg az dltaldnos egyenjoguisig jogalapjat, ami azonban
nem valdsult meg. A vita sordn Josip Lehpamer katolikus lelkipdsztor megjegyezte, hogy
mivel a vallasi egyenl8ség mar m(ikddik, igy nincs is sziikség ilyen térvényre.?® Az ugy-
nevezett MaZurani¢-féle oktatdsi torvény nem vetett véget a katolikus egyhdz és a papsag
jelenlétének az oktatdsban. Tovébbra is a katolikus egyhdz képvisel8i hatdroztak meg
a vall4dsoktatds tantervét és a tanitdsi drdk szdmat, illetve 8k nevezték ki a hitoktatdkat
is. A tandroknak azonban ugyanolyan valldstinak kellett lennitik, mint a diakok tobbségé-
nek.? A katolikus egyhdz egyéb illetékességét nem kérddjelezték meg, érintetlen maradt
példdul az anyakdnyvek vezetése, a hazassagkotések lebonyolitdsa és a vélasi tigyek ke-
zelése. Ez a legtobb eurdpai orszdgban mésként alakult.

A vallasi kozosségek jogdllasara vonatkozd jogszabélyok j6l mutatjék e kozosségek
politikatdl vald fiiggését. Ez abbdl is kitilinik, hogy a horvat parlament nem ismerte el
a protestans kozosségek egyenjoglisdgat, ugyanis a protestans vallds tilalma szerepelt a
municipalis jogok kozétt. A horvatok pedig e tilalmat sajt autonémidjuk, valamint a Magyar-
orszagtdl és Ausztriatdl vald fiiggetlenségiik bizonyitékaként Srizték. A magyar kormény
meggatolta azt a horvat tdrekvést, amely a protestdns egyhdzat a horvat nemzeti kormény
feltigyelete ald helyezte volna. Csak 1898-ban sziiletett meg a két protestans egyhaz kiil-
s6 jogi viszonyait szabalyozd torvény. Ennek értelmében a Horvatorszagban és Szlavéni-
dban levd evangélikus és reformétus gyiilekezeteket a magyar egyhdzi szervezet részévé
tették, amelyek torvényeiket kdz3s zsinatokon hozték meg, bar a ban névlegesen meg-
tartotta feliigyeleti jogat felettiik. A magyarorszagi kormanyzat ezzel val6jdban meghit-
sitotta a horvétorszagi és szlavéniai protestans egyhazak elszakaddsat Magyarorszagtdl.
Az ortodox egyhdz helyzetét 1887-ben az 1868. évi magyar torvény alapjn egységesitet-
ték, amely el8irta a szerb gordgkeleti egyhdz egységét a Szent Korona orszdgaiban. Ez azt

Ana Bioci¢: Stav Glasnika prema konkordatu iz 1855. godine te neratificiranom konkordatu u Kraljevini
Jugoslaviji cim(i {rdsa a Medunarodni simpozij 150. godina Vjesnika Dakovacko-osjecke nadbiskupije konferencia-
kotetben fog megjelenni.

Az egyes valldsi kozdsségek helyzetét is meghatdrozd térvények az aldbbiak voltak: a gorogkeleti egyhdz
iigyeinek és a cirill 4bécé hasznalatdnak szabélyozasardl sz616 torvény 1887-bél, a két protestdns egyhdz
kiilsé jogi kapcsolatainak szabédlyozasardl sz4l6 torvény 1898-bdl, a felekezetkdzi torvény 1906-bdl és az
iszldm vallds elismerésérél sz816 térvény 1916-bél. Lasd még Dalibor Cepulo: Prava gradana i moderne institu-
cije. Europska i hrvatska pravna tradicija. Zagreb, 2003. 170-180.

Saborski dnevnik Kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije godina. 1. 1872-1875. Zagreb, 1875. 642.

Ez a térvény az eurdpai trendeket kdvette, és részben a hasonld osztrék (1869), illetve magyar (1868) jog-
szabalyok hat4séra sziiletett, de eredeti elemeket is tartalmazott. Erdekes médon néhény pap a nyilvanos-
sag elbtt és a tdrvény parlamenti vitdja sordn is kidllt a tdrvény mellett. B8vebben: Ana Bioci¢: Katolicki
sveéenici i liberalizacija $kolstva u Trojednoj Kraljevini 1874. godine. Casopis za Suvremenu Povijest 3 (2018)
623-654.
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jelentette, hogy nem a ban és a horvat térvényhozds, hanem a magyar korméany feliigyel-
te a szerb ortodox egyhézat, ez pedig megkérdgjelezte a jogszabaly alkotmdnyossagat.
Korabban, az 1874. évi iskolatdrvény vitdja sordn a szerb képvisel6k mentesitést kértek
a szerb iskoldk szdmdra a jogszabély aldl, arra hivatkozva, hogy az szerbek horvétosita-
sdhoz vezet majd. Az 1887. évi torvény tehat alkotmanyellenes helyzetet teremtett, mivel
a horvéat-magyar kiegyezés a horvat térvényhozé és végrehajté hatalomnak autonémiat
biztositott az oktatds és a térvényhozas teriiletén.>

A kultiraban, a tudomanyban és a gazdasdgban betdltott szerepiik mellett a papok
pértvezet8ként (Strossmayer3! 4llt a horvatorszdgi Nemzeti Liberdlis Part, Pavlinovié
a dalméciai Nemzeti Part élén), a bani konferencidk tagjaként, f8ispanként, parlamenti
képvisel8ként vagy banhelyettesként aktivan részt vettek a politikdban is.3? A zagrabi
plispdkdk a feudalizmus eltorléséig gyakran banként szolgaltak.>* A horvat rendi gytilésen
helyet kaptak a f8papok és a kdptalan képviseldi, az 1848 utdn létrejové népképviseleti
parlamentben pedig megmaradt a virilis tagok intézménye, ami a plispdkdket, a kdptalan
képviseldit és az egyhdzi konzisztériumokat foglalta magéban.®* Az 1861. évi vélasztdsi
rend virilis tagként vette szdmba a zagrabi érseket, a karlécai metropolitdt, az egyhdzme-
gyés és cimzetes piispokdket, valamint a kdptalan és a konzisztériumok képvisel&it.>®
Az 1867. évi horviét szdbor szervezetérél szo16 ideiglenes torvény utdn azonban csak a z4g-
rabi érsek, és a metropolita, a vranai perjel és a zdgrabi kdptalan képvisel8je kapott meg-
hivét a térvényhozasba, a cimzetes piispskdk és a kdptalanok mar nem.’ Erdemes azon-
ban megjegyezni, hogy a magas cenzus ellenére a papsdg a kdzvetlen szavazati joggal
rendelkez8k csoportjdhoz tartozott.’”

Dalibor Cepulo: Prava gradana i moderne institucije. Europska i hrvatska pravna tradicija. Zagreb, 2003. 172-176.;
Nives Rumenjak: Politicka drustvena elita Srba u Hrvatskoj potkraj 19. stoljeca. Uspon i pad Srpskog kluba. Zagreb,
2005. 143-171.

Strossmayer plispdk a Reichsrat, valamint 1860-1861-ben a bani konferencidk tagja volt, illetve 1861 ja-
nudrjatdl 1862 dprilisdig Verdce [Virovitica] f6ispanjaként [veliki Zupan] szolgdlt. Slavko Sliskovié: Hrvat-
ski katolicizam 19. stoljeéa. In: Temelji moderne Hrvatske, 246-249; Rudolf Horvat: Najnovije doba hrvatske
povijesti. Zagreb, 1906. 160.

A bani konferencidk tagjai - koztiik Strossmayer, Haulik, Vjenceslav Soi¢, valamint Puro Smiciklas plispd-
kok - prominens politikai és kozéleti szereplék voltak. Agneza Szabo: SrediSnje institucije Hrvatske u Zagrebu
1860-1873., 1. drustvena struktura nosilaca politickih i privrednih institucija. Zagreb, 1987. 22-23.

Péld4ul Franjo Baltazar Thauszy és Esterhazy Imre a 18. szdzadban vagy Maksimijan Vrhovac és Juraj Haulik
a 19. szdzadban.

Az 1848. évi vélasztasi rendre 14sd Novine Dalm.hérv.slavonske 1848. majus [svibnja] 18. 197-198. Ugyanezeket
a neveket emliti az 1861. évi vélasztési rend. Bévebben lasd Jasna Turkalj - Vlasta Svoger: ,, Zdrav temelj za
razvitak parlamentarnog Zivota?” Poslovnici Hrvatskog sabora (1861-1918). Zagreb, 2022. 62-63.

Az 1861. évi horvat-szlavén parlament valasztdsi rendjének nyomtatott véltozata: Archives of the Croatian
Academy of Sciences and Arts (= HR-AHAZU-45) M. Mrazovi¢. XV-46-B 1a. Spisi u vezi Sabora. kut. 7.

Az 1867. évi parlament szervezetérdl szol6 ideiglenes térvény nyomtatott véltozata megtaldlhaté: HR-AHA-
ZU-45. M. Mrazovi¢. XV-46-B 1b. Razni proglasi, govori, peticije, apeli, zakoni i zakonski nacrti. kut. 7.
Lasd az 1867., 1875., 1881. és 1910. évi valasztési térvényeket. A parlament 1867. évi szervezetérél sz6l6
ideiglenes torvény nyomtatott valtozatat és az 1875. julius 6-i tdrvényt 1dsd HR-AHAZU-45. M. Mrazovic.
XV-46-B 1b. Razni proglasi, govori, peticije, apeli, zakoni i zakonski nacrti. kut. 7; Sbornik zakonah i nareda-
bah valjanih za Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Komad XII. Nr. 43. [Zagreb, 1881.] 311; Sbornik zakna i naredaba
valjanih za Kraljevine Hrvatsku i Slavoniju. Komad V1. Nr. 41. [Zagreb, 1910.] 702.
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A papsag erdteljes politikai tevékenysége a 19. szdzadban vitathatatlan volt, azonban
katolikus politikai partok mégsem jottek 1étre. Ez azzal magyardzhatd, hogy a papsdg nem
képviselt egységes politikai dlldspontot, tagjaik kiilonféle politikai csoportosuldsokban
vettek részt. Az alkotmdnyossag visszaéllitdsa, azaz 1860 utdn, az elsd politikai partok
- mdr ha egyéltaldn annak nevezhetjiik azokat, hiszen nem volt szilard szervezetiik - meg-
alakuldsanak korai szakaszdban két part uralta a horvat kozéletet. Az egyik a Nemzeti
Liberalis Part volt, melyet Strossmayer piispok vezetett a kiegyezésig, amikor visszavonult
a politikai életbdl, a masik a Nemzeti Alkotmanypart, ahol az unionistdk tomériiltek, akik
a Magyarorszaggal vald szorosabb szovetséget szorgalmaztdk, és akiket a konzervativabb
korok, vagyis a foldbirtokos arisztokracia, illetve a polgdrsdg, az értelmiség és a papsag
egy része is tdmogatott. A papsag elsésorban a Nemzeti Partot tAmogatta.’® Az Unionista
Pért a kiegyezést kdvetSen meggyengiilt, és szerepét a Khuen-Hédervéry Kéroly ban ve-
zetésével egyre nagyobb tdmogatottsigra szert tevé Nemzeti Liberdlis Part vette 4t, ame-
lyet az egyhéziak, elsésorban a fépapok is tdmogattak.* Josip Strossmayer egykori poli-
tikajat az anyapdrtrdl levald Fliggetlen Néppart folytatta.®

Az 1880-as éveket kovetSen annak ellenére megnétt a papok szdma a Jogpartban,
hogy vezet&je, Ante Staréevié liberdlis nézeteket vallott a vallasrdl, és azt maganiigynek
tekintette.’! A zagrébi érsekek példdja j6l szemlélteti a papsag politikai széttagolddasat.
Haulik érsek példdul elfogadta az 1863-ban alapitott Fliggetlen Néppdrt politikéjat, amely

Lo

Ausztridt timogatta,*? késébb pedig az unionista politikdhoz csatlakozott.** Josip Mihalo-
vi¢ kézel 4llt a magyar uralkodé kérskhsz,* mig Antun Bauer az elsé vildghdboru elétt

Az 1867. évi parlamenti valasztasokon példdul a 11 pap képviseldjelslt kéziil nyolc a Nemzeti Liberalis Part
listajan szerepelt. V3. Ana Biocié: Svecenici u politici. Djelovanje katolickih svecenika u Hrvatskom saboru. Zag-
reb, 2018. 164-184., 203-251.

Lasd Branko Ostajmer: Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu 1883-1903. Zagreb, 2018. 225-233.

Egészen pontosan Khuen-Hédervary Kéroly alatt a Nemzeti Part az egykori unionistak és az egykori Stross-
mayer-féle Nemzeti P4rt kormanyzattal egyiittm(ikddni kivané politikusaibdl 4llt &ssze. Am ez csak az
1880-as években alakult {gy, id6kézben Ivan MaZuranié ban idején (1873-1880) a Strossmayer alapitotta
Nemzeti Partnak volt t3bbsége a szaborban

Starcevié f§ politikai célja a fiiggetlen horvat nemzet megteremtése volt, a vallasi kérdéseket pedig libe-
ralis szellemben kezelte. Jasna Turkalj: Vjerska problematika u pravaskom tjedniku ,Hervatska” 1871.
godine. Povijesni Prilozi 64 (2023) 317-358.; Jasna Turkalj: Liberalni nacionalizam Ante Starceviéa. In: Zbor-
nik radova 6. Strossmayerovih dana. Ed. Ivica Mandi¢. Dakovo, 2008. 70.; Mirjana Gross: O nacionalnoj ideo-
logiji Ante Staréeviéa i Eugena Kvaternika. Casopis za Suvremenu Povijest 4 (1972) Nr. 1. 25.; Mirjana Gross:
Izvorno pravastvo. Ideologija, agitacija, pokret. Zagreb, 2000. 595-612.; Jasna Turkalj: Pravaski pokret 1878. - 1887.
Zagreb, 2009. 446457.

Vera Ciliga: O politi¢kim koncepcijama i djelatnosti Samostalne narodne stranke 1863-1865. Casopis za
suvremenu povijest 7 (1975) Nr. 2. 37-59.; Agneza Szabo: Govori zagrebatkog nadbiskupa Jurja Haulika u
Hrvatskome saboru 1861. te 1865.-1867. godine. Tkalci¢ 1 (1997) 487-561.

BioCié: Svelenici u politic, 47-48., 50.

Mihalovi¢ érseket azzal vadoltak, hogy a plébanidk elosztdsdndl arra torekedett, hogy a politikai ellenzék
tdmogatdi 6rokds kaplanok maradjanak. Mint kordbban emlitettiik, egy Strossmayer piispdknek irt leve-
1ében ellenezte Ivan Tkal¢i¢ konzisztériumi tandcsaddi kinevezését, mert ,,a legutébbi parlamenti valasz-
tasokon teljesen hiitleniil viselkedett, és tulsdgosan belement a politikai agitécidba, ellentétben a mi ma-
gas korményunkkal”. Korespondencija Racki Strossmayer. I-1V. Ed. Franjo Racki - Josip Juraj Strossmayer
- Ferdo SiSié. Zagreb, 1928-1931. I1. 419. A parlamentben David Staréevié jobboldali képviseld azzal vadol-
ta az érseket, hogy azok a papok, akik az ellenzékre szavaznak, nem kaphatnak plébéniat, mert a bdn nem
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elfogadta a,,milinovci”, azaz a Jogpért azon frakciéjanak elképzeléseit, amely a jugoszlav
egység megteremtését tiizte ki célul.*>

Voltak olyanok is, akik a Monarchidban maradast tdmogatték, és a Jogpart egy mésik
frakci6jdhoz csatlakoztak, azaz Staréevié Horvat Jogpartjahoz, pontosabban annak ,,fran-
kovci” irdnyonaldhoz, amely Josip Frankrdl nyerte a nevét. E csoport egyik kiemelkedd
alakja Josip Stadler szarajevéi érsek volt.*® A 20. szdzad el8estéjén, az 1897. évi orszagy-
gyUlési valasztdsok elStti kampdnyban a valldsi kérdés fontos szerepet jatszott a népsze-
rlitlen ban elleni kiizdelemben, valamint annak propagdldséban, hogy a Magyarorszdgon
1894-ben és 1895-ben elfogadott liberdlis torvények veszélyeztetik az egyhdzat és a vallast.
A korményparttal szemben érvként szolgélt, hogy Khuen-Hedervéry bdn a budapesti ko-
z8s parlamentben (Zajednicki sabor) timogatta a polgari hdzassdgrdl sz616 térvényt. Ezért
aztdn nem meglepd a katolikus papsdg erételjes tevékenysége az Egyesiilt Ellenzék sora-
iban, ami a Jogpdrtot és a Fliggetlen Néppartot foglalta magaban.?” A katolikus egyhaz
fokozott aktivitdsa a szdzadforduldn az els8 horvat katolikus kongresszuson, majd 1903-ban
a horvit katolikus mozgalomban mutatkozott meg. A mozgalomba a laikusokat is bevon-
ték, az iskolai és didkegyesiileteken, valamint kiilonféle kiadvdanyon keresztiil. Az elsé
horvat katolikus part csak a Monarchia 6sszeomldsa utdn alakult meg, amikor a horvat
katolikus mozgalmon belill a jugoszlavizmus eszméje felé orientdl6dd szervezet, a Senio-
rat®® elinditotta a Horvat Néppdrtot. Ez a part mind az 4j dllamot, mind az egyhdzi egy-
séget tdmogatta, de soha nem ért el jelentds parlamenti sikert.*
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EGYHAZ ES ALLAM A 19. SZAZADI HORVATORSZAGBAN

A 19. szdzadban nem valdsult meg a horvat orszagok teriileti integracidja, ami el6-
feltétele lett volna a tovabbi tarsadalmi reformoknak, ideértve a katolikus egyhaz dllamon
beliili emancipdaciéjat is. Ennek kovetkeztében elmaradtak az egyhdz és az allam kozstti
konfliktusok, ez pedig lehetdvé tette a papok aktiv részvételét a kozéletben és a politikai
életben. gy az egyhéziak a kulturalis, tudomdnyos, oktatési és gazdasagi intézmények
1étrehozdsaval és tdmogatdsaval, valamint az irdstudds és a nyelvi egységesités munka-
javal segitették a modern horvat nemzet felépitését, ami a nemzeti integraciéban valdsult
meg. Az Osztrdk-Magyar Monarchia 8sszeomldsaval és a Jugoszlav Kirdlysdg megalaku-
ldsaval az egyhdz és az dllam kdzott az a fajta egylittm(ikddés, ami a ,,hosszu 19. szdzad-
ban” megszokott volt, végérvényesen elmdlt. A katolicizmus tobbé mar nem szdmitott
domindns valldsnak, és ettl fogva az egyhdz és az dllam kozti kihivasok megolddsara,
valamint jogi statuszdnak rendezésére helyezte a hangsulyt.

Forditotta Varga Krisztina, szakmailag lektoralta Sokcsevits Dénes.
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