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TANULMANYOK

GOSZTONYI JANOS PUSPOK HAMIS OKLEVELE?
CSERMELYI IOZSEF

THE FALSE CHARTER OF BISHOP JANOS GOSZTONYI?

The present study examines an episode in the history of the Somlyé castle in
Veszprém county in 1518. The trial of the unsuccessful claimant, Janos Gosztonyi,
bishop of Gy&r, took several unexpected turns within a short period of time, among
which two controversial protests of the Pannonhalma convent concerning the
document they had transcribed, which the bishop wanted to use as evidence, should
be highlighted. The first objection is peculiar in that it prohibits the use of an
authenticated document in court proceedings, but the allegations in the explanatory
memorandum seemed to implicate Gostonyi in the forgery of a document. In this
context, I will briefly review the significance of the charge of charter forgery, examine
the legal strategy subsequently pursued by the Bishop of Gy6r and his opponent,
Cardinal Tamas Bakéc, and also seek to answer the question whether the charter
transcribed for Gosztonyi was in fact an attempt to support a non-existent legal claim.

Keywords: property rights, charter forgery, convent of Pannonhalma, Somlyé castle
[Veszprém county]

Nehezen lehet megmondani, hogy a kézépkorban hol huzédtak a jogos 6nhatalmu bir-
tokvédelem hatdrai. A hatalmaskoddsokat targyald, nemrég megjelent monogréfia idézi
a Hdrmaskanyv azon kitételét, hogy az er8szakos birtokfoglaldkat egy éven beliil a jogos
birtokos hasonlé erészakkal kivetheti a birtokbdl, hozzatéve, hogy ezt az okleveleinkben
ritkdn emlitett, mégis a szokdasjog részének tekinthet8 egyéves hatarid6t a 15. szdzad elsé
felében is alkalmaztak.! Az er8szak jogos alkalmazdsénak hatterében az huzédott, hogy
a birtokvédelem ebben a korszakban inkdbb volt kételesség, mint jog: ha valaki nem volt
képes megvédeni ingd és ingatlan jészagait, az egyet jelentett azzal, hogy igazdbdl nem

Csermelyi Jozsef, levéltdros, Evangélikus Orszdgos Levéltdr. A tanulmdny elkészitését a Kulturdlis és Innovd-
ciés Minisztérium Uj Nemzeti Kivdl6sdg Programja (UNKP-22-2-11-ELTE-448) és az NKFI K 134690. szdmti
pdlydzata (A magyar kiralyi udvar személyi 6sszetétele a Matyas- és a Jagell6-korban. Eletrajzi lexi-
kon) tdmogatta. A szerzé kdszdnettel tartozik Dr. Stephan Erdédynek, hogy engedélyt adott a magdntulaj-
donban [évé bécsi Erdédy-levéltdrban valé kutatdsra, Horvdth Richdrdnak, Lakatos Bdlintnak, Neumann
Tibornak, Orsés Julianndnak és Tuhdri Attildnak pedig, hogy észrevételeikkel segitették a tanulmdny elkészitését.

Tringli Istvén: Hatalmaskoddsok a kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 2022. (Magyar Térténelmi Emlékek. Erteke-
zések) 66-67. A hivatkozott fejezetet 14sd Stephen Werb8czy: The Customary Law of the Renowned Kingdom of
Hungary in Three Parts (1517). Ed., trans. Jdnos M. Bak - Péter Banyd - Martyn Rady. Idyllwild-Bp., 2005. (The
Law of Hungary 1/5) (= Tripartitum) I. 68. A torvényes dnhatalom fogalmdra: Tringli: Hatalmaskoddsok, 10-11.
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is érezte azokat sajatjdnak.? Természetesen voltak alkalmak, amikor a felek kozti erd-
viszonyok annyira nem kedveztek annak a félnek, akit az aktudlis jogtalansag ért, hogy
még pert sem tudott inditani, de még ilyen esetben is megvolt arra a lehetésége, hogy egy
hiteleshelyen, egy nagybiré elétt, vagy pedig a megyei hatésagnal tiltakozzon az &t ért
sérelem ellen, ezzel akdr 32 évre megakaddlyozva az eset eléviilését.’> Az egyéves hataridé
miatt gyakran nem vdélogattak az eszk6zokben. A szokdsjog ebben is megenged§ volt,
a jogos 6nhatalom fogalméba beletartozott az erészakkal val$ fenyegetéstdl kezdve az
elkdvet8k eszkdzeinek, dllatainak elkobzdsan, tonkretételén, adott esetben ruhdik elvé-
telén keresztiil a konkrét testi fenyitésig minden. A birtokot véd§ birtokos alattvaléinak
az eszkoztara az elkovetSk alapos elverésére is kiterjedt, sét, volt arra is nem egy példa,
hogy gyilkosségi tigyet sem nyilvanvalé gonosztettként targyaltak, hanem hatalmasko-
dasként, azaz fenndllt a lehet8sége annak, hogy a vadlott sikerrel bizonyitani tudta, hogy
az ember6lés a jogos birtokvédelem kdvetkezményeként tortént. A nemesi jog éles kii-
16nbséget tett a blintettek és a hatalmas tettek kozott, utdbbiakat térvényesen is el lehe-
tett volna kdvetni (a panaszokban szerepld "hatalmas’ jelz8 tulajdonképpen azt fejezte ki,
hogy a panaszos szerint adott esetben mégsem térvényesen tették). A birtok védelme allt
mindenek felett, és ha valaki botor médon ennek utjdban allt, akkor csak sajat magat
okolhatta, ha valamilyen komolyabb baj tortént. Ugyanakkor azt is tudni lehet, hogy az
oklevelekben szerepld vadak idénként talzdk is lehettek, a panaszos egy keményebb szé-
valtast is el6adhatott tigy, mintha ellenfelei végezni akartak volna vele.*

A fenti bevezetéssel azt kivantam hangsilyozni, mennyire fontos volt a kzépkori
birtokosok szdmdra, hogy birtokjogaikat minden koriilmények kdz6tt megvédjék, akkor
is, ha a kirdlytdl szdrmazd iktatéparanccsal vagy itéletlevéllel felszerelkezve, hiteleshelyi
tanubizonysag kiséretében jott az ellenérdekelt fél.> Szé sem volt tehét a kirdlyok és az
orszagos nagybirdk altal kibocsatott oklevelek feltétel nélkiili tiszteletérsl, amennyiben
az a panaszos vélt vagy valds birtokjogait sértette. Igen 4m, de mi tortént olyan esetben,
amikor valakinek azzal kellett szembenéznie, hogy a masik fél oklevelekkel rendelkezik
igaza bizonyitdsdra? Abban az esetben, ha neki is voltak bizonyitékai, akkor azokat el8ad-
va meg lehetett gy&zni az uralkodét az ellenfélnek adott oklevelek érvénytelenitésérdl.e
Eléfordulhatott azonban olyan helyzet, amikor nem élltak rendelkezésre az {rdsos bizo-
nyitékok. Az okleveleket kétségteleniil szdmos veszély fenyegette, és még igen gondos
8rizet mellett is el6fordulhatott, hogy megrongédlédtak, megsemmisiiltek vagy idegen
kézre jutottak. Az ilyesfajta problémakra megoldast jelenthetett, ha az adott jogbiztosité

Tringli: Hatalmaskoddsok, 68.

Uo. 351-352.

Uo. 68.,160-163., 268-285.

Erre példa, amikor a Vas megyei V6rosvarrdl sz616, Bakdc Tamdsnak kedvezd itéletlevelet az ellenérdekelt
fél familidrisai nemes egyszer(iséggel Gsszetapostdk, illetve azzal fenyegették meg a kdptalani embert,
hogy megetetik vele. Csermelyi Jézsef: Ordkségvadészat. Bakoc Tamds, az Erd8diek és a Stubenbergek. In:
Micae mediaevalis. 9. Fiatal torténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrdl és Eurdpdrdl. Szerk. Kovacs Enikd
et al. Bp., 2020. (ELTE BTK Tdrténelemtudoményi Doktori Iskola Tanulményok - Konferencidk 15) 72.

Pl. Szentpétery Imre - Borsa Ivén: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke/Regesta regum stirpis
Arpadinae critico-diplomatica. I-11. Bp., 1923-1987. (= RA) 1963., 2610., 3364., 3821. sz.
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iratrél készittettek egy atirdst, ha még megvolt az eredeti irat (ezt megtehette egy hiteles-
hely is, azonban ha valaki nem sajnélta a kéltségeket, akkor a kirdlyhoz fordult, aki egyben
meg is er8sitette az oklevél érvényességét).” Ha az oklevél mar nem volt meg, akkor ne-
hezebb volt az illetd dolga, de tigye nem volt eleve reménytelen. Ha hiteleshelyi kiadvany-
rél volt sz, kérhette, hogy a hiteleshely protokollumaban szerepld bejegyzés alapjan
allitson ki neki a hiteleshely egy masolatot, ha pedig kirdlyi oklevél volt és bejegyezték
akiralyi konyvekbe, akkor annak alapjan lehetett masolathoz jutni. Arra is volt méd, hogy
magantulajdonban 1év8 masodpéldanyrdl allitsak ki a sziikséges masolatot, de ez nyilvan
kdriilményesebb eljarads volt.? VEgss esetben arra is volt lehet8ség, hogy az uralkodétdl
4j adomdnylevelet kérjen régi jogai biztositdsara.’

Egy jogos birtokos még veszni latszé helyzetben sem adhatta fel az igényeit, adott
esetben még az is felmeriilhetett benne, hogy a lappangd, de egykor egész biztosan meg-
1év8, és az § igazat tdmogatd oklevelet esetleg reprodukalni lehetne a cél érdekében. Fent
l4ttuk, a birtok védelme nagyon sok, ma biintet8jogi kategdridba tartozé esetet képes volt
legitimélni a kortdrsak szdmdra. Vajon mi a helyzet az oklevél-hamisitdssal? Hiszen egy
oklevelet nem az tesz hamissa, hogy a benne szerepld allitdsok nem felelnek meg a valé-
sdgnak, hanem madr az is, hogy a kidllitds nem akkor és nem ugy tortént, mint ahogy azt
a dokumentum sajat magardl llitja. Amikor egy 1étezd birtokadoményrdl kivakartak a meg-
adomdnyozott nevét, hogy aztdn masét {rjak be, azzal a kedvezményezett nevének koholt
volta ugyan hamissa tette az oklevelet, de utélagosan nem jelenthetd ki, hogy az adott
birtok eladomdnyozasa sem tortént meg, azaz hamis oklevélnek is lehet igazsdgtartalma.

Miel6tt ratériink {rasunk sziikebben vett targydra, a gydri piispokség és a Bakdc ro-
konsag kozott Somlyé vér és uradalma tigyében folytatott perben felmeriilt oklevél-
hamisitési gyanira, meg kell emliteni egy korabbi példat. Otté kolozsmonostori apat 1370
tdjan keriilt meglehetésen kellemetlen helyzetbe. Birta ugyan a kirdly jéindulatét, de az
erdélyi plispokkel és masokkal szembeni hatdrvitdiban sziiksége volt a konvent igazat
alatdmaszté oklevelekre, azok azonban éllitdsa szerint 1315-1316 t4jan elpusztultak, ezért
megbizta a konvent egyik jegyz8jét, hogy néhdny megmaradt hiteles oklevél és a rend-
tagok emlékezete alapjan készitse el a sziikséges okleveleket. Jaké Zsigmond ramutatott,

1387. julius 26-4n Mdria kirdlynd egy rossz dllapotban 1év4 régi oklevél hitelességének megvizsgdldsira
utasitotta a varadi kdptalant. Siittd Szildrd: Okményi kaldszat a bécsi Erdédy-levéltarbdl. Késé Anjou-kori
és egyéb oklevelek, 1244-1400. Gesta 7 (2007) 34. 1550-ben Erd8di Péter 4tiratta a zdgrabi kdptalan egy régi,
és a nem megfeleld tdrolds miatt megrongélédott oklevelét. Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und
Staatsarchiv. Sonderbestédnde. Familienarchiv Erd8dy [Magéntulajdon.] (= OStA HHStA Erdédy) D 1452.
1398-ban Losonci Zsigmond arra kérte Bebek Detre nddort, hogy a Bezdéd és Henye birtokok tigyében
folytatott perében parancsolja meg ellenfelének, Cigdndi Laszlénak, hogy dtirds céljabdl mutassa be azt
az egyezséglevelet, amelyet még az apja kotott Cigdndival a birtokokrdl, mivel a sajat példanya elveszett.
OStA HHStA Erdédy D 334.

B. Hal4sz Eva - Piti Ferenc: Az Erdédy csaldd bécsi levéltdrdnak kozépkori oklevélregesztdi 1001-1387. Bp.-Szeged,
2019. 125-126. 241. sz. Az ehhez kt8d4 vizsgdlatot 1dsd uo. 118-119. 230-231. sz.; Zsigmondkori oklevéltdr.
[-XV. Szerk. Malyusz Elemér et al. Bp., 1951-2022. (A Magyar Orszdgos Levéltdr Kiadvanyai II. Forrdskiad-
vanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 55, 59, 61) (= ZsO) 1. 5912. sz.; A Perényi csaldd levéltdra 1222-1526.
Kézzéteszi Tringli Istvan. Bp., 2008. (Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 44) 405.
sz. Tovabbi példék: I. Lajos kirdly 1379. janudr 1-i oklevele. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(=MNL OL) Diplomatikai Levéltar (= DL) 42112.; 1. Matyds 1464. december 26-i oklevele. MNL OL DL 35647.
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hogy az effajta hamisitdsoknal sem a jogcim nem lehetett teljesen 1égbdl kapott, sem
a benne szerepl kedvezmény mértéke, mivel azzal a gyors lebukast kockéaztatta volna a
hamisitd.™

Habere eripitur, habuisse numquam
— a gyori plispokség somlyoi igényei

Miutdn Gosztonyi Janost kinevezték gy6ri plispokké, mindenekeldtt arrdl kellett gondos-
kodni, hogy a piispski javakat dtadjék neki.'* Noha 1510. janudr 6-4n a kirdly mar elismer-
te, hogy az dtmeneti id6szakban a piispdki javakat kormdnyzé Bakdc Tamads biboros 4t-
adta azokat, a tényleges dtadds csak késébb kovetkezett be, hiszen Gosztonyi még
Préagéban volt a kirdly mellett, és csak aznap nevezte ki a gy8ri plispdk Vérdai P4l kincs-
tartd egyik volt familidrisat, Tamds dedkot a javak tényleges dtvételére.'? A valédi dtadds
minden bizonnyal inkdbb februdr 13. kdrnyékén tortént meg.' Ezzel lezarult egy hosszi
korszak, hiszen 1487 ta az erd8di Bakdc csaldd kezében volt a gydri plispdki szék, a bi-
boros maga 1487-1492 kozott volt hivatalosan gydri piispok, de még egri piispokké tortént
kinevezése utdn is sokdig Uigy szerepel forrdsainkban, mint gy8ri plispok és egri varoma-
nyos/valasztott piispdk. Kdzvetlen utéda Gydrben testvéroccse, Szatmdri Ferenc lett.
Az 8 1508 8szén bekovetkezett haldla utdn I1. Uldszlé ismét az egyik legbefolydsosabb

s

emberéhez fordult Gydrt illetden, az iiresedésben 1évé piispdki javakat 6tezer forintért
egy évre elzdlogositotta Bakdcnak, illetve megbizta 6t a kirdlyi kegyuri jog ald esd ottani
javadalmak betdltésével.*

Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori apatsag hamis oklevelei. Levéltdri Kozlemények 55 (1984) 134-135., 137-138.
Nemzetkdzi kitekintésben emlithetjiik még Robert d’Artois gréfot, aki - miutdn informdcidt szerzett egy
olyan oklevél létezésérél, amely bizonyitotta igényét az Artois-i Gréfsagra, és az tigyben feldllitott kiralyi
vizsgaldbizottsdg dltal kikérdezett tantik megerdsitették ezt az allitast - 1330-ban egy hamis oklevélrdl
allitotta azt, hogy a nagyapja végrendelete. Dana L. Sample: Philip VI's Mortal Enemy. Robert of Artois and
the Beginning of the Hundred Years War. In: The Hundred Years War. I-11. Ed. L. J. Andrew Villalon - Donald
J. Kagay. Leiden-Boston, 2005-2008. (History of Warfare 25, 51) II. (Different Vistas) 264-266.

Ez még a piispokszentelésnél is fontosabb volt, utébbi csak 1512-ben tértént meg. Koblos Jézsef: Az egyhdzi
kozépréteg Mdtyds és a Jagellék kordban. A budai, fehérvdri, gyéri és pozsonyi kdptalan adattdrdval. Bp., 1994. (Tér-
sadalom- és miivel8déstorténeti tanulmanyok 12) 294.

OStA HHStA Erd8dy D 1121-1122. Ezt aldtdmasztja, hogy ugyanezen a napon egy mésik kirélyi oklevélben
még Bakéc kezén 1évként emlitették a piispdki javakat, illetve a kirdly Csehorszagbdl vald visszaérkezé-
séig tovdbbra is § gyakorolhatta az egyhdzmegyén beliil a kiralyi kegytri jogot. Horvath Richard: Gydr
megye hatdsdgdnak oklevelei (1328-1525). Gy8r, 2005. (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltdr Kiadvanyai. Forrdsok,
feldolgozasok 1) 33-34.

Aznap a kirdly dGjabb elismervényt adott a biborosnak és a gydri piispdki javakat kezel§ embereinek az
4tadasrél, de még mindig Pragabdl. OStA HHStA Erdédy D 10246.

C. Téth Norbert: Magyarorszdg késé-kdzépkori fdpapi archontoldgidja. Ersekek, piispoksk, illetve segédpiispokeik,
vikdriusaik és jévedelemkezeldik az 1440-es évektdl 1526-ig. Gydr, 2017. (A Gydri Egyhédzmegyei Levéltar Kiadvé-
nyai. Forrdsok, feldolgozasok 27) 71-73. A Bakdc és Szatmdri kétstti dtmeneti id8szakrdl (1492-1495) 14sd
Neumann Tibor: Gy6r és Eger kozott. Egy piispoki athelyezés torténete. In: , Erdsségénél fogva vdrépitésre
vald”. Tanulmdnyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan Cabello - C. Téth Norbert. Nyiregyhéza,
2011. (A Jésa Andrds Mizeum Kiadvényai 68) 357-362. A zalogositasrdl sz616 oklevél eredetije jelenleg
lappang, sem a bécsi Erd8dy-levéltarban, sem a Szlovdk Nemzeti Levéltdr Monasterium-on elérhetd Erd8dy-
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Somlyé (vagy Somld) vdra Veszprém megye nyugati részén, a Soml6-hegy tetején épiilt
fel legkésdbb a 14. szdzad elsé felében, 1389-ben keriilt a Garaiak birtokéba, akik viszonylag
békésen birtokoltdk egészen az Albert kiraly haldlat kdvetd belhdbortig, 1440-ben 1. Uldszl4
elfoglalta a vrat, majd a Rozgonyiak tartottak megszéllva 1446-ig, amikor visszaadtak Garai
Laszl6énak. Garai késébb tigy dontétt, hogy be fogja véltani apja, Miklds fogadalmat, aki éve-
kig haszndlta a gydri plispSkség javait, cserébe pedig igéretet tett az egyhdz anyagi kdrpét-
l4séra, ideértve a székesegyhdz tovabbépitését is, azonban meghalt, mielStt {géretét valéra
vélthatta volna.' Garai Ldszl6 ezért 1457. szeptember 14-én felkereste a pannonhalmi (kora-
beli nevén szentmdrtoni) konventet és ott tigy rendelkezett, hogy a fenti {géret ellentéte-
lezéseként a somlydi varat és uradalmat a gydri plispokségre hagyja haldla utén, azzal a ki-
tétellel, hogy amennyiben J6b nevii fia tdlélné 8t, akkor § még a haldldig haszonélvezeti
joggal birtokdban tarthatja, azonban tovdbb mar nem 6rokitheti. e

A fenti bevallas értelmében Somlydénak 1481-ben, Garai Jéb haléldval a piispokségre
kellett volna széllnia, J6b azonban nem értett egyet apja rendelkezésével, ezért 1461-ben
elcserélte Somly6t tapsonyi Antimus Janossal Szigetvarért. Antimustdl azonban 1464-ben
hatalmaskoddsai miatt Maty4s kirdly elkobozta a varat és Kanizsai LaszI6nak adomanyoz-
ta. T8le Garai J6b pénzért véltotta vissza Somlydt, 1470-ben pedig az Antimus ellen Sziget-
var és Somlyd cseréjének megsemmisitése tigyében inditott pere eredményeképp ismét
6t iktattdk birtokba. Garai birtokossdga 1479-ig tartott, amikor a vérat eladta Matyas
kiralynak, aki még abban az évben Kinizsi Pdlnak adomdnyozta. Az § beiktatdsdra 1480-ban

oklevelei kdzstt nem taldltam rd, igy jelenleg csak Ivdnyi Béla egyik regesztdjabdl ismerjiik. MNL OL Q 283.

Misolatgy(ijtemény. 11. d. 11/4. 205. p. [Régi jelzete: Lad. 4. Fasc. 7. Nr. 24.] A pozsonyi oklevelek kaziil
azonban elkeriilt egy keltezetlen, 1508. november 25. kériil - 1509. majus 11. kdzé datdlhaté dokumen-
tum, amelyben I1. Uldszl$ a végvarak sziikségleteire és fia cseh kirallya korondzasara valéban felvett Stezer
forintot a biborostdl és cserébe egy évre elzdlogositotta neki, valamint Erd3di Péternek, Palnak, Jonosnak
és Balintnak a Szatmdri Ferenc haldla utén tiresedésben 1év§ piispokség vérait: Gydrt, Varkeszdt és Szom-
bathelyt. Ebben az oklevélben is felruhdztdk a biborost az egyhdzmegye azon javadalmainak betsltésével,
amelyek a kiralyi kegyuri joghoz tartoztak. Slovensky ndrodny archiv. Ustredny archiv rodu Erdédy.
Nov4 sign. 69. (Https://www.monasterium.net/mom/SK-SNA/LErd/69/charter. Legutébbi megtekintés:
2023. augusztus 22.)

Garai Miklds nddort és Kanizsai Jdnos esztergomi érseket 1411-ben Zsigmond kirély kinevezte az orszig
vikdriusaivd, amig & kiilféldén tartdzkodik. Egyik feladatuk a megiiresedd egyhazi javadalmak lefoglaldsa
és kezelése volt a kirdly nevében. A gy8ri plispokség 1415-ben tiresedett meg. Ekkor Garai is tavol volt, de
1417-es hazatérése utan rovid ideig valéban ellatta vikariusi feladatait Gydr esetében is. C. Téth Norbert:
A gy6ri plispoki szék iiresedése 1415-1417 kdzott. In: Primus inter omnes. Tanulmdnyok Bedy Vince sziiletésé-
nek 150. évforduldjdra. Szerk. Araté Gyorgy - Nemes Gabor - Vajk Addm. Gyér, 2016. (A Gyéri Egyhdzmegyei
Levéltdr Kiadvényai. Forrdsok, feldolgozasok 25) 56-59.

A somlyéi vér torténetét nemrégiben Koppdny Tibor foglalta 6ssze, ebbdl a targyalt idészakra vonatkozd
részt ldsd Koppdny Tibor: A Veszprém megyei Somlyd vara térténete. Magyar Mitemlékvédelem 14 (2007)
12-15. Az 1461-1479 koz6tti eseményekhez lasd Horvéath Richard: Papétdl a papdig. Garai-Szapolyai vér-
birtok valtozdsok Veszprém megyében a Matyds-korban. In: Megyetdrténet. Egyhdz- és igazgatdstorténeti
tanulmdnyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomdnylevele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvén - Karlinszky
Baldzs. Veszprém, 2010. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 22) 347-356. A Garai-birtokba torténd
visszakertilés idpontjéhoz l4sd Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. 1-11. Bp., 1996. (His-
tdria Kényvtdr. Kronoldgiak, adattdrak 5) 1. 414-415. Garai bevalldsat 14sd Dreska Gabor: A pannonhalmi
konvent hiteleshelyi mitkddésének oklevéltdra. 1-1V. Gy&r, 2007-2013. (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadva-
nyai. Forrdsok, feldolgozdsok 6, 8, 10, 19) III. 86-87.
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keriilt sor és a Poldnyiakkal folytatott pereskedést leszdmitva egészen 1491-ig békésen
birtokolta a varat. 1492-ben Somlyé Szapolyai Istvan zalogbirtokaba keriilt, majd Kinizsi
haldla (1494) utén kirdlyi adomdnyt is nyert rd. A nddor még sajat birtokba iktatdsit sem
varva meg (arra csak 1495. augusztus 17-én keriilt sor) mdr junius 23-4n eladta az uradalmat
Bakdc Tamds egri plispoknek. A sietséget az indokolta, hogy Bakdc segitett elsimitani a
Szapolyai és 1. Uldszl6 kozotti ellentéteket, amit a nddor Somlyé vardval és uradalmaval
halalt meg. A beiktatas még az év vége elétt megtortént, 1496-ban Bakdc nyolcévi adémen-
tességet jart ki a kirdlyndl az uradalom ujratelepitése érdekében. 1502-ben az akkor mar
esztergomi érseki cimet visel§ f8pap anyagilag még inkdbb érdekeltté valt, miutdn pénzt
kolcsonzott talléci Banfi Gabornak Garai Hedvig Somlyét is érint8 leAnynegyedének kifize-
téséhez, cserébe Banfi lemondott az uradalomhoz kapcsolédé igényeirsl.””

Az Erd&diek birtokjogat sokdig nem kérddjelezte meg senki, 1516-ban azonban Gosz-
tonyi Janos panaszt tett a kiraly el8tt, hogy Bakdc a piispoki javak dtaddsa elétt elszallit-
tatta azokat a somlydi uradalomra vonatkozé oklevel(ek)et, amelyeket kordbban a gydri
piispoksk tarnoki hdzdban tartottak, és nem akarja visszaadni. I1. Lajos tehat parancsot
adott a biborosnak a dokumentumok visszaszolgéltatdsira, amelyet Bakdc természetesen
megtagadott, ezért 1516. julius 24-én perbe idézték Gosztonyi ellen.!® A biboros eljardsan
nem kell csodalkoznunk, anyagilag érdekelt volt a vir megtartdsaban, sok pénzt koltstt
ra, a gy8ri plispdk pedig egy olyan jogigényt akart érvényesiteni, amely 1481 dta fiiggd-
ben volt, de addig nem foglalkoztak vele, rdaddsul ellenfelének valéjaban nem voltak ird-
sos bizonyitékai, maskiilonben nem ragaszkodott volna a dokumentumok kiszolgaltat4-
sdhoz. A gyéri plispdk id6ével megtudta, hogy mit kell keresnie, mivel 1517. majus 28-4n

Koppény: A Veszprém megyei Somlyd vara, 15-17. V6. Horvath Richdrd: Vdrak és politika a kdzépkori Veszp-
rém megyében. Debrecen, 2002. [Doktori disszertacid, kézirat] 69-72. A Szapolyainak tértént elzdlogositds
id8pontjéra ldsd Neumann Tibor: A gréf és a herceg maganhéboruja. Szapolyai Istvén és Corvin Janos
harca a liptdi hercegségért. Szdzadok 148 (2014) 406. Somlyd eladdsara Maty4s kirdlynak lasd OStA HHStA
Erd8dy D 10152. Matyas adomdanyat Kinizsinek ldsd uo. D 10151. Szapolyai beiktatdsdra uo. D 10174. Som-
ly6 eladdsara a Bakdc rokonsagnak ldsd A Szapolyai csaldd oklevéltdra. 1. Kézread. Neumann Tibor. Bp., 2012.
(Magyar Térténelmi Emlékek. Okménytérak) 220-221. A Bakdc rokonség beiktatdsdra ldsd OStA HHStA
Erd8dy D 10169. Mentesitésére a kirdlyi ad6k aldl ldsd uo. D 10164. Kdlcsdnre Banfinak ldsd uo. D 10211.
Garai Hedvig vonatkoz6 jogai még azel6tt keletkeztek, mielStt Garai J6b eladta az uradalmat a kirdlynak.
OStA HHStA Erd8dy D 10267a. A Koppdny Tibor 4ltal emlitett 1510. évi tiltakozéssal (Koppdny: A Veszprém
megyei Somlyé vdra, 17-18.) kapcsolatban az aldbbi kétségeink vannak: 1. Az dltala hivatkozott szakiro-
dalom emlit tiltakozast, de évszdm nélkiil (pl. Békefi Remig: A Balaton kirnyékének egyhdzai és vdrai a kézép-
korban. Bp., 1907. 266.). 2. A Békefi 4ltal hivatkozott helyen 1517. majus 28-dn kelt tiltakozds szerepel (l4sd
Knauz Nandor: A budai képtalan regestdi 1148-1649. Magyar Torténelmi Tdr 1/12 [1862] 144.). 3. A Knauz
altal kivonatolt szGveget az eredeti protokollummal sszevetve az 1517. majus 28-i keltezés helyesnek bi-
zonyult (MNL OL DL 106083. 409-410. p. 615. sz.). 4. Ugyanott az 1510. évi feljegyzések kdzott nem talélni
Somlyé vérdval kapcsolatos tiltakozést (uo. 1-7. p.). 6. A tiltakozasra kikiildstt Patyi Mihély csak 1515-t8l
mutathatd ki a gy8ri kanonokok kézott (Ksblds: Az eqyhdzi kozépréteg, 415.), de 1512 el8tt semmiképp (Bedy
Vince: A gy6ri székeskdptalan térténete. Gydr, 1938. [GySregyhdzmegye Multjabdl 3] 343.). Az 1517. évi eltil-
tasrél Koppany is beszdmolt, azonban nem Knauzra és a kdptalani protokollumra, hanem Ivanyi Béldnak
az Erd8dy-levéltar okleveleirdl készitett regesztdira hivatkozva. Koppany: A Veszprém megyei Somlyd
vara, 18., 25. A hivatkozott regesztacéduldn valdjaban 53-as ladulaszdm szerepel. V6. MNL OL Q 283. 11.
d.11/4.307. p.
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mar hivatkozott a Garai Laszl6-féle drokvalldsra BakSc Tamds és Erdddi Péter eltiltdsakor.™
Ezt a tiltakozdst minden bizonnyal az véltotta ki a piispdkbdl, hogy 1. Lajos méjus 25-én
megerdsitette Bakéc végrendeletét, amellyel ErdSdi Péterre hagyta Somlyd véarat.?° Ezt
kovetben Gosztonyi némileg kétségbeesett 1épésre szanhatta el magat, amikor II. Lajos
elé jarulva beszamolt neki a Garai Laszl6-féle 6rokvalldsrdl és kérte, hogy annak alapjan
vezessék 6t be a somlydi uradalom birtokdba. Bakéc Tamdsrdl és ErdSdi Péterrdl termé-
szetesen egy szt sem szdlt. A kirdlyi kancelldria 1517. majus 30-dn kiadta a fehérvari
keresztes konventhez cimzett szokdsos parancslevelet, minden bizonnyal azért Sket kér-
ve fel tandbizonysdg allitasdra, mert orszdgos hatdskor hiteleshely voltak, az uradalom
birtokai pedig részben Veszprém, részben Vas megyében teriiltek el. A végrehajtdsra ji-
nius 15-16-an kerdlt sor, junius 15-én Kisjendre hivték dssze a szomszédokat, 4m oda 8k
nem mentek el, mivel a gydri plispdk birtokérdl volt szé (ebbdl latszik, hogy Gosztonyi
emberei taktikusan prébéltak eljarni). Mdsnap mar Somlyd vardhoz mentek, amit zdrva
taldltak. Némi tandcskozds utdn elébb az egyik, majd a masik varnagy is kiment hozzajuk,
megkérdezve, hogy mi jaratban vannak. Miutdn kdzdlték veliik, hogy a gydri piispokot
szeretnék birtokba iktatni, a varnagyok tették a dolgukat, azaz megakadalyoztdk az ikta-
tas végrehajtdsat, a szévaltas sordn pedig ennek nyomatékot adva csoglei Jakab Mikl6s
varnagy a buzoganydaval j6l fejbe is kélintotta Kisgyiméti Albert kiralyi embert, ami miatt
a varnagyok és Kisgyiméti kozott kiilon pereskedés kezd§dott.?!

Gosztonyi tehdt hasonld helyzetbe kerilt, mint mésfél évszdzaddal kordbban Otté
apat. Tudta, hogy a plispokségnek vannak jogai a somlydi uradalomra, csak éppen a sziik-
séges oklevelek hidnyoztak, viszont a sikertelen beiktatds miatt égetéen sziiksége volt
frasos bizonyitékokra. Jé okkal sejtette, hogy a sziikséges dokumentum a biborosnal van,
hiszen Garai Laszl 1457. évi bevalldsdnak eredeti példanya jelenleg is a bécsi Erdédy-
levéltarban taldlhatd.?? Utdbb, amikor kideritette, hogy Garai bevalldsa a pannonhalmi
konvent el6tt tortént, Gosztonyinak mar nem volt mds dolga, mint egy kirélyi paranccsal
felszerelkezve arra kérni a konventet, hogy irjak 4t szdmdara az oklevelet.

Knauz: A budai kdptalan regestai, 144. Horvath Richdrd egy 1498. évi leltar alapjan rdmutatott, hogy Som-
ly6 a 15-16. szézad forduljan fegyverzetét tekintve semmivel sem volt rosszabbul ellatva, mint Visegrad
kirdlyi vara vagy a torokok altal fenyegetett Pétervarad. Horvath: Vdrak és politika, 71-72.

Eredeti példany: OStA HHStA Erdddy D 1187.

Koppény: A Veszprém megyei Somly4 véra, 18.; Horvath: Vdrak és politika, 73. Mindkét helyen az olvasha-
t6, hogy Gosztonyi megnyerte a Somlyéval kapcsolatos pert, és ezért adtak ki az iktatéparancsot. Ha azon-
ban megvizsgaljuk a széban forgé eredeti dokumentumot (OStA HHStA Erd8dy D 10272., 4tirdsa: Horvéth:
Vdrak és politika, 118-119.), akkor lathatjuk, hogy az nem tartalmaz itéletet, II. Lajos oklevelében el§ sem
kertil Bakdc és Erdddi neve, marpedig ha valéban hoztak volna elleniik itéletet, akkor bekertiilt volna a pa-
rancsba, hogy a végrehajtds soran az 6 neviikben benytjtott ellentmondds nem 4ll meg. V6. Tringli: Ha-
talmaskoddsok, 503. ftéletlevél hidnydban Gosztonyi gy tudta elérni, hogy kiadjdk szdméra az iktatéparan-
csot egy olyan vérra, amelyrdl a kirdly kornyezetében jél tudhatték, hogy Bakdéchoz tartozik, hogy az
iktatéparancsok kiallitdsakor nem mérlegelték a kedvezményezett jogait.

OStA HHStA Erd8dy D 10117.
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A pannonhalmi konvent tiltakozasai

Ehhez képest 1518. dprilis 23-dn kiilonds dolog tortént. A fehérvari keresztes konvent
el8tt megjelent két pannonhalmi rendtag, Nagyszombati Marton és Tatai Maté, hogy til-
takozzanak Gosztonyi Jdnos plispok ellen, majd el8adtak egy torténetet arrdl, hogy a kon-
vent levéltdraba valaki(k) titokban becsempésztek egy Somlyd vérarél sz616 koholt fel-
jegyzést és azt elhelyezték a hiteleshelyi protokollumok kozétt. Ezt kovetéen Gosztonyi
plispdk parancsot kért az uralkodétdl az inkriminalt feljegyzés atiratdsara, majd - torté-
netesen épp akkor, amikor sem Maté apat, sem az id8sebb, tapasztaltabb rendtagok nem
tartézkodtak az apatsdgban - a piispsk embere megjelent ezzel a paranccsal, a jelen 1év
fiatalabb rendtagok pedig, miutén a feljegyzést nem taldltdk gyanusnak, kiadtdk a kért
atiratot. Most viszont, miutdn megallapitottak, hogy a feljegyzés hamis, azt szeretnék
érvénytelennek nyilvéanitani, felszdlitjak a piispokét, hogy azt ne hasznélja, a hazai biré-
sagok pedig ne adjanak hitelt annak. A tiltakozé szerzetesek azt ugyan nem éllitotték,
hogy a plispdk felelés a hamis bejegyzés becsempészéséért, de még azt sem, hogy tudo-
masa lett volna arrdl, hogy egy koholmanyt {rat at, de két tényezd is nagyon gyanissa
teszi az esetet. E18szor is, kinek 4llt volna érdekében, hogy a gydri piispdk szdmara ked-
vezd iratot csempésszen a pannonhalmi levéltarba, ha nem épp az egyik gyéri piispoknek
(aki persze Csupor Demeter, Nagylucsei Orbdn és Bakdc Tamds is lehetett volna, ha felté-
telezziik, hogy a hamisitvany tobb mint hiisz évig észrevétlen maradt)? Mdsrészt felettébb
kiiléngs, hogy Gosztonyi piispdk embere épp akkor kérte ki az tirdst, amikor a hamisitast
kdnnyebben leleplezd szerzetesek hdzon kiviil voltak és csak tapasztalatlanabb tarsaik
voltak jelen. Elképzelhet§ persze, hogy mindez a véletlenek Ssszjatéka, de dsszességében
ez a tiltakozds az oklevelek hitelességén tal Gosztonyi plispok jé hirnevének megkérds-
jelezésére is alkalmas volt. Nem is csoda, hogy ez a tiltakozé oklevél egy Bakdc Tamds
szdmdra majus 14-én kiadott atirdsban maradt fenn.??

,Quomodo reverendissimus in Christo pater dominus Iohannes Gozthon, episcopus ecclesie Iauriensis,
nescitur quo spiritu ductus, hiis proxime transactis temporibus quoddam registrum sive minutam de et
super facto castri Somlyo vocati in comitatu Wesprimiensi habiti fictam, furtim in conventum ipsorum
protestantium, consequenterque conservatorium, ubi scilicet prothocolla ipsorum servare solent, introduci,
ibique ipsis protestantibus omnino insciis, deponi et proici subordinasset, in preiudicium et dampnum
eorundem protestantium valde ingens. Quo facto tandem idem dominus episcopus a regia maiestate,
domino nostro graciosissimo quasdam litteras requisitorias, ipsis protestantibus preceptorias in eo
sonantes, ut ipsum registrum requirere tenoremque eiusdem ipsi domino episcopo extradare et emanari
facere deberet, obtinuisset. Quas quidem litteras requisitorias adinventa iuxta suam voluntatem temporis
opportunitate, cum videlicet prefatus dominus Mattheus abbas et seniores dicti conventus in expeditione
certorum negotiorum prefati monasterii extra dictum conventum ipsorum fuissent, quibusdam fratribus
iunioribus protunc domi residentibus exhiberi et presentari fecisset. Qui fratres iuniores volentes
huiusmodi litteratorio mandato prefate regie maiestatis, prout tenebantur, obtemperare, prescriptum
registrum modo premisso fictum et dolosum requirentes, adinvenientes, tenorem eiusdem tanquam
huiusmodi negotii inexperti prefato domino episcopo extradedissent. Nunc vero predicti dominus abbas
et totus conventus protestantium, intelligentes et animo advertentes prefatum registrum fictum et falsum,
necnon fraudulenter et dolose illic in dicto conservatorio ipsorum depositum et proiectum fore, proinde
iidem fratres Martinus et Mattheus, in ipsorum propriis, ut premittitur, et aliorum, quorum supra, personis
litteras eorum super predicto registro, ut dicitur, falso et doloso ad dictum litteratorium mandatum prefate
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Létezik azonban egy mésik dokumentum is, amely mds szinben tiinteti fel a trtén-
teket. 1518. mdajus 29-én Budafelhévizi P4l és Pesti Janos bencés atyak megjelentek az
Sbudai kdptalan el8tt, és Maté apat, valamint a pannonhalmi konvent nevében tiltakoztak
amiatt, hogy rendtdrsaik, Nagyszombati Marton és Tatai Maté nem az utasitdsoknak meg-
felelGen jartak el Fehérvéron, ezért azt a tiltakozdst visszavonjak, mindazonaltal tovébb-
ra is 6vjak a plispokot attdl, hogy a szdmadra kiadott 4tirast felhaszndlja, mivel - bér azt
a kiadaskor megvizsgéltdk és nem talaltdk gyantusnak - most mar kételkednek annak hi-
telességében, és nem szeretnék, hogy emiatt a konvent hitelessége csorbuljon.?

A két tiltakozd oklevél tehdt kétféle torténeti rekonstrukeidt tesz lehetévé. Ameny-
nyiben elfogadjuk a 1518. majus 29-i bevallasban foglaltakat, akkor Gosztonyi Janos piis-
pok teljesen tisztdzddik az oklevél-hamisitds vadja aldl, és egész eljarasa johiszemiivé
valik, hiszen a kirdlytdl kért atirdst elrendel parancs immadr nem arra irdnyult, hogy egy
nyilvdnvaléan hamis bejegyzésrdl szerezzen bizonyitékként felhasznalhaté oklevelet, és
akiralyi parancs bemutatdsdnak id8zitésével sem volt semmi baj, hiszen az tiras kiad4-
sat alapos vizsgalat elézte meg. Lehetséges ugyan, hogy az oklevél mégis hamisitvanyon
alapul, ezért nem tandcsos felhasznélni, de a plispok egyébként artatlan.?s

Vajon ennek alapjan az 1518. 4prilis 23-4n kelt bevalldst 1égbdl kapottnak kell tekin-
tentink az oklevél gyanissdgara vonatkozé allitast leszdmitva? Ezzel kapcsolatban kétsé-
gek meriilnek fel. Els6ként megfigyelhet8, hogy az Sbudai kdptalan el6tt tett tiltakozasban
nem vadoltdk meg Nagyszombatiékat azzal, hogy valétlansagot éllitottak Fehérvaron,
csupdn annyit mondtak, hogy nem a konventtdl 4tvett informdcidk alapjén tiltakoztak,
hanem ,,extra eandem”, ami jelenthette azt is, hogy olyan részleteket kozdltek a beval-
lasban, amelyek el8ad4sara nem kaptak felhatalmazast. Erdekes tovdbbd, hogy a szabély-
talan tiltakozést mintha nem siettek volna kijavitani. Aprilis 23. és méjus 29. kozott egy
hénap telt el, mikozben feltételezhetjiik, hogy a pannonhalmiakhoz mar néhany nap
mulva visszaérkezett az oklevél, tehét észrevehették volna, hogy annak tartalma nem
megfeleld. A hibdsan eljaré Nagyszombati Mértont rdadasul dprilis 29-én kolozsmonos-
tori apétta valasztottak, ami nem arra utal, hogy elégedetlenek voltak vele, és bar csak
rovid ideig, de ténylegesen betdltotte az apati tisztséget.? Nagyszombati rdadasul egyal-
taldn nem volt tapasztalatlan, kordbban is viselt fontos rendi tisztségeket (pannonhalmi
perjel, tatai apét), emellett egy egyetemet jart, humanista miveltség(i és irodalmi érdek-

regie maiestatis annotato domino episcopo tanquam false et dolose per ipsum extractas, extradatas,
revocarunt, cassarunt et viribus suis carituras reliquerunt.” OStA HHStA Erdc’idy D 10275.

Dreska: A pannonhalmi konvent, 1V. 333-334,

Ezt az 4lldspontot tette magdéva - a 1518. méjus 29-i oklevélre hivatkozva - a piispSk életrajzirdja, S6ros
Pongréc. S3rds Pongracz: Adatok FelsGszelestei Gosztonyi Janos piispdk életéhez. 1. Religio 68 (1909) 612.
Koppény Tibor Ivanyi Béla regesztajabdl ismerte az aprilis 23-i bevalldst is, de csak azt emliti, hogy a szer-
zetesek a hamis oklevél téves kiadmanyozasa miatt tiltakoztak. Koppany: A Veszprém megyei Somlyé véra,
18. V8. MNL OL Q 283. 11. d. 11/4. 319. p. [Régi jelzete: Lad. 53. Fasc. 5. Nr. 24.]

A vélasztasra lasd A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. A Magyar kereszténység, kirdlysdg és Benczés-
Rend fonndlldsdnak kilenczszdzados emlékére. 1-XI1. Szerk. Erdélyi L4sz16. Bp., 1902-1916. I11. 699-700. Erdélyi
muikddésére lasd uo. 354.
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18désti személy volt.”” Illetve az is kérdés: miért az Sbudai kaptalan elétt médositottak
a bevall4st, amikor Fehérvdr sokkal kdzelebb volt Pannonhalmdahoz, és eleve ott tiltakoz-
tak el8szor?

OKklevél-hamisit6 piispok?

A vélaszokat minden bizonnyal a per id8kézben tortént eseményeiben kell keresniink.
Mint sz6 volt réla, Bakéc legkésébb 1518, mdjus 10-én tudomast szerzett a dologrél és
kiralyi parancsot kért, hogy & is megkaphassa a Gosztonyinak kiadott gyands oklevelet
Pannonhalmatdl. Legkésébb médsnap mér azt is tudta, hogy Pannonhalmén is port kavart
az atiras kiadmanyozdsa, tehat Gjabb parancsot kért, hogy hozzdjusson az dprilis 23-i til-
takozd oklevélhez.?

Bakdc tdjékozottsdgat, informacids halézatdnak hatékonysagat aligha lehet alé-
becsiilni. A tiltakozdsok ugyanis nem voltak nyilvénos iratok (azt az egy esetet leszdmit-
va, amikor a panaszos a megyei torvényszéket kérte meg arra, hogy a helyszinen végezze
el a tiltakozast), nem az oklevél-kidlliténak kellett arrél gondoskodnia, hogy az eltiltott
személy értesiiljon az eljarasa ellen benyujtott tiltakozasrdl, hanem a panaszosnak.? Te-
hét a Nagyszombati Martonnak és Tatai Maténak kiadott oklevélr8l minddssze 6k, illetve
a pannonhalmi konvent tagjai tudhattak, valamint a fehérvari keresztesek koziil néha-
nyan, esetleg még Gosztonyi piispok, ha Pannonhalma jelezte neki a problémat. Honnan
tudhatott réla Bakéc Tamds? Batran kijelenthetjiik, hogy egészen biztosan nem Janos
plispoktdl, akinek egyaltaldn nem allt érdekében, hogy kitudddjon a dolog. Az sem tilinik
valészintinek, hogy a pannonhalmiak szivarogtattdk ki az informéciét, hiszen ez szdmuk-
ra is kinos tigy volt, emiatt pedig legnagyobb eséllyel a fehérviri keresztesek kozott kell
keresni a biboros informdtorat. Rajtuk kiviil széba johet még informatorként Nagyszom-
bati is, ha kolozsmonostori kinevezése dsszekapcsolhaté a biboros személyével, de ehhez
nem taléltam forrdsokat. Méskiilonben az is elképzelhetd, hogy Janos piispokét a pan-
nonhalmiak nem értesitették idejében, és az ligyvédje bemutatta az oklevelet, amelyrdl
igy Bakéc tigyvédje hirt adhatott urdnak.

Igazsag szerint ez a j6lértesiiltség még azt a lehetéséget is felvethetné, hogy a Gosz-
tonyi részére kidllitott oklevéllel voltaképp semmi baj nem volt, és csupdn a biboros (vagy
tigyvédje) fogta rd, hogy hamisitvany lehet. Ezt azonban egyértelm{ien céfolja, hogy

A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete, I11. 353-354.; Haraszti Szabd Péter - Kelényi Borbéla - Szégi
Lészl8: Magyarorszdgi didkok a prdgai és a krakkdi egyetemeken. 1348-1525. I-11. Bp., 2017. (Magyarorsz4gi Di4-
kok a K6zépkori Egyetemeken 2) I1. 408-409. 4075. sz.

Dreska: A pannonhalmi konvent, V. 169-170.; OStA HHStA Erd8dy D 10275.

Tringli: Hatalmaskoddsok, 352. Ebben a korban az oklevélnyerd szerepe sokkal nagyobb volt iigyei elére-
gorditésében, mint manapsag, a hivatali automatizmusok kordban. Ha azt akarta, hogy bevezessék a neki
adomadnyozott birtokokba, neki kellett iktatéparancsot szerezni, a sziikséges adatokat megadni, és lehet-
séges kirdlyi vagy nadori emberekrdl gondoskodni. Amennyiben iigyében egyszer(i vizsgélatot rendeltek
el, neki kellett azt megszerveznie, az arrdl sz6l6 jelentést kikérnie a megyétél vagy a hiteleshelytdl, illetve
azt eljuttatnia az tigyet targyald birdsdgra. Lasd uo. 365., 369-372.
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GOSZTONYI JANOS PUSPOK HAMIS OKLEVELE?

aFehérvaron tortént tiltakozds tobb mint két héttel megelbzte I1. Lajos 1518. majus 10-én
kelt oklevelét, amelyben kdzdlte a pannonhalmi konventtel Bakéc gyantjat.

Bérhogy is tortént, Gosztonyi piispdkre {gy az oklevél-hamisitds drnyéka vetiilt. Az
oklevél-hamisitdssal kapcsolatban az volt a probléma, hogy annak elkdvetését semmiféle
koriilmény nem tette jogossd, még a sajat birtok védelme sem. Ennek okai eléggé nyil-
véanvaldk, senkinek sem volt jogdban egy mdasik személy nevében kelt dokumentumot
hitelesként el8adni, amennyiben az oklevél névleges kibocsétéja arrdl nem tudott, és nem
jarult hozza. Az Erdédy csaldd bécsi levéltaraban tobb olyan Bakéc Tamdasnak sz416 bir-
tokadomdnyozé oklevél ismert, amelyre kiilon hitelesitési zdradékot vezettek ra, abbdl
a célbdl, nehogy utélag Bakdc altal {rt hamisitvidnyoknak tartsdk azokat, hiszen kirdlyi
f8- és titkos kancellarként & 8rizte a kirdlyi pecséteket (a gy(ir(is- és birdi pecsét kivéte-
1ével), illetve részt vett a kirdly nevében kelt kancelldriai oklevelek elkészitésében is.>

Az oklevél-hamisitast az 1462. évi 2. torvénycikk a hiitlenség esetei k6zé sorolta, le-
het8séget adva a kirdlynak, hogy a blingssk birtokait elvegye és masoknak adoméanyozza.
Ezt a rendelkezést ismételte meg az 1498. évi 4. t3rvénycikk®! Onmagéban az a tény, hogy
Jénos piispokot nem érte el ez a biintetés, nem segit eldonteni a kérdést, hogy elkévetett-e
oklevél-hamisitdst, mivel a kozépkori perek jelent8s része a makacsabb fél kiegyezésre
vald rédszoritasardl szdlt, nem pedig a mindendron valé itélethozatalrdl. Az itélet végre-
hajtdsat szabédlyozé 1351. évi 9. torvénycikkben, amelyet 1486-ban (55. térvénycikk) és
1492-ben (74. térvénycikk) is megujitottak, az szerepel, hogy a f6benjaré blinben elma-
rasztaltakat el6bb hdrom napig tarté fogsagba kell vetni, lehet8séget biztositva a pernyer-
tes féllel valé kiegyezésre, ha pedig ez nem torténik meg, akkor lehet ket dtadni a mésik
félnek az itélet végrehajtdsira.’? A hiitlenné nyilvanitas és a birtokelkobzds tehdt nem
olyasvalami, aminek ,,hivatalb6l” meg kellett térténnie, de kétségtelen, hogy az oklevél-
hamisitds gyandja miatt Gosztonyi hirtelen kiszolgéaltatott helyzetbe keriilt Bakéccal
szemben.”> Minden bizonnyal ennek tudhaté be, hogy siirgésen sziiksége volt Pannon-

OStA HHStA Erd8dy D 954., 963., 1044a, 10206. A kiralyi oklevelek kiallitasdnak gyakorlatdra a korszakban
l4sd Neumann Tibor: Kirdlyi aléirds és pecséthaszndlat a Jagelld-kor elején. Turul 83 (2010) 2. sz. 33-34.
Neumann a Bakéc részére kidllitott oklevelek hitelesitésének médjat is részletesebben vizsgélta mas ok-
levelek alapjan. Uo. 36-37. Abbdl latszott, hogy a zaradékra ,,a jov6ben” lesz szitksége Bakdcnak, hogy tobb
esetben kimutathatd, hogy 6 ,,szerezte be” utélag a kirdly 4ltal alirt oklevélre a zaradékold méltésagviseld
pecsétjét, lathatéan nem okozott neki gondot, hogy ilyen esetekben meggy8zze a zdradékolét arrdl, hogy
az oklevélen valdban a kirdlyi alairds szerepel, tehat hiteles.

Decreta Regni Hungariae/Gesetzte und Verordnungen Ungarns. I-11. Ed. Franciscus Déry et al. Bp., 1976-1989.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvéanyai I1. Forraskiadvanyok 11, 19) II. (1458-1490) (= DRH 1458-1490)
125.; Decreta Regni Mediaevalis Hungariae/The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. I-1V. Ed. Jdnos M. Bak
et al. Salt Lake City - Los Angeles - Idyllwild, 1989-2012. IV. (1490-1526) (= DRMH 1490-1526) 56.

1486. évi 55. tc. DRH 1458-1490, 207-298. V3. Tringli: Hatalmaskoddsok, 65-66., 486-487.

Kisebb rangti oklevél-hamisitékat minden tovabbi nélkiil kivégeztethettek, példdul Otté kolozsmonostori
apdt segitdjét, Istvan dedkot. Ottd apdt sorsa nem ismert, de a lebukdst kévet8en eltiint a forrdsokbdl, vagy
meghalt, vagy félredllitottak. Jaké: A kolozsmonostori apatsdg, 135-137. A legismertebb magyar oklevél-ha-
mis{téknak, az ,,atkos emlék(i” Janos dedknak és a Zsigmond kirdly kézirasat kitiinden utdnzé Z6mlényi
Gébornak is haldlbiintetés lett a sorsa. E. Kovacs Péter: Hétkoznapi élet Mdtyds kirdly kordban. Bp., 2008.
(Mindennapi Térténelem) 133.; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. [Szerk. Mezey Barna.] Bp.,
2000. (Millenniumi Magyar Torténelem. Historikusok) 337.; Tripartitum II. 14. 51. §. A kordbban emlitett
Robert d’Artois esetleg meguiszhatta volna enyhébb biintetéssel - annak ellenére, hogy a hamisitdsban
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halma segfitségére, hogy a tudatos hamisitas vadjaval szemben tudjon valamire hivatkozni.
A konvent mésodik tiltakozasa egyértelmtien a piispok kisegitésére iranyult. Ok ugyanis
améjus 10-én kelt kirdlyi parancslevelet kézhez véve fel tudtdk volna mutatni az dprilis
23-i tiltakozdsukat, és hivatkozhattak arra, hogy bar résziikrél is hiba tortént, de azt fel-
ismerve egy orszdgos hatdskord hiteleshely eltt megtették, ami télik telhetd, annak
érdekében, hogy a hamis okleveleket ne hasznélhassdk fel, ezzel pedig elkeriilhették az
oklevél-hamisité hiteleshelyi emberekre kirdtt valéban kemény biintetést.>* Gosztonyi
megsegitése magyardzatot ad arra, miért az dbudai kaptalan el8tt tortént meg a majus
29-i kiigazité tiltakozds, arrdl ugyanis minél elébb értesiteni kellett Gosztonyit, de leg-
alabbis az 6t képviseld tigyvédet.

Végiil agy illik, hogy arra a kérdésre is vélaszt prébéljunk adni, hogy az egész tigy
fényében hitelesnek tekinthetd-e Garai Laszlé nddor 1457. szeptember 14-én kelt beval-
lasa, ez volt ugyanis az az oklevél, amelyet kétes hitel(iként Bakdécnak atirtak, tehdt - az
atirast elrendeld kirdlyi parancs miatt - azonosnak kellett lennie Gosztonyi példanyaval,
amely nem maradt rank. Sajnos az is neheziti a helyzetet, hogy nem sikertilt azonositani
a f8apétsagi levéltar jelenlegi dllomanydbdl az 1457. évi bevalldsnak azt a példanyat,
amelyrdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy arrdl mésoltdk a Bakdc részére atirt szove-
get. A bevalldsnak jelenleg Pannonhalman 8rzott mésolata [ényegét tekintve megegyezik
az 1518. évi 4tirassal, de a szovegben sok aprébb eltérés van, ami miatt sejthetd, hogy nem
errdl készitettek 1518-ban 4tirdsokat. A kérdésre mindazonaltal egyértelmd igennel fe-
lelhetiink. Az Erd8dyek birtokdban ugyanis fennmaradt a Garai 4ltal tett bevallds eredeti
példanya is, azzal dsszehasonlitva az 1518. évi 4tirdst, minimélis eltérések figyelhet&k
csak meg, tehdt minden bizonnyal volt egy azzal csaknem teljesen megegyez8 szoveg is
a konvent birtokdban, amely az 4tirds alapjdul szolgdlt, azonban valészintileg e szoveg
kiils& formai jegyei gyanut kelthettek Maté apatban és az idésebb szerzetesekben, ezért
- vagy épp Bakdc kérésére - kiildték el Marton és Maté testvéreket a fehérvari kereszte-
sekhez, hogy érvénytelenitsék a Gosztonyi Janos plispoknek kiadmdanyozott 4tirdst.’> En-
nek ellenére a kés@bbiekben Janos plispok mar valdszintileg nem eréltette a somlydi ura-
dalom tigyét, mivel 1518 utdn nem tudunk arrdl, hogy a pereskedés folytatddott volna.?

részt vevéket addigra mar lefogtdk és 8k a gréf ellen vallottak, miszerint végig tudta, hogy a bemutatott

dokumentum hamis -, csak azutdn fordult ellene a kirdly haragja, miutdn nem volt hajlandé felelni a vé-
dakra, ezért 1332-ben szdmfizetésre {télte és elkobozta birtokait. Sample: Philip VI's Mortal Enemy, 266-267.
Tlizes vassal kellett megbélyegezni azoknak az arcat és homlokat, akik hiteleshelyen hamis oklevelet pe-
csételnek meg, vagy a kidllitdsban kdzrem(ikddnek. 1498. évi 14. tc. DRMH 1490-1526, 94., 96.

OStA HHStA Erd8dy D 10117. Az eredetirdl készitett szévegkiadds (14sd 16. j.) beosztdsa szerint a kdvetke-
z8 eltéréseket taldltam: 86/16: az dtirdsban: in presenciam, 86/24: az 4tirdsban: constructuris, 86/37: az at-
{résban conqueri helyett confoveri, 86/39: az dtirdsban: mortale, 87/1: az atirasban: episcopum ecclesie eiusdem,
87/2: az atirdsban J6b neve eldl hidnyzik az ipsum, 87/5: az atirésban: derivari. A jelenleg Pannonhalman
8rzott masolat kiaddsat lasd Dreska: A pannonhalmi konvent, 111. 87.

Koppény: A Veszprém megyei Somlyé véra, 18.

200



CONTENTS

STUDIES
Joézsef Csermelyi The False Charter of Bishop Janos Gosztonyi? 189
Miklés Féti The Danube Captaincy of the Vilayet of Buda in the 16th Century 201

Eva Sz. Simon The Birth of a Borders Sancak - Szigetvar. The Logic of
the Development of the Ottoman Civil and Military Administration

through the Example of the Donations of the Szigetvar Sancak 221
Sandor Gebei The Enactment of the Pragmatica Sanctio in the Principality

of Transylvania 243
Ana Bioci¢ Church and State in 19t Century Croatia 261

Vilmos Erds History, Philosophy and Anti-Semitism. The 19* Century’s
Intellectual History of Elemér Malyusz. Source Publication and Interpretation 273

Ferenc Neuspiller Natural Gas or Sanctions? Italian-Soviet Relations
during the Little Cold War 293

IN MEMORIAM

Zoltan Kaposi Istvan Orosz (1935-2024) 315

E szamunk szerzoi

Ana Bioci¢, segédprofessor, Sveuciliste u Zagrebu, Katolicki bogoslovni fakultet [Zagrabi
Egyetem, Katolikus Teoldgiai Kar] @ Csermelyi Jozsef, levéltaros, Evangélikus Orszagos
Levéltar @ Erds Vilmos, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Bblcsészettudomanyi
Kar, Torténelmi Intézet, Kézépkori, Kora Ujkori Magyar Torténeti és Segédtudomanyi
nem 6ndllé Tanszék e Foti Miklds, tudomanyos segédmunkatars, HUN-REN BTK TTI,
Turkoldgiai osztaly e Kaposi Zoltan, egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem,
Kozgazdasagtudomanyi Kar e Gebei Sandor, professor emeritus, Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetem, Okori, K6zépkori és Kora Ujkori Térténeti Tanszék e Neuspiller
Ferenc, térténész e Sz. Simon Eva, levéltaros, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara

(HUN-REN BTK TTI = HUN-REN [Magyar Kutatasi Halézat] Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet)



Az egyes szamok megvasarolhatoak, illetve megrendelhetGek:

HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatok6zpont Torténettudomanyi Intézet
1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., B éplilet 4.44-es iroda
Telefon: +36-1-224-6700/4624, 4,626-0s mellék
E-mail: bardi.erzsebet@abtk.hu, terjesztes@abtk.hu

Penna Bolcsész Konyvesbolt
(hétkoznapokon, 13 és 17 d6ra kozott)
1053 Budapest, Magyar u. 40.
Telefon: +36-30-203-1769
E-mail: info@pennakonyvesbolt.hu

A folydirat teljes évfolyama el6fizethetd barmely
hirlapkézbesit6 postahivatalnal.

|-|UN BOLCSESZETTUDOMANYI

REN ’,”’ KUTATOKOZPONT

TORTENETTUDOMANY! INTEZET

Ara: 1200 Ft
El6fizetoknek: 1000 Ft

409




