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TORTENELEM, FILOZOFIA ES ANTISZEMITIZMUS
MALYUSZ ELEMER SZELLEMTORTENETI 19. SZAZADA

Forraskozlés és interpretacio

EROS VILMOS

HISTORY, PHILOSOPHY AND ANTI-SEMITISM
THE 19™ CENTURY’S INTELLECTUAL HISTORY OF ELEMER MALYUSZ
Source Publication and Interpretation

This publication is based on a lecture by Elemér Malyusz, presumably
given in the early 1930s. The introduction to this publication clarifies the
circumnstances of the lecture. The topic of Malyusz’s lecture is the history
of the 19™ century, which he consciously approaches from an intellectual
history perspective, pointing out the importance of romanticism,
positivism and liberalism in the context of the period. As the introduction
points out, Malyusz’s other related works emphasise the negative role
of Judaism in 19 century social history, which significantly detracts
from the essentially positive and engaging message of what he said here.

Keywords: intellectual history, anti-semitism, romanticism, positivism,
liberalism, 19t century

Malyusz Elemér az 1920-as évek végén, illetve az 1930-as évek elsé felében Melich Janos
felkérésére el8adas-sorozatot tartott kdzépiskolai tandroknak az tjkori magyar torténe-
lem legfontosabb kérdéseirdl.! Az el6adasok egyik f6 jellegzetessége, hogy Malyusz a szel-
lemtorténet jegyében ad Ssszefliggl képet errdl a korszakrdl. Tegyiik hozza, hogy vala-
mivel késébb a szellemtdrténetet jelsli meg egyfajta hitvalldsaként a szegedi egyetemre
torténd nyilvanos rendes tandri kinevezésekor tartott eléaddséban is.? Malyusz szellem-
torténetrdl vald 4tfogé felfogdsat e sorok szerz8je egy nagyobb tanulményban elemzi,
azonban ennek egyfajta elStanulmanyaként érdemesnek tartja kozzétenni Mélyusz 19. szé-

Erds Vilmos, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Torténelmi Intézet, K6zépkori,
Kora tjkori Magyar Térténeti és Segédtudomdnyi nem 6ndllé Tanszék.

Mélyusz Elemér: Visszaemlékezések. [Szerk. Sods Istvédn.] Bp., 2021. (Magyar Torténelmi Emlékek. Elbeszél8
Forrésok) 213-214.; Melich Jénos levele Malyusz Elemérhez. 1927. majus 21. Magyar Tudomdanyos Akadé-
mia. Kényvtdr és Informdacids Kzpont. Kézirattr (= MTA KIK Kt.) Ms. 6547/154.

Malyusz Elemér: Irdnyelvek a magyar torténelem tanulményozasanal. Széphalom 4 (1930) 295-300. Ujbdl
megjelent Mélyusz Elemér: Klid szolgdlatdban. Vdlogatott torténelmi tanulmdnyok. [Szerk. Sods Istvan.] Bp.,
2003. (Tarsadalom- és Miivel8déstdrténeti Tanulmédnyok 30) 467-472. A kdvetkez8kben az utdbbi oldal-
szamait idézem.
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zadra vonatkozé két eladdsdnak egyikét, amely jelentds tekintetben drnyalja az Gjkorral
foglalkozd torténetird eddig ismert képét.

Malyusz szellemtdrténettel Ssszefiiggd elmélkedései az 1920-as évek mésodik felére,
tehat majdhogynem a térténész palyafutdsanak kezdetére nyulnak vissza. Ennek a szel-
lemtorténet jegyében fogant ,,6neszmélési” folyamatnak az elsé jelentSsebb darabja a sze-
gedi el6addsainak bevezetése, amely egy kifejezetten szellemtirténeti folydiratban, a Zolnai
Béla altal szerkesztett Széphalomban jelent meg 1930-ban.* El6adasdnak ezt a cimet adta:
Irdnyelvek a magyar térténelem tanulmanyozadsdban. Malyusz itt vildgosan kifejti - t5b-
bek kézott Dilthey-re és Troeltschre hivatkozva, réjuk nyiltan vagy attételesen utalva -,
hogy legfontosabb ,irdnyelve”, tehat vezetS gondolata a magyar torténelem tanulma-
nyozasanal a ,,vilagnézetek” szerepének vizsgélata.® Dilthey nyomdan tehét a torténelem
8 mozgatdrugbjanak egyértelmiien a vildgnézetek kialakuldsat, megformalsdésat, fejlé-
dését, egymassal a vezetd szerepért folytatott harcét és kiizdelmét tartja.® Troeltsch ha-
tésa a relativizmus problémadja, amelyet Mélyusz is a historizmus egyik leginkdbb nyo-
maszté kovetkezményének tart. Mdlyusz a vildgnézetek sordban emliti az orosz
- bolsevik - vildgnézetet is, s egyetemi tevékenységének egyik nyilvanvaléan elemi célja
az ezzel szembeni harc, kiizdelem.”

Malyusz mindezen hitvallds, ars poetica nyomdan tartotta meg mind egyetemi el6ada-
sait példdul a gétikardl, felvildgosodasrdl, mind pedig a kdzépiskolai tandroknak sz416
el8adds-sorozatat is.® Ezeknek az az egyik jellegzetessége, hogy a szellemtérténeti kate-
géridkat, azaz a vildgnézeteken, azok valtozdsin, egymadssal folytatott kiizdelmén alapu-
16 felfogasat tarsadalomtdrténeti megkdzelitéssel egészitette ki, s6t egyenesen mindennek
tarsadalomtorténeti alapra helyezését kovetelte és kisérlte meg. Egyik legfontosabb ezzel
kapcsolatos megallapitasa példdul az, hogy a kdznemesség 15. szdzadi és 16. szdzad eleji
vezetd szerepe utdn a 17. szdzadban a fénemesség hatalma keriilt ismét elétérbe, s ez
a tarsadalmi hattere a szerinte reakcids barokknak a 17-18. szdzadi Magyarorszdgon.’
A felvildgosodads sajatos szocioldgiai tdmasza a 18. szdzad masodik felében és végén ismét
megerdsodd kdznemesség volt, amely a modern polgari, eurdpai értékeket titkrdz4 refor-
moknak is tarsadalmi bazisa lehetett.!°

Lényegileg a szellemtdrténeti kategdridk, leginkdbb a vildgnézet-tan (Weltanschauung-
slehre), illetve a vildgnézetek valtozdsardl, egymdssal folytatott harcardl és szembendlla-
sardl vallott felfogds hatdrozta meg és szoritotta keretek kozé Mélyusznak a 19. szdzadrdl

MTA KIK Kt. Ms. 6547/157. 1-15.

Malyusz: Visszaemlékezések, 227-232.

Malyusz: Irdnyelvek a magyar tdrténelem tanulmanyozasandl, passim.

Kornis Gyula: Dilthey torténetszemlélete. Bp., 1913.

Malyusz: Iranyelvek a magyar térténelem tanulmanyozasandl, 467.

Mélyusz Elemér: A térténettudomdny mai kérdései. A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet tandrainak elsé éssze-
j6vetelén tartott el6adds. Kecskemét, 1936. 11.; MTA KIK Kt. Ms. 6547/160. 161.

MTA KIK Kt. Ms. 6547/155.; Malyusz Elemér: Magyarorszdg térténete a felvildgosodds kordban. [Szerk. Sobs
Istvén.] Bp., 2002. (Millenniumi Magyar Térténelem. Historikusok.)

Malyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szdzadok 57-58 (1923-1924) 17-75. [Ujbdl megjelent in: Klig szol-
gdlatdban, 425-463.]; U8: Sdndor Lipdt féherceg nddor iratai 1790-1795. Bp., 1926. (Magyarorszag Ujabbkori
Torténetének Forrdsai.)
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MALYUSZ ELEMER SZELLEMTORTENETI 19. SZAZADA

vallott felfogdsat, amelynek t6bb eleme ismeretlen a torténészrél sz6l6 irodalomban.
Kiilonosen két fejezetet, illetve eléaddst emelek ki ezzel Gsszefliggésben, amelyek a mar
emlitett kdzépiskolai tandroknak tartott el8adds-sorozat részei. E szévegeket Malyusz
valészintileg tobb alkalommal is megismételte, illetve kiegészitette az 1920-as évek végén,
illetve az 1930-as évek elsd felében, majd 1936-ban Gsszegezte. !

Az els el8adds szovegét a tanulmany végén kozlom. Visszaemlékezéseinek tanisiga
szerint maga Malyusz is ezt tartotta az egyik leginkabb kiérleltnek és kidolgozottnak,
legalabbis a legkevésbé ,,alkalminak”.!?

Az el8adis elsd részében Malyusz azt fejtegette, hogy ha a kordbbi idészak torténeti
mddszereit kdvetné, akkor féleg az elsé vildghdborura &sszpontositana, annak lefolydsa-
ra, kozvetlen el6zményeire, kovetkezményeire, s igy referatuma lényegében a politika-
torténet, politikai eseménytorténet -, histoire événementielle” - keretei kozott mozog-
na. O ezzel szemben modernebb térténeti mddszert kivant alkalmazni, amelyet
bevallottan és nyiltan a szellemtdrténetben taldlt meg, s igy egész el6addsa a szellemtor-
ténet melletti nyilt hitvallds. Ennek képvisel&i koziil leginkdbb Tonnies, Vierkandt és
Spranger nevét és miiveit idézte fel, Troeltsch és mdsok azonban kozvetve szintén meg-
jelentek. Malyusz ugyanis el6addsdban réviden Gsszefoglalta a kordbbi korszakokra vo-
natkozd, fentebb mar emlitett értelmezését és értékelését, példdul a reneszénsszal vagy
a felvildgosodassal Gsszefliggésben, s a 19. szdzad fejleményeit alapvetSen ezekb6l vezet-
te le. A szdzadbdl magdbdl mindenekeldtt a liberalizmus és az individualizmus, valamint
ezekhez szorosan kotédve a racionalizmus és a pozitivizmus {8 gondolatait elemezte, il-
letve mutatta be. A liberalizmust a Croce-hiv4 Ruggiero és Dékany Istvan alapjan - leg-
aldbbis az el8adds végén tett megjegyzései szerint.

Némi kovetkezetlenség taldn, hogy Malyusz kevesebb figyelmet forditott a romanti-
kara. Azért is feltiing ez a mulasztds, mert sajat kordrdl szdlva a legfontosabb szellemi
dramlatként a neoromantikat jeldlte meg, amely nyilvanvaldan a 19. szdzadi romantika
ujbdli feléledése, s amelyet Mélyusz 1928-as tanulmanyai szerint némileg ,,dodonai” mé-
don értékelt.® A problémdara még visszatérek, a ,,dodonai” mindsités itt azt jelenti, hogy
Malyusz ezt az 1920-as évek szitkségszer( jelenségének, illetve a Klebelsberg dltal fémjel-
zett ,,neonacionalizmus” szellemi hétterének tartotta. Malyusz ugyanakkor mar felvil-
lantotta ennek esetleges korszer(tlenségét, ij eszmék és tarsadalmi gondolatok sziiksé-

MTA KIK Kt. Ms. 6547/156-157.

Mélyusz: Visszaemlékezések, 214. A széban forgd el6adasokrdl igy ir Mélyusz: ,, Egyszer(i kompildciénal alig-
ha sikeriilt tobbet nytjtanom. Kivéve elsé el6addsaimat. Ezekben megprébaltam a szdzadfordulét és ko-
runkat szellemtdrténetileg, azaz a vilagnézetek rendjében elhelyezni. Troeltsch, Dilthey, Meinecke olva-
sdsa nyomdn kibontakozott nézeteimet igyekeztem rendszerezni. A felfogds, hogy a reformdcié és
ellenreformécié mint a kozépkor folytatdsa, a felviligosodas mint az tjkor kezdete mint el6bb a magam
szdmadra, most hallgatéimnak volt meglepd, az egyes korszakok lényegének megértésére, a réluk szdlé
nézetek konfrontélasa pedig legaldbbis elgondolkozasra biztathatott. Ezzel ugyan alaposan eltértem fel-
adatomtdl, amelyet megbizé levelem igy fogalmazott meg: »A legtijabb kor torténetének a kozépiskolai
tanterv szempontjai szerint valé dttekintése«, de, mint az térténni szokott, a hallgaték ezt az elhajlast
- dicséretiikre legyen mondva - egyaltaldn nem vették rossz néven.”

Malyusz Elemér: Kossuth miik6désének tarsadalomtdrténeti hattere. Napkelet 6 (1928) 166-183.; U6: Ertel-
miségiink és a neonacionalizmus. Napkelet 6 (1928) 291-295.
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gességét, amelyet a protestantizmus segitségével és arra tdmaszkodva tartott véghez
vihetének.

A masik el8adés 1ényegében azonos a végiil a Napkeletben megjelent Kossuth muiko-
désének tarsadalmi héttere cim(i tanulmdnnyal, bar jelent8s eltérések vannak a két szo-
veg kozott, ezek némelyikét jelzem is a kovetkez8kben.!* Az eladds 1ényege, s igy kiegé-
szitése a szellemtorténeti fogantatdsi narrativanak, hogy Mélyusz a 19. szdzadi magyar
tarsadalom fejlédésével Gsszefiiggd nézeteit fejtette itt ki.'> Ezek tébbnyire meghosszab-
bitdsai kordbbi miiveinek. Malyusz f6 mondanivaldja, hogy a széban forgé id8szakban
helyes Kossuth politikdja, aki a k6znemességre tdmaszkodva prébélta megvaldsitani a tar-
sadalmi haladdsra, a modernizicidra és a nemzeti fliggetlenség kivivdsara vonatkozd poli-
tikai programjat. A kznemesség, kiilondsen annak felsd, elit, eurépai miveltséggel ren-
delkezd rétege ugyanis mindig kész volt e program tdmogatasdra.'® Mélyusz tobbek kozott
Nyiregyhdza példajat hozta fel ennek bizonyitasdra, amelynek lakéi, ,,polgarai” f6képpen
bekslt6z8 nemesek voltak, akik a 19. szdzad elsé felében 6ner8bsl megvaltottak foldesuri
szolgaltatdsaikat, megszabadultak a féldestri hatalomtdl és igy kiharcoltdk autonémid-
jukat.'” A magyar fejlédés f& jellegzetessége tehat dltalaban a kdznemesség vezetd politi-
kai szerepe volt, amely azonban nem rendelkezett véllalkozdi, kapitalista tehetséggel, s az
idedlis fejlédés, alternativa az lett volna - amelyre Kossuth idején reélis lehetéség volt -,
hogy a politikai tapasztalatokkal rendelkezd nemesség és a gazdasagi tehetséggel megal-
dott polgarsig egymassal kardltve egy optimdlis, az eurdpai felzarkézast célul kit(izé pol-
garsagba olvad 8ssze.'® Ezt azonban a 19. szdzad mésodik felében az alapvet8en Galicidbdl
bevandorl$ zsidésdg lehetetlenné tette, s az tjabb kori magyar tarsadalmi fejlédés f8
rakfenéje, és igy a problémdk, példdul az 1919-es forradalom {6 el8idézdje a zsidSsag volt.'
Mélyusz antiszemitizmusa tobb mds {rdsdban is jelentkezik, igy példdul a polgarsagrdl
sz616 német nyelvi 8sszefoglaldsdban, amelyrdl Hajnal Istvén {rt roppant elismerd re-

MTA KIK Kt. Ms. 6547/156. 1-35.

MTA KIK Kt. Ms. 6547/156.

MTA KIK Kt. Ms. 6547/155/51-52. A sz6ban forgé kézirat utolsé lapja szdmozatlan, de nyilvanvaléan az
52. laprdl van szé.

Mélyusz Elemér: A nyiregyhézai centendriumhoz. Tdrsadalomtudomdny 4 (1924) 6. sz. 22-24.; Hérsfalvi
Péter: Az nkormdnyzat Nyfregyhdzdn a XVIII-XIX. szdzadban. Bp., 1982. (Ertekezések a Térténeti Tudoma-
nyok Kérébdl.)

Miskolczy Ambrus: ,,... igen, de...” Antiszemitizmus és térténetirds Hunnidban. 1. 2000 (2012) 9. sz. 11-26.
Gyurgyék Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetdrténet. Bp., 2001.

276



2

2

2

2

0

=

2

w

MALYUSZ ELEMER SZELLEMTORTENETI 19. SZAZADA

cenzibt.? Ezt olvashatjuk a botranykévé vald, A vords emigracié cim, illetve egyéb ké-
sébbi miveiben, példdul A magyar térténettudomdnyban is.*!

Ami Mélyusz széban forgé elSaddsat a szellemtorténettel Gsszekdti az tébbek kozt
az, hogy a zsidésdg magyar tarsadalmat porlasztd, szétrombold jellemének bemutatasat
Werner Sombartra, kozelebbrél annak hires-hirhedt miivére, a Der moderne Kapitalismusra
hivatkozva tette meg.?? Méalyusz fejtegetése szerint Sombart vildgosan bizonyitotta zsi-
désag és kapitalizmus Ssszefiiggését, amennyiben a zsiddsdgot mint 6nzé, egoista, csupan
asajat anyagi hasznat, érdekeit néz8 képz8dményként dbrazolta.?® A vrds emigraciéban

,Mit einem Wort: das Biirgertum {ibernahm voll und ganz die Abneigung des ungarischen Adels gegen
den Handel. Die schaedlichen Folgen kamen nach dem Siege des Liberalismus gewaltsam zum Vorschein.
Das Biirgertum war zu schwach, im Wettkampf mit dem Judentum den Sieg erringen zu kénnen. [...] Es
fithlte die Gefahr, welche ihm Vernichtung drohte. Ein unausldschlicher Hass fiithrte es gegen die Juden,
welcher zuerst als die Reaktion gegen die judenfreudliche Politik Josefs II. im Jahre 1790 erschien, dann
nach dem Siege der Revolution von 1848, sich in blutigen Verfolgungen offenbarte. [...] Diese
elementarischen Excesse zeigten zwar, dass das Biirgertum die Gefahr klar gesehen hatte, aber sie konnten
seinen Untergang nicht verhindern. Das ungarische Biirgertum musste in der zweiten Hilfte des
XIX. Jahrhunderts seinen Platz dem Judentum {iberlassen; keiner seiner Mitglieder konnte sich bis zur
Geldaristokratie aufschwingen, die Fithrer des ungarischen Wirtschaftslebens sind fortan ausschliesslich
Juden. Die Nachkommen der alten Biirgerfamilien fliichteteten in die Staatsdmter oder verarmten immer
mehr.” Elemér Mélyusz: Geschichte des Biirgertums in Ungarn. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 20 (1927) 405.; Hajnal Istvan: Ertekezések. Napkelet 6 (1928) 689-690. Mélyusz egyéb
tanulmdnyokban is 4tfogd képet ad a magyar tdrsadalom fejlédésérdl, amelyekben a kdznemesség vezetd
szerepét allitja a kézéppontba. Ezekben a zsidésag negativ szerepérdl mar nem beszél. Lasd pl. Elemér Mé-
lyusz: Traits orientaux et occidentaux de la société hongroise. Nouvelle Revue de Hongrie 10 (1941) 409-436.
Malyusz Elemér: A magyar torténettudomdny. Bp., 1942. (Bolyai Kényvek) [Uj kiaddsa: Mariabesny3-Godsllg,
2008. (Historia Incognita)]; Sods Istvéan: Szekfli Gyula és Malyusz Elemér A vords emigracié cim(i miive. In:
A negyedik nemzedék és ami utdna kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar térténetirds a 20. szdzad elsd felében. Szerk.
Ujvéry Gabor. Bp., 2011. (Kodoldnyi Jdnos F8iskola Térténeti Kiadvadnyai 2) 238-250.

MTA KIK Kt. Ms. 6547/157. Sombartra Mélyusz a felvildgosodasrdl tartott el6addsaiban is hivatkozik. L4sd
Mélyusz: Magyarorszdg térténete a felvildgosodds kordban, 76.; Werner Sombart: Der moderne Kapitalismus. I-11.
Miinchen-Leipzig, 1902. (Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung 12.) Elképzelhetd
persze, hogy Mélyusz Sombartnak egy masik mivére utal, amely mér cimében is a zsidésag és kapitaliz-
mus Gsszekapcsoldddsara utal. Ldsd Werner Sombart: Die Juden und das Wirtschaftsleben. Leipzig, 1911. A le-
het8ségre Tringli Istvan hivta fel a figyelmemet, akinek ezért eziton mondok kdszonetet. Sombarthoz
l4sd Werner Krause: Werner Sombarts Weg vom Kathedersozialismus zum Faschismus. Berlin, 1962.; Tér6 Laszlé
David: ,,A szellemtérténet is csak az adatokbdl indulhat ki.” Eckhart Ferenc térténészi munkdssdgdnak fbb problé-
mdi. Bp., 2020. 53-60.; Helge Peukert: Werner Sombart. In: Handbook of the History of Economic Thought. Insights
on the Founders of Modern Economics. Ed. Jiirgen Georg Backhaus. New York, 2012. 524-567. Részletek Malyusz
el6addsabdl: ,,Magyarorszagon ezt a szét: zsidé nem lehet anélkiil, hogy a filo- vagy antiszemitizmus drnydt
azonnal ne érezziik. Pedig a zsidGsdg élete torténeti objektum, amellyel éppen Ugy kell és lehet is objek-
tiven foglalkozni, mint mondjuk a protestantizmussal. A német torténeti irodalom hasonlithatatlanul
kedvezdbb helyzetben van; ott nem kisebb tudds, mint a vildghiri Werner Sombart irt a zsidésag torté-
neti szerepérél egy tudomanyos munkat, oly objektiven, hogy sem a filo-, sem az antiszemitizmus vadja
nem érheti. Ezt lehetségessé tette elsésorban a magyarnal miveltebb német zsidésag, amely nem kidltja
el az antiszemitizmus vadjat, mihelyt a zsidésdg torténetével nem zsidé is foglalkozik. [...] A zsid4 oklevél-
tér szerkeszt8inek eljardsa és Sombart elSaddsa, aki objektiven beszél a kézépkori zsiddsdg uzsordjardl is,
mutatja az dridsi kiilonbséget a magyar és német kozfelfogds kozott.” MTA KIK Kt. Ms. 6547/156. 29., 31.
Mélyusz Elemér: A v6rds emigracid. Napkelet 9 (1931) 2-21.,97-110., 243- 250., 329-339., 425-445., 515-539.,
623-650., 714-753., 825-837., 901-904., 965-969., 1032-1036. [Uj kiad4sa: Mariabesny6-G5d&118, 2006/2015.
(Historia Incognita.)] Mélyusz miiveinek 4j kiaddsairdl l4sd Erds Vilmos: Mélyusz Elemér: Visszaemléke-
zések. Recenzid és reflexidk. Valdsdg 66 (2023) 12. sz. 16-26.
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Mélyusz azutdn oddig megy, hogy ezt az 6nz8, felforgatd lelkialkatot az 1918/19-es ese-
mények, illetve az azt kdvetd 6ncéla és igy hazadrulé emigricids tevékenység f6 motivu-
mava tette, amelyet mind a zsidésdggal hozott dsszefiiggésbe. Malyusz egyébként itt
a ,hivatdsos forradalmdar” lelkialkat kategdridjat hivta segitségiil.**

Osszességében sajndlhatjuk Malyusznak a szellemtérténettdl vald, az 1930-as évek
kézepétdl kezdédd, bar nem minden tekintetben végleges elforduldsat.? Az ennek jegyé-
ben késziilt munkdi - direkt antiszemita nézeteit persze kivéve - torténetirdsanak legjobb,
Eurépdhoz sok tekintetben kzelebb 4116 elemei kozé tartoztak.?¢ Jellemzd ez a 19. szdzad-
ra vonatkozé képére is, amely id8szak azonban kés@bbi torténetirdsaban hattérbe szorult,
s els8sorban a kozépkor, f8ként annak masodik fele, tehat a 14-15. szdzad kutatdsa kerdilt
el6térbe.?”

Ugyanakkor az alabbi szovegbdl az is kidertil, hogy Mélyusz Elemér a magyar torté-
nészek kozott ritka, majdhogynem egyedilllé filozdfiai miiveltséggel, olvasottsaggal
rendelkezett, s taldn ez is jelent8sen hozzajarult mégiscsak jelentds, st egyenesen nagy
tekintélyéhez.2

Szélnom kell az itt kovetkezd forrdskozlés elveirdl. Malyusz szvegében szdmos ro-
vidités taldlhatd, hiszen a torténész nem publikaldsra szdnta, hanem szébeli eladésait
tartotta ennek alapjan. Ezeket a roviditéseket feloldottam. Esetenként Malyusz a széveg-
ben hidnyokat hagyott, valdsziniileg irodalmi utaldsokkal kivanta kiegésziteni mondani-
val6jat. Ezeket meghagytam eredeti formdjukban, mivel a lényegi mondanivalét nem
befolydsoljak. Mdlyusz ma mar régiesnek t(ing kifejezéseit - kevés kivételtdl eltekintve -
a mai helyesirdsnak megfelelGen {rtam at. Néhdny helyen az eredeti szoveget réviden
kiegészitettem, ez az eredeti szovegh(iséget nem zavarja, kizdrélag a megfeleld mondat
értelemzavaré hidnyossagainak pétlasara szolgdl. Malyusznak az eredeti szovegben ald-
hazott kifejezéseit dSlt betlivel jeloltem. Az eredeti széveg oldalszdmozott, a szdmozasok

Malyusz: Visszaemlékezések, 214-223.

Hogy a szellemtrténetre az antiszemitizmus alapvetéen nem jellemz8, arra szdmos egyéb mellett vildgos
példa Jod Tibor. Hozzatehetjiik: Malyusz maga is ugy vall, hogy a szellemtdrténettdl valé elforduldsa amiatt
tortént, mert az nem képes a zsidésdgnak a magyar tdrténelemben jatszott negativ szerepének bemuta-
tésdra. Malyusz: A magyar térténettudomdny, 37.

A Sombartra valé hivatkozds kérdéses, akit egyébként Eckhart Ferenc nem zsiddellenes éllel, de sok tekin-
tetben szellemtdrténeti szempontbdl épitett be gazdasdgtorténeti nézeteibe. Tor: A szellemtérténet is csak
az adatokbdl indulhat ki, 53-60.; Malyusz: Visszaemlékezések, 234. It arrdl ir, hogy mar Szegeden sem politika-
torténetet kivant mévelni.

Malyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 1971.; U8: Visszaemlékezések, 375-415.
Malyusz szellemtorténészként vald értékeléséhez 1dsd még Szekfii Gyula levele Bir Sdndorhoz. Bp., 1942.
aprilis 21. MTA KIK Kt. Ms. 4297/258. Szekf(i itt arrdl ir, hogy kordbban is inkdbb Malyusz volt szellem-
torténész, nem 4.

Mindez szdges ellentétben all Malyusz egyik tjabb értelmezésével, amely szerint Mélyuszndl a szellem-
torténet csak ,,mimikri”. Az itt felvonultatott/megszdlaltatott forrdsok ezt vildgosan cafoljak, illetve az
Stlet megfogalmazdja nem hoz semminem bizonyitékot allitdsdnak igazoldsdra. Gyani Gabor: A kdnon-
rombolé Mélyusz Elemér vélasztdsai. In: Konzervativ gondolkoddk. Egy akadémiai iilésszak el6addsai. Szerk.
Papp Gabor. Bp., 2016. 215-229.; Erés Vilmos: Populus, plebs, rusticus. Szabd Istvdn ,,harmadik utas” tdrsadalom-
torténete. Bp., 2022. 178-179.; Er8s: Mélyusz Elemér: Visszaemlékezések.
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minden bizonnyal Mélyusztdl szdrmaznak, az aldbbiakban és a korabbi idézetekben ennek
megfelel8en torténtek a jeldlések.

Megjegyzendd még, hogy Malyusz eredeti, jelenleg fellelhetd szovege kézzel irott, az
aldbbiakban szerepl8 cim jelen sorok szerzgjét8l szdrmazik,” valamint az is, hogy az ere-
deti szoveg oldalszdmozdsa és jelenlegi jelzeteivel valé elldtdsa némi levéltdrosi ,,6nkényt”
tikrdz, ugyanis példaul az els§ rész Magyar Tudoméanyos Akadémia Knyvtar és Infor-
mécids Kdzpont Kézirattar (= MTA KIK Kt.) Ms. 6547/155. jelzet alatt 52 oldal terjedelmd,
ami nyilvan tobb el8adast foglal magdban. Az aldbbi széveg egyfajta pdrhuzamaként te-
kinthetd el8adés, amely a 19. szdzad politikai és térsadalmi viszonyairdl szél, a 6547/156.
jelzet alatt taldlhaté (35 oldal terjedelemben). A jelenlegi jelzetek szerinti a 6547/158.
(2 oldal), illetve a 6547/159. (3 oldal) anyagok - ugyanebbél az el8adasbdl csak toredékek
(valészintileg més szévegek kiegészitései), viszont f8ként a széban forgd id8szakra vonat-
kozban (jelent8sebb rekonstrudlhatéd mondanivalé nélkil). A 6547/160-as jelzetl anyag
szintén egy osszefliggd el8adds (35 oldal terjedelemben) a magyar telepiiléstorténet majd-
hogynem teljes, tehat a honfoglaldstdl szamitott torténetérdl.

Az el8addsokat Malyusz a dokumentumok alapjan 1927-ben tartotta el8szor, azonban
a késébbi évek sordn minden bizonnyal megismételte, feltehetleg javitotta és bévitette,
amit beszirasok, illetve nyilvanvalé utaldsok példdul az 1930-as évre bizonyitanak.>® Ahogy
err8l kordbban sz6 esett, az 1936-os kecskeméti el6adds - A térténettudomdny mai kérdései -
ezen el8addsok alapjan sziiletett, illetve - véleményem szerint - éppen utébbi, tehat
a kecskeméti el8adds nyomadn keletkezhetett a telepiilés-, illetve a helytdrténetrdl sz416
el8adds az 1930-as években, annak is inkdbb a kdzepén, amely eredetileg nem szerepelt
a Malyuszhoz intézett felkérés témai kozott.

Lésd Melich Jnos felkérd levelét az el6addsok megtartdsdra. MTA KIK Kt. Ms. 6547/154. A levélben olvas-
hatdk a kovetkezdk: , Nagysdgod volt szives el8zetesen készségét kifejezni, hogy e tanfolyamon [a kozép-
iskolai tandrok részére 1927. junius 23-tdl julius 21-ig a budapesti magyar kirdlyi Kézépiskolai Tanarképz8
Intézetben - E. V.] a kovetkezd el8adést: A legiijabb kor térténetének a kozépiskolai tanterv szempontjai szerint
vald dttekintése, osszesen 16 éraban megtartja.” Malyusz el6addsainak cimeként ennek alapjan tiintettem
fel az aldbbiakban olvashatdkat. A széban forgd kéziratban egyébként az utolsé el6adast Malyusz cimmel
is elltta: A helyi torténet jelent8sége a térténettanitdsban. MTA KIK Kt. Ms. 6547/161. 1-16.

A beszurasok tobb esetben mds eladdsok oldalszdmaira utalnak, amelyek immar nem beazonosithatdk.
A kovetkez8kben az ezekre torténd utaldsokat kiilon jelzem.
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Malyusz Elemér: El6addsok Magyarorszdg ujkori torténelmérél
[MTA KIK Kt. Ms. 6547/157. 1-15. Részlet. 1930 koriil.]*!

Egy oly periédus torténelmével, mint amilyen a XIX. szdzad masodik fele, a vildghdboru
eldtt a torténetirds elég konnyen végzett volna. Akkoriban a torténetirds altalaban egyenld
volt az események feljegyzésével. Ez volt a pozitivista irdny fénykora; ez a torténetkuta-
tasi irdny csak az dllamot érint8 eseményekkel, hdborikkal és diplomadciai targyaldsokkal
foglalkozott, ellenben a kulturélis élet, anyagi és szellemi m{ivel8dési jelenségeit kire-
kesztette érdeklédése korébdl. Ha még ma is ez az irdnyzat uralkodna, nem volna nehéz
hat el6addsban 1850-t6] kezdve attekinteni Eurdpa politikai torténetét. Ebben a munkaban
a legnagyobb nehézséget az anyag dridsi tomege okozna. A vildghdboru elétti évtizedek
torténetére vonatkozdlag ugyanis az elmult években hallatlan kiterjedésti forrdsanyag
latott napvildgot. Az egymdssal szemben 4116 nemzetek csaknem valamennyi hadvezére
és dllamférfia megirta emlékiratait, pl. Hindenburg és Ludendorff éppentgy, mint Clémen-
ceau, Wilson, Gray vagy Churchill; Biillow herceg emlékiratai néhany hénappal el8bb je-
lentek meg, s veliik a memodrok hosszi sora még korant sincs lezdrva.’? Ismereteink
azonban nem egyediil ezekbdl a szubjektiv jellegli forrasokbdl gyarapithaték. Sokkal fon-
tosabbak a hivatalos aktapublikacidk. A békediktdtumban a francidk hatalmi &riilete, el-
vakult dlszenteskedése kimondatta a kozponti hatalmakkal, hogy elismerik, hogy a vildg-
hébor felidéz8i 8k s nem az antanthatalmak voltak. Kényszer(iségb6l ezeket a pontokat
is alafrtak Versailles-ban, St. Germainben és Trianonban a legy$z6ttek, a torténeti igazsag
elfogulatlan megéllapitdsa végett azonban a németek azonnal hozzélattak a berlini kiil-
igyminisztérium legfontosabb és eddig féltve 8rzott, legbizalmasabb iratainak kiaddséra,
hogy igy a vilag kdzvéleménye maga allapitsa meg, valéban Németorszigot és sz6vetsé-
geseit terheli-e a vildghdboru felidézése. A nagykoveti jelentések, amelyekben Német-
orszag szentpétervdri, parizsi vagy londoni diplomatdi beszdmoltak megfigyeléseikrél és
targyaldsaikrdl, a birodalmi kancelldr utasitdsai, vagy a titkos szerz8dések - pl. a hdrmas
sz8vetség szovege —, azutdn Vilmos csdszar feljegyzései az egyes kiilfoldi dllampolgarok-
kal folytatott beszélgetésekrdl stb. mindez megjelent nyomtatasban ,,Der grosse Krieg”
cimen, 40 nagy kétetben. Ennek a sorozatnak az anyaga 1870-t81 1914-ig terjed. A néme-
tek ellenstlyozasdra a francia és angol kiiliigyminisztérium is meginditott egy-egy ha-
sonld sorozatot, ezek azonban még nem nyertek befejezést. Példajukat kdvette Jugoszla-
via és Ausztria is. A belgradi 4llami iratok ... ktetben ... terjednek, Ausztria pedig
meglepetésszerlien tavaly egyszerre dobta piacra ... kotetben ...-t613 kezd8dbleg a bécsi

MTA KIK Kt. Ms. 6547/157. 1-15. A részletmegjeldlés a teljes el8adds-sorozat egy részletére utal, de a so-
rozaton beliil ez 6ndllé és teljes, koherens egység.

The Intimate Papers of Colonel House. I-1V. Ed. Charles Seymour. Boston - New York, 1926.

Lésd ezekhez pl. Mdlyusz: Visszaemlékezések, 214. Itt hivatkozik a kdvetkezd munkdra: Die Grofe Politik der
europdischen Kabinette 1871-1914. Sammlung der Diplomatischen Akten des Auswdrtigen Amtes. I-XL. Hrsg. Von
Johann Lapsius - Albrecht Mendelsohn Bartholdy - Friedrich Thimme. Berlin, 1922-1927.

Itt hidnyok vannak a szévegben, valészintileg Malyusz kés6bb ki akarta ezeket egésziteni.
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kiiliigyminisztérium iratait, amelyek benniinket is, mint a monarchia masik felét, a leg-
kozelebbrdl érdekelnek. Mind e példak hatésa alatt a magyar tudomanyos kérdk is kez-
denek foglalkozni azzal a gondolattal, hogy jé volna kiadni a speciélis magyar vonatkozast
forrdsanyagot, amely megvildgitand pl., hogy igaz-e a szerbek vaddja, hogy a magyar agra-
rius korok allasfoglaldsa és ebbdl kifolydlag a magyar kereskedelmi politika volt az oka,
hogy Szerbia minden kiilf6ldi piacrédl elzdratvan, hacsak nem akart sajét zsirjdban meg-
fulladni, kénytelen volt er8szakkal is a Habsburg-monarchiat szétrombolni. Tettrdl 1évén
sz6, mi, magyarok vagyunk az utolsdk a forraspublikdcidk soraban, hiszen ma még csak
gondolkoznak a hivatalos kérdk ezen a terven.

Mindezen forrdspublikaciék alapjan nagy irodalom foglalkozik ma mér a vildghébo-
rut megel$z4 évtizedek torténetével. Cikkek és konyvek szdzaiban prébaljak torténetirdk
az egymadssal ellenkez8 adatok és allitasok hitelességét megvizsgalva a torténeti igazsagot
kideriteni, Amerikdban pedig kiilon folydirat jelenik meg, mely a hdborus felelésség kér-
dését Shajtvan tisztdzni, a XIX. és XX. szazad politikai térténetére vonatkozé tanulma-
nyokat koz6l. Ezen nagy irodalom és forrdspublikacidk segitségével lehet mar attekintést
nyerni korunkrdl annak, kinek elég hosszi az élete, mindezt 4t is olvasni, s az 8sszefog-
lalébb mtivek alapjan néhany eléaddsban mi is megismerkedhetnénk az események leg-
fontosabbjaival és a politikai fejlédés irdnyvonalaival. S ez nagyon hasznos dolog is volna,
mert aktudlis szempontbdl is sziikséges, hogy a most feln6vé generacié a hozzé legksze-
lebb esé korral legyen tisztaban. Ilyen attekintés helyett mégis massal hajtok foglalkoz-
ni eladdsaimban. A politikai események el8addsat a két legutolsé 6rara korlatozom, mi-
vel ma mdr a torténetiras tilhaladt a pozitivista irdnyzaton,* s egy fejlettebb stddiumhoz,
a szellemtorténeti irdnyzathoz érkezvén el, nekiink sem szabad egy immar elavult, anak-
ronisztikus szemszogb6l nézni a torténelmet.

A szellemtorténeti felfogds azt hirdeti, hogy a térténetirdsnak nem szabad megelé-
gedni az dllamok sorsara kihaté kiils6 események feljegyzésével, hanem az emberiség és
az egyes nemzetek egész belsd fejlédését meg kell ismertetnie.’® Azonban nem tgy, hogy
kiilon veszi targyalds ald a gazdasagi életet, a jogfejlédést, a tarsadalmi 4talakuldsokat, az
irodalmat, a mivészeti stilusokat, mintha ezek mindegyike kiilon-kiilon sajat torvényei
szerint fejl8dé és egymistdl fiiggetlen tényez8 volna, hanem valamennyit egyméssal szo-
ros kapcsolatban lev8 elemeknek tekinti, amelyek az egységes fejlédésnek a részei. Ezt az
egységet oly médon teremti meg, hogy az emberiség életének minden vonatkozasa mo-
g6tt mint tulajdonképpeni mozgaté erdt a szellemet tételezi fel s azt mondja, hogy ez
aszellem nyilatkozik meg a gazdasagi életben, ez teremt el8szor idedlis képet az dllamrdl
s valdsitja azutdn azt meg, ugyanennek a szellemnek a kifejldése, megnyilatkozési for-
maéja az irodalom, a miivészet, ugyanez a szellem szabélyozza a tarsadalmi fejlédést és
ajogéletet is. Ez a szellem nem valami elvont fogalom, nem a német romantikusok felté-

R. Vérkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban. I-11. Bp., 1973. (Tudomanytorté-
neti Tanulmdnyok.) Mélyusz nem a pozitivizmus ilyen értelmezésére gondol, hanem sokkal ink4bb arra,
amely szerint a pozitivizmus mindenekel6tt tényeket snmagukért dsszegyijtd, forrasksz1s, interpretacidt
mell8z8 iskola lett volna. Thienemann Tivadar: A positivismus és a magyar térténettudomanyok. Minerva 1
(1922) 1. sz. 1-28.

Erds Vilmos: A szellemtdrténet Debrecenben. Ifjabb Révész Imre. Aetas (2022) 3. sz. 94.
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telezett népszelleme vagy korszelleme. 130 év el6tt sokat emlegették a Volksgeist-et és
a Zeitgeist-et.’” A mai szellemtOrténeti irdnyzat nem egyszer(i feldjitdsa ennek. Ha ez
volna, nem érdemelné meg a tdrténelem szét, mivel irracionélis elemeknek a torténésbe
valé belemagyardzasa merénylet magdnak a tdrténelemnek a lényege ellen. A szellem-
torténet nem deduktive akarja a torténelmet megérteni egy feltételezett, elére megkonst-
rudlt tényez8bdl, hatberdbdl kiinduldlag, hanem induktive, az adottsdgok vizsgalatdbdl
prébalja egy-egy korszaknak a vilagnézetét megallapitani. Tehdt tanulményozza, kutatja,
milyen volt a gétika®® vagy a felvildgosodas® kordban az emberek felfogdsa az dllamrd],
tarsadalomrdl, milyen volt a tudomany, miivészet, gazdasagi berendezkedés, s mindezek-
bél allapitja meg a gétikus vagy aufklérista ember vildgnézetét. Ugyanezt a munkét el-
végzi minden korszakkal kapcsolatban, s {gy tobb 6sszképet szerkeszt meg. Minden kor-
szakbdl egyet. A képek egymds mellé dllitva azt mutatjék, hogy az emberiség felfogasa,
vildgnézete valtozott. Nem fejlédott, csak véltozott.*® Ami valtozott, ami e véltozasok
mogott mint cselekvd tényezd miiksdott, az maga az ember. Az érzé és €16 ember dolgo-
zik fantézidjaval és két kezével, red hatnak a kiilonbozd tényez8k, adottsdgok s igy épiti
fel részben tudatosan, részben dntudatlanul a maga vildgat, hogy azutén egy kovetkez8
korszakban azt egészen 4talakitsa. Az igazi szellemtorténet igy bizonyos attekinthet8sé-
get iparkodik belehozni a torténés millidrdnyi rengetegébe.*! Nem er8szakkal magyaraz
bele soha oda nem tartozott elemeket, nem egyoldaltian szintetizal, hanem szemét min-
dég az 4ltaldnos fejlédésre fliggesztve, a 1ényeget igyekszik kiemelni és ahelyett, hogy
elveszne a jelentéktelen adatok felsoroldsdban, igyekszik rekonstrudlni a térténés mogotti
cselekvd tényezbt, az emberi szellemet.

A szellemtorténet a kulturdlis élet minden terrénumét figyelembe veszi tehat, éppen
mivel szerinte minden jellemz& lehet az emberre. Tehdt nemcsak a politikai torténettel
torédik. E tekintetben hasonlit a régi miivel6déstorténeti irdnyhoz.*? Eltérés két pontban:
1./ a szellemtdrténeti szempontok szerint felépitett torténeti eldadds nem hanyagolja el

37 Jod Tibor: A korszellem mint térténetfilozéfiai kérdés. Bp., 1933.; Erés Vilmos: A 19. szazadi német histo-
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rizmus. Valdsdg 50 (2007) 12. sz. 1-15.

L4sd még Malyusz el6addsainak kéziratat. Magyarorszdg a gétika kordban. MTA KIK Kt. Ms. 6553/2. 1932/3.
Az elSadasokat a Pdzméany Péter Tudomédnyegyetemen az 1930-as években tartotta, de feltehet8en mar
Szegeden megkezdte mindennek alaposabb kidolgozasat. Lényegében ennek alapjén sziiletetett tanulma-
nya, Malyusz Elemér: Arpadhdzi Boldog Margit. A magyar egyhézi miiveltség problémaja. In: Emlékkonyv
Kdrolyi Arpdd sziletése nyolcvanadik forduldjdnak iinnepére. Bp., 1933. 341-384., Klid szolgdlatdban, 73-107.
Malyusz: Magyarorszdg térténete a felvildgosodds kordban; US: Magyar reneszansz, magyar barokk. Budapesti
Szemle [241. kdtet] (1936) 159-179., 293-318.; [242. kdtet] 86-104., 154-174.; Erds Vilmos: A Szekfii-Mdlyusz
vita. Debrecen, 2000. (Csokonai Uj Histéria Kényvek) 34-59.

Itt Mélyusz a ,,Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott” Ranke 4ltal hangoztatott tételét idézi fel. Lasd Erds:
A 19. sz4zadi német historizmus; Georg G. Iggers: A német historizmus. [Ford. Gunst Péter - Telegdy Bernt.]
Bp., 1988. (T4rsadalomtudoményi Kényvtar.)

Ezuttal Max Weber alapvet8 gondolatai juthatnak esziinkbe. Benda Gyula: Térténelem és szociolégia. Mé-
lyusz Elemér torténetirdsa a két vildghdboru kozott. In: ud: Tdrsadalomtorténeti tanulmdnyok. Bp., 2006.
77-81. Max Weberre lasd Torténetelmélet. I-11. Szerk. Gyurgyak Janos - Kisantal Tamds. Bp., 2006. 11. 281-283.;
Max Weber: A tdrsadalomtudoményos és tarsadalompolitikai megismerés ,,objektivitdsa”. In: Térténet-
elmélet, 11. 281-323.

Dobszay Tamds - Fonagy Zoltdn: Mivelédéstorténet. In: Bevezetés a tdrsadalomtérténetbe. Szerk. Bédy Zsom-
bor - 0. Kovdcs Jézsef. Bp., 2003. (Osiris Tankdnyvek) 387-409.
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a politikai torténelmet sem, miutdn az egyes korszakokban mds és més volt a hadszerve-
zet és a hadviselés, és igy még a hdboruk lefolydsa is jellemz8 vondsokat nyujthat, s ugyan-
igy més tipust a diplomdciai harc, az dllamok egymds kozstti érintkezése korszakonkint;
2./ szemben a régi kultirtorténettel, nem darabolja szét a miivel8dés teriiletét kiilén
kereskedelem-, ipar-, had-, tdrsadalom-, iskoldzas stb. torténetre, hanem analitikus vizs-
galédds kozben is keresi a szdlakat, amelyek ezen specidlis studiumokat a nagy egésszel
Osszekdtik. A médszer kozotti kiilonbség taldn a legjellemz8bb. Egy Békefi-iskolaban®?
késziilt disszertacid pl. megismertette egy-egy korszak kulturalis metszetét valamely tor-
téneti forras alapjan. Az Gjabb irdnyzat éppen ugy feldleli egy-egy korszak miivel6déstor-
ténetét, azonban nem csak a kimondottan torténeti adatok, pl. egy iré munkaja alapjan,
hanem az egész szdmba jov{ forrdsanyag segitségével. A kozépkor iréja tehét érzi, hogy
neki a kor megértéséhez sziikkséges Aquindi Tamds vagy a troubadur-énekek olvasésa és
afrancia vagy német katedralisok gétikus szobrainak tanulmanyozasa, miutdn mindezek
ugyanazon szellem alkotdsai. Aki a XVIIIL. szdzadot akarja megismerni, az nem mozdulhat
meg anélkiil, mielStt Voltaire, Goethe vagy Kant és A[dam]. Smith munkdinak szellemével
meg nem ismerkedett. Aki a magyar romantika koraval foglalkozik, annak Széchenyit
éppen ugy kell ismernie, mint a korszak ropirat-irodalmat és teoldgiai vonatkozasu kony-
veit, miutdn a templomok szdszékeirdl mondott prédikacidk szintén a kor szellemét le-
helik. Azaz a szellemtdrténet nemcsak a kimondottan torténeti forradsanyagot veszi te-
kintetbe, hanem azokat az emlékeket és irott munkdakat is, amelyeket eddig még az
irodalomtdrténet is csak egész feliiletesen intézett el. -

A szellemtorténet igy részben régi, részben 1j. Régi annyiban, hogy eddig is voltak
torténetirdk, akik nem mesterségnek, hanem hivatasnak érezték munkakoriik betoltését,
akikben megvolt a torténeti érzék. Ezek dntudatlanul is, éppen tehetségiik folytan, képe-
sek voltak a szintetikus l4t4sra s minden figyelmeztetés nélkiil, a divattél sem tdmogatva,
oly munkdkat irtak, amelyek a targyalt korszakot ha nem is minden vonatkozasukban
tarték fel, de mégis az igazsdghoz hiven elevenitették fel. Az Gj irdnyzatot a tudatossag jel-
lemzi, ami persze azzal a veszéllyel jar, hogy néhany szempont megismerése utdn sokan
igen hangos szellemtorténészek lesznek, mivel ez a divat. Pl. a magyar szellemtorténet-irds
- sajnos - alig valamivel t&bb, eltekintve a kivételektdl, mint valami modernebb filologi-
zalas. A kezdet kezdetén 4ll6 irdnyzat a szellemtdrténet kiilonben kiilfoldén is. Azok a vo-
nasok, amelyekkel [ényegét iparkodtam jellemezni, oly kereteket jeldlnek, amelyeket még
hosszu évtizedek kutatdsaival és munkdjaval kell kitdlteni. Ndlunk sokan giinyolédnak is
az Uj irdnyzat felett,* mert a divatossdg kdros hatdsat veszik észre rajta. Ez azonban nem
tarthat vissza benntinket, hogy ne ily, a réginél magasabb fejlédési fokrdl prébaljuk meg-
ismerni a XIX. szdzad 2. felének 1ényegét, vildgnézetét. Még attél sem rettenhetiink visz-
sza, hogy e korszakrdl nincsenek még oly feldolgozasok, amelyek a szellemtorténeti me-
tédussal késziiltek volna. Ennek a kovetkezménye persze, hogy el6addsaim csak
vazlatosak lesznek, csak rdmutatnak egy-egy fejlédési irdnyra, azonban, tigy érzem, Ongk-

Steven Bela Vardy: The Birth of the Hungarian Kulturgeschichte School. In: u8: Clio’s Art in Hungary and
Hungarian America. East European Monographs. New York, 1985. 35-53.
A magyar torténetirds uj dtjai. Szerk. Héman Bdlint. Bp., 1931. (A Magyar Szemle Kdnyvei 3.)
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nek, akik a magyar tandri kar és ezzel a magyar intelligencia elitjét képviselik, mégis szi-
vesebben latott lesz egy kezdetleges vazlat, ha az modernebb szind, mint egy, a régi ha-
gyoményos médon alaposan és pontosan kidolgozott el§adds-sorozat.

3-4 év el6tt hasonld kurzuson ugyanezen targyrdl mar tartottam el8addsokat.*> Akik
akkor is részt vettek a kurzuson, azok elnézését kérem, hogy el6addsaimban csak részben
ismétlem meg az akkor elmondottakat. Ez nem azt jelenti, mintha akkori el6ad4saimat
elvetve, megtagadndm korabbi felfogdsomat. Inkdbb csak iparkodtam, a nulla dies sine
linea-elvnek megfelelGen, a kor jellemz& vondsait vildgosabban és érthet8en sszefoglal-
ni. Bar viszont azért is bocsanatot lehetne kérni, hogy egydltaldn merészelek olyan dol-
gokat is elmondani, amelyek el8adésa ismétlést jelent. E tekintetben azonban apelldlok
arra a belatdsukra, hogy a technikai tudomanyok haladhatnak amerikai gyorsasdggal, az
egyes ember 1atékorének a bbviilése azonban a legjobb esetben is csak a fa névekedéséhez
mérhetd, amikor évente csak egy-egy gytirtivel tagul.

A XIX. szdzad vildgnézetét, |ényegét meg akarvan hatdrozni, tekintetbe kell venniink,
hogy egyetlen torténeti periédus sem vizsgalhaté 6nmagaban, hanem csak az el$z8 id4-
szakokkal kapcsolatban. Mert ha azt mondjuk, hogy az emberiség torténetében a vezetd
fonal a vildgnézetek egymdsutanja és véltozasa, s ha Ggy tekintjiik, hogy a valtozas alanya
maga az ember, akkor bizonyos, hogy az elmult idé nyomot hagy az emberiség gondolko-
zdsaban. A maltnak 6réksége van, amely egyszerre fokozza az ember energidjat, de egy-
szersmind bénitja is. Az el6z8 generdcidk tapasztalatai, szenvedései felvértezik az embe-
riséget, az tdrokslt intézmények viszont dlomsullyal akadélyozhatjék az el8retdrésben.
S hogy mindez nem feltevés, nem hipotézis, arra bizonyiték éppen a térténelem.

A XIX. szdzad is 6r6kolt a multtdl, mégpedig sokkal tobbet, mint azt gondolndk. Ugy-
annyira, hogy ha attekintjiikk a megel8z8 évszdzadok vildgnézet-véltozasait, akkor ily
moédon a XIX. szdzad legjellemz8bb vondsai fognak elénk tarulni, mégpedig torténeti fej-
18déstikben. De ugyanekkor az el8z8 eltlint korszakok megsz(ing, elhalvanyulé vondsai
negative arra is rimutatnak, hogy milyen nem t6bbé a XIX. szdzad. Ily pozitiv és negativ
sajatsdgok megallapitdsaval juthatunk kézelebb a targyalt korszakunk 1ényegének meg-
ismeréséhez.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy az eurépai keresztény kulttirkor életében két ismé-
telten egymast felvaltd szellemi irdny allapithaté meg.*® Az elsé gy fogalmazhaté meg,
hogy ez a kdzépkor szelleme, a mésik a racionalizmusé. A kézépkor vildgnézetét a transz-
cendens monizmus jellemzi.*” Az embernek az egész élete a tulvilagi boldogsag elnyeré-
sére irdnyul. Az iidvoziilés biztositdsa az ember célja a kdzépkorban, s ezért nem tulajdo-
nit a foldi életnek semmi értéket sem. Transzcendens, tdlvilagi célok felé igyekszik, ez

Tehat ez a sz6veg 1930-1931 koriil késziilhetett. Amint errdl szintén esett sz6, ezen el6adésai alapjn ké-
sziilt Kossuth-cikke, valamint 1936-o0s, Kecskeméten megjelent irdsa. Mdlyusz: Kossuth mikddésének tar-
sadalomtorténeti hattere; US: Ertelmiségiink és a neonacionalizmus; U8: A torténettudomdny mai kérdései.
Karl Joel: Wandlungen der Weltanschauung. Tiibingen, 1928. Joel mivét jol ismerték a két vilaghabort ké-
zotti id8szak magyar torténészei.

Heinrich von Eicken: Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauung. Stuttgart, 1887. Mélyusz
errdl a konyvrdl mintegy 150 oldalas kivonatot készitett, amely jelenleg is fellelhetd az MTA KIK Kt.-ban.
V6. Malyusz: Visszaemlékezések, 388. 51. j.
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alényeges, ennek van csak szemében létjogosultsiga, ezért monisztikus a kdzépkori vildg-
nézet. Ennek megfelel8en a kézépkor az egész vildgot egy 6ridsi, piramisszer( épitmény-
nek képzeli el, amely magdban foglalja legalul az érzéki, blings, természeti vildgot, fent,
a csticson pedig az 8rok boldogsdg birodalmat, az angyalokkal. A piramisszer(i épitmény
jellegének megfelel8en az emberi tarsadalom egymas felett all6 rétegekbdl 4ll. Legalul
a rabszolgak, azutdn a szabadsédg kiilonbsz4 fokain levd jobbagyok, polgdrok, nemesek,
lovagok, fejedelmek. Ez az dllapot, a tdrsadalmi kiilonbség, az eredendd biin kévetkezmé-
nye, amelyet Isten biintetésb8l mért az emberiségre. E felfogds magyardzza meg, miért
lehettek az egyhdznak is rabszolgai. A vilagi tarsadalom felett van az egyhdzi tdrsadalom
a maga kiildnb6z8 rendjeivel, s itt kiilondsen el8keld hely illeti meg az aszkézis elvei sze-
rint é18 szerzeteseket. Ezt az egész vildgot a rend, az ordo gondolata hatja at, amelyet
Isten maga kozvetlentil allapitott meg s amely szerint folyik az emberiség élete. A cél az
emberiség és az egyes ember el6tt az, hogy a csticsra feljusson, hogy elnyerje az iidvozii-
1ést. Eppen mert a vildg nem oszlik két részre, féldire és t8le fiiggetlen égire, hanem az
egész a piramisban 3ssze van kapcsolva, monisztikus, a feljutds a csdcsra lehetséges.*®
Az ember azonban egyediil nem érheti ezt el, hanem segitségére van az egyhdz a maga
szervezetével, a szentségekkel. Az tidvoziilés ugyanis bizonyos feltételekhez van kéotve;
e feltételek azonban nem az egyes embertdl, annak egyéni, szubjektiv akarat4tdl, heroikus
torekvéseitdl fiiggenek, hanem a szentségek atvételétdl. A szentségek kiszolgaltatdja pe-
dig az egyhdz, s ily médon 8 az egyes embert objektiven kdzvetiti Istenhez.

A kdzépkor eldtt értéke tehat a tulvildgi életnek van [az ember szdméra - a szerk.];
a foldi élet csak dtmeneti dllomds az drok cél felé, s csak veszélyeket jelent az emberre.
Mivel mindenki a tulvildg felé tekint, a tudomany és a miivészet is a tulvilagi 6rok igaz-
sagok szerint igazodik. A torténetirds ezért nem az egyes emberek vagy nemzetek egyéni
életét beszéli el, hanem azt tiinteti fel, hogy a legendak hései mint jutnak egyre kozelebb
Isten orszdgahoz. A filozdfia a teoldgia szolgalatdban van; célja nem az, hogy az emberi
gondolkozas felépitse a tapasztalatok alapjan a vilag képét, hanem hogy az elvont valldsi
igazsdgokat igazolja. A fizika szintén nem a természeti jelenségeket irja le, hanem azt
magyardzza, hogy Isten a lathaté dolgokban miként igyekezett akaratat kifejezni. Tehat
ezért a dragakoveknek szimbolikus erdt tulajdonit s ugyanigy az egész természeti vildgot
egy fels6bb isteni rend megnyilatkozdsdhoz képes konyvnek tekinti. A miivész pedig szin-
tén az érzékfeletti vildg megrajzoldsara torekszik s fantdzidja el5tt minden csak ezen vilag
szimbdluma és allegdridja. Ezt a felsoroldst még hosszan lehetne folytatni, példdkkal pe-
dig in infinitum igazolni. A 1ényeg az, hogy a transzcendens szempontok hatdrozzak meg

Willy Andreas: Deutschland vor der Reformation. Eine Zeitenwende. Stuttgart-Berlin, 1932. Andreas mive ki-
fejezetten szellemtdrténeti mi volt. Ifjabb Révész Imre is {gy értékelte, Malyusz pedig ismerte ezt a miivet,
ha mésbdl nem, ifjabb Révész Imre ismertetése alapjan. Erds Vilmos: A szellemtorténet jegyében. Ifjabb
Révész Imre levelei Malyusz Elemérnek (1930-1939). Eqyhdztorténeti Szemle 23 (2022) 3. sz. 125-168.; Révész
Imre: Andreas, Willy: Deutschland vor der Reformation. Eine Zeitenwende. Stuttgart-Berlin, 1932. Szdza-
dok 68 (1934) 451-457.
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az emberiség gondolkozdsmddjat, s mert e vildgnézet hirdetdje, terjesztdje az egyhdz,
ezért a kozépkor legfontosabb hatalmi és kulturdlis szervezete is az egyhdz.*

Ezzel a kozépkori vildgnézettel, ezzel az egyhdzi kultdrdval szakitott a reneszansz.
A reneszansz vildgnézet szerint hatalom, vagyon, gazdagsdg, érzéki élet, szépség, gondol-
kozés és miivészet, felszabadulva az aszkézis gondolatdnak hatalma aldl, 4j fényben, j
jelent8ségben jelennek meg, mint az emberi 1ét szabad, nagy céljai.>® Az eredendd biin és
a megvaltds, a halal utdni élet hattérbe szorulnak, amikor a féldi élet egy teljes, Snmagé-
t6l értet8ds egésszé vélik s nem csupan dtmeneti staciévd valik. Mivel igy mindkét életnek
onallé értéke van, ezért dualisztikus a reneszansz vildgnézete. Ez az Uij reneszansz vilag-
nézet, amely mer§ ellentéte a kozépkorinak, csak a legfelsébb tarsadalmi rétegekre hat,
Olaszorszagban éppen tigy, mint ndlunk, Matyas udvardban. Jellemz8, hogy a reneszansz-
nak nincs is kiilon tarsadalomelmélete,’* ami azt bizonyitja, hogy a tomegekkel nem t6-
rédott. A reneszénsz vilagnézet hatdsa tehat sziik kord, s talan ez is az oka, hogy nagyon
rovid ideig élt. A reformdcid, majd még inkdbb az ellenreformdcié mar visszatérés a kozép-
korhoz,52 a kgzépkori idedlhoz, tehat nem a reneszénsz folytatdsa.>

Sematikusan a két, egymast felvalté* irdnyzatot igy dbrazolhatjuk (20).5° A két irdny-
zat ellentétes, az egyes korszakok azonban kélcsonds hatdsokat tiintetnek fel. Pl. a refor-
macid nem teljes feltjitasa a kozépkornak; az ellenreformécié miivészete sok rokon vondst
tiintet fel a reneszansz miivészetével, ami mind azt bizonyitja, hogy az elmdlt korszakok
hatnak a kés8bbi id8re, s abban - bar csékkend erdvel - tovabb élnek.5¢

Ily révid vazlatban dttekintve a vildgnézet-valtozdsokat, médunkban van targyalan-
dé korunkat jobban elhatdrolni. Kezd3dik tehét liberalizmussal 1830 koriil, s tart a vilég-

Malyusz itt nyilvan Eicken alapjan nyilatkozik a kzépkorrdl, de més szellemtorténészek munkdjéra is utal
visszaemlékezéseiben, példaul Dagobert Freyére. Utdbbira lasd tjabban Térd Laszlé David: A szellemtor-
ténet kulturtorténeti vonatkozasai Dagobert Frey és Hans Fehr torténészek példdjan. Valdsdg 63 (2020)
2. sz. 63-76.; Mélyusz: Visszaemlékezések, 387.

V6. Egon Friedell: Az djkori kultira trténete. I-111. [Ford. Vas Istvdn - Tandori Dezs8.] Bp., 1990. I1. (Rene-
szansz és reformécid.)

Lasd mindehhez Jacob Burckhardt vagy Egon Friedell miiveit. Burckhardtrdl 14sd Térténetelmélet, 11. 1050-1051.
Ugyanott (1052-1077.) részletek a Vildgtorténelmi elmélkedésekbdl (Jacob Burckhardt: Weltgeschichtliche
Betrachtungen. Berlin, 1905. [Magyarul: Jacob Burckhardt: Vildgtérténelmi elmélkedések. Bevezetés a torténelem
tanulmdnyozdsdba. (Ford. B4thori Csaba - Hidas Zolt4n.) Bp., 2001.]).

Ezt a gondolatot Malyusz Troeltschtél kélesonzi. El8adésainak egy kordbbi részében ezt vilagosan meg is
fogalmazza, mégpedig a kovetkezéképpen: ,E felfogds szerint tehét az ellenreformécid kora az djkorba
esik. Ezzel a szerfolott kezdetleges felosztassal és korelhatdroldssal szemben a modern szellemtdrténeti
kutatds képviseldje, Ernst Troeltsch hatdrozottan allast foglalt. 'Renaissance und Reformation’ cim{ rend-
kiviil mélyen jard tanulménydban megallapitotta a reneszansz és reformdcié lényegét.” MTA KIK Kt.
Ms. 6547/155. 28. Lasd mindehhez Ernst Troeltsch: Aufkldrung. In: Realencyklopaedie fiir protestantische
Theologie und Kirche. 1-111. Hrsg. Johann Jakob Herzog et al. Leipzig, 1854-1913. I1/2. 225-241. Troeltsch e
kijelentésére, illetve arra, ahogy ezt Mdlyusz alkalmazza, az egyébként szintén szellemtdrténeti alapokon
allé ifjabb Révész Imre is reagal egy Mélyuszhoz irott levelében. Ers: A szellemtdrténet jegyében, 162-163.
Itt az eredeti szGvegben Mélyusz kdvetkezd beszirasai olvashatdk: 7. lap! 17-20. lap. (Valdszintileg mésik
- esetleg egyetemi - el8addsokbdl/szovegekbdl.)

Joel: Wandlungen der Weltanschauung.

Taldn valamilyen 4brara utal Mélyusz itt, amelyet el6addsdban felhasznalt.

Lésd a XVIIIL. sz4dzadrdl sz4lé, emlitett el6addst. MTA KIK Kt. Ms. 6547/155.
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héboru végéig. A mai kornak, a neoromanticizmus kordnak®” csirai felismerheték ugyan
mdr az 1900-as években, a filozdfia reaglt elészor, értékelmélet;® elétérbe jutdsat azon-
ban a hdbord siettette, s kb. 1920-tdl egy j vilagban éliink,* amely még csak most van
kialakul6ban. A régi intézmények, gazdasagi rend, jogi felfogds, torvények stb. élnek ma,
de a szellem mar mas.

Korunk elégedetlen az 6rokolt instrukcidkkal, valami djat szeretne. Inkabb negative
nyilatkozik meg az 4j korszak. Targyunk azonban nem napjaink torténete, hanem a vildg-
héborival lezdruld XIX. szdzad, igy ezzel kell foglalkoznunk.

A XIX. szdzad szellemi élete sokat 6rokolt a megel$z8 korszakokbdl. A kézépkortdl
atvette a kereszténységet, amely elvalaszthatatlanul magéba olvasztotta a késéi antik
etikdt és krisztusi megvaltéi valldst,® s amely kereszténység megteremtette az egyhdz
hatalmas szervezetét. Ez az egyhdzi szervezet képviseli a XIX. szdzadban a konzervativiz-
must. Koréje csoportosulnak, védelme alatt hizédnak meg mindazok, akik ellenséges
érzelemmel tekintenek az 6j id8kre. Az egyhdz szervezetével, tanitdsaval, a tdmegekre
haté képességével egy darab kozépkort képvisel a XIX. szdzadban, s megakadalyozza, hogy
afelvildgosodas teljes gy8zelmet arathasson. Az egyhdz tanai fenntartjék azt a hitet, hogy
van transzcendens vildg, és igy biztositjék a lehet8séget, hogy ha az emberiség kidbrandul
a felvildgosodas idedljaibdl, akkor megint visszamenekiilhessen és megdjulhasson a fel-
tdmadt régiben, s ismét a tulvildgi élettdl varja a f6ldon elérhetetlen vagyainak teljesii-
1ését. Sajnos, az egyhdz konzervativizmusat kihaszndlja politikai célokra a reakcid, amely
el8tt semmi magasztosabb cél nem lebeg, s amelynek egyediili vezérl gondolata az, hogy
minél sérthetetlenebbiil meg8rizze régi politikai és tarsadalmi eléjogait. De ugyancsak
akozépkori egyhdznak koszonhetjiik, hogy a még régebbi, az antik kor kultdrdja is atszar-
mazhatott a XIX. szdzadba. Ez a kultira jelent8s hatalomm4 lett az emberiség nyelvében,
miivészetében, institicidiban, etikdjaban, neveltetésében, s mindezt a legkiilonbsz8bb
utakon 4t meg 4tjarta. Ma mar észrevehet8en egyre inkabb hattérbe szorul, befolydsa
egyre kevesebb.

Aminek ez az antik kultirhagyomany egyre jobban és jobban tért enged, az a rene-
szénsz és a felvildgosodds 6roksége, ez maga a XIX. szdzad é16 és uralkodé szelleme. Mi
ennek a lényege? Ha a kdzépkor és romanticizmus gondolkozdsa transzcendens és irra-
cionalis felé tor, akkor a reneszdnsz és felvildgosodds redlis és racionalis szinezet(i. Ha
akdzépkor a vildigmindenséget érzelmeivel akarja atfogni s abba bele akar olvadni, akkor a
felvildgosodds ezt a hideg ésszel, a raciéval akarja megismerni®! és a maga, az emberiség

Malyusz: Kossuth m(ikddésének térsadalomtdrténeti hattere; US: Ertelmiségiink és a neonacionalizmus.
Mlletve Szekfd Gyula: Hirom nemzedék. Egy hanyatlg kor térténete. Bp., 1920.

Ezitt egy besziras, nem teljes mondat eredetiben sem. Az értékelméletre val6 utalas viszont szintén a szellem-
torténeti arzendlhoz tartozik.

Malyusz: Ertelmiségiink és a neonacionalizmus.

Itt is nyilvanvalé a Troeltschhéz vald kapcsolédas. V6. Hans-Georg Drescher: Ernst Troeltsch. Leben und Werk.
Gottingen, 1991.

Malyusz: Magyarorszdg torténete a felvildgosodds kordban. Ez a széveg Mélyusz szegedi egyetemi el8adasait
tartalmazza, amelyeket az 1920-as évek végén tartott. Sods Istvan: Utészd. In: Malyusz: Magyarorszdg tor-
ténete a felvildgosodds kordban, 350-362.
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szolgajava Shajtja tenni. Ha a kdzépkor és a romantika®? vildgszemlélete organikus jelleg(,
mivel a vildgmindenséget szerves 3sszefiiggd egésznek latja s ugyantigy az egyes tarsa-
dalmi rétegeket is, addig a felvildgosodds szétbontja atomjaira az egész vildgképet, ugyan-
ezt teszi a tarsadalommal is, amidén egymdstdl fiiggetlen individuumok csoportjéra ato-
mizélja. - Ezzel a pArhuzamba allitdssal felismertiik a felvildgosodas és a XIX. szdzad két
alapvet§ szellemi tényez8jét, a racionalizmust és az individualizmust. Mindkettd a fel-
vildgosodas 6roksége.s> A gondolati, szellemi elemek mar ott vildgosan felismerheték,
aXIX. szdzad csak teljes virdgzasra hozza 8ket. Ezért hangsulyozhatjuk, hogy a XIX. szdzad
sokkal kozelebb van 1750-hez, mint 1930-hoz.

A racionalizmus lényege, révidre fogva, az értelem, az intellektus és racié egyoldalt
uralmét jelenti az ember egész életében és a kulturfejlddésben, s ezzel kapcsolatban mind-
kett8ben tervszer(iséget és tudatossdgot tételez fel, mégpedig az élet eszkdzei és céljai
tekintetében egyarant. Hogyan lehetséges az, hogy az emberiség elfordult a kézépkori
vildgnézettdl s ezt az Gjat tette magdéva? A valtozas megindul az dllamélet terén, amikor
avil4gi hatalmak szembefordulnak az egyhaz politikai befolyasaval, az els6 gydkeres val-
tozds és fordulat azonban a szellemi életben kivetkezik be.5

Attekintve a tudomany terén végbement fejlédést, végeredményiil azt is megallapit-
hatjuk, hogy amikor a felvildgosodas és a XIX. szdzad a kozépkori egyhdzi kultira helyé-
be 4j kulturidedlokat helyezett, akkor ezeket autoném mddon teremtette meg. Az egyhd-
zi tekintély elve tisztan kiilsSleges volt és kozvetleniil isteni normdkra tdmaszkodott. Vele
szemben a felvildgosodés tudomanyaban a gondolkodds autonémidja uralkodik. A XIX. sz4-
zad kulttridedljai nem azért érvényesek, mivel valamely tekintély, pl. az egyhdz, koveteli
azt, hanem érvényességilik meggydz0 erejiikbél, sajat immanens és kozvetlentil érvénye-
stil8 hatéképességiikbdl kovetkezik. Ott is, ahol a XIX. szdzad 4j tekintélyeket 4llit fel, ezek

n_n

érvényessége csak a tisztdn autondm és raciondlis meggy8z8désen alapszik; sét ha régi

"o

valldsi meggy6z8dések érvényben maradnak, azoknak az igazsdga és kotelez ereje sem
az uralkodé tekintélyen, hanem elsdsorban a bels§ személyes meggy8z8désen alapszik,
legaldbbis a protestdnsokndl.®> Az ember tehdt 6nmagaban talélja meg a mértéket, hogy
valamit igaznak vagy hamisnak vélasszon, s ugyanigy az & belsd elhatdrozdsa dont esz-
tétikai és erkolcsi kérdésekben is.

Bizonyos adag raciondlis felfogas sziikséges a tudomanyokban, azok fejlédése nélkii-
le el sem képzelhetd. A XIX. szdzad azonban talzasba ment, amikor uralkodd irdnyzattd

Malyusz a romantikardl alapvetéen pozitivan nyilatkozott el8adédsainak a 19. szdzad elsé felérdl sz416 ré-
szében. Ezt is szellemi kategériaként és ,,vildgnézetként” targyalta, amely a felvildgosodds egyoldalu ra-
cionalizmusa utdn sziikségszerlien tér vissza a keresztény valldshoz és ,,a rendiség évszazadokon keresztiil
kifejlédott tarsadalmi forméihoz”. Ferenc kirély abszolutizmusa ellenben nem ezt a romantikét képviselte,
hanem egy sivér és terméketlen berendezkedést valSsitott meg. MTA KIK Kt. Ms. 6547/156. 1-3.

Antoine Nicolas de Condorcet: Az emberi szellem fejlédésének vézlatos torténete. In: Torténetelmélet,
1. 315-367. (RGvid ismertetés Condorcet-rdl, magyar és idegen nyelv(i irodalmérél uo. 314-315.); Antoine
Nicolas de Condorcet: Az emberi szellem fejlédésének vdzlatos térténete. [Ford. P8dér Laszl4.] Bp., 1986. (Politi-
kai Gondolkoddk.)

Itt is besztrds Malyusztdl: 9-13.

Mélyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. I1. J6zsef és a protestantizmus. Bp., 1939. (A Magyar Protestantizmus Tor-
ténetének Forrdasai.) [Uj kiaddsa sok hib4val: Mariabesny6-G6dsll8, 2006. (Historia Incognita.)]
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a pozitivizmust® tette meg. A XIX. szdzad tudomdnyossagat f6leg két egyoldalti vonas
jellemzi: 1./ tobbre becsiili a szétbontdst, mint a szintézist, és hogy csak toredékes vildg-
képhez jut el; 2./ szellemi tudomdnyokban az értelmet a fantézia és az érzelem rovésara
jogtalanul allitja el8térbe. E két tulajdonsdg érvényesiilésének kdros kovetkezményei
voltak: mivel szintézishez fantazia kell, ez pedig az egzaktsag hamis kultusza kévetkezté-
ben kdrhozatos dolognak l4tszik, a pozitivista vildgképben az egység sem jut kifejez&désre.
A tudomadnyos vildgkép csak az egyes elemek tomege. Pl. a pszichoanalizis azt mondja,
hogy a 1élek 6sztonsk tomege, minden magasabb egység nélkiil. Hidnyzik az értelem, a
megértés a lelkiélet specifikus tulajdonsdgaival szemben.s” A belsé élet sokféleségével
szemben a tudomdany szinvak. Ugyanigy az emberi tirsadalom és kulttra tényeit vissza-
vezette a XIX. szdzad az egyes emberekben végbemend egyes el§zmények tomegére, ismét
csak nem torédve a tarsadalom és kultira meglepd egységével. Mivel igazi egzaktsag,
atomizalas a természettudomdnyok teriiletén lehetséges, a XIX. szdzad ezeket is tekin-
tette valédi tudomanyoknak, mig a szellemieknek, trténelemnek, filozéfidnak csak ma-
sodrangu szerepet juttatott. A tdrténettudomdany irdnya, a historizmus® azonban meg-
elégszik a tények mint értéktelen tények leirdsdval, amelyeket a mindenkori tdrténeti
Osszefliggésbdl akar megérteni és megmagyarazni, s igy minden vallast a maga helyén és
idejében sziikségesnek tart, de mar nem kutatja azok értelmét és értékét.

A mi korunk, szakitva a pozitivizmus, naturalizmus és historizmus®® XIX. szdzadi
uralmdval, megvaltoztatta, eltolta a vizsgdlddds médjat, mégpedig tigy, hogy analizis he-
lyett a szintézist, a mechanikus helyett az organikust, a kauzdlis helyett a finalist tartja
fontosabbnak. Ennek megfeleléen a mai tudoméanyos gondolkoddsban érvényre jut a tota-
litds gondolata, mégpedig nemcsak a biolégidban, pszicholdgidban (Spranger!”), szocio-
16gidban, hanem valamennyi szellemi tudomany terén. Az értékkutatds és értékrelativi-
tés is érvényesiil,”* mégpedig a szellemi kultdra szociolégiai, azaz mivel§déstorténeti
szemléletével Ssszefiiggben. Eszerint minden vallds, minden mivészet fiigg ugyan a gaz-
dasdgi és tarsadalmi alépitménytdl, azonban mindég van valami specifikus tartalma, ugy-

R. Varkonyi Agnes: A pozitivizmus a magyar torténettudomdnyban, I-11; Thienemann: A positivismus és a ma-
gyar torténettudomdanyok; Téth Zoltén: Elfelejtett eldzmények. A régi tarsadalomtdrténet sajitos kérdé-
seinek kialakuldsarl. In: Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe, 57-109.; Erés Vilmos: Modern historiogrdfia. Az uj-
kori torténetirds egy térténete. Bp., 2015. 107-128.

Ez is kifejezetten Dilthey-hez két6d§ gondolat. Wilhelm Dilthey: Ideen tiber eine beschreibende und zerglie-
dernde Psychologie, 1894. Leipzig, 1924. (Gesammelte Schriften 5) 139-240.; Wilhelm Dilthey: A trténelmi
vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. [Ford. Erdélyi Agnes.] Bp., 2004. (Tarsadalomtudoményi Konyvtér);
Bodor Mdria Anna: A szubjektumtdl az egzisztencidig. A szellem. Bp., 2018.

Ezek is telivér médon Ernst Troeltschhéz kéthetd gondolatok. Lasd Jod Tibor: A térténetfilozdfia feladata és
Ernst Troeltsch elmélete. Szeged, 1931. (Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francis-
co-Josephinae); US: Bevezetés a szellemtorténetbe. Bp., 1935. (Kulttra és Tudomany) 83-88. [Ujabb kiad4sa:
Bp., 2017.]

Itt is Troeltsch-t idézhetjiik fel Mélyusz alapvetd forrdsaként. Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine
Probleme. Berlin, 1922. (Gesammelte Schriften 3); U8: Der Historismus und seine Uberwindung. Fiinf Vortrage.
[Eingeleitet Friedrich von Hiigel.] Berlin, 1924.

Mélyusz felkidltéjele. Jod Tibor: Bevezetés a szellemtirténetbe, 88-102.; Eduard Spranger: Lebensformen. Halle,
1930. [7. kiad.]; Joé Tibor: Spranger térténetfilozéfidja. Athenaeum 18 [Uj folyam] (1932) 234-242.

Az értékelmélet klasszikusa a neokantidnus Heinrich Rickert. Heinrich Rickert: Kultdrtudomany és ter-
mészettudomdny: In: Térténetelmélet, 1. 193-268.

289



7

7
7
7

SN}

O W

EROS VILMOS

hogy - mint Vierkandt’ mondja - Isten minden kultiraban és minden korszakban mas
és mas oldaldrdl mutatja meg magat.

A racionalizmus a XIX. szdzadban az egész emberi életet dthatja. Nem torédve tradi-
ciéval és érzelmekkel, kiméletleniil alaposan és médszeresen mindent a célszer(iség sza-
bélyai szerint akar dtalakitani, s természetes tdlzassal az embert is a racionalizalds szub-
jektuma helyett annak objektumdva teszi. A modern véllalkozdsban a munkds valéban
csak targy, de ugyantigy maga az egyes viéllalkozé is egy kartellben hasonlé médon kor-
latok kozé kertil. Ennek a raciondlis felfogdsnak igazi szimbSluma a gép. Az értelem, a szel-
lem koncentrécidjat jelenti, mivel a feltaldld szellemi képességeit vitte bele; aki a gépet
haszndlja, annak mar megfelel§ mértékben kevesebb szellemi ert kell érvényesitenie.
Az értelem igy valdban objektivalddik a gépben, az ember pedig a gép eszkzévé lesz.
A gép azutén szellem nélkiil végzi munkdjat; a cséplégép pl. ugyanazon mozgést végzi,
akar kéve, akdr véletleniil é16 ember keriil bele, mig ellenben a csépléhadard, ha dolgozé
ember kezében van, azonnal kiilonbséget tesz. Ezért is szimbdlum a gép. A XIX. szdzadi
és mai jogi életiink frott tdrvények szerint igazodik. Az irdsba foglalt jog az életet parag-
rafusokba akarja tdrni, egész gépszerien. Ellenben a kézépkorban, mikor még a jog é16,
fel nem jegyzett jog volt, hozzdsimult dntudatlanul is a valésdghoz, s amint fejlédott
a gazdasagi, tarsadalmi élet, ugyanugy valtozott vele egylitt. Ma is megviltozik a térvény,
de csak a tudatos értelem s az ennek eszkdzei gyanant szereplé legfels8bb birdsag, a kiria
és a parlament végzi ezt el.

(A XIX. szdzad tudomdanyos felfogdsa valdban visszatiikrozi a kor vildgnézetét, felfo-
gasat. S6t egyik a mésikat erdsiti. Az egyes tudds gondolkozdsat a kor erésen befolydsol-
ja, s6t egyenesen determindlhatja. Igaz, az Gjabb véltozés is mindég szellemi téren kez-
dédik, azonban mindég elfogulatlan kutatdk kisebb részleteredményei a kiindulépontok,
amelyekrdl a késdbbi, Gjabb és tjabb generdcidk tovébb épitenek. Ontudatédval minden
tudds sajat kordban gydkerezik. A miivészet mar inkdbb dolgozik intuicidval, s igy a jové
sejtelmeinek is jobban kifejezést tud adni. Ez is kifejezi a kor lelkét és hangulatét, a jové at-
jait azonban inkdbb megsejti, mint a tudomany.)”?

A XIX. szdzadnak a racionalizmus mellett masik alapvetd tulajdonsagaval, az indivi-
dualizmussal révidebben végezhetiink. Jelenti ez a régi tdrsadalmi formak és keretek
széttorését és helyébe az atomizalt tarsadalom felt(inését. Errél a folyamatrdl ldsd Ton-
nies, Gemeinschaft und Gesellschaft.” Gemeinschaft jelenti azt a kdzdsséget, amelyben
az ember kiilonbdz4 kisebb organizmusnak a része. PL., hogy csalddban, nemzetségben,
céhben vagy nagybirtok szervezésében’ telik el élete. Frzi, hogy tagja ezeknek s ennek
megfelel8en kotelességet érez a maga kozosségeinek tobbi tagja irdnt. Ezzel szemben
a modern tdrsadalom atomokbdl 4ll, akik csak a legszlikebb hozzatartozékkal éreznek
valamelyes lelki kapcsolatot. Ahol legteljesebb virdgzasra jutott, a bolseviki Oroszorszag-

Alfred Vierkandt: Gesellschaftslehre. Hauptprobleme der philosophischen Soziologie. Stuttgart, 1923. Vierkandt-
hoz lasd Mélyusz: Visszaemlékezések, 387. Vierkandtnak nagy hatasa volt Hajnal Istvanra is, Malyusz taldn
legkdzelebbi szellemi barétjéra és harcostarsara.

Itt Mélyusz beszirdsa: 13-14. lap. E bekezdés az eredeti szovegben is zaréjelben taldlhato.

Ferdinand T6nnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. Leipzig, 1887.; Erds: Populus, plebs, rusticus.

Malyusz: Magyarorszag a gétika kordban. MTA KIK Kt., Ms 6553/2. 1932/3.
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ban,’¢ ahol a csaldd is szétporladt, ott csak egyes emberek és ezek Gsszessége, a tomeg
maradt meg. Az atomizalt tdrsadalom tagjai, az individuumok’” idegentil 4llnak egymds-
sal szemben, részvét és kitelességtudat nélkiil, egymast idegeneknek tekintik, s csoport-
jaik tobbé nem organikus jellegliek, hanem mint a szakszervezetek, vagy fasiszta korpo-
racidk, azonos foglalkozasti emberek mechanikus csoportjai, amelyeknek az a céljuk, hogy
amegélhetést tagjaik szimara megkonnyitsék s nekik érdekeik védelmét lehet6vé tegyék.

Az egyén, individuum tehdt elnyerte a legteljesebb szabadsagot. Az individualizmus
azt jelenti, hogy politikai, gazdasagi és szellemi tekintetben az ember teljesen tetszése
szerint cselekedhet. A liberalizmus biztositja a politikai téren a cselekvés szabadsagat,
a kapitalista gazdalkoddsi rend a gazdaségin, a gondolkodds autonémidja pedig a tudo-
many és a vildgnézet terén. Mindez nagy el6nyoket biztosit; lehet6vé teszi az egyes ember
érvényesiilését, azt, hogy minden erejét, tehetségét kifejthesse, ami elképzelhetetlen pl.
a kozépkori tarsadalomban.

A kép teljességéhez hozzatartozna, hogy részletesen ismertessem, mint fejlédstt ki
a liberalizmus és kapitalizmus, és hogyan lesznek a XIX. szdzad torténetében a leglénye-
gesebb tényezdk,’® amelyek az egyes dllamok belsd életében és kiilpolitikdjaban is dontd
szerepet jatszanak. Sajnos, erre mdr nincs id8. Ehelyett: Ruggiero: Geschichte des Libe-
ralismus in Europa, 1930, lap.” Dékdny,® ugyand szociolégus is. (Ruggiero jé kdnyv, a libera-
lizmus szellemi gyokereit, XVIIL szdzadi felfogdsat részletesen ismerteti, azutdn a francia,
angol, olasz, német liberalizmust, mint az altaldnos liberalizmus tdrténeti formdit. Nem
liberélis-ellenes - mint ndlunk ez ma divat®' -, mégis elfogulatlanul igyekszik értékelni.)

Mélyusz: A v6rés emigracié. Malyusz a szegedi el6addsainak bevezetésében is vildgnézetként jeloli meg
abolsevizmust, s az ellene a historizmus jegyében valé harcot tekinti egyik f6 feladatdnak. ,,A kommunis-
ta vildgnézetnek Oroszorszag hatdrain tdli tovébbterjedése arra int benniinket, hogy nem szabad kézém-
bésen szemlélniink, mint csékken egyre jobban korunknak térténeti érdeklédése. A kézonyosség a bolse-
vizmus el8retdrését konnyiti meg, viszont a torténeti gondolkodds elmélyitése gatat emel az dzsiai
aradattal szemben. A historizmus dpoldsa tehdt miveltségiink megvédésével, megbrzésével azonos, és
amikor a multat tanulmédnyozzuk, akkor a proletar-vildgnézettel is harcolunk, amely mindent elsepréssel,
alacsony szinvonalu nivelldldssal fenyeget.” Malyusz: Irdnyelvek a magyar tdrténelem tanulmanyozésanal,
467. Hasonlé gondolat a 472. oldalon is.

A persona contra individuum probléma a keresztény perszonalizmus alapvetd kérdése volt. Erés Vilmos:
Erkélcs és dllamrezon. Szekfli Gyula és Jacques Maritain kapcsolata. Vildgossdg 49 (2008) 9-10. sz. 167-174.
Lésd Mélyusz: Kossuth m{ikédésének tarsadalomtérténeti hittere; MTA KIK Kt. Ms. 6547/157. 182., passim.
A zsiddsag negativ szerepével egyiitt. (Lasd itt a bevezetést.)

Itt hidnyok vannak az eredeti szdvegben, nyilvan odavetett jegyzetekrdl van sz6, de azért ezek is beszé-
desek, tobb szempontbdl is. Guido de Ruggiero: The History of European Liberalism. Oxford, 1927. Mélyusz
minden bizonnyal a német forditast olvasta, mivel angolul nem tudott. Erre utal az itt szerepld Geschichte
des Liberalismus cim is. Ruggiero Benedetto Croce nagy baratja és hti kévetdje volt. Viszonyukhoz 1dsd Car-
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