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DOLMANYOS ISTVAN PALYAKEPEHEZ
KOLONTARI ATTILA - SZVAK GYULA

TO THE CAREER OF ISTVAN DOLMANYOS

In 1971, Istvan Dolmanyos was the first Hungarian historian to write
a history of the Soviet Union. His career took him on a trajectory that led
from Stalinism through approval and then rejection of Khrushchev’s de-
Stalinization and then back to Stalinism. This article, which is based on
mostly newly discovered archival sources, shows how a reformist monograph
on the history of the USSR in the context of Brezhnev’s re-Stalinization
provoked a reaction in the political world at a international level.

It received serious criticism from the Soviet side for its excessively detailed
depiction of the cult of personality and Stalin’s crimes. The highest
elements of the Hungarian party apparatus also concerned themselves with
the book. Although their criticism was not accompanied by direct
punishment of the historian, it did result in a serious professional crisis,
and very likely led to his conspicuous return to Stalinism.

In this article, with the help of previously undiscovered documents from
Istvan Dolmdnyos’s estate and his memoirs, it is shown how, resisting the
influence of the changes of the 1970s and 1980s, he gradually turned into
an anachronistic figure in the Hungarian academic world. His initial
position, according to which the Soviet Union was the measure of
everything, and the Soviet comrades were always right, had outlived its
time, just as the research approach characteristic of him, in which the
assessment of all historical phenomena was carried out through the
“progressive-reactionary” dichotomy of vulgar Marxism, had become
obsolete. Dolményos did not how to deal with the freer atmosphere that
came to Hungary in the 1970s and later as a result of perestroika and
glasnost. His life story offers us a window onto a slice of Hungarian
“Marxist” historical scholarship in the period of state socialism at a time
when it was trying to free itself from dogmatism and Soviet influence.

Keywords: Istvan Dolmanyos, The History of the Soviet Union, 20t Centruy,
Hungary

Kolontdri Attila, tudomdnyos f6munkatdrs, Nemzeti Emlékezet Bizottsdgdnak Hivatala. Szvdk Gyula, pro-
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A madra - joggal vagy anélkiil - elfeledett Dolmdnyos Istvan a 20. szdzad mésodik felének
ismert torténésze volt: 6 irta példdul a magyar historiografia elsd dsszefoglaldsat a szov-
jet torténelemrdl, a hdnyatott sorsd, 1971-ben megjelent A Szovjetunid torténetét.! Ahhoz
a generacidhoz tartozott, melynek kamaszkori szocializaciéjat megtorték a médsodik vildg-
hébort és kovetkezményei. Az a vilag, amibe elkezdtek belendni, 1945-6t kdvetben letlint,
tadta helyét valami radikdlisan Gjnak, idegennek.

A cserkészektol A Szovjetunio torténetéig

Dolmanyos szdrmazdsardl, gyerekkorardl legrészletesebben 1954-es 6néletrajzabdl érte-
stilhetiink, kés8bbi dnéletrajzai 1ényegesen szlikszavibbak ezen a téren. 1929. november
27-én sziiletett Nagykanizsan. Edesanyja hdztartési alkalmazott volt, egy késdbbi &nélet-
rajzdban ,éttermi gazdasszonyként” emlegeti. Torvénytelen gyerekként latta meg a nap-
vildgot, akit apja, Dolmanyos Kéroly, a helyi szesz-, illetve ecetgyar munkdsa késébb 6rok-
be fogadott.2 Edesanyja késdbb Pesten kapott munkét, 8 pedig a Méaria iskolatestvérek
altal miikodtetett kispesti Szent Alajos Fitiotthon bentlakdsos elemi iskoldjéba keriilt.
1954-es dnéletrajzaban ez mar kiegésziil a kotelezd toposszal, mely szerint a papok rosz-
szul bantak veliik és éheztették Sket, ezért & kdrhazba keriilt és ki is vették az intézetbsl.?
A polgdri iskolat 1944-ben végezte el. Bar 6néletrajzdban azt irja, hogy ,,a felszabadulast
Pesten éltem 4t”, valamint hogy 1944 §szétél fitéként dolgozott egy étteremben, levél-
hagyatékdban fennmaradt egy Nagykanizsardl 1944. oktéber 24-én kelt (oktéber 28-i
postai bélyegzdvel ellatott) levelez8lapja, amelyben pesti cserkészcimborajat arrdl érte-
siti, hogy ideiglenesen Kanizsan jar iskolaba. Hozzéflizte, ezt rendkiviil unalmasnak ta-
l4lja, és alig vérja, hogy tjra Pesten lehessen. Mintha nem is a vilagégés kell8s kozepén
szlilettek volna ezek a sorok, azokban a napokban, amikor a Vérds Hadsereg a ndci Német-
orszag és szivetségesei ellen harcolva megkezdte Budapest bekeritésére irdnyuld offen-
zivéjat, mintha Dolmdanyost csak valamiféle sziil8i szeszély vagy véletlen koriilmény tar-
totta volna tdvol pesti pajtdsait6l.* Hogy pontosan mikor és milyen koriilmények kozott
keriilt vissza a f6varosba, nem tudni. 1945 és 1948 kdzott elvégezte a polgari kereskedel-
mi iskolét, ahol - megint csak 1954-es 6néletrajza szerint - a tandri kar ,,reakciés”, sét
Jfasiszta” szellemiségi volt, és amelynek , kapitalista kalmdr bedllitottsdga” elvette a ked-
vét a tanuldstdl.

Bér a vildgrend szempontjabdl, a kozép-kelet-eurdpai orszagok, ezen beliil Magyar-
orszag szamara az 1945-3s esztendd valéban korszakhatdrnak, ,nulladik évnek” szdmitott,

Dolmdnyos Istvan: A Szovjetunid torténete. [1.] Bp., 1971.

Dolmdnyos Istvén 1954-es dnéletrajza. EStvos Lorand Tudoményegyetem (= ELTE) Levéltéra. VIILL.033.b.
(= ELTEL DI 1954.)

ELTEL DI 1954.

Dolmadnyos Istvan levele Zdmbd Istvanhoz. Nagykanizsa, 1944. oktdber 24. Dolmédnyos Istvan hagyatéka.
Nemzeti Emlékezet Bizottsdgdnak Hivatala [1088 Budapest, Vas u. 10.] (= DIH). Zdmbé Istvan (1926-2002)
cserkészvezetd, kés@bb radidriporter, a Magyar Radié Krénika cim{i rovatdnak munkatérsa.

ELTEL DI 1954.
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egyéni szinten azért voltak olyan ,,hidak”, melyek 4tvezettek ezen a hatérfolyén.® Dolma-
nyos Istvan életében ez a cserkészet volt. A mozgalmon beliil az igynevezett regdscser-
kész irdnyzathoz tartozott. Az irdnyzat {6 tevékenységi kore a falujaras, népdalok, nép-
szokasok gyjtése, néphagyomdnyok dpoldsa volt. A cserkészmozgalmon beliil a Regds
Rend sajét hierarchidval rendelkezett, igynevezett regdshadakat allitottak, melyek élére,
miként az orszagos szervezet élére is, regds vezettisztet neveztek ki, a jelslteknek regds-
probat kellett tenniiik.”

Az akkor tiz-egynéhdny éves Dolmdanyos Istvan akarva-akaratlan az orszdgos politika
dramdba csoppent. A cserkészmozgalom hamar a tarsadalmi élet ,,gleichschaltoldsdra”
torekvd lopakodé diktatira célkeresztjébe keriilt. A hatalom helyzetét megkénnyitette
a cserkészmozgalom megosztottsiga, az egyes irdnyzatok, vezet8k kozotti nézeteltérések.
1946-ban Rajk L4szlé belligyminiszter feloszlatta a Magyar Cserkészszovetséget. A helyé-
be 1ép8 Magyar Cserkészfitk Szovetségében a népi, baloldali, parasztparti irdnyvonal
képviseldi jatszottak vezetd szerepet. Ideiglenes elndke Kardcsony Sdndor lett, orszdgos
tigyvezetd elnokké Farber Jozsefet, orszdgos vezetStisztté Janosi Sandort vélasztottdk.?
Mindhdrom személy neve levelek, korlevelek alairéjaként szerepel Dolmanyos Istvan
irathagyatékdban, ami Dolmédnyosnak a mozgalomba vald bedgyazottsagat mutatja. Pél-
daul Dolményos Farber alairdsdval kapta meg I. keriileti regds vezetétisztté torténd kine-
vezését 1947. dprilis 1-i ddtummal (ezt megel8z8en cserkész8rsvezetd, illetve cserkész-
titkar volt).

Amennyire a hagyatékban fennmaradt, sokszor ceruzaval irt, megkopott levelekbdl
kézel nyolcvan év tavlatdbdl kisilabizalhatd, Dolmédnyos a maga szintjén aktivan részt vett
a mozgalom bels§ csatdrozasaiban. Sajat cserkészcsapatdban az intrikdk egyik kézponti
figurdja volt. ,,Engem mindig hiilye usziténak gondoltdl, aki kedvét leli emberek Gsszeug-
rasztdsdban” - ismerte be egy 8szintébb pillanatdban egy cserkésztarsdhoz irt levelében.
A csapaton beliil ddl6 konfliktust a kévetkez8képp summédzza:

.. itt tulajdonképpen nem a népi sz[4rny] és a régi cserkészet veszekszik, hanem
a cserkészet és a nem cs[erkészet]. Mi vagyunk a cserkészek, 8k az eltdvoloddk, a mar
nem cserkészek. [...] A cél (nem frézis): Eltdvolitani és megtisztitani a csapatot bizo-
nyos "Graktél’, (nem cserkészektdl!). Aztdn az Egészséges Elet!™

6 Magyarics Tamds: ,Nulla év”: Egy Uj vildg(rend) a régi helyén. Korunk (2015) 5. sz. 8-16.

7 Téth Arnold: A regdscserkészet tdrténete. In: Magyar cserkészélet (1910-1948). Szerk. Tabajdi Gabor - Szigeti
LészI6. Bp., 2020. 99-121.

8 P.Miklés Tamds: A Magyar Cserkészfitk Szovetsége és az Gttsrémozgalom ,.egyesiilése” 1948-ban. Uj Peda-
gdgiai Szemle (2007) 9. sz. (Https://epa.oszk.hu/00000/00035/00116/2007-09-mt-PMiklos-Magyar.html.
Legutébbi megtekintés: 2023. november 15. ,,A Magyar Cserkészfiuk Szovetsége elsd, orszdgos, rendes,
vezet8ségvalasztd kozgy(ilésére 1947. mércius 23-dn keriilt sor...” kezdet( széveghely.) Az iré, filozéfus
egyetemi tandr Kardcsony Sdndor 1946-t4l volt a Magyar Cserkészfiik Szovetségének elndke, 1948-ban az
er8s6d8 kommunista befolyds miatt lemondott vezet8i posztjardl. Farber Jézsef 1947-1948-ban a szerve-
zet ligyvezet§ elndke volt, majd 1948-ban & is lemondott tisztségérdl. Janosi Sandor volt a regdscserkészet
legismertebb és legnagyobb tekintélyl vezetdje. 1956-ban, a forradalom napjaiban megkisérelte a cser-
készmozgalom ujjaélesztését.

9 Dolmanyos Istvan levele Zdmbé Istvanhoz. Nagykanizsa, 1946. janudr 20. DIH.
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Dolményos Istvan ekkor formalédé balos vildgképéhez fontos adalék, hogy 1946. feb-
rudr 1-én Nagykanizsardl irt levelét az ,,Eljen a Magyar Kéztarsasag!” mottdval kezdte,
1946 decemberében pedig, amikor a regdscserkészek rendszeres téli tdborozasan vett
részt a Zala megyei Gutorfoldén, tapasztalatait a kovetkez8képpen summézta a helybe-
liekr8l: ,,a falu minden lakéja kisgazda, illetve sétét (de nagyon sétét) reakcids. £n épp az
elnokiiknél lakom, kit8l, mellékesen szdlva 140 holdat vettek el, kiilonben malmos és
bankos.”1

Dolmadnyos cserkészpalyafutdsanak cstcspontja a Parizs melletti moissoni jamboree-n
valg részvétel volt 1947 augusztusdban. A magyar kiildottség 1étszamat az utolsé pillanat-
ban anyagi megfontoldsokbdl kétszaz f6re csokkentették. Dolméanyos igy is bekeriilt a sze-
rencsés kivélasztottak k&zé; néptancosként a kulturalis rajhoz tartozott. Elete alkonyan
papirra vetett visszaemlékezéseiben ennek kapcsdn mér pusztdn annyit tart emlitésre

17

mélténak, hogy 4tdszta a Szajnét, a tilalom ellenére ,,vad viking médjra vagtam ki ma-
gam és Usztam be a g6zhajék k5z€”.1* 1954-ben irt 6néletrajzaban azt irta, hogy a kint
latottak ,,nyitottdk fel” a szemét a cserkészmozgalom megitélése tekintetében, s ekkortdl
kezdett eltdvolodni ett8l a kézegtdl.1?

1948 - ahogy egész Magyarorszdg, gy Dolmanyos Istvan életében is a ,,fordulat éve”
volt. Felvételt nyert az akkor még PAzmdany Péter nevét visel§ tudomanyegyetem bslcsészet-
tudomdnyi kardra, torténelem szakra és egyuttal tagja lett a torténészhallgatdkat tdmao-
rit8 Petdfi Sdndor Népi Kollégiumnak. A kollégiumban, melynek igazgatdja Pataki Ferenc
volt, Dolmanyossal egyiitt tanult a hazai térténettudoméany szdmos késébbi ismert és
neves képviseldje, Litvan Gydrgy és késébbi felesége, Gal Eva, Bartha Antal, Szokolay Kata-
lin, Vords Antal torténészek, Kirdly Gyula irodalomtorténész. A kollégiumot 1948-ban
koltoztették a Stefdnia [Vorosilov] Gt 59. szdm alatti villdba, a torténészek mellett lakéi
koztt néprajzos, filozéfus- és féldrajzos hallgatdk is voltak.!

Dolményos egyetemi beiratkozdsi és targyfelvételi adatokat tartalmazé torzskényvi
lapja 6nmagéban is figyelemre mélté kordokumentum, sajétos ,,tandhegye” a kommunis-
ta diktatdra térnyerésének a torténettudomanyban.* Az Gjdonsiilt torténészhallgaté elsé
két felvett el8adasat rogton , Hibds bejegyzés. Tordltetett” pecséttel 1attdk el. Nem Dol-
manyos hibdzott ldmpaldzas els8sként a rovatok kitdltésénél, hanem a nagypolitika sz6lt
bele a kurzuskinalatba. Eppen ekkor, 1948 8szén tavolitottak el az egyetemrdl a 20. szdzad
elsé felének iskolateremtd torténészét, Domanovszky Sandort. Igy Dolmanyos mar nem
hallgathatta az egyetemes és magyar gazdasag- és tdrsadalomtorténetrdl sz416 eladédsa-
it. A kézépkor torténelmének kivald szakértdje, Vaczy Péter egy év ,haladékot” kapott
a tisztogatdsok levezényl8itdl, igy az 8 Forradalmak és forradalmarok a kézépkorban cimt
kurzusat Dolmanyos még felvehette, de 1949-t8l Véczyt is hattérbe szoritottdk. Dolma-
nyos hdrom térgyat is hallgatott Szalai Sdndortél, a modern hazai szociolégia jeles kép-

10 Dolmdnyos Istvan levele Zdmbé Istvdnhoz. Nagykanizsa, 1946. februdr 1., Gutorfolde, 1946. december 30. DIH.

11 Dolmdnyos Istvan: Vélasziton. Fejlesztés, vagy ldzadds? 1953-1957. Egy térténész emlékezéseibdl. [Kéz-
irat.] (= DIH Vélasziton) DIH Vélasziton, 74.

12 ELTEL DI 1954.

13 Pataki Ferenc: A Nékosz-legenda. Bp., 2005. 372-373.

14 ELTEL 450. szdmu kétet.
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visel§jétbl.'> Dolmdanyos tandrai kdzott mar ott voltak az 4j id8szak Moszkvabdl hazatért
reprezentansai. Lukdcs Gydrgy, aki eddigre mar a marxista filozéfiai gondolkodds elismert
alakjdnak szdmitott, Hegel A szellem fenomenolégidja cim(i m{ivérdl tartott kurzust a tor-
ténészndvendékeknek, Fogarasi Béla filozdfiatorténetet és logikdt tanitott.

Berend T. Ivdn, a Magyar Tudomdnyos Akadémia késébbi elncke, aki Dolményos utdn
egy évvel, 1949-ben kezdte meg egyetemi tanulmdnyait, sok évtized tavlatdbdl igy emlé-
kezett vissza a bolcsészkari évekre:

,Bolcsészkari tanulményaink szinvonala szégyenletesen alacsony volt. A tdrténeti
irodalombdl tgyszélvan semmit sem ismerhettiink meg. Egyetemes torténeti 'tan-
kényveink’ a Szikra Konyvkiadé dltal publikalt, feliiletes, hibdktdl hemzsegd, tiresen
propagandisztikus vildgoskék szovjet partf8iskolai fiizetek voltak. [...] Az ideoldgiai-
lag nemkivénatos, elavultan 'polgarinak’ vagy ’ellenségesnek’ nyilvanitott munkékat
kiselejtezték, illetve kiilon olvasdsi engedélyhez kotott zart dllomanyba helyezték.
[...] Nyugati kényvekhez, folySiratokhoz nem lehetett hozz4jutni, az Gjabb munkdak-
rdl, vitékrdl, irdnyzatokrdl mit sem hallottunk. [...] Nyelvi kévetelmények nem voltak,
egyediil az orosz volt kételez8, de az is [...] alacsony szinten.”'6

Dolményos Istvan leckekonyvének tantisdga szerint kdnnyedén vette az akadalyokat,
arovatokban a teljesitendd penzumokndl rendre jeles eredmények szerepelnek. A 3-4. év-
folyam négy félévébsl haromszor ért el jeles tanulmdnyi 4tlagot.'” Egyetemi tanulmanyai-
nak mésodik esztendejét Bukarestben végezte.'s Az egyetemi politikai életbdl is aktivan
kivette a részét, tobbek kozott a torténész Dolgozd Ifjisdg Szovetsége alapszervezetének
titkari pozicidjat toltotte be, 1951-ben pedig felvették az Magyar Dolgozdk Pértja-tag-

7 s

jeloltek sordba.’ A réla készitett jellemzés - melynek szerzdjét nem ismerjiik - erényei

s

mellett az emberi kapcsolatok terén meglévé hibait, jellembeli fogyatékossagait is felso-
rolja. A csoport legjobbja, értelmes, az adott kor és rendszer normdi szerint ideoldgiailag,
politikailag fejlett hallgatd volt. A hallgatétarsaihoz valé viszonyban ugyanakkor az el-
zarkdzés, folényesség, a segitSkészség hidnya jellemezte, és a vizsgkra valf felkésziilé-

15 Szalai sorsa tdmoritve magaban hordozza a 20. szazad Ssszes tragikumat. Munkaszolgélatosként megjéar-
ta a bori tdbort, barétja, Radndti ott {rt verseit § menekitette haza. Baloldali szocidldemokrataként el8se-
gitette a kommunista térnyerést a hazai tudomanyos életben. 1950-ben az allamvédelem karmai kézé
keriilt, Princz Gyula pribékjei brutdlisan megkinoztak, a Szakasits-per 6tddrend(i vadlottjaként életfogy-
tiglani borténbiintetésre itélték. 1956-ban szabadult. Kolozsi Adém: Herebotozas szocioldgiai alapokon.
Https://index.hu/techtud/tortenelem/2020/07/12/szalai_sandor_avh_allambiztonsag borton_kinzas_

kadar-rendszer_iii_iii_szociologia/. (Legutébbi megtekintés: 2023. szeptember 15.)
16 1dézi Romsics Ignéc: Clio biiviletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadban - nemzetkdzi kitekintéssel. Bp., 2011. 376.
17 ELTEL VIILI.O08.v.2. 249.

18 Dolmadnyos - allit4sa szerint - a viharsarki romédnok erdélyies iz{i t4jnyelvét beszélte. Nyelvtudadsanak és
bukaresti tanulmanyainak készonhet8en tartalékos tiszti kiképzésétdl datdlédik ismeretsége a nala fél
generdcidval id8sebb Ivanos 1llés [Ilie Ivanus] erdélyi sziiletésii, romanul verseld ksltével, miforditéval.
Ivénos hozta Gssze a magyarorszagi romanok lapjanak, a Foaia Nostrdnak a szerkeszt8ségével. A lapban
Dolmaényos cikket is k6z3lt az 1907. évi romdn parasztfelkelésrdl. DIH Vélasziton, 64-65. (Dolmdnyos em-
litett cikke két részben, a lap 1972. méjus 15-i és junius 1-i szdmaban jelent meg.)

19 ELTEL DI 1954. 2.
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sében is megfigyelhetd volt bizonyos foku feliiletesség, ,.elkapatottsdg”, ami idénként
ajegyein is meglatszott.?

Tudomanyos pélyafutdsdnak kévetkezd dllomdsa az aspirantura volt. Erre sajétos,
hibrid formaban keriilt sor. Az aspiranttira odaitélésérdl a Magyar Tudomanyos Akadémia
(=MTA) Mindsitd Bizottsdga dontstt, képzési helyként viszont az egyetem Orosz Intézetét
jelolték ki, amely akkor a Miksz4th téren volt és 1950-t8l kiilon karként miikédott, 1952-t81
Lenin Intézet néven. Dolményos aspirantirdjanak kezdetén egy tjabb dtszervezés sordn
a Lenin Intézetbdl 6nallé fels6oktatdsi intézményt hoztak 1étre, amely az orosz nyelv és
irodalom oktatdsan tdl a marxizmus-leninizmus hazai kdderélloméanyat is képezte. Az in-
tézet a szovjet tudomdnyos, kulturélis térfoglalas el8retolt bastyaja volt, az egyes teriile-
tek, irodalom, térténettudomdny irdnyitdsara szovjet professzorok érkeztek Magyar-
orszagra. Dolmédnyos témavezet$je Alekszandr Vasziljevics Fjodorov?! leningradi
torténészprofesszor lett. A magyar-szovjet viszony aszimmetrikus jellege ezen a szinten
is éreztette hatdsat. Bar Dolmanyosnal az aspirantira targykorét a Szovjetunid torténete
adta, maga a rendszer nem nyujtott lehet8séget arra, hogy egy aspirdns kiutazzon a Szovjet-
unidba és ott elmélyiilt levéltari kutatasokat folytasson. Emiatt sziiletett az a dontés, hogy
Dolményos magyar témaval, a szdzadel§ koalicids id8szakanak torténetével foglalkozzon
és kandidétusi értekezésének megirdsdhoz mar megkezdett kutatésait folytassa. Mér az
értekezés munkacime is titkrézte a korszellemet: A néptomegek forradalmi mozgalma és
Wekerle koaliciés kormdnydnak népellenes, hazadruld politikdja.?* A végleges cim az 1960-as
leaddsra Fejezetek a koalicid eltérténetébdl 1901-1904 formdra finomodott.

Elete alkonydn frt visszaemlékezéseiben Dolmanyos nagy teret szentel az intézetben
uralkodd légkdrnek, az ott folyé munkdnak, a hallgaték és oktatdk jellemzésének. Sorait
olvasva anakronisztikusnak hat, ahogyan tobb évtized tavlatdbdl, a rendszervaltast ko-
vetd években mindennek a mércéjévé a szovjet-orosz tudomdnyossagot, az ehhez valé
viszonyt teszi meg. Komolyan hangoztatja, hogy val4di szellemi pezsgést a szovjet tudé-
sok hoztak az dporodott magyar szellemi életbe, a tudomanyos munkak értékét, sajat
tandrait, palyatdrsait aszerint {téli meg, hogy azok mennyiben épitenek a szovjet tudo-
many eredményeire, mddszereire.

A Lenin Intézetnek 4j helyszinre, a Szabadsag téri reprezentativ T8zsde-palotdba
koltoztetésében Dolméanyos szimbolikus mozzanatot latott. ,,Példamutaténak tartom,
hogy a kormdnyzat ilyen nyomatékos hangstlyt helyezett a vildgtorténelmi fejlédés dltal

ELTEL 103. T3rténeti Intézet. A. Iktatott iratok, 1953-1957. Eziton szeretnénk megkdszdnni Gyorgy Laszlé-
nak, hogy az iratra felhivta a figyelmiinket és annak mdsolatét (mds iratokkal egyetemben) a rendelkezé-
stinkre bocsatotta.

Alekszandr Vasziljevics Fjodorov (1909-1969), a térténelemtudomanyok doktora (1951). 1944-1962 a Le-
ningradi Allami Egyetemen a Marxizmus-Leninizmus Alapjai Tanszék docense. Ezt kévetéen kiilsnbszd
moszkvai fels§oktatdsi intézményekben tanftott, példul a Moszkvai Allami Nemzetkdzi Kapcsolatok In-
tézetében. Szakteriilete a 19. szdzad, és a 20. szdzad elejének forradalmi mozgalmai, valamint a katonai
reformok tdrténete volt.

DIH Vilaszuton, 2-3.; Dolmanyos Istvan kandidatusi értekezésének anyaga. Dolmanyos Istvan levele a Tu-
doményos Mindsit8 Bizottsdghoz. 1954. prilis 14., Hanak Péter levele a Tudoményos Mindsit8 Bizottsdg
elngkéhez. 1954. dprilis 15. Magyar Tudoményos Akadémia (= MTA) Kényvtér és Informécids Kézpont.
Levéltér. (= KIK) 876/1.
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napirendre t{iz6tt orosz-orientaci6 jobb eszmei és nyelvi megalapozasara.” Az amerikai
nagykdvetségnek is otthont adé térrél - mint {rja - eltlint a ,,régi, soviniszta monomen-
tum” [sic], ,,Rothermer Lordnak a hatdrrevizié nevében emelt szobra se nytjthatott eny-
hiilést az akkori kdvetségi uraknak, mert ezt az 4116 figurat, amelyen a Horthy-korszakban
ott ldthattuk az un. Nagy Magyarorszdg uszité térképét [...] eltdvolitottdk onnan”.?* He-
lyiikbe a szovjet katonai emlékm(i, valamint a Lenin Intézet homlokzatara a vorés csillag
és vords lobog6 keriilt - Dolmdanyos szerint - az amerikai kdvetség munkatarsainak nagy
bosszdsagara.

Hiba volna azonban a Lenin Intézetet 6nmagdban valamiféle ,janicsarképzének”
gondolni, ami szdmolatlanul bocsatotta ki magabdl a Rakosi-rezsimet feltétlentil kiszol-
g4l kddereket. Sok kivald fiatal oktatdja volt és sok hallgaté ifjonti hévvel éppen az itt
kapott tuddssal felvértezve (it6tt meg kritikus hangot és kérte szimon a rendszeren el-
mélet és gyakorlat kettdsségét.? Dolmanyos visszaemlékezéseiben mindez az intézet ok-
tatéinak és hallgatéinak eszmei megingdsaként, a falak k6z¢é beszivargé ellenzéki, reak-
cids szellemként csapddik le. A, tudatos szabotazs” részét képezte, szerinte, az orosz nyelv
tanuldsdnak elhanyagolésa is. ,,A marxista tagozaton nyelvi elbizonytalanodds is beks-
vetkezett: sokan nem tanultak meg alaposan az orosz nyelvet és {gy nem tudtak megfe-
lel6képpen kdvetni a szovjet professzorok eldaddsait.”?

Dolmaényos kicsit kiviilall4 volt az Intézetben, annak sem oktatéi, sem hallgatdi 4llo-
manyahoz nem tartozott. Mégis viszonylagos bedgyazottsdgara enged kovetkeztetni, hogy
- éllitasa szerint - 1954-ben &t kérték fel a Sztélin haldlanak egyéves évforduldja alkal-
mabdl rendezett megemlékezés el6addjanak. Visszaemlékezéseiben terjedelmes részt
szentel az emlitett mozzanatnak. A szdveg itt is tobbrétegli, az elemzéshez tudni kell, hogy
Dolményos kézel négy évtized tavlatabdl, magat mar minden bizonnyal sértett, méltany-
talanul mell8ztt embernek érezve konstruélja meg sajat kordbbi énjét. Az olvasé szeme
el8tt egy csokonyos sztélinista alakja bontakozik ki, aki a reakciéval és ragalmakkal szem-
ben hivatott védelmezni Sztdlin dllamférfiti nagysagat és eléviilhetetlen torténelmi ér-
demeit. Megengedve ugyan, hogy azért eme hatalmas teljesitmény soran eléfordultak
hibak is, minden élesebb kritikai hangot a ,,Sztdlin-Gcsarlds” kategdridjaba sorol, amely
- értelmezésében - a hitleri propaganda és a Horthy-korszak politikai ponyvairodalma-
nak maradvanya. Az 1990-es években sziiletett szdvegrészben Nagy Imre és Lukacs Gyorgy
is 1ényegesen tobb birdlatot kap Dolméanyostdl, mint a ,,zsenidlis graz”.2¢

Kandidatusi elGvizsgdinak letételét kdvetSen Dolmdnyos 1955. janudr 1-ét8l az EGtvos
Lordnd Tudoményegyetem (= ELTE) Bdlcsészettudomdnyi Kar Szovjetunié Térténete Tan-
székére, majd a Kelet-Eurépa Torténeti Tanszékre keriilt adjunktusként. Vagyis visszatért
oda, ahonnan pélyéja hallgatéként, majd gyakornokként elindult, s ahol majd évtizedek
mulva véget fog érni. Rdaddsul 1955-1956 folyaman a Szovjetunid Toérténete Tanszék gya-

DIH Vélasztton, 31-32.

Licské Gydrgy: Az egykori Lenin Intézet és filozdfia szakos didkjai az 1956-os forradalom idészakéban.
Muiltunk (2010) 2. sz. 105-121. Az intézet didkjai aktivan részt vettek az egyetemistak miiegyetemi nagy-
gylilésén, voltak, akik csatlakoztak a nemzetdrséghez, a kollégium épiiletében fegyvereket is téroltak.
DIH Valaszuton, 42.

Uo. 45-50.
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korlatilag egyszemélyes tanszékként mlikddott. Amint a tanszéki munkdardl készitett Gsz-
szefoglalf jelentésbdl kidertil, a szovjet A. N. Kitusin professzor és a mellette jérészt tol-
macsként m(ik3d8 Popovics Gyorgy tdvozdsa utdn Dolmanyos Istvan adjunktus maradt
a tanszék egyetlen kinevezett oktatéja, melléje még egy aspirans volt beosztva. Nem vé-
letlen, hogy az emlitett dokumentumban Dolmdanyos a ,,jobboldali elhajls” elleni harc,
a hallgatékkal val6 rendszeresebb foglalkozas sziikségessége, a tananyag korszer(isitése
mellett a legfontosabb teend8nek tjabb tanszéki oktatd(k) kinevezését jeldlte meg, mivel
tarthatatlan allapot, ,,hogy egy oktaté kényszeril eladni a szovjet népek torténetét az
8skortdl napjainkig”.?”

Dolmanyos végiil 1960 novemberében adta le és 1961 tavaszan védte meg kandida-
tusi értekezését. A birdldbizottsdg elndki tisztét Andics Erzsébet toltdtte be, opponensei
Hanak Péter és Mérei Gyula voltak. Mindkét birdlé megallapitotta, hogy Dolmanyos mun-
kaja messzemenden meghaladja a kandidatusi értekezések szinvonaldt. Kifogdsoltdk
ugyanakkor a munka dridsi, 800 oldalas terjedelmét, és ezzel Ssszefliggésben azt, hogy
a szerz@ sokszor felesleges részletességgel targyal az értekezés témdjahoz szorosan nem
kapcsolédé kérdéseket.

Dolményost egyik opponenséhez, Hanak Péterhez ekkor mar bonyolult viszony fliz-
te. A nyolc évvel id6sebb Handk az egyetemen tandra volt Dolményosnak. A zsidé szér-
mazasu, munkaszolgélatot is megjart Handk tagja volt annak az ,,ifjutdroksknek” is ne-
vezett generacidnak, amely az id8sebbek (Andics Erzsébet, Nemes Dezs8, Molndr Erik stb.)
mogott aktivan kivette a részét a kommunista hatalométvételben a térténettudomany
teriiletén.?® 1953-tdl kezdve fokozatosan eltdvolodott kordbbi nézeteitdl, az 1956-os for-
radalomban jatszott szerepe miatt pedig egyetemi oktatdi alladsabdl eltdvolitottk, ugyan-
akkor tovébbra is az MTA Tdrténettudomdnyi Intézetének munkatarsa maradhatott. Dol-
manyos Istvdn kandidatusi védésére mar e fordulatokat kévet8en keriilt sor. Az 1990-es
években irt visszaemlékezéseiben Dolmanyos az események utdlagos ismeretében viszo-
nyuk alakuldsardl, a vilagrdl alkotott értékitéletiik tdvoloddsardl meglehet8sen bizarr
képet tar az olvasé elé. Egy Handktdl 1954-ben kapott levél félmondataba kapaszkodik
bele és e koré szovi konstrukcidjat. Ebben Handk azt irta neki - Dolmdnyos szavaival —:
,Ne feledjem, hogy nemcsak torténészorszag 1étezik!” Majd, mintha csak 1957-et frndnak,
kifejti, hogy a szélsjobboldali reakcié szellemi terrorja 1953-tél kezdve egy ellen-kozélet
létrehozdsdn munkdalkodott, ami Handkot is beszippantotta. Az omindzus félmondatbdl
felhivast olvasott ki az ehhez az ellen-kdzélethez val csatlakozdsra. Innentél kezdve saj-
nélta ,baritjat” és aggodalommal figyelte kdzszereplését, azt, hogy miként valt Handk
személyében is az 1956-os ,ellenforradalom” 4ldozatdva. Majd megfogalmazta maga és
a reménybeli olvasék szdmdara a megfellebbezhetetlen verdiktet: a szocialista kézéleten
kiviil nincs élet, ,,barmiféle ellen-kdzélet csupan szakadékhoz vezethet”.?

ELTEL 10. Torténettudomdnyi Kar. B. A Dékani Hivatal iktatott iratai, 1956. 151-267. sz., 1955 évi iktatds
nélkiili iratok.

Romsics: Clio biivoletében, 356-377.

DIH Vélasziton, 62.
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Azt nem tudni, hogy a kandidatusi védés idépontjaban az 1956-os torténések és ko-
vetkezményei milyen lenyomatot hagytak Handk és Dolmanyos viszonydn, mennyiben
befolyasoltdk az opponensi véleményt. Tény, hogy Handk Péter huszonegy oldalas véle-
ményt készitett az opusrdl, melyben a méltatds mellett bdséges teret szentelt - mégoly
udvarias formédba csomagolt - kritikai megjegyzéseinek is. ,,Ha Ugy tessziik fel a kérdést:
ardnyban éll-e a disszertacid 4j és lényeges mondanivaldja a terjedelmével, akkor az vj-
kori politikatdrténet irdnti minden rokonszenviink ellenére sem tudunk egyértelm igen-
nel felelni.” A munkat azonban minden hidnyossdga mellett ,,a dualizmus koraval foglal-
kozé marxista politikatorténet eddig legalaposabb, legjelent8sebb teljesitményének”
nevezte, és T. Mérei Gyuldval egyetemben a legmelegebben ajanlotta a kandidétusi foko-
zat odaitélését a szerzének, amit a birdlébizottsdg egyhangutlag tdmogatott.*® A kandidé-
tusi fokozat megszerzésével Dolmanyos Istvan immar teljes jogu tagja lett a korabeli ha-
zai torténészszakma elitjének.

, Tulsagosan onkritikus a Szovjetunié nevében” 3

Dolmaényos Istvan 1968 nyaran kapott felkérést egy uj, egykotetes, korszeri Szovjetunié
torténete megirdsira, aminek annal nagyobb volt az aktualitdsa, mivel a magyarul hozz4-
férhetd egyetlen kézikényv még mindig az Anna Pankratova éltal 6sszeéllitott hdromkdo-
tetes sszefoglalds volt 1950-b8l. Az Magyar Szocialista Munkdspart (= MSZMP) kiaddja,
a Kossuth Kiadé jél érezte meg az id8k valtozasat és nem véletleniil bizta meg azt a Dol-
madnyos Istvant a konyv elkészitésével, aki mar hosszi id§ Sta tartott f8kollégiumot az
ELTE bdlcsészkardn és jegyzetet is irt a témdbdl - rdaddsul egykori tanitvanyai szerint
igen szakszer(ien. Elmonddsuk szerint kivalé el6adé volt, akinek tdmegesen latogattdk az
Orait, mert el8szor beszélt nekik 8szintén, az igényelt részletességgel a sztélini kor tor-
vénysértéseirgl.>?

Nagyon is megfelelt tehat az altaldnos reformhangulatnak ez a konyv, amelynek szer-
z6dését 1968. julius 3-dn irtdk ald. A szerz8 egy évvel ezt kovetSen adta le kéziratét. A Kos-
suth Kiadé altal az MSZMP Agitacids és Propaganda Bizottsdga részére késébb készitett
igazold jelentésbél az vildglik ki, hogy igen problémésan ment a kiadéi munka.?® A kdny-
vet Aratd Endre, a kival4 Kelet-Eurdpa térténete kutaté (akinek egyébként nem a Szovjet-
unid tdrténete volt a szaktertilete) birdlta, majd decembertél februdrig tartd szerkeszté-
si folyamat vette kezdetét, amelynek sordn szdmos ponton korrigdlasra kérték a szerzét,

Hanak Péter opponensi véleménye. MTA KIK 876/1.

A cikk e része jelentés mértékben a Szvak Gyula - Farkas Addm: , Ttlsdgosan 6nkritikus a Szovjetunié ne-
vében” [Népszava 2023. augusztus 27.] cim(i fréson alapul.

Glatz Ferenc (kés8bb az MTA elndke), Izsdk Lajos (késébb az ELTE Trténeti Intézetének igazgatdja) és Szdsz
Zoltan (késébb az MTA Térténettudoményi Intézetének igazgatdja) egymdéstdl fliggetleniil idézték ezt fel
Szvék Gyuldnak.

33 Jelentés Dolmdnyos Istvan: A Szovjetunid torténete c. miivérdl (név nélkiil). 1972. mércius 28. Magyar

Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levaltara (= MNL OL) M-KS 288. f. 36. Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturdlis
Osztaly, 1967-1988. 1972/24.

475



34

35
3
3

N o

38

KOLONTARI ATTILA - SZVAK GYULA

aki ezt rendre visszautasitotta. Tavasszal ezért tGjabb lektort biztak meg Vass Henrik,
a Parttorténeti Intézet igazgatéja személyében. Végiil gy adtdk le a nyomdaba a kézira-
tot szeptember elején, hogy szdmos helyen 6nkényesen belenyultak a szévegbe* és a biz-
tonsag kedvéért a mésodik tordelt lenyomatot Ovari Miklésnak, az MSZMP Kdzponti
Bizottsdg titkdrnak is elkiildték ellenérzésre.

Ugy tlinhetett, megérte az egyéves csiszas. Amikor a kdtet végiil 1971 6szén meg-
jelent, akkor szamos ismertetés, recenzié iidvdzdlte a magyar sajtéban.’® A hazai torténész-
szakma részér8l masok mellett Ranki Gydrgy a Magyar Hirlap hasébjain méltatta a magyar
szerzd tollabdl sziiletett elsd Szovjetunid-torténetet, Dolmanyos véllalkozdsdnak djsze-
riiségét, azt, hogy a mi egyszerre szl a tudomanyos kzeghez és a szélesebb olvaséks-
z8nséghez. Kiildndsen az orosz-szovjet torténelem eurdpai kontextusba dgyazasa, a for-
radalom el8zményeinek bemutatdsa, a szovjethatalom és a szovjet dllam elsd, ,,h8si
korszakdnak” abrazoldsa voltak olyan mozzanatok a kényvben, melyek kivivtak Ranki
elismerését. Szaktorténészrdl 1évén sz4, Ranki birdlé megjegyzéseivel sem fukarkodik.
Kifogasolja mindenekel8tt, hogy az 1920-as évek masodik felét8l az addigi elemzé, prob-
lémafelvetd torténészi attitlid megvéltozik, leird jelleglivé valik. A személyi kultusz bd-
neinek elitélésében a szoveg hatdrozott és egyértelmd, adés marad ugyanakkor a jelenség
okainak és kdvetkezményeinek elemzésével. A gazdasigtorténeti részeknél pedig nem
kell8en kritikusan vizsgalt szdmadatok, statisztikdk halmozasaval kivanja érzékeltetni
a fejlédés 1éptékét. Osszességében azonban Réanki annak a véleményének adott hangot,
hogy a véllalt feladatot Dolmanyosnal jobban senki nem tudta volna megoldani Magyar-
orszagon.”’ E.Fehér P4l néhany héttel kordbban, 1971. november 7-én megjelent mélta-
tésa a Népszabadsdgban taldn még tobb elismerést és még kevesebb kritikai észrevételt
tartalmaz. Utébbiak els8sorban a szovjet kulturdlis élet dbrdzoldsmddjara vonatkoznak,
E. Fehér a lap kulturdlis rovatdnak vezetGje volt. ,, Targyias hangvétele, okos elemzései,
hallatlan adatgazdagsdga - mind-mind olyan erények, melyek miivét hosszu ideig nélkii-
16zhetetlen munkavéa emelik”- {rja E. Fehér, aki igen tdjékozott volt orosz-szovjet és mas
kelet-eurdpai tigyekben, és mar akkor vezetd reformkommunista tijsagirénak szamitott.®

L

Kevéssel fél évvel késébb aztdn mar magyardzkodd feljegyzést kellett {rnia a Népszabad-

... altaldnositottuk és roviditettiik a Sztalin személye koriil kialakult kultusz és torvénysértések értéke-
1ését. Igy példaul az 1937-38-as perek eredetileg kb. 4 oldalt tettek ki, ezt kb. egynegyedére redukaltuk.
Ugyanigy kihagytuk a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos, Sztélin hibdjaul felrétt torvénysértések dontd
tobbségét, és a hdboru utdni tdrvénysértések felsoroldsabdl is alig hagytunk meg valamit.” Jelentés Dol-
manyos Istvan: A Szovjetunid torténete c. mlivérdl (név nélkiil). 1972. mércius 28. MNL OL M-KS 288. f. 36.
1972/24.

Uo.

Még a Magyar Renddr [1971. november 4. 14.] is hirt adott réla.

Rénki Gydrgy: Els6é magyar nyelvii 8sszefoglalé mii a Szovjetunid torténetérdl. Magyar Hirlap 1972. novem-
ber 27.

E. Fehér P4l: Magyar konyv a Szovjetunid torténetérdl. Jegyzetek Dolméanyos Istvan munkdjérdl. Népsza-
badsdg 1971. november 7. 13.
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sdgot de facto irdnyité Rényi Péternek,* majd 1972. dprilis 11-én az MSZMP Agit4cids és

Propaganda Bizottsdga elmarasztal$ hatdrozatot hoz a kétetrdl.*°

Mi tortént ez id§ alatt? Annak ellenére, hogy a konyvet a legmagasabb ideoldgiai
szinten hagytak jév4, a Bizottsdg el6kész{td anyagaiban taldlhaté dGjabb kelet(i birdlatok
mdr a hibakra tették a hangsulyt. Lipkovics Karoly, a Partf8iskola tanszékvezetd-helyet-

tese szerint:

,,A kdnyvnek jobban kimunkalt, markansabban megirt, ideoldgiai és politikai szem-
pontbdl is elfogadhatdbb részei f8képpen az 1945 elétti periddusok dbrazoldsdban
taldlhaték. A masodik vildghdbord utani szakaszok lefrasa mozaikszer(, vérszegény,
helyenként pedig roppant gyonge [...] Csak a szocialista épités alapkoncepcidjanak,
a politika alapképlete helyességének az elismerése talajan vethetdk fel a hibdk, ha-
talmi tulkapdsok és silyos fogyatékossagok, amelyek a széban forgé peridédusban
kialakultak és fokozatosan er8sédtek [...] Dolmédnyos - bar utal a felbukkand bonyo-
dalmakra, s a vezetésben eléforduld hibakra -, az 1959-1964-es években alkalmazott
politikat minden részletében a XX. partkongresszuson kialakitott koncepcié logikus
folytatdsanak és alkotd tovabbfejlesztésének tartja. Ennek a szakasznak a megitélé-
sében a tények rovasdra gyakran érzelmi motivumok jatszanak szerepet, s nem is
dertil ki vilagosan a konyvbdl, hogy 1964-1966-ban a Szovjetunidban miért volt sziik-
ség a politika tobb fontos részelemének a feldjitasara.”*!

Lipkovics Kéroly tehat 1ényegében a ,,hatalmi talkapasok” kontextualizaldsat és Hrus-

csov levaltasanak okait hidnyolja a kotetbdl.

Szabd Bélint, a Pdrttorténeti Kézlemények felelds szerkeszt&je harom 6 probléma koré

z.

LJErtékelése utan nehezen érthetd meg, miért keriilt sor Hruscsov levaltasara, s miért
kellett harcot hirdetni a szubjektivizmus ellen 1964 oktéberében, valamint miért valt
Ujra sziikségessé a vezetés kollektivitdsanak erdsitése. Hruscsov levaltdsanak ismer-
tetésénél a szerz§ tavolrdl sem olyan "objektiv’, mint a sztalini személyi kultusz eli-
télésekor.”#

csoportositja ellenvéleményét: a mensevikek nem kell8en kritika ald vont szerepére,
aszemélyi kultusz tulsagos idSbeli kiterjesztésére, a ,,jugoszlav-kérdés” - jugoszlav szem-
pontbdl - kelleténél empatikusabb megkézelitésére. Es végiil:

Ezeket a véleményeket azok utdn kérették be, hogy az MSZMP Agitécids és Propagan-

da Bizottsdga 1972. mdrcius 14-én

39 Feljegyzés Rényi Péter elvtdrs részére. 1972. mércius 18. MNL OL M-KS 288. f. 36. 1972/24.

40 JegyzSkonyv az Agit. Prop. Bizottsdg 1972. prilis 11-i tilésérdl. MNL OL M-KS 288. f. 41. Agitacis és Pro-

paganda Bizotts4g (T4rsadalompolitikai Bizottsdg), 1962-1989. 179.

41 Lipkovits Kdroly: Megjegyzések Dolmdnyos Istvan: ,,A Szovjetunid torténete” c. kdnyvéhez. 1972. marcius 26.

MNL OL M-KS 288. f. 36. 1972/24.
42 Szabd Bélint feljegyzése Dolmanyos Istvan konyvérdl. 1972. mércius 17. Uo.
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... megbizza a KB Tudomdnyos, Kozoktatdsi és Kulturdlis Osztdlyat, valamint a KB
Agit. Prop. Osztalyat, hogy vizsgaljdk meg: sérti-e politikai érdekeinket Dolmanyos
Istvan: A Szovjetunid torténete c. munkéja, és Varga Janos felelds kiaddsdban megje-
lentetett »Sorsfordulé« c. dokumentumgytijtemény. A vizsgalat eredményét a két
osztély terjessze el8 az Agit. Prop. Bizottsdg dprilis 11-i tilésén.”*

Minden ezek alapjn a két érintett MSZMP-osztély 1972. dprilis 6-i jelentésében ezt
allapitja meg:

A kdnyv valéban okot ad politikai kifogdsokra is:

+ Az 1905-0s forradalom bemutatdsakor kiildndsen a mensevikek értékelése hagy
kivannivaldt, elsikkad a bolsevikok és mensevikek kozotti kiilonbség, a nézetelté-
rések forrésa.

+ Leginkabb kifogasolhatd a személyi kultusz, Sztélin tevékenysége és a torvény-
sértések tobb helyen torténd targyaldsa, részletezd lefrasa.

+ Ajugoszlav kérdést a szerzd egyoldalian ugy allitja be, hogy a jugoszlav kommu-
nistdk az 1948-at kovetd években maximalisan alkalmazkodni igyekeztek orszaguk
adottsagaihoz, de ezt az SZKP akkori vezetése nem méltdnyolta megfelelGen.

+ A konyv értékelése alapjan nehezen vélik érthetévé, hogy miért kerilt sor 1964
oktéberében Hruscsov levaltésara, s miért kellett harcot hirdetni a szubjektiviz-

" .7

mus ellen, miért vélt Gjra aktudlissd a vezetés kollektivitdsdnak erdsitése.”*

Az Agitacids és Propaganda Bizottsag ezt kovetS, dprilis 11-i ilése mindezt megis-
métli, majd a kovetkez§ dontést hozza:

Az Agit. Prop. Bizottsag allast foglal amellett, hogy bétoritani kell a szocialista orsza-
gok torténetének hazai kutatasat. Sziitkségesnek latja viszont, hogy az illetékes knyv-
kiaddk, dllami és tarsadalmi szervek konzultéljanak megfeleld kiilfsldi partnerszer-
veikkel a szocialista orszdgok és testvérpartok torténetével kapcsolatos alapvetd
miivek megjelentetése el8tt. Gondoskodni kell arrdl, hogy a miirél a 'Szdzadok’-ban
mértéktartd kritika jelenjék meg, amely méltatja az elsé ilyen jellegii kezdeményezést
és utal a kdtetben nem megoldott problémakra, illetve hibdkra is. Az Agit. Prop. Bizott-
sag a kdnyv betiltdsat nem tartja indokoltnak. A megjelent 10.000 példany 1ényegében
elfogyott, a Kossuth Kiadd terjesztdi hlézatdban és raktdraban taldlhaté mintegy
ezer példanyt zaroljak. Az Agit. Prop. Bizottsag a konyv dtdolgozott masodik kiadasat
egyel8re nem latja célszeriinek.”

43 Jegyz8konyv az Agit. Prop. Bizottsdg 1972. mércius 14-i ilésérél. MNL OL M-KS 288. . 41. 177.

44 Jelentés a,,Sorsforduldk” és,,A Szovjetunid térténete” cimi kényvekrdl. 1972. 4prilis 6. MNL OL M-KS 288.
f. 36.1972/24.

45 Jegyz8konyv az Agit. Prop. Bizottsdg 1972. dprilis 11-i iilésérél. MNL OL M-KS 288. f. 41. 179.
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Haa,,pdrhuzamosan fut6” ,,Sorsfordulék” cimf kdtet igyét nézziik,* amelynek szer-
keszt6i partfegyelmit kaptak és amelyet utélag betiltottak, Dolményos Istvan j6l megisz-
ta akdvetkezd formuldval: ,,A Bizottsdg megéllapitotta, hogy a kdnyvben a szerzd a Szovjet-
unié torténetének marxista igény feldolgozasat kivanta nydjtani, de néhany kérdésben
vitathatd és vitatandé dllaspontot foglalt el.”*” Retorzié nem érte, a kdnyvét nem tiltottak
be, ami valljuk meg, kiilonds is lett volna azok utén, hogy Ovari Miklds engedélyezte azt.
Arrdl nem is beszélve, hogy a szakma és a kdzonség részérdl fogadtatésa kifejezetten po-
zitiv volt.

De mégis: miért fogyott el hirtelen koriilotte a leveg8? A titok nyitjara egy 1972. ja-
nudr 26-i névtelen ,Feljegyzés” derit fényt, amire aztdn a bizottsdgi hatdrozat is utalt,
ugyanabbdl az MSZMP-4llagbdl. 1dézziik ezt teljes terjedelmében:

,Kadér elvtars az 0jsdgirdk tandcskozdsan aldhizta, hogy 1919-et nem helyes egy-
részt-masrészt értékelni, nem helyes, ha a nagy torténelmi jelent8ségii eseményt az
elkdvetett hibak felsoroldsdval mutatjék be. Udvézlik ezt a nézetet és szeretnék, haa
Szovjetunid torténelme értékelésénél is ilyen alapalldssal értékelnének, akik a SZU-rdl
frnak. Dolményos mikroszképpal szedte Gssze az elkovetett hibdkat, amelyek kiilon-
kiilon igazak, de igy bemutatva tendenciézus megkozelitése a torténelmi események-
nek. Tudomdsuk szerint a szerzé nem konzultélt szovjet torténészekkel. Ha SZU-ban
mds orszaggal kapcsolatos anyag jelenik meg minden esetben felkeresik az adott
orszag illetékeseit és egyeztetik a kérdéseket. A konyv tartalmaz olyan részeket, ame-
lyek a jelenlegi Kézponti Bizottsdg munkdjdnak birdlata. Ezzel kapcsolatban megje-
gyezte, hogy 6k, az SZKP minden alkalommal az adott orszdg pértjdnak hatdrozatai
alapjan foglal llast. [Sic!] A Népszabadsdgban megjelent kritika nagyon feldicsérte
akonyvet és a szerz8 mddszerét, azt ugyanis, hogy nem mai szemmel, hanem az adott
torténelmi események tiikrében az akkori id8k szemtivegén keresztiil vizsgélta a tor-
ténteket. Ez a megallapitds nehezen lenne védhetd. A kritikdban hivatkoznak szovjet
torténészre, csak arrdl feledkeztek meg, hogy Veszelovszkijt éles kritika érte helyte-
len egyoldalu torténetszemlélete miatt, s hogy nem a SZU-ban él, valahol Nyugaton
agédl a SZU ellen.”®

Az idézett jelentést a moszkvai nagykovetség juttatta el a Partkzponthoz és Leonyid
Moszinnak, a Szovjetunié Kommunista Partja (= SZKP) Kiiliigyi Osztélya alosztélyvezetd-
jének szavait tolmécsolja.* A magyar fél nem engedhette meg maganak - kiilénésen mi-
utdn Brezsnyev februdrban kioktatta Kaddart a magyar helyzetrdl -, hogy ignordlja a szov-

46 A két kdtet parhuzamos sorsardl 14sd Standeisky Eva: Berzenkeddk és tabusérték. A magyar-szovjet kul-
turdlis viszony a hatvanas években. Elet és Irodalom 2003. december 19. 8-9.

47 Uo.

48 Feljegyzés Dolmanyos Istvan ,,A Szovjetunid térténete” cimi konyvérél. Moszin elvtars a kovetkezd kri-
tikdt mondta. 1972. janudr 26. MNL OL M-KS 288. f. 41. 179.

49 MSZMP Kzponti Bizottsdga Tudomdnyos Kdzoktatdsi és Kulturdlis Osztély. Agitdcids és Propaganda Osz-
taly. 1972. 4prilis 6. MNL OL M-KS 288. f. 36. 1972/24.
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jet panaszt, annak minden képtelensége ellenére.’® A ,Nyugaton 4gdlé” Sztyepan
Veszelovszkij akadémikus példaul, akire E. Fehér Pél j6 érzékkel hivatkozott, ekkor mér
rég halott volt, korszakos mtive 1963-ban posztumusz kiaddsban jelent meg. Abszurd volt
tovabba mar akkor is tudomanyos berkekben az az elvéras, hogy minden, Szovjetuniéval
kapcsolatos kérdésben elGzetesen konzultaljanak a szovjetekkel. Az azonban kétségkiviil
normdva valt, hogy amit a szovjetek nem frnak le magukrél, azt nem illik (szabad) ma-
soknak sem bolygatniuk.

Az id8k véltoztak. 1972-ben mar nem szivesen olvastdk a szovjet hivatalossagok pél-
daul a kovetkez8 sorokat orszdguk torténetérdl:

,Sztélin, ahelyett, hogy megmaradt volna az elvi eszmecserénél, mérhetetlentil fel-
nagyitotta a nézeteltéréseket, és semmivel sem indokolhaté médon, hatalmi széval
kivanta eldonteni a vitat. Személyi manéverekkel kisérletezett a jugoszlav parton
beliil, majd megszakitotta a normalis allam- és partkdzi kapcsolatokat. Az SZKP ak-
kori vezet8sége nem méltanyolta megfeleléen a jugoszldv kommunistak torekvését,
amellyel maximalisan alkalmazkodni igyekeztek az orszaguk adottsagaihoz. 1949-ben
és 1950-ben, Sztalin nyomdsara, a T4jékoztatd Iroda imperialista tigynokoknek, ké-
meknek, sét fasisztdknak nyilvanitotta a JKP vezet8ségét, azt dllitva, hogy Jugoszlavia-
ban megsziint a szocializmus.”>!

De a sajat, XXII. kongresszusuk tilsdgosan dics6itd értékelése sem szamitott mar po-
litikailag korrektnek:

A XXIL kongresszus egész tevékenységét a forradalmi Gjitas hatotta 4t. Az alkotds
szelleme gy8zedelmeskedett a konzervativizmus maradvanyai felett. A politikdban
vereséget szenvedett a személyi kultusz, a gazdasagi életben a szubjektivizmus, a tech-
nikdban a tavlattalan rutinmunka, az elméletben a dogmatizmus, végiil a propagan-
déban a bet(iragés.”>

Mindez pedig azzal fliggdtt 6ssze, hogy Brezsnyev éppen hogy nem Hruscsov folyta-
tasaként tekintett magdra. Mondhatnank, Dolményos Istvan ,,egy brosiraval” lemaradt,
amikor mintegy kritikdt megfogalmazva, ekként értékelt: ,,Féleg az okozott problémat,
hogy a felmentésrdl sz616 kzlemények nem utaltak Hruscsov érdemeire.” Mentségére
szolgélt - a sz6 szoros értelmében -, hogy ezeket a kremlinolégiai ,,finomsdgokat” latha-
télag a magyar politika vezet8i sem azonnal értették (vagy akartdk érteni).

Az id8 tajt - Dalos Gydrgy szives kdzlése szerint - a Kossuth Kiadé kdrnyékén terjedt
egy varosi legenda. Hogy tudniillik Aczél Gyérgy azt taldlta mondani Sik Endre Vihar a

K4dar Brezsnyev meghivésara 1972. februdr 11-14. kz6tt zavidovéi vaddszaton tartézkodott. Itt a szovjet
partftitkar ,elvtarsi hangnemben” fejtette ki tiltdssal egyenértéki ,,személyes véleményét” a magyar
gazdasagban a reformok kapcsan tapasztalhaté nemkivanatos jelenségekrdl. Huszar Tibor: Kdddr Jdnos
politikai életrajza. Bp., 2003. 238-243.

Dolmdnyos: A Szovjetunid, [1.] 423.

Uo. 466-467.
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levelet cim{i memodrja betiltdsa kapcsan: ,tilsdgosan dnkritikus volt a Szovjetunid nevé-
ben”. Es ugyan ezt nem hangoztattak Dolmanyos Istvan esetében, de a fentiek ismereté-
ben neki sem volt més hibgja.

A térténet azonban abszurd fordulatot vett. Mikézben a part illetékes grémiumai
hénapokig ,,szakértették” a szovjet torténelmet, és a Kossuth Kiadé derék szerkesztéi mar
elStte egy évig gyomlaltdk a konyvet ideoldgiailag és politikailag, akézben 1976-ban a
Tankdnyvkiadéndl gond nélkiil megjelenhetett Dolmdnyos Istvan: A Szovjetunid torténete.
1917-1966 cimi, 1970-es egyetemi jegyzetének véltozatlan utdnnyomdsa. Egyebek mellett
a kovetkez§ szoveggel: ,,1936. augusztus 19-25-én zajlott le a kovetkezd, kész koncepcid-
bél kiinduld, koholt vadak és »bizonyitékok« alapjan lefolytatott politikai per, masképpen
az elsd nagy nyilvénos trockista-zinovjevista per (»a tizenhatok pere«)”, amelyet még to-
vabbi 45 sorban részletezett Dolmdnyos Istvan.”® A Kossuth Kiadéban megjelent kényvben
ebbdl a kovetkez8 - és a szovjetek 4ltal {gy is sokallt - rész maradt: ,,1936-1937-1938-ban
avolt trockista-zinovjevista-buharinista ellenzék tagjait birdsag elé allitottak és nagy ré-
sziiket kivégezték.”>

A Szovjetunid tirténete koriili felhajtds nem hatott negatfvan Dolményos Istvan pélyé-
jara. Semmilyen publikélasi tilalom ald nem esett, még ugyanebben az 1972-es évben
a Gondolat Kiadé megjelentette a Finnorszdg torténete cim(i kétetét, amely pozitiv kritiké-
kat kapott.>> Mas kérdés, hogy a rendszervéltas utdn Bereczki Andrés finnugor-szakértd
mar ugy irt réla, hogy ,,a 20. szdzad bemutatasa az ideoldgiai megszoritdsok béklydiban
maradt”.>® S valdban, a 20. szdzadi és kiilondsen a finn-szovjet hdborurdl irt rész minden
szovjet elvardsnak megfelelt volna.>’

A Kossuth Kiadénak sem vette el a kedvét a néhany évvel azeldtti meghurcoltatas: az
oktdberi forradalom hatvanadik évforduljdra szant nagy szintézis megirdsdra szintén
Dolményos Istvan kapott megbizést. Az igaz, hogy a m(i csak 1979-ben jelent meg. A késés
latszélag megint megérte, mert a Ragyogd Oktéber kétségkiviil monumentalis m( lett
(688 oldal), 4m inkabb abban az értelemben, ahogyan Krausz Tamds taldléan mindsitette:
,neobarokkos” dsszefoglalas®®. Itt nemcsak az emelkedettségében is dporodottsagot drasz-
t6 stilusrdl van sz6, mint példdul az Utdszé nyitd képzavardban:

,,Amikor tovazigtak az orosz forradalmak, 1919 janudrjdban Szverdlov visszatekintett

"o

az elmultakra. Az el6z8 hénapok sokszor kdpraztatd kavargdsabdl, abbdl, hogy ellen-
feleik a demokrécia és a szocializmus jelszavaival tértek a valédi demokracia, az iga-

53 Dolmanyos Istvan: A Szovjetunid térténete. I1. 1917-1966. Egységes jegyzet. Bp., 1976. 219-220.

54 Dolmanyos: A Szovjetunid, [1.] 347.

55 Lésd pl. Niederhauser Emil recenzidjét a konyvrél. Szdzadok 107 (1973) 1001-1004.

56 Bereczki Andrés: A finn és az észt torténelem kutatdsa Magyarorszdgon. In: 125 éves a budapesti finnugor
tanszék. Jubileumi kétet. Szerk. Csepregi Marta - Domokos Péter. Bp., 1998. 127.

57 ,,A néhdny hénapig tartd dn. téli habord (talvisota) a finn reakcid részérdl csak el8jatéka volt a fasiszta
koaliciéval kdzdsen melengetett nagyobb szovjetellenes hadjaratnak.” Dolményos Istvan: Finnorszdg tor-
ténete. Bp., 1972. 392.

58 Krausz Tamds: Lenin. Tdrsadalomelméleti rekonstrukcid. Napvilag, Bp., 2008. 80.
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zi szocializmus ellen. A forradalomban nincs annél fontosabb, mint hogy teljesen
vildgossagot teremtsiink.”

Még szerencse - {rja mar Dolmdnyos Istvdn - hogy ,,a marxizmus szellemiségével
felfegyverzett torténész meg tudja érteni az Oktéberi Forradalom héseinek pozitiv forra-
dalmi 4talakitd kiizdelmét, s ezért nem kertilhet olyan lelkiismereti konfliktusba, mint
a nagy francia forradalom hires historikusa, Michelet”.>®

Az anyelv, amelyen a szerzd beszélt, mar nem az 1970-es évek végének magyar tor-
ténész nyelvezete volt. Es nemcsak formailag, de tartalmilag sem volt az. Barki mds az
akadémiai torténetirdsban évakodott volna példdul a kovetkezd aktualizaldsoktdl:

Az utolsé masfél évtized folyamdn a forradalom 6ta lezajlott el8készit§ munka alap-
zatdn szinte minden esztendGben elveszett egy amerikai gazdasdgi rekord a szovjet fejlédés
javdra... kizel az id6, amikor dltaldban az Egyesiilt Allamok teljesttményeinek megkettézésérdl
értestilhetiink.”*® [Kiemelés az eredetiben.]

Az is igaz azonban, hogy e kétet kapcsdn mar nem protestaltak a szovjetek.

A , megbicsaklas”

A fenti két konyv megjelenése kozotti id8ben kerdilt sor Dolményos Istvan nagydoktori
védésére, majd professzori kinevezésére.

Dolményos Istvan az 1960-as években kétségkiviil elismert, népszerii szakembernek
szamitott. Volt minisztériumi féel6adé, a Népszabadsdg munkatérsa, a M{legyetem vendég-
oktatéja méasodallasban, 1967-1969 kozott a Magyar Torténelmi Tarsulat titkdri tisztségét
is betoltotte. Szdmos szakcikke jelent meg, gyakran hivték ismeretterjesztd eladdsokra,
tudomanyos diskurzusokra, védésekre, még a Ki miben tudds? cimii kiemelkedd nézett-
ségli TV-miisorban is ,,jatékvezet8ként” szerepelt.! Az 1970-es években mindez latszélag
folytatédott, sét, a fentiek tantsdga szerint még nagyobb tudomdanyos magaslatokat hé-
ditott meg.

Kétségkiviil ilyen magaslat volt nagydoktori értekezése, amelynek mar benyujtasa
és megvédése sem volt azonban problémamentes és bizonyos szempontbdl kuriézumnak
szamitott a hasonld eljarasok torténetében. Témaja, A szdzadel politikai torténetének alap-
kérdései, kiilongs tekintettel a koalicids kormdnyra (1906-1910) 1ényegében kandidétusi disszer-
tacidjanak folytatésa volt. Ertekezését 1973-ban nytjtotta be, a nyilvénos vitdra 1975.
majus 12-én kertilt sor.

Mdr az Utemezés kapcsdn nézeteltérés tdmadt kozte és leend8 opponense, Handk
Péter kozott. Dolmanyos tagja volt annak a szerz8i kollektivanak, amely a Magyarorszdg

59 Dolmanyos Istvan: Ragyogd Oktdber. A Nagy Oroszorszdgi Szocialista Forradalom térténete. Bp., 1979. 635.
60 Uo. 630-631.
61 Magyar Nemzet 1972. februdr 11. 4.
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torténete sorozat VII. (1890-1918) kdtetén dolgozott. Dolményos jelezte a f8szerkesztd
Handknak, hogy a rd es8, mintegy 120-150 oldalas rész megirdsat csak doktori disszerta-
ciéjanak befejezése és az opponensi vélemények elkésziilte utdnra tudja vallalni. Handk
ezzel szemben kozdlte, hogy a VII. kdtet ,,orszagos érdekd véllalkozds”, ezért mindenkép-
pen ennek kell prioritdst élveznie. Finom presszidként hozzatette, a kotet szerkesztdi
munkélatainak befejezd szakaszdban kiilonben sem lenne ideje opponensi véleményt
irnia Dolmdnyos terjedelmes munkajardl.c2

Hanak és Dolmdanyos pengevaltdsa idével kilépett a kettejiik kozotti levelezés keretei
koziil. 1975 janudrjdban az MTA Tudomdnyos MinGsit8 Bizottsdga slirgetni kezdte Handk
Pétert az opponensi vélemény elkészitése tigyében. El6bb janudr végéig, majd februdr
15-éig adtak neki hatdrid6t. A nagyobb nyomaték kedvéért hozzatették, amennyiben az
opponensi vélemény a hatéridére nem érkezne be, felfliggesztik illetménykiegészitése
(tiszteletdija) kifizetését.® Dolmanyos is ,,offenziviba lendiilt”. A Bizottsdghoz cimzett
levelében arrdl panaszkodik, hogy még egyetlen véleményt sem kapott meg. ,,Ebbél arra
kovetkeztetek, hogy Handk [sic! - se elvtdrs titulus, se keresztnév feltiintetése] még kés-
lekedik az utolsé opponensi véleménnyel.”** A bizottsag titkdrdhoz, Kulcsar Kalmanhoz
irt valaszdban Handk elismerte, hogy a siirgetés ,,formadlisan jogos”, ugyanakkor hozza-
tette, a vélemény elkészitését objektiv korillmények nehezitik. Az értekezés terjedelmén
tal megint csak a Magyarorszag torténete VII. kdtetének szerkesztési munkalatait hozta
fel, melyek miel&bbi befejezésére 6t akadémiai és parthatdrozat kételezi. A késedelem
egyik oka pedig az, hogy Dolméanyos Istvdn még nem kiildte vissza a javitott kéziratot
a kotethez: ,,Sajnos Dolmdnyos a kézirat benyujtdsat az opponensi vélemény leaddsatdl
teszi fliggbvé, ami a legenyhébb szdval is »nyomds« a szerkeszt8ségre.” Megigérte azon-
ban, ,minthogy a TMB ennyire siirgeti”, minden erejével azon lesz, hogy a véleményt
februdr végéig elkészitse.®

Az els8 probléma valdban a disszertacid terjedelmébdl adddott. Dolmanyos irgalmat-
lan hosszu, hdromezer oldalas, kilenc kétetbdl 4116 értekezést nydjtott be az MTA Tudo-
manyos Mindsitd Bizottsdgdhoz, amely azt csak azzal a feltétellel volt hajlandé tovabbi
eljardsra bocsatani, ha azt mintegy nyolcszaz oldalra lergviditi, vagy hasonlé terjedelm
1ényeges részt kiemel beldle. Végiil a szerzd belement abba a kompromisszumba, hogy az
V. és a IX. kotet képezzék a birdlat és a vita targyat.s

Az ligy azonban ezzel kordntsem jutott nyugvépontra. A terjedelemmel Dolményos
kétségteleniil tulfeszitette a hirt. Tézisei is a szokdsos 20-25 oldal helyett 125 oldalasak
voltak. A Torténelemtudomanyi Szakbizottsag az eset utdn egyenesen azt kezdeményezte,
hogy taldljanak médot a kandidatusi és doktori értekezések terjedelmének limitdldsara.”

A terjedelem mellett a mésik kritikus pont Dolmdanyos vitakultdrdjabél, emberi ha-
bitusdbdl adédott. Az opponensi vélemények 3sszességében pozitivak voltak. Méltattak

62 DIH Handak Péter levele Dolményos Istvdnhoz, 1973. jinius 29.

63 Kénya Albert [a TMB elnédke] levele Handk Péterhez. 1975. janudr 28. MTA KIK 1191/2.

64 Dolmanyos I. levele az MTA TMB részére. 1975. janudr 31. Uo.

65 Handk Péter levele Kulcsar Kdlmdnhoz. 1975. februér 10. Uo.

66 Kulcsér Kalmdn [TMB titké4r] és Dolményos Istvdn levélvéltdsa. 1974. junius 27., julius 1. DIH.

67 Alldsfoglalds doktori értekezés tovabbi eljarasra vald bocsatdsardl. 1974. junius. [N. n.] MTA KIK 1191/2.
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a kutatémunka alapossdgat, az értekezést a hazai marxista torténetirds jelentGs teljesit-
ményének mindsitették, szerzdjét pedig mélténak talaltdk arra, hogy munkdassiga alapjan
elnyerje az akadémiai doktori fokozatot. Maga a diskurzus a korabeli marxista kdnon ke-
retein beliil zajlott, a szdzadeld politikusait, partjait, tArsadalmi csoportjait a szerz8 és az
opponensek is aszerint {télték meg, hogy mennyire voltak ,,forradalmiak”, ,,haladéak”,
,demokratikusak”, vagy ellenkezSleg , reakciés”, ,,burzsod”, ,nacionalista”, esetleg éppen
Lfeuddlis” jellegtiek.

Dolményos azonban az épité jellegli kritika egyes elemeinek elfogaddsa helyett min-
den biralf észrevételt ellene irdnyuld tdmaddsnak vett, és vélaszaban ezeket igyekezett
visszaverni. A bizottsdg tagjai kozil tébben felhivtdk Dolményos figyelmét arra, hogy
a kor politikusainak, partjainak megitélésénél az adott kor viszonyait és lehet8ségeit is
figyelembe kell venni, nem csupdn a munkdsmozgalomnak a ,,nemzetkdzi stkon kitermelt
magas mércéjével” kell mérnie a szereplSket; tovabba szakkérdésekrdl folytatott vitdknal
a tényeknek kell els6bbséget élveznitik az ideoldgiai-politikai konstrukcidkkal szemben. s
A jegyz8konyv rogzitette az elnokld Berend T. Ivén kritikus szavait Dolmdnyos vitakultd-
rajardl: ,tuldimenziondltan, tilméretezetten vitatkozott, nézeteket tételezett fel az op-
ponenseknél, olyan alldspontokat, amelyek nem voltak a szévegben, vagy amelyek bizo-
nyos pontatlan interpretéciéra épiiltek.”®® Dolméanyos viszontvalasza azonban ugyanolyan
arrogdns, kioktaté hangnemf volt, mint kordbbi megnyilvanulésai. Kiildndsen az egyéb-
ként tavol 1év6, véleményét irdsban benyujté Hanak Péter 4llt epésnek szant megjegyzé-
sei kereszttiizében (,,...ha révid a kardod, akkor told[d] meg citdtumokkal és az allitdsok
nem pontossaganak az emlitésével...”).”

Ezutdn 4llt el8 az a fura helyzet, hogy a hdrom opponensbél kett nem fogadta el
Dolmdényos vélaszat, ugyanakkor a fokozat odaitélését tovabbra is javasoltdk. A birdlé-
bizottsagi titkos szavazas eredménye hat igen és egy nem lett.” Berend T. Ivan kiilon le-
vélben tajékoztatta a Tudomanyos Mindsit Bizottsdgot arrdl a korilményrdl, hogy ,,a je-
161t viszontvélaszat nem tartottuk a tudomdnyos vita normdival &sszeegyeztethet6nek,
s az egyébként értékes szakmai vitdban disszondnsnak {téltiik”.”> Mindez 6nmagdban nem
veszélyeztette Dolmanyos feljebb 1épését a tudomdnyos ranglétran, jelezte viszont, hogy
megitélése a hazai torténészkozegben, elsésorban stilusa, habitusa miatt meglehet8sen
ellentmonddsos.

Hogy 1972 utdn mégis megbicsaklott valami, azt a személyes emlékeken kiviil mas is
aldtdmasztja.”® Igen beszédes példdul a tanszékvezetdje, Perényi Jézsef professzor két

A tudoményos vita jegyz8kdnyve. Szabad Gydrgy és Galantai Jézsef hozzdszéldsa. MTA KIK 1191/2.16-17.,
23-24.

A tudomdnyos vita jegyz8kdnyve. Berend T. Ivan elnski hozzészdldsa. Uo. 26-27.

A tudoményos vita jegyz8kdnyve. Dolményos Istvan viszontvalasza. Uo. 44.

A Torténettudomdnyi Szakbizottsag 4llasfoglalasa Dolmanyos Istvan doktori fokozata tigyében. Uo.
Berend T. Ivan levele Kulcsar Kdlmanhoz. 1975. méjus 16. Uo.

Szész Zoltan is szerzdje volt annak a kollektiv egyetemi tankdnyvnek (Magyarorszdg torténete. V. 1849-1918.
Az abszolutizmus és a dualizmus kora. Szerk. Handk Péter. Bp., 1972.), amelynek szerz8i, {gy Dolmanyos Istvan
is, megkaptak a legmagasabb akadémiai elismerést, az Akadémiai Dfjat 1973-ban. & mesélte el példaul,
hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia disztermében tinnepélyes kiilséségek kozstt dtadott dijat Dolmé-
nyos Istvan révidnadrdgban és révidujju ingben vette 4t a nagy méjusi melegben.
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mindsitésének Gsszevetése. Amig 1960-ban egyértelmiien kidllt kollégdja mellett, addig
j6 masfél évtized multén, 1977-ben a professzori elSterjesztésben mar a korabeli egyete-
mi emberek szdmdra egyértelm(i fenntartdsokat jelzett a hivatalos nyelvezet és szakmai
protokoll keretei k&zott.” Es Perényi professzornak nyilvdn nem az volt a szakmai prob-
1émaja Dolmanyos Istvannal szemben, hogy ismételt felszdlitdsai ellenére sem tiritette ki
a statikailag veszélyessé valt szob4jabdl az odahordott kényveit.”> Eppenséggel igen meg-
ért8 volt vele, hiszen Dolmdnyos Istvan valdsa utdn évekig elnézte neki, hogy gyakran az
egyetemi szobdjaban aludt és jobb hijan ott helyezte el konyveit. Ez 1980-ban mar oddig
fajult, hogy a tanszékvezetd nyugdijba vonuldsa el6tt nyiltan felveti professzortdrsa al-
kalmassdganak kérdését.”

Nem tudhatjuk, hogy érkeztek-e hallgatéi panaszok hozza Dolmanyos Istvan ellen,
errdl semmilyen dokumentum nem 4rulkodik. (Hacsak nem magdnak a tandrnak a fel-
s8bbséghez frt dllanddsult panaszai, hogy a hallgaték nem latogatjék az érait.) Arulkods
azonban Dolményos Istvdn nézeteinek valtozdsa, amit a legplasztikusabban taldn egy
1980-as kis recenzidja vilagit meg.

Ezt {rja példdul V. Ivan kapcsan a Kritika 1980-as évfolyamaban a szovjet szerzdk tol-
14bdl Magyarorszagon akkor megjelent, A Szovjetunid térténete cim(i miir8l készitett ismer-
tetésében:

A IV. Ivan kordrdl irottak id8szer(i tanulsdggal szolgdlnak. Amikor a m{ Rettegett
Ivdn korményzatdnak nagy éleslatdsardl és okossagardl ir (118. 1.) és ahogy Ivan
védekezve-tdmaddsat, a nevezetes opricsnyina politikdt az orszag jogos és eredmé-
nyes kiilsé védelmével is minden kordbbi megfogalmazdsndl szorosabb kapcsolatba
hozza, tovabb erdsiti a szovjet torténetirds tobb kordbbi képviselbjének a Iényeget
illet8en pozitiv Ivin-képét. Magas szinten csatlakozik I. Péter, Lomonoszov és Herzen
Ivén-igazoldsahoz. Ennek a lényegében pozitiv értékelésnek nalunk - barmily fur-
csa - még tisztdzd funkcidja van. Mert noha oktatdsunk mindig is ebbdl az alapbdl
indult ki, még a legutolsé évek publicisztikdjaban, emlékirat-irodalmaban, s6t a tor-
téneti szakfolydiratokban is jelen vannak egyoldald negativista értékelések. Sajnd-
lattal kell tapasztalnunk, hogy ezeknek az eszmefuttatdsa véltozatlanul rokon a
Horthy-Magyarorszdg masodik vildghdborus tdrténeti propagandéjaéval, amely
szovjetellenes barbar harcuk kézepette az éllitélagos emberiességre hivatkozva pré-
balt érdemben pélcat torni Rettegett Ivan f5ltt. Azt is regisztrdlnunk kell, hogy
mindez id8ben és szellemben érintkezik a polgdri térténetirds mai dlhumanista,
szocializmusellenes akcidival, az egyoldalti Dracula-vita felszitdsaval és az ehhez ha-
sonlé 4j oroszellenes éld kampanyokkal.”””

74 Mésolat a Keleteurdpai Torténeti Tanszék kdderfejlesztési tervébdl. 1960. december 5., ,,El8adéi javaslat”.
1977. mércius 16, ELTEL VIILL033.b.

75 Szvék Gyula: A két tanszékvezetd. 38_SzvakGyula_399-402.pdf. (A letdltés ideje: 2024. oktdber 21.) 401-402.

76 Uo. 400.

77 Dolményos Istvan: Uj 8sszefoglalds a Szovjetunid térténetérdl. Kritika (1980) 11. sz. 33.
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A szbban forgd konyvben a teljes idézet igy hangzik:

Az egész orszagra kiterjedt a titkos nyomozas, egymast érték a kinzdsok, a tomeges
kivégzések, a kegyvesztett bojarok birtokainak felégetése, vagyonuk elrabldsa, néha
a biintetd expedicidk feldultak egész varosokat és korzeteket, s kiirtottak a lakossa-
got. A kortdrsak ezekben az években rettenetesnek és érthetetlennek lattdk a cart.
Hol sajat kezlileg kinozza és végzi ki rettenetes gydtrelmek kozepette a kegyvesztett
bojarokat, hol lakomdkat és féktelen orgidkat rendez, amelyeken nem ritka a nék
meger8szakoldsa és meggyaldzésa, hol meg vératlanul szerzetesi csuhaba dltézik, és
térdre borulva esedezik blinbocsanatért. Csak csodalkozni lehet azon, hogy ez a »két-
arcl« viselkedés hogyan parosult Rettegett Ivanban az dllam kormanyzasaban tand-
sitott nagy éleslatdssal és »okossdggal«.””®

Dolmanyos Istvan tehat épp azt hamisitotta meg, azt ,,cenzirazta ki” az 4j szovjet
kotetbdl V. Ivéan esetében, amit a Kossuth Kiadé tett az § kényvével a sztélini terror kap-
csan. A probléma tehat az volt, hogy Dolmdnyos Istvan A Szovjetunid torténete cimt kotete
kalvaridja utdn visszatért a sztélinista beszédmddhoz és torténetszemlélethez, amivel
talszdrnyalta még a korabeli szovjet torténetirdst is. Ebben az 1970-es évek magyar egye-
temi és kozélete mar nem volt partnere.

Katarzismentes végjaték

Az 1980-as években Dolményos Istvan felett tobb szempontbdl is elhaladt az idé. A ,,min-
dennek a mércéje a Szovjetunié”, ,,mindenben a Szovjetuniénak van igaza”-féle megks-
zelitésmdd alakjat egyre inkdbb anakronisztikussa tette a hazai torténettudomdanyban.
A peresztrojka éveiben a Szovjetunié maga is jelentds valtozdsokon ment keresztiil, a glasz-
noszty egyik kulcsteriilete pedig éppen a sztalini totalitarius id6szak torténéseivel kap-
csolatos korabbi tabuk ledéntése volt.

Minden bizonnyal véletlen, hogy Dolmédnyos toredékesen fennmaradt levelezésében
épp a Brezsnyev haldlat kdvets 1983-as esztend8ben szaporodtak meg ,,problémads tigyei”.
Oréinak latogatottsagaban komoly visszaesés mutatkozott, a hallgaték nem vették fel
meghirdetett éréit. 0 e mogott egyértelmiien politikai szempontokat sejtett, szinte az
ellenség kezét l4tta a hattérben: , Ilyen helyzet csak az 1956-ban el8éllott dtmeneti ne-
hézségek idején fordult el8” - irta. A probléma megolddsdra adminisztrativ intézkedése-
ket javasolt: a szigorlatozé hallgatdk koételezd jellegli megosztasat a két tanszék, a Kelet-
Eurdpa és az Egyetemes Tdrténeti kozott, a hallgatéi képviselet és a Magyar Kommunista
Ifjusagi Szdvetség bolcsészkari alapszervezete vezetSinek berendelését az tigyben a Déka-
ni Hivatalba. Ett8l véarta, hogy a hozza beosztott szigorlék majd ,,jél felfogott érdekiikben”
felveszik az dréit. Otlete nem nyerte el sem a tanszékek, sem az egyetemi vezetés tetszé-

A Szovjetunid torténete. 1-11. Szerk. R. S. Ganyelin et al. Bp.-Moszkva, 1980. I. (A legrégibb id6kt8l a Nagy
Oktdberi Szocialista Forradalomig) 118.
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sét. Utdbbi - teljes joggal - azt hangsulyozta, hogy a tandérak latogatdsanak biztositdsa
belsé tanszéki tigy, valaszthat érék esetében pedig kiilonben sem lehet kételezni a hall-
gatét arra, hogy melyiket vélassza. Dolményos ezzel szemben egyenesen a magyar egye-
temi oktatds nemzetkdzi presztizsét féltette attdl, hogy a hallgaték nem veszik fel a Szovjet-
unié torténete cimd, valaszthaté kurzusat. Miutdn Ggy latta, egyik férumon sem kap
kell§ tdmogatdst, egyenesen Kopeczi Béla miivel8dési miniszterhez fordult, sikertelentil.”

Ugyancsak tanulsdgos Rényi Péterrel, a Népszabadsdg f8szerkeszt8-helyettesével foly-
tatott oktdberi levélvaltasa.’® A levelekben érintett egyik kérdés Dolmanyosnak az oktd-
beri forradalom évforduldjra az elméleti rovat részére irt cikke volt. Dolmédnyos Ggy
vélte, fel kell vennie a harcot a szovjet torténelem bemutatésa terén tapasztalhaté ideo-
18giai fellazulas ellen, és ehhez a part orgdnumit latta a legmegfelel6bb férumnak. A fel-
lazuldsra két cikket hozott fel példaként (a szerz8k nevesitése nélkiil). Az elsé a kremlino-
16gus Kun Miklésnak még 1982-ben a Kritika novemberi szimaban megjelent ismertetése
volt Zalka Miklés Vordsck és fehérek cimi konyvérdl.#t A masik, Dolményos éltal kifogdsolt
cikk Krausz Tamds Adolf Joffe sziiletésének szdzadik évforduldja alkalmabdl irt megem-
1ékezése volt a Magyar Nemzetben.®? A cikkben a Zinovjev, Kamenyev, Ordzsonikidze,
Preobrazsenszkij, Buharin, Pjatnyickij névsor, megtoldva a Joftét Trockijhoz f(iz8 baratsag
felemlitésével Dolmanyosnal mar-mér az eretnekség hatdrat surolta: ,,vészesen terjed az
oktdber vezetSit szinte egyoldaltian az antileninista partellenzék oldaldrdl innepl szem-
lélet”. ,En ez ellen emeltem szét és f4jlalndm, ha a Népszabadsdg semmiféle formaban
sem Shajtana ebben segiteni” - irta Rényinek.®* A liberalizmussal egyéltaldn nem vadol-
hatd Rényi a kovetkez8 szavakkal zarkézott el frdsdnak kozlésétdl: , Sztélin személyének
megitélésénél [...] szigortan tartjuk magunkat az SZKP gyakorlatdhoz, amely Sztalin ér-
demeit sohasem méltatja Ggy, hogy ne szélna hibdirdl is.”#

Az 1980-as évek masodik felére Dolmanyos Istvan egészsége jelent8sen megromlott,
ami munkaképességére, szellemi és fizikai allapotara is kihatéssal volt. Edesanyjéval foly-
tatott levelezésébdl rekonstrudlhatd, hogy az 1980-as évek elejétél jelentkeztek néla a cu-
korbetegség tiinetei.®> Bar anyja félt§ gondoskoddssal adta neki az Gjabb és tjabb tana-
csokat, ugy tiinik, betegségét elhanyagolta, aminek idével stlyos kovetkezményei lettek.

Az 1990-es évek elején a rendszervaltds, az egyetemi szfért is elérd véltoztatdsok
kényszere és lehet8sége, Dolmanyos betegsége egyiittesen vezettek nyugdijazdsahoz.
A dokumentumokbdl az l4tszik, hogy a kari és a tanszéki vezetést eltérd motivacidk ve-

Dolmaényos Istvédn levelei Didszegi Istvanhoz (1983. februdr 28.), P6loskei Ferenc dékdnhoz (1983. majus 5.,
oktdber 7.), Edrsi Gyula rektorhoz, Képeczi Béla miniszterhez (1983. oktdber 7.), illetve Szabd Kélman
rektorhelyettes levele Dolményos Istvdnhoz (1983. oktdber 31.). DIH.

Rényi Péter levele Dolmdnyos Istvanhoz. 1983. oktdber 10. DIH.

Kun Miklds: Zalka Miklds: Vorosok és fehérek. Kritika (1982) 9. sz. 31-33. A biralatban Kun rdmutatott
a Zalka kényvében el6forduld, Sztalin polgdrhaborus szerepével kapcsolatos targyi tévedésekre, valamint
arra, hogy a szerz8 szdmos megallapitdsa nem megy tul az utdlag kialakitott Sztdlin-legenddrium elemei-
nek ismételgetésén.

Krausz Tamds: A nagy nemzedék diplomatdja. Szaz éve sziiletett A. A. Joffe. Magyar Nemzet 1983. oktdber 23. 6.
Dolmaényos Istvan levéltervezete Rényi Péterhez. 1983. oktdber 25. DIH.

Rényi Péter levele Dolményos Istvdnhoz. 1983. oktdber 10. Uo.

Szabd Anna levelei Dolményos Istvanhoz. 1982. februdr 14., dprilis 25. Uo.
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zérelték. EI8bbi mindenekeldtt a kiaddsok csokkentését remélte a 1épéstél és a nyugdijba
kiildéssel egyiitt az allashelyet is el akarta vonni. Utébbi egy problémds, sokszor Ossze-
férhetetlen, betegsége miatt munk4jat egyre inkdbb elldtni képtelen oktatétdl kivant
megszabadulni, igényt tartva az allashelyre.®

Az 1990-es évekre Dolmanyos szdmdra lényegében egyetlen kzeg maradt, ahol tudo-
madnyos és politikai aktivitdsat ki tudta fejteni, a maradékpartként tovabb él6 Magyar Szo-
cialista Munkdaspart (1993-t6l Munkdspdrt). Ugyanigy a part lapja, a Szabadsdg maradt az
egyetlen férum, ahol frésait lekozolték. Itt viszont gyakorlatilag barmit megjelentettek téle.

Ennek az aktivitdsnak ,.esett dldozatul” példdul a medievista Font Mdrta is, akinek
a 12-13. szazadi orosz-magyar politikai kapcsolatokrdl irt kandidatusi értekezését azért
kritizélta, mert a szerz8 - véleménye szerint - nem itéli el eléggé a magyar kiralyok oro-
szellenes agresszi6it, amit a nemzetkdzi térténetirds targyilagos képviseldi, az ,,orosz és
szovjet historikusok” megtettek. ,,Az oroszellenes hadjaratok mentegetésével a disszert4-
cié a korabbi magyar kozgondolkodds egészétél is el6nyteleniil kiilonbozik.”®” Dolmanyos
ezuttal is elvetette sulykot: a dinasztikus hadjaratokat a marxi osztélyharc, a progresszié
és regresszid, valamint a , térténelmi igazsag” kategdridival akarta lefrni. Az értekezés,
melynek opponensei a korabeli magyar medievisztika legjelentésebb képviseldi, Bartha
Antal, Kristé Gyula és Makk Ferenc voltak, szdzszdzalékos mindsitést kapott.

1992-ben nem vért helyrdl nem virt felkérés érkezett. Bencsik Andrds, a jobboldali
Pesti Hirlap f8szerkesztje kérte Dolméanyost, hogy a lap hasabjain a magyarorszagi polgé-
rosoddas kérdésében kibontakozott vita kapcsan fejtse ki nézeteit.® A professzor nem ha-
bozott, és tollat ragadott. Kéziratdnak utolsé része mar egyértelmien a képzavaros fantaz-
magdria vildgdba tartozik:

A polgdrosodas minden korban hatarozott orientdciéval rendelkezett. Szdzadunkra
végleg Oroszorszag vélt a haladds legmodernebb irdnyzatanak kézéppontjava. Ott
zajlott le a legnagyobb tdrsadalmi atomrobbanis. [...] korunkban minden 1t véltozat-
lanul Moszkvaba vezet. Nem véletlen, hogy az egész emberiség 1élegzetvisszafojtva
figyeli, ami Oroszorszdgban zajlik. A vilagtorténelem leghaladottabb és legnagyobb
kohdja orosz f61don miiksdik. A napfogyatkozds utan, meggy§z&désem, a tiizes boly-
g6 még nagyobb fényt terit majd rank. [...] A korszer( polgdrosodds sikere attdl fiigg,
milyen vildgpolitikai orientdcidval keressiik megvaldsitasanak atjat. Orosz betdjolas
nélkiil az eredmény elképzelhetetlen. Az orosz emberek a legjobb letéteményesei
a kortitoknak: a forradalmi szocializmusnak.”®

Egy talajvesztett ember eszmefuttatasai ezek, akinek egyre gyorsuld titemben lazul
a kapcsolata a valésdggal. Az irds, természetesen, nem kapott helyet a Pesti Hirlapban.

Palot4s Emil levele Hunyady Gy6rgy dékén részére. 1991. februdr 5. ELTEL VIILL.008.b. 120/91.
Szabadsdg 1991. jlnius 21. 3.

Bencsik Andrds felkérdlevele. 1992. majus 18. DIH.

Dolmdnyos Istvén: Polgdrosodds t8kével is, vagy a visszat8késités tévitja. [Kézirat, 1992.] Uo.
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Dolmaényos Istvan 1993. augusztus 22-én hunyt el. Utolsé pillanatdig igyekezett dol-
gozni. Mér vakon diktalt a volt kollégardl-baratrdl, Litvan Gyorgyrdl és Nagy Imrérdl is:

,Mint fiatal és j6liszé ember a kisgyereket és édesanyjat dtsegitettem Luppa-sziget-
re, ahol Eva megmutatta Litvanék korabbi vill4jat [...] Az tavol allt t8lem, hogy a vil-
14bdl messzemend kovetkeztetéseket vonjak le, hiszen a kommunista mozgalom
torténetét ismerve tudtam, hogy sokan szdrmazdsuk ellenére is hiven szolgéljdk
a munkdsmozgalmat.”

Dolményos Istvan tehdat toleralta Litvan Gydrgy szdrmazasat, de azt mar nem, hogy
Nagy Imre hive lett. Ot kdzel negyven év elteltével is leplezetlen megvetéssel kezelte:

,,A kommunista parton beliili revizionista dramlat Nagy Imre korményba tortént ta-
vozdsa utdn mintegy munkanélkiilivé vélt. Tobb ideje maradt a szervezkedésre. Ez a
periédus, amikor Nagy Imre elegdnsan kidltdzve nagy sétdkat tett a Vaci utcaban.
Lattam, hogy valdsdgos udvartartdst tomoritett maga koré, és igy peripatetikus mé-
don szervezte a Belvdrosban a revizionista mozgalmat. [...] Tekintetbe véve, hogy
a partszervezetekben annak idején Nagy Imrét elitélték, nekem felhdboriténak tiint,
hogy csak tgy sétafikal a Belvarosban.”®

Ezt Dolményos Istvan négy nappal haldla el8tt irta. Nincs okunk kételkedni abban,
hogy komolyan gondolta.

Bér a kiadott gydszjelentés tigy fogalmazott, hogy ,,haldldval a torténettudoméany
pétolhatatlan oktatd és kutatd vezetd egyéniségét veszitette el. [...] Szellemi hagyatékat
megQrizziik és gondozzuk, igaz emberségét soha nem feledjiik”; ez a kor- és pélyatarsak
részérdl sokkal inkdbb volt a kegyelet és részvét megnyilvanuldsa, mint komoly szandék.”!
Hiszen azt mégsem frhattdk, hogy a magyar felsSoktatds és torténetirds Don Quijote-szerd
alakja ment el.

Szovjetebb a szovjeteknél

Dolményos Istvan annak a korosztdlynak volt a tagja, amely a ,,fényes szell8kkel” jott,
s amelynek az az osztalyrész jutott, hogy fel- és levaltsa az 1945 el6tt regnalé nemzedéket,
olyan nagysagokat, mint Szekf{i Gyula, Hdman Balint, Domanovszky Sdndor, Hajnal Istvén,
Malyusz Elemér, Vaczy Péter, Makkai LaszI6, Benda Kélman, akik ugyan szintén két kii-
16nboz8 generacidt képviseltek, de akik mindannyian az 1945 el6tti idészakban valtak
torténészekké. A hdboru utan szocializdlédé és gyorsan teret nyerd, az 1920-as években
sziiletett, 4j nemzedék - Hanak Péter, Spira Gyorgy, Szlics Jend, Niederhauser Emil, Witt-

DIH Vilasztton, XXVIII, 7-9.
Dolményos Istvdn gydszjelentése. Https://dspace.oszk.hu/bitstream/handle/20.500.12346/404576/4325706_
00886_mormon.jpg?sequence=4&isAllowed=y. (Legutébbi megtekintés: 2023. december 14.)
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man Tibor, Araté Endre, Balogh Sandor, Szabad Gydrgy, Székely Gydrgy, Galantai Jézsef
- mar marxista ideol4gidn nevelkedett, amely az 1950-es években nalunk is valéjaban
a sztélinista torténetszemléletet jelentette és durva dogmatizmust eredményezett a his-
toriografidban. Tehetséges torténészekrdl [évén sz6, 1956 utdn ettél hamar megszabadul-
tak, s tobbségiik a marxizmusnak egy ,,humanizéltabb” és szakszer(ibb valtozatat képvi-
selte, néhdnyan aztdn a rendszervaltast kovetben teljesen megtagadtdk azt.

Az el8z8 generdcikat az 1945-1948-as rezsimvaltozas lefejezte.”? A Horthy-korszak
emblematikus Magyar torténetének egyik szerz8je (Szekfli Gyula) ugyan moszkvai nagy-
kovet lett, a masik azonban (Héman Balint) a bortonben végezte, mig a tobbieket is meg-
fosztottdk professzori alldsaiktdl. Az 1920-asok ugyan buzgdn serénykedtek, de csak fo-
kozatosan, az 1960-1970-es években lettek vezetd torténészek. Ketten futottak be ezt
kdvet8en nagy karriert: az egykori buzgé sztdlinista Handk Péter a Central European
University tanszékvezetdjeként a liberdlis értelmiség egyik ikonikus alakjava valt, a ma-
sik (kevésbé buzgd), Szabad Gydrgy a nemzeti vonalat képviselve lett a demokratikus
Magyarorszag els8 parlamenti elndke. Az it mindegyikiiknél a dogmatikus ,,marxizélas-
t6l” a marxista fogalomhaszndlatu professzionalis torténészségig vagy (az utébb emlitett
két esetben) azon tul vezetett.

Dolményos Istvan kivételes palyat futott be. Mondhatndnk, & egyediiliként maradt
meg nemzedékébdl sztalinistanak. De ez nem lenne (teljesen) igaz és pontos 4llitds. Az 6
palyaive a sztdlinizmustdl a sztalinizmusig, a hruscsovi desztalinizacié elfogaddsan, majd
megtagaddsan keresztiil hdzédott. Az 1990-es évek elején irt visszaemlékezéseiben vila-
gosan hitet tesz az 1950-es évekbeli 5nmaga mellett, s még négy évvel Nagy Imre Ujra-
temetése utdn és négy nappal a sajat haldla el6tt is vad Nagy Imre-ellenes kirohandsokra
ragadtatja magat. A régi Oroszorszdg kapcsdn bd lére eresztett eszmefuttatasai is meg-
maradnak azon a szinvonalon, amikor még a Lenin intézeti aspirdnsvizsgaira, majd egye-
temi el6addsaira késziilt kezd§ tandrként. Maga egyébként gy pontositja eszmei irdny-
vonalét, hogy mindvégig hiiséges volt az SZKP XX. kongresszusa szelleméhez.?
Ez azonban csak az 1960-as évekbeli tevékenységére igaz, amikor reformtdrténészként 4
is leleplezte Sztélin és a sztalinizmus biineit.

A Szovjetunid torténete cimii konyve 1972-es meghurcoldsa utdn mar nem ragadtatja
magit ilyen széls8ségekre. Még igy is évekkel tovabb volt ,,hruscsovidnus”, mint kellett
volna. 0, aki mindig rigorézusan tartotta magét a szovjet part elvi hatarozataihoz, nem
érzékelte idejében, hogy Brezsnyevvel nemcsak a kommunizmus 1980-ra torténd felépi-
tése keriilt le a napirendrél, hanem a Sztdlint a mauzéleumbdl kiebrudald XXII. kongresz-
szusi heviilet is. Dolmdanyos Istvan azonban tanult az esetbdl, s ezutdn sosem esett hason-
16 ,,hibdba”. Egyéni tragédidja, hogy nemcsak a magyar torténetirds, de fokozatosan
aszovjet is valtozdson ment 4t. J6l mutatta ezt példdul A Szovjetunid torténete cimii kétks-
tetes mi is, amely jelent8sen kiilonbozott a XX. kongresszus elétti felfogastSl. Dolmanyos
Istvdn kész volt ezt a tényt negligalni és azt adni a szovjet szerz8k szdjdba, amit 6 - akar

A tdrténetirés ,gleichschaltoldsardl” ldsd Romsics: Clio bivéletében, 359.; Gunst Péter: A magyar térténetirds
torténete. Debrecen, 1995. 187-194.
DIH Vélasziton, 49.
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elleniikre is - ideoldgiailag helyesnek latott. A Szovjetuniéban azonban ekkor mar csak
frazeoldgidban volt homogén a torténetiras, rivélis koncepcidk is léteztek, a kemény-
vonalasok mar csak a ,,legérzékenyebb” modern kori témdkban rizték meg pozicidikat.
Dolméanyos Istvan éppen hozzdjuk - valéjaban 1950-es évekbeli 6nmagédhoz - igazodott
és nem vett tudomdst minderr6l. Ezzel mintegy karanténba zarta magét és lassacskdn
a magyar torténetirds zarvanyava véltozott. Szovjetebb lett a szovjetnél.

Paradox médon Dolmanyos valdsdgos helyét a magyar torténetirdsban nem is A Szov-
jetunid torténetével kapcsolatos mivei jeldlik ki. Orosz vonatkozdsu irasait a 1970-es évek-
tél kezd8dben a mindent megszépiteni igyekv, kritikédtlan, hésies-harcias és a mér a szov-
jetek dltal is meghaladott 1950-es évekbeli patetikus felfogds szolgai visszhangzdsa
hatotta at.

A szézadel8 magyar torténetének tanulmdnyozdsaban - szovjet targyt munkdival
ellentétben - azonban alapkutatésokat végzett és szintetizalt nagy monografidkban, ame-
lyek nem szemléletiik, hanem a benntik 6sszegyjtott adatmennyiség miatt kell§ szakmai
kritikdval némi haszonnal ma is forgathatdk. Kivételes munkabirdsi emberként aggalyos
alapossaggal tarta fel mind a kandidétusi, mind pedig a nagydoktori disszert4ciéjaban
kit(iztt témajat. UtSbbit sosem ismerhettitk meg a maga teljességében, hiszen a beadott
kilenc kotetbdl csak két kotetet birdlt el a védési bizottsdg. A nagy, végeredményben fak-
tografikus munkat mindenki elismerte - a kritika akoriil forgott, hogy Dolményos Istvan
amennyiben értékelt, annyiban mindig a korabeli, dltala progresszivnek tartott, sajdtosan
értelmezett baloldali néz8pontbdl, a korai marxista garda osztélyharcos szemlélete alap-
jan tette azt.

Sok szaz irast hagyott maga utdn. Mdr az 1974-es irodalomjegyzékében is 130 tudo-
madnyos tétel szerepelt - a nagyszdmu népszerdsitd, napilap-cikk mellett. Ezek jé része
madra mar historiografiai kuriézumma4 vélt, mikézben a maga idejében példdul a sokat
emlegetett A Szovjetunid torténete cim(i jegyzetén nemzedékek néttek fel. A berlini magyar
ird, Dalos Gyorgy ugy emlékezett, hogy az 1960-as években a magyar didkok inkdbb az §
sz6vegébdl késziiltek a Lomonoszov Egyetemen a torténelemvizsgara, mint hogy a szov-
jet szakirodalomhoz nytltak volna. Utolsé éveiben megtért a kdzépkorhoz. Leforditotta
péld4ul a kijevi paterikont. Am a medievisztikat is, nagybetegen is, a régi harcossggal,
ellenvéleményt nem ismerve, avitt torténetszemlélettel, anakronisztikus médon, mar
akkor is megmosolyogtat6 oroszimddé elfogultsdggal mivelte.

Szovjet aspirdnsvezetdi lehettek ifjukoraban ilyen delejes hat4ssal r4? Elete végén is
csodalattal vegyes tisztelettel emlékezik meg réluk. A. N. Kitusint, egykori tanszékveze-
t8jét példaul {gy latta:

... délceg tartdsban Kitusin a pamlagon {ilt [...] székely dbrdzathoz hasonlitott, ke-

ményrajzolatd arcélével, kiildndsen erds 4llkapcsaval, mélyen redézott bérével. [...]

Az \jj professzor mdr az elsé pillanatban jésdgos ember benyomdsét keltette. Minden

kimértség tavol allt t6le. Természetes intelligencidja azonnal megmutatkozott.”

Fjodorov felidézésekor ez a kép ugrik be neki:
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A nap még melegen siit6tt, gy emlékszem, kiskabdtban voltam. Fjodorov a leningra-
diak szokdsa szerint kdnny fel6ltben, ismerds sziirke kalapjdban 4llt mar a vonat
mellett. A szovjet maxim-filmek egészséges mosolyaval kdszontott, amely l4ttatni en-
gedte ép, erds fogait. [...] FelsltSje zsebébdl elévett egy dobozt. Amerikai szerkezetd, de
modern szovjet formatervezési piros téltStollat hiizott ki belle, és ebbdl az alkalom-
bél emlékként nekem ajandékozta azt. frja meg vele a disszertaciéjat - mondta.”*

Visszaemlékezéseiben nem utal ugyanakkor arra, hogy &t a szovjetek felszabaditottdk
volna: sztalinizmusa tehdt nem magyarazhaté olyan okokkal, mint péld4ul a kortars és
sokdig barat Handk Péteré. Ténykérdés azonban, hogy baloldaliként szocializdlédott, népi
kdrnyezetbdl jott és ezt az elkdtelezettséget végig megdrizte. Nemzeti elfogultsdggal
azonban nem lehetett vddolni, internacionalista volt - szovjet fels6bbségtudattal.

Karrierokokbdl késébb ,,sem igazult meg”, végig hil maradt fiatalkori idedljadhoz,
amelyet a torténelem kihdzott aldla, de amit & sosem volt hajlandé tudomasul venni. Soha
nem valt iskolateremtd tuddssd, nem alakult ki koriilstte olyan tanitvanyi kor, amely
Orokségét dpolta volna, mert az védhetetlen volt.

Onazonos, énpusztitd, dnsorsrontd térténész volt.

94 DIH Vilasziton, 121-122.
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