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VESZEDELMES VISZONYOK A VERES OVEZETBEN
Ukran nemzeti radikalizmus — magyar szemmel (1918-1945)

POCS NANDOR

DANGEROUS LIAISONS IN THE BLOODY ZONE
Ukrainian National Radicalism - in Hungarian Perspective (1918-1945)

In the autumn of 1943, a three-man delegation of the Ukrainian Insurgent
Army arrived in Budapest. The original idea was to elevate the earlier
agreement with the Hungarian occupation troops to a political level, and
to hope that the underground Ukrainian state could receive diplomatic
recognition from Budapest. This did not happen and events took a different
turn. Still, this meeting marked the culmination of Hungarian-Ukrainian
relations, which had been flickering only sparsely in the first half of the
century. In our study, we attempt to explore this hitherto unexplored
historical antecedent of the relationship, striving to ensure that our
perspective is not determined by the focus on Trianon, not only by the
issue of Carpatho-Ukraine.

As far as the parties were concerned, on one side were representatives of
the changing Hungarian state, on the other representatives of Ukrainian
national radicalism. In the case of the latter, it is mainly the Organisation
of Ukrainian Nationalists, which, alongside Germany, could only organise
more or less legally in Poland and in the annexed Carpathian region of
Czechoslovakia. This multiplayer system of relations is also the primary
context of our study, which only changed from 1941, after the rushing off
the Soviet Union. To build a more accurate picture, we have used not only
military and secret service materials, but also pieces from the press and
public discourse, showing the relationship of Hungarian writers of the
time to the cause of Ukrainian independence and Ukrainian national
radicalism.

Keywords: Ukrainian independence, Ukrainian national radicalism,
Hungarian-Ukrainian relations

1943 8szén magyar honvédegyenruhdba bijtatott ukran delegacié érkezett Budapestre.
A mindGdssze hdrom f6t szamlald tarsasag a foldalatti ukrdn nacionalista mozgalom kép-
viseletében targyalt Szombathelyi Ferenc vezérkari f6ndkkel. Bar az ukrdnok abban re-
ménykedtek, hogy a kapcsolatokat sikeriil majd politikai szintre emelniiik, a tobbnyire
csak katondkbdl 4116 magyar fél ettdl mereven elzarkézott. Az egyfajta csicspontnak te-
kinthet8 budapesti tandcskozds ténye ugyan kozismertnek mondhaté, a targyaldsokat

Pécs Ndndor, tudomdnyos kutaté, Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltdra.
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megel8z6 kapcsolattorténet viszont mar sokkal kevésbé.! Ennek okai kiilonfélék. A magyar
szakmunkdk az ukrdnok torténetét sokdig nem annyira Snmagdban, mint inkébb a térsé-
get uralé aktudlis nagyhatalom torténetébe dgyazva kezelték, illetve a kdzgs tigyeket
szinte csak Kérpatalja vonatkozasdban tartottdk vizsgédlatra érdemesnek. Mindez nem
afféle torténetirdi hanyagsag, ennél mélyebb problémardl van sz6. Magyarorszdgon ugy
altaldban is csekély az érdeklédés a komolyabb dllami malttal nem rendelkez8 népek élete
irdnt. Ez még az olyan nemzetekre is igaz, mint az ukrdn, amely bar szomszédos és nagy
1élekszdmt kdzosség, a magyar koztudatban mégis csak egy torténelem nélkdili, histériai
nagysagtdl mentes népként jelenik meg. Hasonléképpen van ez a szlovakokkal, szlové-
nekkel, albdnokkal és a tobbi kelet-eurdpai ,,parasztnemzettel” is, amelyek a K6zép-Eu-
répat leigdzd birodalmak, vagy épp a Magyar Kirdlysdg fennhatésdga alatt éltek sok év-
szdzadon keresztiil. Osszességében azt mondhatjuk, a magyar térténeti emlékezet inkdbb
az egyes allamokat, mintsem magukat a népeket tartja a torténelem cselekvé szubjek-
tumainak.

Igy (vagy még sokkal inkdbb igy) volt ez kordbban, a két vildghdbort kézstti id8szak-
ban. Ha szdmolt veliik egyaltaldn, a magyar kiilpolitikai tervezés az ukranokat inkdbb csak
»kisoroszok”-ként kezelte, 4m azokat, afféle puffernépként, szivesebben lattak Varsd,
semmint Moszkva fennhat6saga alatt. A magyar alldspont megszilarduldsat elsésorban
az 1918 és 1921 kozotti események befolydsoltak. A kiilonféle ukran allamalakulatok 1étét
a magyar kozgondolkodds tobbnyire a nem szokvanyos jelenségek kozé sorolta, azokat
legitimaciShidnyos kérészillamoknak tartotta, amelyek csak az els§ vildghdbort végén
fellépd hatalmi vdkuum kdvetkeztében kidlthattak ki a fiiggetlenségiiket. Ahhoz tehat,
hogy érdemi attekintést adjunk az ukrdn nemzeti radikalizmus magyarorszagi fogadta-
tasardl, illetve a haborus évek ukran-magyar kapcsolatairdl, néhany bekezdés erejéig az
1918 és 1921 kozotti torténésekre is ki kell térniink. Elsljaréban azt is fontos kiemelniink,
hogy az ukran fél megitélését (ami e helyiitt szinte végig az Ukrdn Nacionalistdk Szerve-
zetét, illetve a hozz4 kéthetd csoportokat fogja jelenteni) szdmos esetben mi magunk is
lengyel, német és szovjet reldcidéban vizsgaljuk majd, hiszen annak idején a politikai dén-
téshozdk és a magyar kozirdk is igy jartak el. Ek6zben mindvégig szem el6tt tartjuk a kap-
csolatokat sziintelentil jellemz8 aszimmetriat (allam vs. mozgalom; megszalld vs. partizan),
ami nyilvanvalé médon nem engedte, hogy a felek egyenrangi partnerekként targyal-
hassanak egymdssal. Bar a magyar felet tébbnyire a fegyveres er8k valamely képviselgje
jelentette, munkank nem hadtdrténeti jellegl, és az ilyen vonatkozasi szélakat legfeljebb
csak a katonadiplomacia szintjéig fejtettiik fel.

Olekszandr Pahirja: Fejezetek az ukran felkel§ hadsereg és a magyar megszallé csapatok kapcsolattorté-
netébdl: Volhinia és Dél-Polisszja, 1943-1944. Hadtorténelmi Kozlemények 124 (2011) 496-512. AzSta Pahirja
egy egész kotetté bdvitette kutatdsait, 1dsd Onexcangp Taripst: Mixc sitiHoio ma mupom: 8i0HocuHu mine OYH
i YIIA ma 36potinumu cuaamu Yeopuuru (1939-1945). Lviv-Toronto, 2014. Magyarul ismerteti Fedinec Csilla:
Oleksandr Pahiria: Mizh vijnoiu ta myrom. Vidnosyny mizh OUN i UPA ta zbrojnymy sylamy Uhorshchyny
(1939-1945). L'viv-Toronto, 2014. Hadtérténelmi Kézlemények 128 (2015) 280-285.
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Szokatlan dolgok sziilet6ben: ukran—magyar kapcsolatok, 19181921

1916-ban, amikor a kézponti hatalmak egyre keletebbre szoritottdk a cari Oroszorszag
seregeit, a budai Vér 1abdnél végigtekergd Logodi utcdban egy kis szerkeszt8ség alakult.
Ukrdnia cimmel igényesen gondozott folyGiratot adtak ki, amelyet a ruszin szdrmazésa
néprajzkutatd, Sztripszky Hiador szerkesztett, és tobbek kozott olyan nevek patrondltak,
mint Kodély Zoltén, Bartdk Béla, Szddeczky Lajos vagy Gyorffy Istvan. Sztripszky az ukran
torténelem és kultira megismertetése céljaval vagott neki a feladatnak, 4m - egy Magyar-
orszagon alig ismert nemzetrdl [évén szb - elészor rogzitenie kellett, kiket is ért ukrdnok
alatt. A szdmos ruszin gydker( szerz8t felvonultatd, mélyen oroszellenes lap programja
meglepd kitételeket is tartalmazott. Ezek egyike szerint az ukrdnsidg nem azonos a Karpé-
tokban €16 ruszinokkal, akiket a program vagy mint ,,gérogkatholikus valldsi magyar
polgarok”, vagy mint az ukrdn nemzet ,,értéktelen toredéke” tartott szimon. A ruszinokat
nemcsak a magyar dllamisaghoz és kultirahoz val6 torténelmi kot8dése folytan vélasz-
totta le az ukrdnsagrdl, de azért is, mert Uigy vélte, a ruszinok orientacids pontként Lem-
berg helyett Moszkvdra szegezik tekintetiiket. Ahogy a program fogalmazott: a ruszinok
salacsony érdekbdl, j6 pénzért a carizmus szolgédlatdba” 4lltak. Ezzel szemben a ,,gécs-
orszagi” és a Dnyeperen tuli ukrdnsag teljesen mds megitélés ala esett. A programbdl és
a cikkekbdl egyarant kiolvashat6 érvelésmdd szerint a Karpatokon tual é18 ukrdnok a turani
népek rokonai, s mint ilyenek, magas faji minéséget képviselnek.? A korszakban nagy
népszerliségnek 6rvendd magyar faji imperializmus gondolata, az Gigynevezett turanizmus
szemszogébdl nézve a politikailag szervezetlen Ukrajna tehat egy faji értelemben is gyar-
matositdsra érdemes teriiletként j5tt szimba.?

A turanistakat ugyan nem a Duna menti szolidaritas eszméje motivalta, érdeklédésiik
mégiscsak szintének volt mondhatd. Teleki Pal megbizdsdbdl a Turdni Tarsasdg még ex-
pedicidt is inditott a k6z3s hadsereg altal megszallt dél-ukrajnai teriiletekre 1918 dprili-
sdban. A Lamprecht Kdlman altal vezetett kiildetés azonban nem igazolta vissza az ukra-
nofil turanistdk romantikus képzeteit. Lamprecht ugyan kiélhette a bakos szélmalmok
tanulményozdsa irdnt érzett vonzalmait, a mai Dnyipro kdrnyéki héziipart szinte minde-
nesttil letarol indusztria lattdn azért egy kissé lelombozva szamolt be az ukran paraszt-
sag hagyomdnyvesztett dllapotardl.*

A politikai események sem tgy alakultak azonban, ahogy azt a turanistak remélték.
Igaz, még az utolsé hdbords évben is ugy tlint, hogy az ukrdnsiggal kapcsolatos reményeik
végiil megvaldsulnak; a cari birodalom Gsszeomlott és a romjain megjelentek az els ukran
allamalakulatok. Az elsd ilyen a kijevi székhely(i Ukrdn Népkoztarsasag volt, amely 1918
februdrjaban deklarélta a fiiggetlenségét. A moszkvai befolydst lerdzé fiatal ukran dllam
azonban nem sokdig maradt 6nalld, és a breszt-litovszki béke aldirdsa utdn egyre inkdbb
a végorait é16 német birodalom fennhatdésaga ald keriilt. ,,Ha az egészséges dllam alapjai az

2 Mit akarunk? Ukrdnia 1 (1916) 1-6.

3 A turanizmusrdl bévebben ldsd Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete. Bp.,
2017. (Modern Magyar Torténelem.)

4 Lamprecht K&lmdn: Tanulmdnyok Ukrdnidban. Turdn 3 (1918) 542-569.
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it6képes hadsereg és a jé pénziigyek, akkor jelenleg az ukran dllamnak nincsenek alapjai”
- mondta egy alkalommal a német csapatok ellataséért felelés Wilhelm Groener tdbornok.>
Am az Ukrdn Népkoztarsasdgot megszallé Németorszag nemcsak afféle missziés tudattdl
vezérelve aggddott az ukrdn kdzigazgatas dllapotaért. Berlin arra torekedett, hogy az ukrdn
mez8gazdasag és élelmiszeripar szisztematikus kizsdkmdnyoldsaval valamelyest enyhiteni
tudja az egyre nagyobb nélkiil6zést szenvedd német nép kenyérgondjait. Ehhez ideélis part-
nernek bizonyult a régi hetmani csaldd sarja, a hatalmat puccsal megszerzg Pavlo Szkoro-
padszkij, aki eltdrslte a népkoztarsasagot és kikidltotta az ugynevezett Ukran Hetman4tust.®
Szkoropadszkij ukrdnositd, 4m mégiscsak kollaborans politikdja a magyar gazdasdg szdma-
ra is Uj lehet&ségekkel kecsegtetett. Tobb terv is sziiletett arrdl, hogy Berlin-Odessza és
Budapest-Csernovic-Kijev kdzott nemzetkdzi vasitvonal épiil, ami az olyan, minden korban
lesajnélt vidékeket is be tudta volna kapcsolni az eurdpai gazdasdg vérkeringésébe, mint
a Szildgysag. Zilah és Zsibé lakédi tehét abban bizhattak, hogy Ukrajna német-osztrak gyar-
matositdsabdl majd szémukra is csurran-cseppen valami.” Am a Keleti Gazdasagi Kézpont
1918 tavaszan alakult (ukrdn iigyekre szakosodott) orosz-magyar bizottsdgdban hidba adtdk
ki a jelszét: ,,Ukrajna gazdasdgi tjjasziiletése a mi érdekiink is”, a Kijevbe kiildstt delegacié
vezetdje, Forgach Janos a német hegemdnia drnyékaban nem sokat tehetett.

Pedig 1918 nyaran egy magyar gyaripart rekldmozé pavilont is nyitottak a kijevi gaz-
dasdgi borzén, illetve Budapesten is tartottak egy kiilon Ukrajnat rekldmozd vasart, a ma-
gyar cégek mégsem tudtak megvetni a ldbukat Ukrajndban. Rdadasul a magyar jelenlétnek
az ukrén tarsadalom kérében sem volt kiilondsebb tdmogatottsdga: azon tul, hogy a kozds
hadsereg mddszeresen végigzabralta Dél-Ukrajnat, a helyi parasztsag a folosztas ellehe-
tetlen{tésével, az arisztokricia meg épp annak siirgetésével vadolta a monarchia kép-
visel8it. Budapest erdfeszitései végképp szertefoszlottak, amikor 1918 8szén a kozponti
hatalmak orszdgai kénytelenek voltak bejelenteni a kapituldciét. A német hadsereg 6ssze-
omlésa egyuttal a Szkoropadszkij-féle babhetmanatus bukasat is jelentette.?

A forradalmi magyar kormanyok ett8l fogva dllandé veszélyt lattak a kelet-eurdpai
zlirzavarban. Az Ukrdn Népkoztarsasdgnak ugyan nem voltak teriileti igényei Magyar-
orszaggal szemben, 4m az Osztrak-Magyar Monarchia romjain kikidltott Nyugat-Ukran
Népkdztarsasdg mar szdmos, magyar tobbségli varmegyére is jogot formalt. Tette ezt tgy,
hogy az Ungvdr, Munkdcs és Beregszasz hatdrolta részek vezetdi tébbnyire a magyar al-
lam fennhatdsdga alatt kivantak maradni, noha a ruszin/hucul/ukrén tudati Szolyva,
Huszt és Korésmez§ lakéi valban az elszakadas partjan alltak.” A mindentdl tavoli Hucul-

Ukrajna torténete. Régidk, identitds, dllamisdg. Szerk. Fedinec Csilla et al. Bp., 2021. 335.

Gebei Sdndor: Az ukrdn kérdés a nemzetkdzi béketdrgyaldsokon (1918-1921). Acta Academiae Agriensis. Sectio
Historiae 42 (2015) 78-81.

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltdra IV. 1405/b. 6488/919. Emlékirat. Ezuton is ko-
sz6ndm Kolldr Janos kollégdmnak, hogy a forrasra felhivta a figyelmemet.

Romsics Gergely: Osszeomlds és titkeresés 1917-1920. A magyar kiilpolitikai gondolkodds titjai. Bp., 2023. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Trianon-Dokumentumok és -Tanulmanyok 13) 211-216.

A magyarbarat Rutén Néptandcs programpontjait lasd A magyarorszdgi ruszinok és ukrdnok. Szerk. Fedinec
Csilla - Szakdl Imre - Csernicskd Istvan. Bp., 2020. (Magyarorszdgi Kisebbségek. Nemzeti, Nemzetiségi és
Valldsi K6zdsségek) 162-165.
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f3ldon (melyet a magyar vidékeken is otthonosan mozgé Stanistaw Vincenz igyekezett
a vildggal megismertetni) olyannyira kiélez8dtek az ellentétek, hogy 1919 janudrjdban
felkelés tort ki a régié kozpontjanak szdmité Kérésmez8n.1® Ekkor a Sztepan Klocsurak
vezette szeparatistak ellizték a magyar katonasagot és a hegyi kisvarosban kikidltottak
a mindGssze par hénapig regnalé Hucul Koztdrsasagot. A kdrpati dllamkisérletnek el6bb
aroman hadsereg juniusi intervencidja, majd a tertilet Csehszlovakianak torténd dtadésa
vetett véget.!! A csehek bevonuldsa utdn veszitette életét a hucul népi hés, Mikola Suhaj
betydr, aki egy balassagyarmati székhely( ezred katondjaként megszokott a hadseregbdl,
majd az Alsékalocsa kornyéki gazdag zsidé keresked8ket sarcolva a szegényeket segitette.
Miutan Suhaj a magyar, késébb pedig a csehszlovak csenddrokkel is Gsszetlizésbe kevere-
dett, iildozni kezdték, és 1921 augusztusdban az Sccsével egyiitt egy tlizparbaj sordn az
életét vesztette. Jellemz6 mdédon batyja és unokadccse a masodik vildghdbord alatt csat-
lakoztak az ukrdn nemzeti partizdnokhoz, és a Beliigyi Népbiztossdg (Narodnij Komissza-
riat Vnutrennyih Gyel; = NKVD) ellen vivott harcokban estek el 1946-ban.!?

A kdrdsmezei felkeléssel parhuzamosan Huszton az ukranofil Mihajlo Brascsajko
kongresszust szervezett, ahol a jelenlévSk kinyilvanitottdk a kdrpataljai ruszinoknak az
egyesiilt Ukrdn Népkoztarsasdghoz valé csatlakozasi szandékat. Bar az unidra de facto nem
keriilt sor, a magyar vezetés nem nyugodhatott meg. 1919 janudrjaban nyugatukran ka-
tondk tortek be Bereg megyébe, és egészen Csapig, illetve Munkdcsig nyomultak eldre.
A helyi csenddrok el8szor lefegyverezték, majd hagytak Sket elvonulni. Am a magyar és a
nyugatukran kormany hiaba k6tott kereskedelmi szerzdést egymassal, aminek értelmé-
ben Budapest az elkobzott fegyverekért (plusz némi hadianyagért) cserébe k8olajat kapott
volna, a széban forgé municiét 1919 mdrciusdban végiil Lengyelorszdgnak széllitottak le.
Igy csakhamar egyértelmivé valt, hogy a sarokba szorult K4rolyi-kormany mindennem
ukran 4llamalakulattal szemben inkdbb Lengyelorszag feltdmasztasat timogatta.’* Az ukra-
nokat valészintileg az sem vigasztalta kiilondsebben, hogy a Magyarorszagi Rutének Nép-
tandcsa kérésére a Karolyi-kormany tobb, ruszinoknak kedvezd rendeletet is hozott. Egy-
részt 1918 utolsé napjaiban a Vallds- és Kozoktatdsligyi Minisztériumon beliil felallitottak
egy kiildn ruszin tigyosztdlyt, amelyet Sztripszky Hiador néprajztudés, a mar emlitett
Ukrdnia folyéirat f8szerkesztdje vezetett. Masrészt a Budapesti Tudomdnyegyetemen
- nem éppen jogszer( eljarast kovetSen - l1étrehoztak az orszag elsd rutén nyelv és iro-
dalom tanszékét, amit a polgdri radikélis eszmékkel rokonszenvez8 Bonkalé Sandor

Vincenzrdél l4sd Bojtar Endre: Kelet-Eurdpa vagy Kzép-Eurdpa? Bp., 1993. 163-174.; Stanistaw Vincenz: Tdjak
- térténelemmel. [Ford. Pélfalvi Lajos - Szenyén Erzsébet.] Pécs, 1994. (Kiseurdpa) 259-264.

Fedinec Csilla - Szakal Imre: A Hucul Kéztdrsasag. Torténelem és emlékezet. In: Kérészdllamok. Atmeneti
dllamalakulatok Magyarorszdg teriiletén (1918-1921). Szerk. Szeghy-Gayer Veronika - Zahordn Csaba. Bp., 2022.
201-225.

Kovécs Sandor: Mdramarosi bércek kozott. Bp., 2007. 240-243. A Kérpataljat szenvedélyesen kedveld cseh ird,
Ivan Olbracht jévoltdbdl Mikola Suhaj balladisztikus térténete magyarul is olvashaté, lasd Ivan Olbracht:
Nyikola Suhaj, a betydr. [Ford. Zddor Andrés.] Bp., 1961. (Olcsd Konyvtér.)

Romsics: Osszeomlds, 328.
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vezetése ald rendeltek.!* S8t, nem sokkal késébb Ruszka Krajna néven Mdramaros, Ugocsa,
Bereg és Ung varmegyék ruszin lakta részeib8l autoném kormdanyzéség alakult, a kdrpat-
aljai Batdron sziiletett ligyvéd, Stefdn Agoston irdnyitdsa alatt. Ha a magyar kozigazgatés
nem omlott volna dssze, Stefdnnak a Szabd Oreszt irdnyitdsa alatt 4116 Ruszin Kormany-
biztossaggal kellett volna egyeztetnie.'®

Noha Stefdn, Bonkal§ és Sztripszky sem volt a marxizmus feltétlen hive, a Tandcs-
koztarsasag idején is hivatalban maradtak. Aligha véletlen, hogy az egymast jél ismerd
kommunista vezet8k a kézegidegen Stefant kezdettdl fogva gyanakodva méregették. Az ek-
kor még csak népbiztosként tevékenyked§ Rédkosi Matyas késébb tigy emlékezett, Stefdn
,egy obskdrus pasas, akirdl a beliigy nyomoz6i csakhamar kézlték, hogy dllandé 6ssze-
kottetést tart fonn az antantmisszdékkal”.’6 Hozz4 kell tenniink, ekkoriban nemcsak Stefan
viselkedése tért el a hivatalostdl. A tényleges hatalmat gyakorlé Kun Béla 1919 tavaszan
felvette a kapcsolatot az Ukrdn Népkoztarsasag lekoszont elnskével, a szovjetek irdnt
megért8bbnek bizonyulé Volodimir Vinnicsenkdval. Mialatt a népkdztarsasdg katonai
harcban élltak a Moszkvabdl tdmogatott Ukran Vords Hadsereggel, Vinnicsenko és Kun
megegyeztek egymdssal, és ennek alapjan Kun arra tett kisérletet, hogy Lenint tiirelem-
re intse az ukrdnokkal szemben. Lényegében arra kérte a petrogradi szovjet kormany
vezetGjét, hogy ismerje el a szocidldemokrata direktérium altal vezetett Ukrdn Népkoz-
tarsasdg onallésagat, féként abbdl a célbdl, hogy kdzos platformra lépve, a Tandcskoztar-
sasag kitorhessen az ellenséges dllamok gy(irtijébdl, és egyiitt fordithassak a fegyvereiket
a ,burzsod” Nyugat-Ukrdn Népkoztarsasag ellen. Az ukranok fiiggetlenségét nem tiiré
Lenin mereven elutasitotta Kun ajanlatét, és tovabbra is csak a bolgdr szdrmazasd Hrisz-
tyian Rakovszkij badbkormanyit volt hajlandé tdmogatni.'” Lenin déntése nemcsak az
ukrén fiiggetlenségi torekvéseknek vetett gatat, de azaltal, hogy a magyar és a szovjet
seregek végiil nem tudtak egyestilni, a Tandcskoztarsasag sorsat is megpecsételte. Taldn
ennek belatdsa is kozrejatszhatott abban, hogy Kun nem sokkal késébb a Dundba I6vetett
két szovjet-ukrdn katonadiplomatat, akik azért érkeztek Budapestre, hogy a Magyar-
orszagon tartézkodd orosz hadifoglyok hazaszallitasardl targyaljanak. Kun ugy tudta, az
emlitett ukrdnok is belekeveredtek egy radikalis baloldali szervezkedésbe, ami jobboldali
elhajlassal vddolta a Korményzétanacsot.!® A proletardiktattira bukdsa utdn Stefdn Agos-
ton Lengyelorszagba emigralt, mig az itthon maradt Sztripszky és Bonkald csakhamar az

Lebovics Viktdria: Bonkdld Sdndor és az ukrdn szak Budapesten. In: A Magyar-szldv kapcsolatok. Mult és jelen
cimd nemzetkézi tudomdnyos konferencia tanulmdnykdtete. Pécs, 2016. oktdber 13-14. Szerk. Csehily Jézsef - Vég-
vari Valentyina - Wolosz Robert. Pécs, 2017. 129-130.

Szakal Imre: Ugyvéd, kormanyzé, népbiztos. Stefdn Agoston torténete. Kozoktatds 22 (2018) 29-30.
Rékosi Métyds: Visszaemlékezések, 1892-1925. I-11. [Szerk. Feitl Istvan - Gellériné L4zar Mérta - Sipos Levente.]
Bp., 2002. . 362-363.

Budapest-Moszkva. Szovjet-Oroszorszdg és a Magyarorszdgi Tandcskdztdrsasdg kapcsolatai tdviratok tiikrében (1919.
mdrcius 22. - augusztus 1.). Szerk. Bassa Endre - Imre Magda - Szerényi Imre. Bp., 1979. 79.; Bonkdl Sandor:
Az ukrdn mozgalom térténete 1917-1922. Bp., 1922. (A Magyar Kiiliigyi Tarsasag Kiadvanyai) 164-166.
Rékosi: Visszaemlékezések, 1. 434.
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Uj ellenforradalmi rendszer célkeresztjébe keriilt.’ Bonkal6 Az ukrdn mozgalom 1917-1922
cfm{, ma is relevans tanulmanyaban élesen elitélte az 1919-es, Kun Béla vezette kommu-
nista allamkisérletet, és ezzel a politikai felel8sségre vonast is el tudta kertilni.?°

A hébord végkimenetele épp az ukrdnok szdmadra alakult a legkedvezétlenebbiil.
Ugyan az egyesiilt Ukrdn Népkdztarsasagot vezet8 Szimon Petljura és Jézef Pitsudski mar-
sall 1920 dprilisdban szovetséget kotott egymadssal, a ,,Mindketténk szabadsagaért™?! jel-
szavaval inditott szovjetellenes haboru - bar sikeresen indult -, végiil kudarcba fulladt.
Petljura még gy is bizott a szerencsés végkifejletben, de az augusztusi ,,varséi csoda” utdn
a lengyelek mar a szovjetekkel valé megegyezésen dolgoztak a hattérben, aminek ered-
ményeként 1921. mércius 18-4n a rigai Schwarzkopf-palotdban békét is kétottek egymds-
sal. Az ukrdn kormany - sokezernyi civillel egyetemben - Lengyelorszagba menekiilt.
Petljura és tarsai mindazonaltal kesertien vehették tudomdsul, hogy egyetlen hatalom
sem volt hajlandé nagyobb dldozatokat hozni az ukran fliggetlenség érdekében.?? Ez fe-
lettébb igaz volt a nyugati dontéshozdkra, akik - tulzas nélkiil mondhatjuk - inkdbb csak
alkalmazkodtak a lengyelek és a szovjetek altal teremtett helyzethez. Abban viszont min-
denképpen konszenzus alakult ki kozottik, hogy a jelentdsebb dllami hagyomanyokkal
nem rendelkezd, er8sen megosztott Ukrajna helyett Romdanidnak és Lengyelorszdgnak
kell a szovjet-orosz imperializmussal szemben gatat vetnie. Az ukranokkal szembeni mél-
tanytalansdg olyannyira nyilvanvalé volt, hogy még a magyar koztudatban is nyomot
hagyott. Egy {rdsédban a jeles magyar esszéista, Cs. Szabd Laszlé is megemlékezett a pari-
zsi béketdrgyaldsokon megjelent ukran delegéciérdl. Cs. Szabé anekdotikus térténete
szerint ahogy az ukrdnok a wilsoni elvekre kezdtek hivatkozni, Georges Clemenceau ide-
gesen rajuk formedt, mondvan, nem lehet t6rédni ,,mindenféle néptdredék” énrendel-
kezésével. Az egyik ukran kiildott erre allit6lag csak annyit mondott: pedig ,,mi tobben
vagyunk, mint a francidk”.? Bar egy ukran kiildottség valdban részt vett a parizsi béke-
targyaldsokon, azt nem tudjuk, hogy a szévéltds tényleg {gy tortént-e. Mindazondltal az
eset kivdléan példdzza, miért is csapott oly magasra a reményeikben megcsalt ukrdnok
dithe a vildghdborut kovetd évtizedekben.

A rigai béke utdn az ukrdn népesség tobbé-kevésbé egybefliggd tombje kis részben
Csehszlovédkia és Romdnia, nagyobb részben pedig a Szovjetunid és Lengyelorszag fenn-
hatdsdga ald kerdilt. Az ukrdnok indulatait csak novelte, hogy az emlitett dllamok egyike
sem bant keszty(is kézzel a kisebbségekkel. Bar a szovjetek az Ggynevezett meggydkere-
sités (korenyizacja) politikdjéaval az 1920-as években kifejezetten erdltették a népi ukrdnok
magas poziciéba keriilését az Ukrédn Szovjet Szocialista Koztdrsasdg (= USZSZK) teriiletén,
a birtokaik 6néllésdgdhoz szokott ukrdn parasztok mégis csak nehezen békéltek meg az
Uj tarsadalmi berendezkedéssel. Emellett az is nyilvanvaléva valt, hogy az egyre szilar-

Kiss Lajos: Asbdth Oszkdr. Bp., 1996. (A Mdlt Magyar Tuddsai) 65.; Udvari Istvdn - Viga Gyula: Sztripszky
Hiador néprajzi tevékenysége Erdély egytittélé népeinek kutatasaban. In: Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasdg év-
kényve. 9. Szerk. Keszeg Vilmos. Kolozsvar, 2001. 50.

V8. Bonkald: Az ukrdn mozgalom.

Ukrénul: 3a samy u Baury cBo6ozy!

Gebei: Az ukrdn kérdés, 85-88.

Cs. Szabé Lészl6: Oszi nappalok. Nyugat 32 (1939) 22-23.
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dabban miikodd§ sztédlini diktatdra koriilményei kozott az ukranok aligha gondolhattak
a szovjet tagkoztdrsasdgi kereteknél magasabb szint(i autonémidra. Mds volt a helyzet
Lengyelorszagban, ahol az ukrdn pértok ugyan tobbé-kevésbé legédlisan miikddhettek,
a lengyel dllam azonban minden erejével igyekezett visszaszoritani az ukran féldszovet-
kezetek, a helyi pravoszldvia és az anyanyelv(i oktatds tigyét. Az 1930-as évek elejére 14t-
hatéva valt, hogy az ukranok tobbségét képviseld liberalis-konzervativ partszovetség, az
Ukran Nemzeti Demokratikus Egyesiilés (= UNDO) a szejmbe delegalt képvisel8inek magas
szdma ellenére sem képes hathatds védelmet nyijtani az ukrén lakossdg szdmara.? Ekoz-
ben az addig Galicidban is szdmos hivet szerz§ szovjet ukrdnositasi program megitélése
latvanyosan megfordult; az ukrdnokat célzottan sjté és legalabb harommillié dldozatot
kavetel§ holodomor a szovjet irdnyzat utolsé védelmezdit is ki kellett, hogy dbranditsa.?

Ebben a helyzetben megigazulni latszédtak a leginkdbb frusztralt ukrdn nacionalis-
tak. Vilaglatasukat az Azovi-tenger partjan fekvd Melitopolban sziiletett Dmitro Doncov
Osszegezte, aki az 1926-ban megjelent Nacionalizmus cimi munkdajaban amellett érvelt,
hogy az 1918 és 1921 kozotti dllami kisérletek kudarcdbdl tanulva, az ukransignak el kell
fordulnia az érdekérvényesités demokratikus eszkdzeitél, és a tovdbbiakban az erd nyel-
vén kell politizdlnia. Els6sorban a szovjet hatalommal azonositott oroszokkal és zsidékkal,
masodsorban pedig a lengyelekkel szemben.?¢ Nézetei a nyugati ukrdn emigrans korokben
is hamar fogadkészségre taldltak. Ezek legradikélisabb csoportjait a volt népkoztarsasig
veterdnjaibdl 4116 Ukran Katonai Szervezet tagjai és a kiilonféle nacionalista didkegyesii-
letek alkottak. Tobbnyire azokrdl a galiciai ukranokrdl volt szé, akik az 1918 és 1921 ko-
z6tti haborukat etnikai természet( konfliktusokként élték meg, és igy elsésorban a lengye-
lek irdnt éreztek bossziiviagyat. Soraikban jéval kevesebb kelet-ukrajnai emigrénst
talalhatunk, akik a szovjetekkel, szocidldemokratdkkal és anarchistakkal vivott csatdikat
leginkédbb a szocidlis eszményeik érdekében vivtak meg.?’

Az emlitett csoportok el8bb Pragdban, majd Berlinben gytiltek ssze, végiil pedig
1929 janudrjaban, egy bécsi kongresszuson szovetségre 1éptek egymassal, s megalakitot-
tdk a méig ellentmonddsos hir(i Ukrdn Nacionalisték Szervezetét (= OUN). A Jevhen
Konovalec ezredes altal vezetett OUN a vildg ukrdnsdga nevében lépett fel, olyannyira,
hogy Csehszlovékia, Lengyelorszag, Litvania és Romania mellett Kanaddban, az USA-ban,
de még a tavol-keleti Mandzsuridban is alakultak OUN alapszervezetek. Noha az OUN cél-
ja az Osszes, ukrdnnak tartott foldek felszabaditdsa volt, bArminem sikerre a legtobb
szomszédjaval teriileti vitdban 4llé Csehszlovakia és Lengyelorszdg esetében nyilt csak
kilatas. Ennek megfelelen az OUN elutasitotta a galiciai és csehszlovakiai ukrdn partok
kiegyezéses politikdjat, és azok ellen is élénk harcot vivott. Ennek nyilt eszkszét jelentet-

Lagzi Gabor: Ellenzékiség és egyiittmitkodés kozétt. Ukrdnok a két vildghdbord kézétti Lengyelorszdgban (1918-1939).
Bp., 2015. (Kelet-Eurépai Monografidk) 114-119.

Fedinec Csilla: Az ukrajnai holodomor mint genocidium. Pro Minoritate (2020) 116-125.

Renata Pomaranska: Conditions of the Foundation of Ukrainian Nationalism. Przeglad Narodowosciowy 11
(2021) 99-104.

Serhy Yekelchyk: Nemzetépit8k csapatai? Lazadds és ideoldgia az ukran polgarhabortban. In: Habori béke
idején. Paramilitdris erdszak Eurdpdban az elsd vildghdboru utdn. Szerk. Robert Gerwarth - John Horne. Bp.,
2018. 133-155.
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te a kicsi, j6l képzett aktivistdk altal folytatott terror. Az OUN nemcsak a lengyel elitekkel
szemben hajtott végre tucatnyi, haldlos kimeneteld merényletet, de a galiciai-volhiniai
civilek médszeres likvidalasara is parancsot adott.?

Még nincs mir6l beszélni: magyar—ukran kapcsolatok, 1930-1938

Az elsé nagyobb erdszakhulldm 1930 szeptemberében tet8zott, amikor az OUN kozel két-
szaz terrorcselekményt hajtott végre Lengyelorszagban. A Varséba és Lembergbe delegélt
tudésitéknak héla a magyar djsdgolvasdk is értesiilhettek az eseményekrdl. A magyar
lapok beszdmoltak az egyik helyi futballcsapat, a Bodor Odént edzként foglalkoztaté
Czarni Lwéw f6tribiinjének felgyujtasardl,” a lengyel munkésok elleni kézigranatos me-
rényletekrdl,*® a Tarnopol kornyékére telepitett lengyel legionariusok elleni tdmadasok-
rél,! illetve szdmos cikket kozoltek a kelet-galiciai tanyavildgban inditott mddszeres
gyUjtogatdsokrol is.’2 Altaldnos lengyelbarat perspektivéra utal, hogy a lengyel fegyveres
er8k dltal 1930 oktdberében inditott, ,,pacifikdciés” miveletekrdl viszont alig néhany sort
lehetett csak olvasni a magyar sajté hasabjain.>* Eme tendencia késébb sem valtozott,
amikor az OUN magas rangu politikai tisztvisel8k elleni merényletekkel eszkalélta az ad-
dig sem felh&tlen lengyel-ukran viszonyt. A magyar kozonség a lengyel Kisebbségkutatd
Intézetet vezetd Tadeusz Hotéwko,** a lembergi szovjet kdvetségen dolgozé Alekszej
Majlov?* és a belligyminiszteri tarcét vezet8 Bronistaw Pieracki meggyilkoldsardl is érte-
stilhetett.* A Pieracki-gyilkossag felgongyélitéséhez a lengyel vezérkari f6nokség a révid
életi Szlovdk Népkoztarsasagot kikialtd, de ekkor mér k6zos lengyel-magyar zsoldban
allé titkos tigyndk, Unger Ferenc szolgdlatait is igénybe vette, s arra kérték, a kdrpétaljai
ukrdnokra vonatkozdan informécidkat adjon 4t a szdmukra.?’

A Pieracki-per, amely szinte a teljes lengyelorszdgi OUN-elit bebortonzésével zarult,
még a magyar tollforgatdk fantazidjat is beinditotta. A Nyugat folydirat 1936-ban dijazta
Gelléri Andor Endre Ukrdnok kivégzése cimii novelldjat, amely a turgenyevi minta alapjan
anemzeti-forradalmi reményeikben megcsalt apak és az er8szaktdl sem visszariadé, tett-
re kész ifji generacié acsarkoddsat mutatta be plasztikus eszkdzdkkel.®* Am Gelléri csak
szimbdlumokként haszndlta a lengyel birdsag altal kivégzett ukranok alakjat, hisz

Lagzi: Ellenzékiség és egyiittmiikodés, 125-127.

Mitrovits Mikls: Rivdlisok a pdlydn - bardtok a mindennapokban. Lengyel-magyar sportpdrbajok. Bp., 2018. 17.;
Alembergi vésdr szomszédsdgaban felgyujtottdk egy futballpélya tribiinjeit. Magyarsdg 1930. szeptember 4. 9.
A nemzetiségi gy(ilolkdés szamldjéra. Népszava 1930. szeptember 19. 10.

Keletgaliciaban az ukranok guerillaharcot kezdtek a lengyel katonaség ellen. Magyarsdg 1930. oktdber 1. 6.
Ukrén nacionalistdk terrorja gydjtogatdssal és bombdval. Népszava 1930. szeptember 23. 8.

A lengyel kormény kénydrtelen szigorusaggal tori le az ukran ellenalldst. Uj Nemzedék 1930. oktéber 4. 5.
Megolték Halowka lengyel képviseldt. Népszava 1931. szeptember 1. 6.

Agyonlétték a lembergi orosz konzuldtus irodafénskét. Magyarsdg 1933. oktéber 22. 17.

Agyonlétték a lengyel beliigyminisztert. Fiiggetlenség 1934. junius 16. 1.

Gerencsér Tibor - Marcin Grad - Mitrovits Miklés: Magyar zdszId a Visztula felett. Magyar-lengyel kapcsolatok
a magyar diplomdcia szemével. Bp., 2019. 38.

Gelléri Andor Endre: Ukrénok kivégzése. Nyugat 29 (1936) 24-28.
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a novella valéjaban két magyar kommunista, az 1932-ben felakasztott Sallai Imre és Fiirst
Séandor emlékének addzott. Gelléri bujtatott hasonlata beszédes (de leginkdbb tulzd):
a kommunisték helyzete Magyarorszagon éppolyan szérny(i, mint az ukrdnoké Lengyel-
orszagban.* Szandékai ellenére Gelléri arra is rdérzett, hogy a féldalatti ukrdn mozgalom
két legszéls8ségesebb frakcidja - az OUN és az Ukrdn Kommunista Part - szdmos tekin-
tetben hasonlitott egymdasra. Mindkett8 az Osszes ukrdn egy hazdban torténd egyesité-
séért dolgozott, amelyhez - hitiik szerint - csak a mésodik Rzeczpospolita leromboldsan at
vezet az Ut. Az eszkozokben egyik frakcié sem valogatott, bar az 1930-as években az OUN
messze radikdlisabb volt, mint az ukrdn kommunistak.

Ha a sajté cikkezett is a galiciai eseményekrdl, a magyar kiiliigy egészen 1936-ig nem
mutatott kiillondsebb érdekl8dést az (emigrans) ukran politikai csoportosuldsok irant.
Vagy ha igen, akkor is csak a revizié prizmajan keresztiil itélte meg azokat. 1934-ben, egy
Gombgs Gyula miniszterelnok szamdra készitett jelentés azt tiikkrozte, a kdrpdtaljai ruszin/
ukrdn mozgalmak alatt a magyar kiiltigy alapvetéen hdrom irdnyzatot ért: az orosz emig-
rdnsok és a pravoszlav papsdg éltal képviselt ellenforradalmi ,,nagyorosz” mozgalmat,
illetve a fiatal, értelmiségi hétter( ,,nagyukrdn” irdnyzatot, kisebb részben pedig a helyi
nyomorra épitd kommunista szervezkedéseket.*!

A kapuk szélesebbre nyitdsdnak ideje 1936-ban érkezett el. Ekkor a zavaros hatterd,
de az ukran problémat kétségteleniil jol ismerd Enrico Insabato olasz kiiliigyminiszté-
riumi tandcsadd Genfben felkereste Bart6k LaszI6 kovetségi titkart és nem hivatalos Gton
arra 9sztokélte, hogy a magyar vezetés forditson nagyobb figyelmet a tbb orszdg szama-
ra is neuralgikusnak t{ind ukrdnkérdésre. Az ukran emigrans frakcidk egyesitésén dolgo-
z6 Insabato mar ekkor Csehszlovakia lehetséges felbomldsat vizionélta, és egyittal konk-
rét javaslatokkal is el84llt. Eszerint a magyar kormanynak kapcsolatba kellene 1épnie a volt
Ukrdn Népkdztarsasdg Varsdban székel emigrans kormanyéval, illetve annak elndkével,
Andrij Livickijjel, hogy Csehszlovakia felbomlasztasardl és Karpatalja hovatartozdsardl
kdz3s 4llaspontot alakitsanak ki. Insabato emellett az OUN-t vezetd Konovalec ezredest
is Bart6k figyelmébe ajanlotta, mint akinek a galiciai és az amerikai ukrén ifjisag kozott
sok hive van.*? Barték nem sokkal kés@bb taldlkozott is Andrij Livickij fidval, az akkor
29 éves Mikola Livickijjel. Az ifju Livickij gyorsan biztositotta Bartékot az dltala képviselt
kor lengyelbaratsdgardl és a - szerinte - panszlav hurokat is pengetd pragai politikdval
szembeni ellenszenvérdl. A Csehszlovakia-ellenes 1égkdrben zajlé beszélgetés egy pontjan
Livickij kifejezte Shajat, hogy a magyar kormany tdmogassa a nagyukran hangoknak is
helyt adé kérpétaljai Proszvita tarsasdg miikddését, ami viszonzdsképpen annak is az
alapjat képezheti, hogy a leendd ukran dllam Karp4taljat a Magyar Kirdlysdg részeként
fogja elismerni. Barték 6vatosan kitért a komolyabb elkstelez8dés eldl, de az akkori
Szovjetunid teriiletén elképzelt Livickij-féle Ukrajna terve szdmdra sem volt ellenszenves.

Tébids Aron: Megmentett hangszalagok. A megdlmodott Magyarorszdg (beszélgetések, emlékezések). Bp., 2015.
(Kortdrs Beszélgetés) 269.

Lagzi: Ellenzékiség és egyiittmitkodés, 117-118.

Fedinec Csilla: ,, A magyar Szent Korondhoz visszatért Kdrpdtalja”. 1938-1944. Bp., 2015. 37.

Bartdk Laszld kovetségi titkar tizenete Apor Gabor kiiliigyminiszter helyetteshez. Genf, 1936. augusztus 10.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszégos Levéltdra (= MNL OL) K 64a. 1939-33. Ukrdn-rutén iigyek.
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Ahogy azt a kiiliigyminisztérium szdmdra kiildott tizenetében frta, ,,nekiink mindig inkdbb
érdekiink lesz, hogy a 30-millids Ukrénia feltdmadjon és megnehezitse az orosz imperia-
lizmus s ezzel a panszldvizmus torekvéseit”.*> A j6 benyomadsra vald tekintettel Barték
néhdny nappal késébb Roman Szmal-Sztockijjal, Andrij Livickij kiiligyminiszterével is
taldlkozott. Sok egyéb mellett Szmal-Sztockij azt is megerdsitette, hogy az ukrdnok egye-
sitését a legradikélisabban kovetel§ OUN semmilyen médon nem akar a Livickij-féle petl-
jurista emigraciéval egylittmi(ikddni, azt hazadrulénak bélyegzi és szervezkedik elleniik,
tobbnyire épp Olaszorszigban.

Az attaséként Varsét és Pragat megjart Bartdk, bar maga is otthonosan mozgott az
aktudlis lengyel-ukran tigyekben, Hory Andras lengyelorszagi magyar nagykovetnek is
igazolnia kellett Szmal-Sztockijt, illetve a Livickij-frakcié megbizhat4sagat.** Csak miutdn
Hory megiizente, hogy a Livickij-féle exilkorméany erésen szovjetellenes, birja a varséi
vezetés bizalmat és ,,nincsenek aspirdciéi a Ruthénfsldre”, kezdtek el rendszeressé valni
a Szmal-Sztockij és Bartdk kozotti taldlkozdk.#s Az inkdbb csak tapogatézé jellegli targya-
lasokon Szmal-Sztockij azt kérte, hogy a magyar fél engedélyezze egy budapesti latogatas
lebonyolitasat, illetve egy nagyobb Csehszlovékia- és Szovjetunié-ellenes propaganda
keretében a magyar radi6 sugarozzon ukran nyelvli addsokat. Tovabb4, amilyen eszkd-
z8kkel lehetséges, a magyarok korében ismertesse a Szovjetunié fennhatésdga ald tarto-
z6 ukranok elnyomott helyzetét. Mindezért cserébe - ajanlotta Szmal-Sztockij -, a leend§
ukran 4llam lemond Kérpataljardl. Bartdk nyilvan nem igérhetett semmit, de a kiiliigy-
minisztérium részére irt beszimoldjaban azért tigy fogalmazott, hogy Szmal-Sztockij ,,rdm
komolyabb benyomdst tett, mint eddigi ukran ldtogatdim”.%¢ Aligha véletlen, hogy Barték
igy vélekedett. Amint a magyar kiiliigy megkezdte az adatgyjtést az ukrdn emigracids
mozgalmakrdl, kiderdilt, hogy az OUN t6bb szempontbdl sem bizonyult szalonképes part-
nernek, és tulajdonképpen csak a Livickij-kormdny volt az egyetlen olyan ukrdn csopor-
tosulds, amely a magyar fél szdmdara széba johetett.

Az okok egyszerlien felvazolhaték. Bar a magyar kormdanyzat dltaldban édzkodott
a forradalmi-felszabadité jelleg(i fasiszta mozgalmaktdl, 4m ha ezeket fel tudta hasznalni
a kisantant orszdgaival szemben, nem volt kiildndsebben vélogatds. Ennek szemléletes
példajat jelenti az Ante Paveli¢ vezette horvat Ustasa mozgalom megitélése, ami egyéb-
irdnt az OUN-hez sok tekintetben hasonld szervezet volt. Mindkettd elutasitotta a parla-
mentarizmust, ezért mindkettd mozgalmi keretek kozott, széles kori nemzetkdzi halé-
zatot kiépitve szervez8dstt.”” Ennél is fontosabb, hogy az OUN és az Ustaa is egy

Bartdk Laszl$ kovetségi titkar tizenete Bakdch-Bessenyey Gyorgy kovetségi tandcsosnak. Genf, 1936. augusz-
tus 21. MNL OL K 64a. 1939-33. Ukran-rutén tigyek.

Bartdk Lészl6 palydjéhoz l4sd Diplomdciai lexikon. A nemzetkézi kapcsolatok kézikdnyve. Szerk. Bdba Ivan. Bp.,
2018. 684-685.

Hory Andrés varséi nagykdvet tizenete Kdnya Kalmén kiiltigyminiszterhez. Varsé, 1937. oktéber 21.
MNL OL K 64a. 1939-33. Ukrdn-rutén tigyek.

Bart6k Ldszld kovetségi titkdr lizenete Apor Gébor kiiliigyminiszter-helyetteshez. Genf, 1937. szeptem-
ber 27. Uo.

A két szervezet szoros egylittm(ikddést alakitott ki egymdssal, és Olaszorszagtdl kezdve Latin-Amerikdn
at tobb orszdgban is koz6s kiképzdtaborokat allitottak fel. Per Anders Rudling: The OUN, the UPA and the
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nemzetiségektdl tarkitott orszag alapjain akart egy j, etnikailag homogén allamot kiépi-
teni, amely célt az érintett orszdgok terrorisztikus jelleg(i destabiliz4cidjaval kivanta el-
érni.*® Az Usta$a pedig ugyanazt a Jugoszlav Kirdlysdgot akarta lerombolni, amivel szem-
ben a magyar kormény is teriileti kévetelésekkel élt. igy nem véletlen, hogy az Ustasa
szdmdra a délnyugat-magyarorszagi Jankapusztan titkos kiképzétabor létesiilt, amit ki-
hallgatasuk soran tobb alkalommal is megemlitettek az I. Sdndor jugoszlav kiraly és Louis
Barthou francia kiilligyminiszter halalat eredményez8 marseille-i merénylet gyandsitott-
jai.* Tehdt az Ustasa programja valamilyen médon &sszeilleszthetd volt a magyar kiilpo-
litikai elképzelésekkel, 4m az OUN kapcsdn ugyanez mar nem mondhatd el. A Lengyel-
orszag szétromboldsdban érdekelt és a Kérpataljdra is igényt formdlé OUN egyszerlien
nem johetett széba a lengyelekkel hagyomdnyosan jé kapcsolatot 4polé és egytttal revi-
zi6s célokat is dédelgetd magyar diplomdcia szdmdra.

A probléma tovébb bonyolddott azéltal, hogy akdrcsak az Ustasa, végiil az OUN is
a tdgabban értelmezett kozép-eurdpai régié megosztisaban érdekelt nagyhatalmak ,,jaték-
szerévé” valt, s kezdetben az olasz, majd a német befolyasszerzés fontos eszkszéiil szol-
galt. Témdank szempontjabdl ennek nmagaban nem volna jelent8sége, hiszen az OUN
néci kollaborans tevékenysége kdzismert és alaposan feltart jelenség, de az 1938 mér-
ciusatdl bedllt regiondlis valtozdsok az addigi ukran-magyar viszonyt is atirtdk.>® Ekkor
az anschluss keretében Németorszdg bekebelezte Ausztriét, és sejteni lehetett, hogy a ko-
vetkez8 dldozat Csehszlovdkia lesz. A bledi trgyaldsok fényében a magyar vezetés ezutdn
sem tervezett nyilt katonai akcidt folytatni az északi szomszéddal szemben, de azzal, hogy
anémetek magukra vallaltdk Csehszlovakia feldaraboldsat, az ukrdn tényezd ugy éltald-
ban is leértékel8dstt. Rdaddsul a lengyelorszagi események is az OUN-nek kedvezd médon
alakultak. A Pitsudski haldla utdn fellangolé extrém ukranellenes polonizaci fokozatosan
kikezdte az alkotmdanyos keretekben gondolkodé Livickij-frakcié és az UNDO hitelességét,
mialatt az OUN maga is er8sen iildézte a megegyezéses politika hiveit. Ennek kdszénhe-
t8en 1938 nyardra a Csehszlovakia szétrobbantasaban érdekelt, de a lengyelekkel konf-
rontélédé és Karpataljara is igényt tarté OUN lett az ukran mozgalmak egyik legbefolyd-
sosabb csoportja.!

Fontos valtozdst hozott, hogy 1938. majus 23-4n a hollandiai Rotterdamban az OUN
vezetGjét, Jevhen Konovalecet a szovjet NKVD hirhedt végrehajtdja, Pavel Szudoplatov
egy csokolddésdobozba rejtett bombdval kivégezte. Ezt kovet6en az OUN még inkdbb

Holocaust. A Study in the Manufacturing of Historical Myths. Pittsburgh, 2011. (The Carl Beck Papers in Russian
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and East European Studies 2107) 7.

Oleksandr Zaitsev: Fascism or Ustashism? Ukrainian Integral Nationalism of the 1920s-1930s in Com-
parative Perspective. Communist and Post-Communist Studies 48 (2015) 183-193.

A merénylet magyar szélairél b8vebben ldsd Ormos Mdria: Merénylet Marseille-ben. Bp., 1984. (Népszer(i
Torténelem) 78-85.; Nandori Pal: A Marseille-i gyilkossdg nemzetkézijogi vonatkozdsai. Bp., 1972. 45-59., 78-84.,
165-170.

Az OUN kollaborans tevékenységérdl sz6l6 emlékezettorténeti vita attekintését 14sd David R. Marples:
Heroes and Villains. Creating National History in Contemporary Ukraine. Bp., 2007. 79-123.

Lagzi: Ellenzékiség és egyiittmitkodés, 188-218.
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anémetek - egész pontosan az Abwehr - befolyésa ald kertilt.>? Bartdk tobb {izenetben is
felhivta a figyelmet arra, hogy Konovalec koriil a németek szabélyos kultuszt épitettek
ki, és hogy az OUN 4ltal alapitott, majd a néci fajelméletet kidolgozé Alfred Rosenberg
altal finanszirozott sajtéorgdnum, az Ukrainischer Pressdienst elég komolyan felkarolta
a kérpataljai ukrdn autondmia ligyét. Mindez olyannyira igy volt, hogy a német kommii-
nikékben a teriiletet médszeresen ,, Karpati-Ukrajnanak” nevezték.>® A , Karpati-Ukrajna”
megnevezés itt egyértelmilien nagyukran perspektivat titkrozott, és azt egy Piemont jel-
legli entitdsként, az ukrdn egyestilés els& 1épcsSjeként talaltdk - a magyar vezetés szdma-
ra okkal provokativ médon.>*

Az els0 talalkozas: Karpatalja, 1938-1939

Aligha kell magyardznunk, hogy Csehszlovdkia felbomldsat az ukran nacionalistdk milyen
nagy bizakodassal fogadtak. A miincheni egyezményhez kizeledve, 1938. szeptember 16-dn
az OUN vezetése felhivast tett kozzé: ,, Az ukrdan Kédrpatalja ezekben az id6kben a fliggetlen
Kérpataljai Ukran Allam eszméjét védi, mely miutan minden ukrén f5ldon kirobban a fel-
kelés az 6sszes megszélléval szemben, minden ukrdn egységes allamédba témoriil.” Ennél
is vérmesebb reményeket taplalt az Ungvaron z4szlét bontd, igynevezett Ukrdn Nemzeti
Véderd: ,Nagy id8k kovetkeznek, Kérpatalja 6néllé ukrdn dllamma fog valni, a nagy és
&ndllé, oszthatatlan Ukrdn Allam része lesz a Popradtél és a Tatratdl a Kaszpi-tengerig és
aKaukdzusig.”> Andrij Melnyik, aki Konovalec haldla utdn vette at az akkor még egységes
OUN vezetését, késdbb igy fogalmazott: ,, Akkoriban minden energidnkat, minden lehet-
séges eszkdziinket Karpati Ukrajna megsegitésével kapcsolatos intézkedésekre forditot-
tuk.”*¢ Ennek kdszonhet8en 1938 &szén szabélyos népvandorlas indult meg Karpatalja
irdnyédba. Az emigréansok kdzétt volt Roman Suhevics, az Ukrédn Felkel Hadsereg (Ukra-
jinszka Povsztanszka Armija; = UPA) késébbi - Ukrajndban méig nagy tiszteletnek drven-
d§ - parancsnoka, aki mielStt 1938-1939 forduldjan Husztra szokstt volna, Lembergben
szadmos lengyel-, cseh- és magyarellenes demonstracidt szervezett. Az ukrdnok nem egy
alkalommal még a helyi magyar konzuldtus épiiletét is megostromoltdk. Dithiiknek az
adta az alapjat, hogy az 1938. oktéber elején megalakult kdrpatukran autonédm korményt

Amint azt a kés8bbi események is bizonyitotték, a német titkosszolgélatok és az OUN kapcsolata (legaldbb-
is német oldalrdl) csak részben helyez8détt ideoldgiai alapokra. Az Abwehr az &sszes OUN-hez hasonl$
mozgalom megitélését az aktudlis német kiilpolitikai szdndékok - ez esetben Lengyelorszdg leigdzésa - ala
rendelte. B6vebben ldsd Alysha Zawaduk: An Affair to Forget. The Organization of Ukrainian Nationalists’
Fateful Relationship with the Abwehr. The Corvette 2 (2014) 98-115.

Ukrén-rutén tigyek. Bart6k Laszld kovetségi titkdr tizenete Kdnya Kalman kiilliigyminiszterhez. Genf, 1938.
julius 5. MNL OL K 64a. 1939-33.

Kdrpdtalja évszdmokban, 1867-2010/XPOHIKA 3AKAPITATTS 1867-2010. Osszedll. Vehes Mikola et al. Ungvér,
2011. (Studia Regionalistica 3) 9-12.

Vasyl Hudanych: Mi volt a Karpdti Szics? In: Kdrpdtalja 1938-1941. Magyar és ukrdn torténeti kozelités. Szerk.
Fedinec Csilla. Bp., 2004. (Regio Kényvek) 39.

Mykola Vegesh - Nadiya Hrecheniuk: A galiciai ukrdnok és Kérpatalja 1938-1939-ben. In: Kdrpdtalja
1938-1941, 53.
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a magyar vezetés irreguldris miiveletekkel igyekezte destabilizalni.’” Nyilvdnvalg volt,
hogy a magyar ,,rongyos gardistdk” népfelkelésnek alcézott akcidja csak egy afféle nyi-
tany, hogy a magyar hadsereg rendteremtés cimén egyszer csak bevonulhasson Kérpat-
aljara. Rdaddsul a kdrpat-ukrajnai kormanyt vezetd Brédy Andras és partja mar évek 6ta
élvezte a magyar kormdanyok anyagi tdmogatdsat. Brédyt emiatt ki is szoritotték a veze-
tésbél és a helyére az ukran irdnyzatot képvisel§ Avgusztin Volosin 1épett.>®

Karpatalja magyar megszalldsa Varsd szdmdra is idedlisnak tiint, hiszen annak elemi
érdeke volt, hogy a tertilet ne keriiljon a németek vagy az dltaluk tdmogatott ukran radi-
kalisok kezébe. A lengyel vezetés arra torekedett, hogy Karpétaljat vagy a magyarok sz4ll-
jak meg, vagy ha erre nincs méd, akkor egy foderalisan dtszervezett Csehszlovékia kere-
tei kdzétt, az OUN nagyukran irdnyvonaldhoz képest mérsékeltebb, ruszin jellegli
autondémia jojjon ott 1étre. A kdrpati dllamkezdeményt hidba tdmadték szinte minden
irdnybdl, az OUN tovébb harcolt, és nemhogy kitartasra, de tovabbi forradalmak kirob-
bantdsara buzditott:

L, Ukrénok! Nacionalistdk! [...] Magyar, lengyel és romén bandék fenekednek Karp4t-
aljéra. Azt feleljik: el a kezekkel Kdrpétaljatdl, mert ez a f51d ukran volt és lesz ezutdn
is. [...] A lengyelorszagi, bukovinai és besszardbiai ukranoknak fel kell késziilniiik arra,
hogy éljenek az egész ukran nép elétt 41l nagy lehetdséggel. [...] Eljen az Ukrdn Nem-
zeti Forradalom!” - sz4lt az egyik OUN-ropirat szévege.>

Reményeiknek alapot adott, hogy latték, Budapest nem meri elszdnni magét a dontd
1épésre. A németek felé tanusitott megfelelési politika végiil oddig vezetett, hogy a ron-
gyosokat tdmogaté ,,kom”, azaz ,Feszitévas” fedénéven indult diverziés miiveleteket
alengyelek 1938. november végén berekesztették.®

A németek csak lassan jutottak diilére a Kdrpataljira vonatkozd elképzeléseiket ille-
téen. Ugyan 1938 decemberében tobb, gazdasdginak dlcdzott egyezményt is kotottek
a Volosin vezette kdrpatukran korménnyal, amelyek a gyakorlatban csak a német tigyno-
kok bedramlasat segitette eld, illetve — hasonld céllal - Huszton még egy német konzulé-
tust is nyitottak, végiil Budapest megnyerése tobb haszonnal kecsegtetett a Harmadik
Birodalom szdmadra.®* De ennél is fontosabb volt, hogy a németek jelezzék Moszkva felé:
a szovjetellenes OUN-t csak a csehszlovak tigy kapcsan allt érdekiikben tdmogatni. Hitler
azutdn véltoztatott az dlldspontjdn, hogy latta, az Szovjet Kommunista Part XVIIL. kong-

Onexcangp IMaripsi: Pomas Llyxesud y KapnaTcekiit Yrpaini (1938-1939). Ykpaincokuil Bussoashutl Pyx 10
(2007) 172.

Fedinec: A magyar Szent Korondhoz, 53-71.

Hudanych: Mi volt a Kérpati Szics, 40.

A lengyel miiveletekrdl 14sd B. Stenge Csaba: Lengyel diverziés miveletek Magyarorszig tdmogatasara
1938. oktéber-novemberében. I-11. Hadtudomdny 27 (2017) [Elektronikus szdm. 1. https://real.mtak.
hu/67467/1/stenge.pdf. 11. https://www.mhtt.eu/hadtudomany/2017/2017_elektronikus/stenge3.pdf.
(Legutdbbi megtekintés: 2024. marcius 7.)] 1. 52-60., I1. 75-83.

Olekszandr Bogiv: A kdrpatukran kérdés hatdsa a magyar-német viszonyra 1938-1939-ben. In: Kdrpdti
Ukrajna. Vereckétdl Husztig. Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai. Szerk. Fedinec Csilla. Pozsony, 2014. (Regio
Kényvek) 245-261.
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resszusan maga Sztalin értekezett Karpat-Ukrajnardl, mint egy ,,szinyogrdl”, ami az ,,ele-
fantot” (értsd: Szovjet-Ukrajnat) akarja magdhoz csatolni. E képtelen gondolat mogétt
- érvelt Sztalin - csak az angol-francia korok mesterkedése allhat, annak érdekében, hogy
a szovjeteket Hitler ellen hergeljék. A hatds nem maradt el. Mivel a német vezetés mar
ekkor tgy késziilt, hogy a Lengyelorszdggal szembeni kampany sordn a szovjetekkel kar-
dltve fog fellépni, Sztalin beszéde utdn szinte azonnal lemondtak a huszti korméany tdmo-
gatdsarél.®? Igy annak ellenére, hogy a Kdrpat-Ukrajna fiiggetlenségét kimondé Volosin-
kormény német védnokségért folyamodott, 1939. marcius 15-én a magyar honvéd erdk
nagyobb kiilpolitikai riziké nélkiil kezdhettek neki Karpatalja elfoglaldsédnak.

A miveletek sordn a magyar katondknak a hazai kéztudatban csak ,,Szics-gdrda”-ként
rogziilt Karpéti Szics egységeivel kellett szembenézniiik, amelyeket tébbnyire az OUN tag-
jai, koztitk Roman Suhevics és mas ukran hdborus veterdnok képeztek ki. Bar a hadmiive-
letet a magyar vezérkar 1939. mdrcius 18-4n befejezettnek nyilvanitotta, a Kdrpéti Szics
Gorganokba hiizédott csoportjai még hetekkel késébb sem adték fel a harcot. Megbosszu-
landé a Kérpati Szics kordbbi magyarellenes atrocitasait, példaul a hirhedt Dumen-ldgerben
elkdvetett eseteket,® a teriilet birtokbavétele utdn a magyar hatésagok brutdlis tisztogaté
akcidba kezdtek. Kb. 4500 embert ért valamiféle represszid, s koziilikk - a hirhedt Zoldi
Marton csenddr f8hadnagy vezetésével - tobb szdz személyt ki is végeztek.®

Bér a harcok kezdete elStt Otto von Erdmannsdorf budapesti német kovet kifejezet-
ten arra kérte a korméanyt, hogy a Kérpdti Szics tagjaival szemben a magyar hatésagok ne
inditsanak eljardsokat, a fogsdgba esett szicsek dontd tobbségét Nagybocskd és Munkécs
érintésével a Nyiregyhdza melletti varjulaposi gy(ijt6tdborba zartak.o> A helyiek 4ltal csak
»szicsdkok”-ként emlegetett foglyok 1étszdma pontosan nem ismert, de a legvalészintibb,
hogy maximum 150-200 emberrdl lehetett szé. Ugy tudjuk, Kdrpati-Ukrajna kormanyféije,
a német orientaciét kezdettdl fogva tdmogaté Julian Révay is kozéjiik tartozott.® A fog-

Y%

lyok egy részét par hénappal késébb szabadon engedték, mésokat - kb. 40 {8t - a lengye-

1o

leknek, mig a tobbségiiket a németeknek adtdk at. A meglévd iratok alapjan tgy tinik,
a magyar katonai vezetésnek egyszeriien fogalma sem volt arrdl, hogy Berlin azért ra-
gaszkodik a nagy tobbségében német dllampolgarsdgli Karpéti Szics-tagok kiadatdsdhoz,
mert azokat késébb Lengyelorszag destabilizdldsa érdekében akarja bevetni.t” Bar a len-

Kolontdri Attila: Magyar-szovjet diplomdciai kapcsolatok 1920-1941. Bp., 2009. (Politikatdrténeti Fiizetek 31)
298-299.

A Rah¢ melletti D6mény-havason létesitett koncentracids tabor 1938 novembere és 1939 marciusa kozott
allt fenn. A csehszlovék csend8rség, majd a Kdrpdti Szics dltal 8rzétt tdborban a foglyok tébbsége a Volosin-
kormény ukranositd politikajat elutasitd ruszin és magyar nemzetiségii személy volt. Csaba B. Stenge:
Sources about the Voloshyn Regime’s Concentration Camp at Dumen Hill in 1938-1939. Limes 7 (2022) 39-49.
Olekszandr Pahirja: Ut a paramilitaris szervezettdl a fegyveres honvédelemig. A Kérpati Szics. In: Kdrpdti
Ukrajna, 151-153.

Erdmannsdorf budapesti kovet feljegyzése Csaky kiiliigyminiszterhez. Bp., 1939. mércius 11. In: A Wilhel-
mstrasse és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszdg 1933-1944. Osszedll., s. a. r. bev. tan. Rdnki
Gyérgy et al. Bp., 1968. 368.

Nagy Laszl6: A Nyirtelek-Varjilaposi gytjt6taborok torténete 1939-1944. In: Nemzetek és birodalmak. Tanul-
mdnyok dr. Kdvdssy Sdndor 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Czdvek Istvan. Nyiregyhdza, 2005. 196-197.
Brenzovics Ldszl6: A magyar kormdanyzat Kdrpdtalja-politikdja, 1939-1941. In: Kdrpdtalja 1938-1941, 88-89.
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gyelek a tobbi szics gardista kiadatdsat is kovetelték, az Abwehrt vezetd Wilhelm Canaris
azzal riogatta a rongyosok akcidjat feliigyel§ Homlok Sandor vezérkari ezredest, hogy
a lengyelek azon nyomban kivégezték a nekik kordbban 4tadott foglyokat.®® Ugy tint,
a Homlokkal szoros baratsdgot d4polé Canaris aggélyai kdzel sem voltak alaptalanok, leg-
aldbbis erre utal az egyik magyar hatdrértiszt korabeli beszdmoldja: ,,A »Szics« alakula-
tokhoz tartozé egyénekkel szemben a lengyelek a legkiméletlenebb eljarast kérték, melyet
maguk is tandsitani fognak.”® Persze a magyar kormany viselkedését kozel sem annyira
az emberbaréti szeretet, mint inkdbb a németekkel szembeni batortalan hozz44llas vezet-
te. Rdaddsul a kiadatési tigybdl a magyarok is profitaltak, legaldbbis révidtdvon. Dmitro
Klimpust, a Karpati Szics volt parancsnokdt és testvéreit — akik a kordsmezei hucul felke-
1ésben is részt vettek mar -, egyes forrdsok szerint miutdn dtadtédk a németeknek, Cana-
ris késébb a magyar katonai elhdritas rendelkezésére bocsatotta, és ket a szovjetekkel
szemben a magyar fél tGbbszor is felhaszndlta.”*

Az ukran 4llamisag ligye sokdig beszédtéma volt Magyarorszdgon. Osszességében azt
mondhatjuk, a politikai élet valamennyi pSlusdn egyetértettek abban, hogy Karpat-
Ukrajna fuggetlensége halvasziiletett elképzelés volt. Egy Munkdcsrdl Budapestre kiildstt
Osszegzd jelentés szerint a nagyukran gondolatnak Kérpataljan nem voltak nagy szdmban
hivei, emiatt nem is csoda, hogy a ,,kezdetleges, szakértelem hijan val6 naiv kisérletez-
getés eredménye” végiil a karpatukran dllam bukdsa lett.”? De még a szocidldemokrata
Népszava is arrdl cikkezett, hogy a nagyukran gondolatra a ruszin tudatt Kdrpétaljan so-
hasem volt igazdn fogadékészség, s hogy a Karpati Szics nem volt mds, mint a helyi bur-
zso0dzia terrorista alakulata.” Hasonlé hangot tit6tt meg a széls6jobboldal is. A Szélasi-
kormény legifjabb minisztereként végiil akaszt6fara jutdé Kemény Gabor egy kiilén, Brédy
Andrés altal ajanlott ktetben elemezte az eseményeket. Meglepd médon Kemény tisz-
tdban volt az OUN kiemelt szerepével, és azzal is, hogy még az ukranofil Volosin sem ra-
jongott a Galicidbdl 4tszivargd radikalis aktivistakért. Mintegy ezzel is aldtdmasztva az
yukrdnizmus” kdrpataljai gyokértelenségét, bar azt Kemény is elismerte, hogy az ukran-
kérdést meg kell oldani, s hogy valamilyen keretek kozott dllamot kell szdmukra biztosi-
tani. Magét Karpati-Ukrajnat ezzel egyiitt is m{ikodésképtelennek nevezte, és kiilén ki-

Ukrén-rutén tigyek. Werth Henrik vezérkari f6ndk tizenete Csaky Istvan kiiliigyminiszternek. Bp., 1939.
aprilis 24. MNL OL K 64a. 1939-33.

Am. kir. 7. honvéd hatdrvaddsz dandarparancsnoksdg tizenete a VIIIL hadtestparancsnoksag részére. Bereg-
sz4sz, 1939. junius 3. Allambiztons4gi Szolgdlatok Térténeti Levéltara (= ABTL) 4.1. A-779/1. Lengyel me-
nekiiltekre vonatkozd iratok. I. kétet.

AKlimpus testvérek mellett ilyen visszatérd volt még Sztepan Klocsurak, aki 1939-ben a Volosin-kormany
haditigyminisztere lett. Fedinec-Szakal: A Hucul K6ztdrsasag, 210-213.

V6. UBaH ot dnyukonedus Modkapnamckot Pycu. Basepii Madsik, Ungvar, 2001. 207.; Vallomdsok a holtak
hdzdbdl. Ujszdszy Istvdn vezérérnagynak a 2. vkf. osztdly és az Allamvédelmi Kozpont vezetdjének az AVH fogsdgdban
irott feljegyzései. Szerk. Haraszti Gyorgy - Kovécs Zoltdn Andrés - Szita Szabolcs. Bp., 2007. 401., 512.,
522-525.,542.

Jelentés a Nagyrékdcz kozségben lefoglalt ukrdn szervezkedési iratokrdl és szervezkedési médozatokrdl
4ltaldban. Munkécs, 1939. oktdber 18. ABTL 4.1. A-710. Orosz és ukran emigrénsok szervezkedésérdl sz616
anyagok.

Ukran ,korbacs” Kérpatalja folott. Népszava 1939. mércius 25. 13.
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emelte, hogy az ukrdn tigy a Petljura-féle szovjetellenes és lengyelbarat politikdn
keresztiil vihet§ csak sikerre.”

Elgondolkodtaté érveléssel 4llt el a magyar kormdany éltal finanszirozott Sorakozé
cim{ lap, amely a kdrpataljai hatdrszakaszon is bevetett ,,Rongyos Garda” hivatalos or-
ganumaként jelent meg 1939 és 1940 kozott.”> Néhany nappal a mércius 15-i magyar in-
tervencid el6tt kozoltek egy Pavlo Szkoropadszkijjal késziilt interjut, ahol a kordbbi het-
man Nagy-Ukrajna jov8beni megteremtésérdl, illetve az ehhez sziikséges német
tdmogatdsrél értekezett. A Sorakozé olykor harciasan németellenes szerkeszt8sége ugyan-
akkor nem késlekedett felhivni a figyelmet, hogy a Szkoropadszkij-féle 4llam csakis
Lengyelorszag szétverése aran valésithaté meg. Attdl tartottak, hogy az igy kialakitott
Nagy-Ukrajna, amely szerintiik amigy sem rendelkezne ,megfelel§ szamu intelligencia-
val”, 6hatatlanul is német gyarmatta valna, sét Berlin igazi célja ez, és nem pedig az ukran
dnrendelkezés timogatdsa. Mindez pedig - sugalmazta a cikk - oly mérték(i német hatal-
mi tulsulyt idézne el a régidban, ami a magyar jobboldali radikélisok németellenes frak-
ciéja szdmdra semmiképp sem lett volna Srvendetes.”s

Méig haté berdgzddések titkrdzédnek vissza a konzervativ jogdsz, Polner Odén szin-
tén 1939-ben megjelent tanulmanyéabdl. ,,Az »ukrdn nemzet« és »ukran dllam« elnevezés
4j taldlmdany. Meglehet8sen erdltetett és mesterséges s arra a teriiletre alkalmazdsanak,
amelyre vonatkoztatjék, torténeti alapja nincs” - llitja Polner, majd a klasszikus magyar
organicista torténetirds jegyeit felvonultatd elemzésében azt bizonygatta, ha a kézép- és
kora tjkorban nem létezett egy Ukrajnanak nevezett 6ndllé allamalakulat, akkor a mo-
dern ukrén 6nrendelkezésnek sem lehetnek elfogadhaté legitimdacids alapjai.”” A mar
emlitett Bonkdlé Sandor professzor a Polneréhez igen hasonlé 4lldspontra helyezkedett.
A ruszin szadrmazasu Bonkalé minden bizonnyal 8szintén édzkodott az ukran radikaliz-
mustdl, de azért a Kédrolyi-kormany idején betoltott szerepének feledtetése is dolgozhatott
benne, amikor a kdrpatukran kisérlet kudarcat elemezve igy irt: ,,A ruténekbdl hidnyzik
az ukrédn nacionalista szellemiség és a tertilet sem alkalmas rd, mert a megfelel8 gazda-
sagi, stratégiai és kozlekedési alapok hidnyzanak hozza.””® Kulturalis-gazdasagi adottsa-
gokkal érvelt Szabd Oreszt is, aki ugyancsak hivatalt viselt 1918-1919-ben. Egy 1939 tava-
szan megjelent esszéjében leszogezte, hogy bar a magyar allamisdgba integralt ruszin
dnrendelkezés fejlesztése nagyon fontos, és a jovében a népi erdknek is teret kell majd
engedni, de ennél tobbet - autondmiat, elszakaddst - vakmerdség lenne kovetelni.”® Az ér-
dekesség kedvéért meg kell emlitentink a nyilasokat épp otthagyd, és helyette egy német-
ellenes szélsGjobboldali partot szervez8 Ratz Kdlmant is, aki 1941-ben, par héttel a Szovjet-
unié elleni német tdmadds utdn jelentette meg a panszlavizmus torténetét ttekintd, ma

74 Kemény Gébor: Verhovina feltdmad. A ruszin sors kényve. Bp., 1939. 189-217.

75 A Sorakozdrdl 1dsd Pécs Nandor: Varjusereg. Kovdts Tivadar és a magyar fajvédelem ldthatatlan iitjai. Bp., 2022.
(Sziluett. Korszerti Térténelmi Eletrajzok) 85-90.

76 Aszerb,Vereme” leleplezi Németorszdg gyarmatositdsi tervét Eurépéban. Sorakozd 1939. februdr 25. 5-6.

77 Polner Odén: Ukranok és Ukrania. Budapesti Szemle 253 (1939) 738. sz. 129-152.

78 Bonkdl6 Sdndor: A rutének (ruszinok). Bp., 1940. (Magyarsagismeret 1) 45.

79 Szabd Oreszt: A Ruszinfold autonédmidjardl. Pesti Napld 1939. dprilis 9. 38.
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is relevans munkdjat.®® Ratz ugyan nem sokat foglalkozott a kdrpatukran kisérlettel, any-
nyiban mégis rendhagyd hangot iitétt meg, hogy a ruténeket az ukranok ,,magyarorsza-
gi rokonai”-ként kezelte, és a Karolyi-kormdny ukrdnpolitikdjardl is kifejezetten elisme-
réen irt. Szerinte a rutének csak ennek készonhetéen 8rizték meg a magyar dllamiséghoz
fliz8d8 hiségiiket, amit a 20 évig tartd pragai adminisztracié lazitott fel azzal, hogy az
ukranofil agitdtorokat beengedték Karpétaljira.®!

Felemas tapasztalatok: Galicia, 1941

1939. szeptember 1-én a Harmadik Birodalom megtdmadta Lengyelorszagot, ezzel pedig
kirobbant a mésodik vildghdbord. A hdborut megel8z6 valsag idején az OUN meglepd fe-
gyelmezettséget tanusitott, és az ukrdn lakossag elleni lengyel biintetd hadjarattdl tartva
jobbdra tétlen maradt. A német tdmadds utdn csak a lembergi és a sztanyiszlaui vajdasa-
gok teriiletén kerdilt sor kisebb sszecsapdsokra a lengyel hadsereg és az Abwehr 4ltal
kiképzett OUN-sejtek kdzstt.® Nagyobb kibontakozasra mar csak amiatt sem szdmithat-
tak, mert a Molotov-Ribbentrop paktum értelmében az ukran tobbségl teriiletek a
Lengyelorszdgot szeptember 17-én hatba tdmadd Szovjetunid fennhatdsaga alé keriiltek.
A lengyeleknek dtnydjtott szovjet ultimdtum szerint a Vords Hadsereg az orosszal ,,vér-
rokon” népek, igy a fehéroroszok és az ukrdnok védelme érdekében foglalta el a hires
Curzon-vonaltdl keletre esé f5ldeket.®? A gyorsan kétfrontossd valé hdbortuban az ukrdn
radikélisok 4ltal felallitott milicidk erejébdl csak arra futotta, hogy a kétségbeesett lengyel
lakossag ellen tild6z8 hadjaratot inditsanak.

A magyar vezetés mar a hdboru elsé heteiben értesiilt arrdl, hogy Sztrij és Kolomija
kornyékén tobb atrocitds is tortént, aminek a hatdsira még tobb lengyel dontstt dgy, hogy
Magyarorszdgra menekiil. Arra is volt példa, hogy az OUN 4éltal szervezett milicidk az or-
szdgot elhagyé lengyel csapatokra tdmadtak, mint ahogy az tortént a magyar hatdrhoz
kdzeli Turka és Sianki telepiilések hatdrdban.? S&t, szeptember 25-én a Beszkidi alagtit
Lengyelorszdg feldli bejaratanal néhdny polgdri ruhds ukrdn milicista magyar hatar6ro-
ket ejtett foglyul, akiket aztdn - mdig nem tisztdzott mddon - egy szovjet pancélos ala-
kulat szabaditott ki a fogsdgbdl.#> Ami pedig az ukran nacionalistdk altal ild6z6tt lengye-

80 Ratz K4lman: A pdnszldvizmus torténete. Bp., 1941. Ratz kacskaringdkkal teli palyafutdsahoz 1asd M4thé Aron:
Hetvenked§ katona vagy dérzsslt tigyndk? Rtz Kdlman. Egy bizarr életit tanulsdgai. Rubicon 32 (2021)
9.sz.82-84.

81 Ratz Kalmdn: A pdnszldvizmus térténete. Bp., 2000. (Kisebbségkutatési Konyvek) 61-64., 365-374.

82 Bohdan Budurowych: Poland and the Ukrainian Problem, 1921-1939. Canadian Slavonic Papers 25 (1983)
499., Zawaduk: An Affair to Forget, 107-108.; Maciej Franz: Stanislaviv in the face of the Polish-Soviet War
1939. Polish Garrison - Soviet Garrison. Open Military Studies 1 (2020) 75-77.

83 Kolontéri: Magyar-szovjet diplomdciai kapcsolatok, 289.

84 Ujszéaszy Istvan vezérkari ezredes 18., és 21. szdmu helyzettajékoztatdsa a magyar vezérkari féndk szdma-
ra, 1939. szeptember 16. és 1939. szeptember 19., valamint Werth Henrik helyzetkszlése. Bp., 1939. szep-
tember 22. ABTL 4.1. A-779/1. Lengyel menekiiltekre vonatkoz§ iratok. I. kétet.

85 Kolontdri: Magyar-szovjet diplomdciai kapcsolatok, 291.
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leket illeti, egy résziik épp abban a varjulaposi gytjttdborban kapott széllast, ahol pér
hénappal kordbban a Kérpati Szics tagjait is elhelyezték.®

A hadmiveletek lezdrulta utdn az OUN-nek tudomadsul kellett vennie, hogy Berlin két-
arcu politikat folytat. Nemcsak a kdrpatukran kisérlet latvanyos cserben hagydsa, de
aMolotov-Ribbentrop-paktum megkétése is elgondolkodtatta a nacionalistak egyre szaka-
dozd vezetését. A belsd vitak azutdn élez8dtek ki, hogy viladgossa vélt, noha Lengyelorszag
elfoglaldsa utdn a németek szdmos kedvezményt biztositanak a fennhatdsaguk alatt é18
ukran lakossdg szdmdra, ennél tobbrdl nem lehet sz4, és egy Horvétorszdghoz vagy Szlova-
kidhoz hasonld baballam kikidltdsat mar nem tdmogatjak. Ekozben a gyilslt ellenség betel-
jesitette az OUN programjat: az ukran foldek a Szovjetunid révén egy hazaban egyesiiltek.
A nacionalisték frusztrciéja a tet6fokdra hdgott. Az OUN-t vezetd Andrij Melnyik hidba
tigykodott a szervezet konszolidacidjan tobbek kozott azdltal, hogy a radikélis médszerektd]
elriadd ukran egyhdazi vezetSket ismét a szervezet mellé dllitsa, a vezetésbdl kordbban kitdrt
forradalmi szarny megalkuvénak bélyegezte 6t. A nyilt szakitdsra egy 1940 februdrjaban,
Krakkdban rendezett konferencian kertilt sor, amikor az OUN az ugynevezett melnyikistak
és banderistdk frakcidjara szakadt szét. Utdbbit a hirhedt Sztepan Bandera vezette, akit
a Pieracki-perben el8szor haldlra, majd életfogytiglani bortonbiintetésre itélt a lengyel bi-
réség. Noha igazan egyik frakcié sem forditott hatat az addigi németbarat politikdnak,
a banderistdk sokkal radikélisabban kovetelték az ukran dllam létrehozésat. Erre legkdze-
lebb a németek Szovjetunid elleni hadjérata adhatott volna alkalmat, 4m az események is-
mét nem Ugy alakultak, ahogy azt a nacionalistak eltervezték. 1941. junius 30-4n hidba ki-
altottak ki a lembergi Rinokon a , helyreallitott” ukran dllamot, az el8szér meglepett német
hatdsdgok csak a parhuzamosan fellobband, tébbnyire az OUN dltal vezetett, antiszemita
pogromokat nézték jé szemmel.¥” Banderdt és Jaroszlav Sztecko miniszterelnskot elfogtak,
majd miutdn megtagadtak a lembergi fliggetlenségi kidltvany visszavondasat, Sachsenhausen-
be internéltdk 8ket. Ezutdn a németek, ha nem is szisztematikusan, de egyértelm( hatéro-
zottsaggal kezdték el folszdmolni a kozép- és nyugat-ukrajnai banderista szervez8déseket.
Olyannyira, hogy egyes forrasok szerint a német fegyveres erdk tagjai a banderista vezet&k
80%-4t gyilkoltdk meg a hdbort sordn.

Mint ismeretes, 1941. junius 27-én Magyarorszag is hadat tizent a Szovjetunidnak, és
a Kérpat Csoport névre keresztelt magyar sereg egy hénap mulva elérte a Bug folyét.
A hadmtiveletek sordn magyar csapatok vonultak be Sztanyiszlauba, Kolomijéba, Kalusba
és még szdmos galiciai telepiilésre. A magyar katondk megjelenését az OUN vegyes érzel-
mekkel fogadta. Nyilvan nem mdlt el nyomtalanul a Karpat-Ukrajna végét jelentd magyar

Az elsé menekiiltek 1939. december 28-4n érkeztek a varjulaposi tdborba és 1940 elején mér 262-en tar-
tézkodtak ott. Tobbségiiket késébb a Balaton kérnyéki tdborokba helyezték 4t. Nagy: A Nyirtelek-Varji-
laposi gytjtétaborok, 198.

Alekszandr Djukov: Holokauszt, kollabordcid, megtorlds a Szovjetunid ukrdn és balti teriiletein. Bp., 2011. 62-82.
Az 1940. junius 30. és jalius 2. kozdtt tombold lembergi pogromrdl, amelyet a helyiek csak ,,Petljura-napok”-
ként emlegettek, bévebben ldsd John-Paul Himka: The Lviv Pogrom of 1941. The Germans, Ukrainian
Nationalists, and the Carnival Crowd. Canadian Slavonic Papers 53 (2011) 209-243.

Lagzi Gabor: Etnikai tisztogatds vagy fliggetlenségi hdborti. Az Ukran Felkel8 Hadsereg (UPA) létrejstte,
tevékenysége a masodik vildghdbort idején. Pro Minoritate (2003) 4. sz. 197-199.
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bevonulés, illetve az azt kovets durva tisztogatdsok emléke. Rdadasul a Karpati Szics tag-
jait érintd vegzatdra 1939 tavasza utdn is folytatdott; tobbségiiket még évekig renddr-
hatéségi feliigyelet alatt tartottdk, majd a Szovjetunid elleni hdbordban frontharcos vagy
munkaszolgélatos alakulatokba osztottdk be Sket.® Ennek kdszonhetSen az OUN hivata-
los kiadvényai 1939-t6] az oroszok, a lengyelek és a zsidék mellett a magyarokat is az uk-
rénnal ,.ellenséges nemzetek” kézé soroltak. Erdekesség, hogy ezek a kiadvanyok mar
a magukat ruszinnak vallékat is hasonldképpen itélték meg, tekintettel arra, hogy ezek
korében a nagyukran eszmeiséget propagdlé OUN nem volt tulsdgosan népszer(i.® A ta-
mogatottsdg hidnya és a magyar csenddri tisztogatasok ellenére az OUN képes volt a kér-
pataljai halézatat Ujjaszervezni, amire minden bizonnyal a révid életi ukran kormdny
kikidltdsa is pozitiv hatast gyakorolt.”! Legalabbis a magyar katonai elhdritdshoz beérke-
z8 jelentések szerint a hatdr menti falvak lakdi koziil sokan 6rommel és abbéli reményeik
nyilvanos kifejezésével fogadtak a hirt, hogy egy napon majd 8k is az 4j ukran allam fenn-
hatdséga alatt fognak élni.”> A magyar hatésagok ezért nem is akadélyoztak a németeket
abban, hogy az Ukrajna teriiletén feldllitandd, Berlinhez lojalis adminisztracié kiépitésé-
hez Karpétaljan is toborzast folytassanak. Valészintileg abban biztak, ezdltal végleg meg
tudnak szabadulni a helyi ,,nagyukrdn” mozgalom képvisel§it8l.®

A lembergi kidltvany a magyar katonai vezetésre is meglepetésként hatott. Bar kez-
detben azt hitték, az ukran proklamdcié a németek jévahagydasaval tortént, a Karpat Cso-
portot irdnyi{té Szombathelyi Ferenc altdbornagy nyilvdnosan egyszer sem kommentélta
a lembergi hireket. A pontos helyzetkép kialakitasat nehezitette az OUN-aktivistak kisza-
mithatatlan viselkedése. Mikdzben tobb telepiilésen is bardtsdgosan fogadtdk a magyar
katondkat, mashol olyan OUN-plakatok jelentek meg, amelyek a zsiddk és a lengyelek
mellett a magyar honvédek lemészarlasara buzditottak.”* Az ligy kapcsan Szombathelyi
csak julius 21-én kapott utasitdst a magyar vezérkari fénokségtél.

,Minden koériilmények kozott kertilni kell azt, hogy az ukrdnok azt a benyomdst, vagy
véleményt alkossdk maguknak, hogy a tengelyhatalmak és szovetségesek ukran kor-
manyok megalakitéséra batoritandnak. [...] A mar megalakult kormdnyt vagy hasonlé

Néhany szics gardista korabeli nyilvéntartd kartonjat 14sd ABTL 3.1.6. P-1090. Laz4r Jénos és térsai.
Alexander Statiev: The Organisation of Ukrainian Nationalists as the Leader of a Unique Fascist Armed
Resistance. In: Violent Resistance. From the Baltics to Central, Eastern and South Eastern Europe 1944-1956.
Ed. Michael Gehler - David Schriffl. Paderborn, 2020. 152.

Osexcangp Ilarips: BsaeMMHU MiX yropchbKOX apMi€l0 Ta yKpaiHCBKMM BU3BOJIBHUM PYXOM Ha
Ipukapnarti BTy 1941 poky. YkpaiHcbkuil Bussoashutl Pyx 13 (2009) 117.

Csatéry Gydrgy: Magyar katonai és kémelhdritdsi iratok a Kdrpdtaljai Allami Levéltdrban (1938-1944). Beregszasz—
Ungvar, 2016. 103.

Necze Gabor: Kérpatalja az allambiztonsagi jelentések titkrében. In: Kdrpdtalja 1938-1941, 139.

Lasd az ukran kivégzdosztagok el8l nagy szerencsével megmenekiil§ Stanistaw Ganowski atya visszaem-
1ékezését, aki Sokotéwka Hetmariskéban figyelt fel a magyar katonék ellen buzdité OUN-plakétokra. V6. Bar-
tosz Karol Tusiniski: Meczeristwo duchowieristwa rzymskokatolickiego na terenie archidiecezji lwowskiej obrzqdku
faciriskiego w latach 1900-1946. Wroctaw-Swidnica, 2018. 64-65. [Szakdolgozat]; Tomasz Bereza: Wegrzy wobec
eksterminacji ludno$ci polskiej przez nacjonalistéw ukrairiskich. Biuletin IPN (2020) 124.
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szervet bardtsdgosan, mint nem létezét és minden komoly alapot nélkiilszét kell
kezelni” - szdlt a direktiva.”®

Az OUN ezzel egyiitt is 5rommel fogadta, amikor egy Sztanyiszlauban megrendezett
juliusi tinnepségen a magyar varosparancsnoksag tisztjei a helyi vezet8k tarsasigdban az
ukrédn z4sz16 el6tt tisztelegtek. Viszonzasul az emlitett vezet&k Horthy Miklést és a ,,sz6-
vetséges” magyar csapatokat éltették. A két fél kozti laza egylittmi(ikodés arra is kiterjedt,
hogy a horodenkai ukrdn varosvezetéstdl kapott OUN-réplapokat, amelyek a lembergi
korményt népszersitették, a magyar repiilés egységek a Vords Hadsereg hatdban szértdk
szét. A magyar hadvezetés célja persze nem az ukran fliggetlenség propagaldsa volt, mint
inkdbb az, hogy a szovjet oldalon harcold ukranokat megaddsra buzditsék.*

A németek végiil nemcsak az ukran 6néallésodést, de a magyar katondk zabrélasai
folytan kialakult anarchikus viszonyokat is megelégelték. Julius derekan felszdlitottdk
amagyar parancsnoksagot, hogy az dltala ellen8rzott régidkban szdmoljék fel a lembergi
korméanyhoz h(i ukran adminisztraciét és fegyveres milicidkat, majd ennek végrehajtésa
utdn a galiciai terlleteket a Hans Frank vezette F8kormanyzdsaghoz csatoltdk. A dontést
Bérdossy Laszl6 miniszterelndk és Horthy is nehezen vette tudomdasul. A magyar fél 1942
nyardig gy&zkddte Berlint, hogy a Karpatok keleti leejt8in egy kb. 20 km széles sévot,
valamint a Korésmez8 és a Cseremos folyé altal bezart hdromszoget csatoljak Magyaror-
szaghoz. A magyar kivansdgokat a németek minden alkalommal elutasitottak.””

K&zben az ukrdn probléma ismét felkeltette a magyar sajtéd érdeklédését. Bar a lem-
bergi proklamécié hirét egyetlen lap sem kdzélte, a liberalis-konzervativ Ujsdg, a naci
térhéditast elutasité Magyar Nemzet, de még a nyilas hétter Esti Ujsdg is tAmogaté hang-
nemben cikkezett az ukréan fiiggetlenségi mozgalomrél.?® Mashol kétked8 hangvétel(i
irasok is megjelentek. A munkdcsi illet8ség(i, a nagyukran nacionalizmusra hagyomanyo-
san gyanakodva tekintd Kdrpdti Hiradé* el8bb még egy Volja Pokuttya [Bosst TlokyTTsi] cimdi,
Kolomijédban megjelend lapbdl vett 4t cikkeket, amelyek az NKVD 4ltal megkinzott OUN-
tagok torténeteit ismertették propagandisztikus médon.®® Ugyanakkor nem sokkal ké-
s8bb - a lembergi kisérlet felszdmoldsa utdn - mdr jéval cinikusabb hangnemben tudési-
tott a magyar hadsereg dltal megszallt teriileteken tapasztalhaté ukran nacionalizmusrdl.
A cikk szerzgje szerint az ukran lakossdg részérél nem tapasztalhaté valédi akarat az alla-
mi keretek kialakitdsara, {gy az OUN Altal folytatott radikalis politikdnak sincsenek igazi
hivei. Ennek némileg ellentmondva kés8bb a cikk tigy fogalmazott: ,,Igen jé hatast valtott

95 Féris Akos: A magyar megszdllg politika a szovjet teriileteken 1941-1944., Bp., 2021. [Doktori disszertacié] 119.

96 Ilarips: BsaeMMrHM MiX yropcbKoo, 113-126.

97 Olasz Lajos: Tervek a galiciai hatdr kiigazitdsdra 1941-1942-ben. K6zép-Eurdpai Kézlemények 15 (2022) 2. sz.
92-103.

98 Dontésre érik a kisorosz nacionalizmus Ukrajna mez8in. Esti Ujsdg 1941. jalius 10. 6.; Ukrajna a nemzet-
kozi sakktdblan. Ujsdg 1941. augusztus 10. 5.; Az ukrdn-kérdés a vildghdboru alatt és utdn. Magyar Nemzet
1941. december 14. 6.

99 Kiss Agnes: Magyar tijsdgok Kdrpdtaljdn az elsé csehszlovdk kéztdrsasdgban. Bp.-Ungvér, 2020. (Karpataljai
Magyar Kényvek 294) 111-118.

100 Mit mond a sztaniszlaui NKVD-bdrtén foglya? Kdrpdti Hiradd 1941. augusztus 13. 4.
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ki, hogy a magyar csapatok nem ellenezték az ukrdn milicia megszervezését, pedig ez
a milicia jorészt az egykori ukrdn nemzeti part (0.U.N.) tagjaibdl 4llt.” 0 A milicidk feldl-
litdsardl a kormdny nemzetiszocialista ellenzékéhez tartozd Rajniss Ferenc lapja is besza-
molt. A német Signal hadsereglap cikkeit egy az egyben dtemel8 Magyar Futdr képekkel
illusztralva tuddsitott a szovjet bortdnokbdl kiszabadult ukrdn nemzeti milicistdkrdl, mint
akik szabadon és 6nként vesznek részt a helyi rendvédelmi feladatokban.'%?

Kozeled6 allaspontok: Volhinia, 1943

Ez akép persze csak részben felelt meg a valdsdgnak. Mialatt a német hatésagok a bande-
ristakat tild6zték, Andrij Melnyik hivei legélisan szervezkedtek. Olyannyira, hogy Kijev
elfoglaldsa utan feldllt a melnyikista frakcié altal vezetett Ukran Nemzeti Tanacs a leendd
ukran allam kézponti déntéshozé testiileteként. Am ez sem tartott sokdig, mert a németek
egy nagyobb tisztogatas keretében az OUN melnyikista szarnydra is lecsaptak; tobbségiiket
aKijev melletti Babij Jar vilgyében végezték ki 1941 8szén, illetve 1942 februdrjéban.'*> Ha
ez sem lett volna elég, az OUN vezetését az egyre gigantikusabb anyaghdborivé duzzadé
konfliktus kdzvetett hatésai is kijézanithattak. Az ukrdn foldek médszeres kifosztésa, illet-
ve a polgari lakossdg németorszagi munkaszolgalatra valé er8szakos elhurcoldsa nyilvan-
val6vé tette, a németek ugyanigy gyarmatként tekintenek Ukrajnédra, mint ahogy azt ko-
rdbban a szovjetek is tették.'* ,,1943 nyaran egyediil a kijevi kdrzetbdl nem kevesebb mint
négyszazotvenezer embert vittek Németorszagba” - emlékezett a magyar megszall$ erdket
1943 augusztusatdl vezetd Lakatos Géza vezérezredes. '

Ekkor d4lt el, hogy az OUN a fold alé, vagy ha ugy tetszik, az erd6k mélyére vonul.
Mindez persze nem jelentette azt, hogy teljesen inaktivva vélt volna, s6t: az ukrdn kozak-
sdg napjan, 1942. oktéber 14-én megalakult az Ukréan Felkel§ Hadsereg, a hirhedt UPA.
A szakirodalom tgy tartja, hogy az UPA az OUN banderista szdrnydnak fegyveres képvi-
selete volt, amihez késébb mads, kisebb nacionalista frakcidk, példaul egyes melnyikistak
is csatlakoztak. 1944 tavaszdra mar t8bb mint 30 ezer embert tartottak fegyverben, ami
nem sokkal maradt el a szovjet vagy a lengyel nemzeti partizdnok létszdmatdl. Az UPA
parancsnoki posztjat kezdetben az NKVD bortoneit is megjart Dmitro Kliacskivszkij fog-
lalta el, majd 1943 nyardn Tarasz Csuprinka dlnéven 8t valtotta Roman Suhevics, aki ed-
digre mar komoly, bar nem kifejezetten dicséséges karriert mondhatott magéénak.
Miutdn 1939 tavaszdn elmenekiilt Karpataljardl, kiilonféle német aldrendeltségbe tartozé
renddri-katonai egységeket vezetett és szdmos zsidGellenes atrocitdsban vett részt
Lembergben, Vinnicjdban és Belorusszidban. 1941 nyaran a révid élet(i lembergi korméany-

101 Igy fest a valésdgban az ukrdn-kérdés. Kdrpdti Hiradd 1941. szeptember 23. 3.

102 Magyar Futdr 1941. julius 10. 5.; Magyar Futdr 1941. augusztus 7. 19.
103 Szerhij Jekelcsik: Ukrajna térténete. Egy modern nemzet sziiletése. Bp., 2014. 179-181.; Hartydnyi Jaroszléva:

Az elrejtett igazsdg/Tpuxosara npasda. Bp., 2004. 246-248.

104 Az ukrdn posztkoloniélis narrativdkhoz magyarul 1dsd Mikola Rjabcsuk: A két Ukrajna. [Ford. Forgacs Ba-

l4zs et al.] Bp., 2015. (Nyugat-Eurézsiai 1d8) 119-141.

105 Lakatos Géza: Ahogyan én ldttam. Bp., 1992. (Extra Hungariam) 65.
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ban még a hadiigyi tarcat is megkapta. Miutdn az OUN a f6ld ald vonult, Suhevics is fel-
hagyott a németek szolgalatdval, és csatlakozott az UPA-hoz.1% Az UPA széllastertilete
avolhiniai és részben a poléziai erdérengeteg volt, de jelentds erdk felett diszponalt a len-
gyel nemzeti partizdnok, az Armia Krajowa (= AK) ltal domin4lt kelet-galiciai teriileteken
is. Bar kezdetben az UPA a szovjet és a lengyel partizdnokat tekintette legfbb ellensége-
inek, a hdboru alakuldsa ebben is valtozdsokat hozott.1o

Amikor a doni frontvonal &sszeomldsa kovetkeztében a Vorss Hadsereg betdrt a volt
USZSZK teriiletére, az UPA és a magyar hadvezetés egyarant stratégiat véltott. Ugy kal-
kulaltak, mintha az el8z8 haborut akarték volna megnyerni, s valéban, mindkét fél az elsé
vildghdboru végén szerzett tapasztalatokbdl indult ki. Ami az UPA-t illeti, abban bizva,
hogy a németek és a szovjetek majd kdlcsdndsen legyengitik egymast, arra torekedett,
hogy minél nagyobb létszama sereget dllitson fel, amely valahol Galicia és Volhinia terii-
letén majd képes lehet az 1j Ukrajnét 6nélldan kiharcolni. Ennek megfelel8en 1943 feb-
rudrjaban az UPA vezetése Ugy dontott, hogy a fliggetlenségi hdborut immar a németek-
kel szemben is ki kell terjeszteni. Litva a szovjet elérenyomulds mértékét, ez id§ tajt
Budapest attdl tartott, hogy a haboru legvégén nem 4ll majd rendelkezésre egy intakt, jél
felszerelt hadsereg, ami a Karpatok vonaldn elhelyezkedve képes lehet az orszdgot a szov-
jetektdl vagy az Eszak-Erdélyre palydzé romén hadseregt8l megvédeni. gy a nyugati szo-
vetségesek felé kacsintgaté Kéllay Miklés miniszterelndk arra térekedett, hogy a magyar
er8ket kivonja a frontvonalbdl és az ukrajnai megszalldsi 6vezetbdl. Eme stratégiai célok
értelemszer(ien kozelebb hoztdk egyméshoz az addig jobbdra csak kutya-macska barat-

sagban 1év§ feleket.
Ehhez azonban meg is kellett ,,taldlni” egymast, ami kozel sem volt egyszer(i feladat.

,Sem ruhdzatban, sem viselkedésben, hogy tigy mondjam, harcmodorban semmi
kiildnbséget nem lehetett tenni az igazi partizdnok [...] és az ukrén felkeldk, az upais-
ték [sic!] kozott. Az egyetlen az volt, hogy van-e kozottiik [...] zsidS. Ha igen, biztos,
hogy a szovjethez tartoznak, ha nem, akkor valészintsithetd, hogy upaistak” - emlé-
kezett vissza a kezdeti nehézségekre Bozdky Géza szdzados, az UPA-val torténd kap-
csolatfelvétel egyik irdnyitdja.'os

Bér a német hadvezetés a magyar félnek kiildott tdjékoztatSiban sohasem tett kiilonb-
séget az egyes partizdncsoportok kozstt és azokat mddszeresen ,,banditak”-ként nevezte
meg, a magyar megszallg alakulatok hirszerz8 osztélya (1/b) 1943 elején észlelte, hogy Dél-
és Kelet-Volhinidban t&bb, egymdstdl jol elkiilonithetd partizdncsoport van jelen.!® Igen
valészind, hogy az els kapcsolatfelvétel mar 1943 dprilisdban megtorténhetett, amikor
a volhiniai Zdolbunovban a Nyugati Megszallé Csoport parancsnoka, Széchy Imre vezér-

106 Per Anders Rudling: Rehearsal for Volhynia. Schutzmannschaft Battalion 201 and Hauptmann Roman
Shukhevych in Occupied Belorussia, 1942. East European Politics and Societies 34 (2020) 158-193.

107 Lagzi: Etnikai tisztogatas vagy fiiggetlenségi hdbort, 195-204.
108 Bozdky Geyza: A megszallt Ukrajnaban. 105. Hadt6rténelmi Levéltar Tanulméanyok és visszaemlékezések

gyljteménye (= HL TGY) 3409.

109 Feljegyzés Bozdky Géza 6nvallomésardl. Bp., 1950. 4prilis 25. ABTL. 3.1.9.V-46998. Bozdky Géza. 247.
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8rnagy és Korponay Mikl4s vezérkari szdzados részérdl a magyar megszallok egy kisebb,
helyi érvényli megnemtdmadasi szerz8dést kotsttek a magyarok elStt addig teljesen isme-
retlen UPA-val. Korponay késébb tigy emlékezett, a németeket egyébként nem szivels
Széchy 8ket is tajékoztatta az egyezményrdl, dm azok szigordan megtiltottdk, hogy a magyar
hadvezetés kapcsolatot tartson fent a partizanokkal, és gyanithatéan ennek kdszénhetd az
is, hogy Széchyt csakhamar levaltottdk."'° S valéban, a magyar tisztek németekhez ftiz6d8
kritikus, 4m szinte mindvégig lojalis magatartdsa nagyban nehezitette az ukrdn-magyar
kapcsolatok elmélyiilését. A helyzet 1943 nyaran valtozott meg, amikor a kurszki csata utdn
a magyar honvédség élén fontos személycserék torténtek.

1943. augusztus elején a magyar katonai hirszerzés és a megszallé csapatok élére is
Uj ember keriilt, a ndciellenes Kadar Gyula vezérkari ezredes és Lakatos Géza vezérezredes
személyében. Mindkettejitk szimara megbizhaté partnernek bizonyult Paddnyi Jend ve-
zérkari ezredes, aki a megszallé hadsereg mar emlitett 1/b osztdlyét vezette.''! Padényi
a forrdsok egybehangzé tandsdga szerint erés németellenes attitiddel rendelkezett, oly
mértékben, hogy bizalmas, vezet8ségi tagja volt egy magas rangti katonai és politikai
tisztvisel8kbdl ll6, titkosan miikddd informalis haldzatnak, amely a Magyar Fliggetlen-
ségi Mozgalom nevet viselte és a néci befolydsszerzés ellen dolgozott."'? Nyugodtan mond-
hatjuk, 6 volt a nem kommunista partizdnokkal folyd targyaldsok motorja, aki az esemé-
nyek alakuldsdrdl nemcsak Lakatosnak referdlt, de rendszeresen hazajart Budapestre
Szombathelyivel egyeztetni.

Paddnyi eréfeszitéseit alapvetéen két tényezd nehezitette. Nemcsak a multban szer-
zett k§z0s sérelmeket, de a partizdn-megszall6 viszonyrendszerbél fakadd félreértéseket
is le kellett kiizdenie. Hogy ez mennyire komoly problémét jelentett, arrdl vildgos képet
alkothatunk a Kremieniecben székel8 Mészoly Elemér vezérérnagy naplébejegyzéseibsl.
Mészdly 1943. oktdber 11-én még igy irt: ,, Az ukrdnok - legaldbbis a varosban - kelleme-
sen csalédtak benniink. Jéindulatunk, és az hogy nem fenyeget8ziink, nem haracsolunk
(mint a sGgorok), hanem fizetiink, éridsi meglepetést keltett és kezdenek szimpatizalni
veliink.” Majd alig egy hét mulva pedig igy: ,,A magyarellenes ukrén propaganda egyéb-
ként hevesen tovabb folyik. Répcéduldkat szérnak szét.”'® Az is igaz ugyanakkor, hogy
a magyar fél legaldbb ennyire kiszdmithatatlanul viselkedett. Burits Imre szdzadost, aki
mar az elsd kapcsolatfelvételnél is jelen volt, a helyiek egymas kozott csak ,,csernyij
kapitan”-nak hivtdk, miutdn az szdmtalanszor inditott indokolatlan megtorléakcidkat az
UPA-t tdmogatd volhiniai falvak ellen.’* Az ilyen esetek alaposan megnehezitették a jé
viszony kialakitdsat, noha a magyar vezérkari fénokség dltal szerkesztett kiadvanyok ki-

110 Korponay Miklds: A magyar hadsereg és az UPA kapcsolatai. ABTL 3.2.5. 0-8-2000/40. Szabadsdgharcosok
fn. dosszié. 40. sz. melléklet. 3. Korponay allitésait megerdsiti: Feljegyzés Bozdky Géza 6nvallomdsardl.
Bp., 1950. mércius 13. ABTL. 3.1.9.V-46998. Bozdky Géza. 112.

111 V§. Kéadér Gyula: A Ludovikdtdl Sopronkéhiddig. Bp., 1978. 558.; Lakatos: Ahogyan én ldttam, 70.
112 Szent-Ivanyi Domokos: Visszatekintés. 1941-1972. [Szerk. Szekér Néra - Kodoldnyi Gyula.] Bp., 2016. (Magyar

Szemle Kényvek) 61-118.

113 Mész6ly Elemér vezérdrnagy: Haborus naplém. 1943. oktéber 11. és 15-i naplébejegyzések. HL TGY 3908.
114 Feljegyzés Bozdky Géza dnvallomdasardl. Bp., 1950. marcius 13. ABTL. 3.1.9. V-46998. Bozdky Géza. 132.;

Bozbky Geyza: A megszallt Ukrajndban. 117-118. HL TGY 3409.
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fejezetten arra biztattak, hogy a ,,turdni és german népek vérével” keveredett ukran la-
kossaggal a honvédek lehetdség szerint maradjanak bardtsagosak.!> Mint lathattuk, a gon-
dolat egyaltalan nem uj kelet(i. Az elsd vildghdboru idején alapitott Ukrdnia folydiratban
ugyanilyen szellemiségii cikkek igyekeztek elmélyiteni az ukrdn és a magyar nemzet ba-
rétsagat. Volt is mire alapozniuk, a rokonszenv - legaldbbis az egyik oldalrdl - bizonyosan
fennéllt. Akdrcsak a jél hizé barmait szemlél8 gazda, Mészily Elemér is elégedetten mé-
regette az ukrdn embereket. ,,Nagyon szép, egészséges faj” - irta réluk napldja bevezetd
soraiban.!¢

Intermezzo:
a magyar megszallé erok és a Honi Hadsereg viszonya, 1943

Az is nehézséget okozott, hogy Paddnyi nemcsak az UPA-val, de az AK-val is targyaldsokat
kezdeményezett, ami a volhiniai lengyeliild6zés arnyékaban kézel sem volt strlédés-
mentes véllalkozas. Egy lembergi talalkozd sordn Padadnyinak igy is sikeriilt elérnie, hogy
az AK informécidkat adjon 4t az UPA-rél, amiért a magyarok municidt és kotszert, illetve
anémetek lengyelellenes akcidira vonatkozd hireket adtak cserébe.'” De az AK felé mar
azok a kommunikécids csatornék is rendelkezésre alltak, amelyek a Magyarorszdgra ér-
kez8 lengyel menekiiltek révén alakultak ki még a haboru elején. 1943 szeptemberében
Tadeusz Bér-Komorowski, az AK f8parancsnoka Andrzej Sapieha személyében kiildéncot
menesztett Budapestre, hogy Szombathelyi Ferenc vezérkari fénskkel és a hivatal nélkiil
is jelent8s befolyéssal rendelkez8 Bethlen Istvdnnal targyaljon. Bér-Komorowski azt sze-
rette volna elérni, hogy a tervezett kelet-lengyelorszagi felkeléshez (,,Akcja Burza”) a ma-
gyar fél biztositson szdmdra hadianyagot, kiképzétdborokat, és ha lehetséges, honvéd-
alakulatokat is. Mivel Budapesten abban reménykedtek, hogy a lengyelek révén majd
képesek lesznek dsszekottetést teremteni az angolszdszokkal, elfogadtdk az ajanlatot, de
a magyar katondk bevetését Szombathelyi nem engedélyezte.'®

Ezutdn Lemberg valt az események {8 szinterévé. 1943 novemberében a magyar
allomdsparancsnok, Szdsz Géza ezredes és helyettese, T6th Zoltdn hadnagy Kazimierz
Pluta-Czachowski ezredessel, illetve Wtadystaw Zajdler f6hadnaggyal targyalt, aminek
eredményeként - épitéanyagnak dlcdzva - hdromvagonnyi l8szert juttattak Lembergbdl
Varsdba. Ezenkiviil a lembergi Honvéd Kdzponti Széllitasvezet8ség ttjan az AK haszndl-
hatta a magyar katonai posta- és siirgdnyhal6zatot, aminek kdszonhetéen az egyes AK-
parancsnoksagok kozvetleniil is tudtak kommunikélni egymadssal. De szdmos mds eset is
el8fordult, amikor a magyar katondk kdzvetlentil vagy kozvetve, példdul szandékosan
Grizetleniil hagyott 18szeres transzportok révén, fegyvert jatszottak at a lengyel partiza-

115 Ungvdry Krisztidn: Magyar megszdllg csapatok a Szovjetunidban, 1941-1944. Esemény - elbeszélés - utdélet. Bp.,
2015.117.

116 Mészoly Elemér vezér6rnagy: Haborts naplém. 8. HL TGY 3908.
117 Uo. 361.
118 Maria Zima: Magyar katondk és a varsdi felkelés. [Ford. Mitrovits Miklds.] Bp., 2018. 51-53.
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nok kezére. Erdekesség, hogy ekkor késziilt el az a Divéky Adorjan torténész-polonista
altal szerkesztett rovid, lengyel nyelv(i brostra, ami az AK tagjai és a lengyel polgari la-
kossdg szdmdra foglalta ssze a magyar csapatokkal kapcsolatos legf6bb tudnivaldkat.
Az egyenruhdk ismertetGjelei mellé csatoltak egy rovid tarsalgasi szétart is, ami jellemz4
mdédon olyan tipuskérdéseket is tartalmazott, hogy ,,Eladé-e ez az 4gyti, motorkerékpar
vagy inkabb becserélné vodkara?”.1?

1943 végén és 1944 els6 hénapjaiban komolyabb kapcsolat a magyar megszalld er8k és
az AK kozott inkdbb Kelet-Galicidban alakult ki, aminek részben az az oka, hogy ebben a ré-
giéban az UPA kdzel sem rendelkezett akkora tAmogatottsdggal, mint Volhinidban és Polé-
zia déli részén. Galicidban, ha sziilettek is helyi érvényességli megnemtamadasi szerzdések
az UPA-val, a magyar honvédek 6nhatalmulag is inkabb az AK-t és a helyi lengyel lakossagot
segitették, semmint az ukranokat. Ugyanakkor Volhinidban teljesen mas volt a helyzet, hi-
szen ott - az UPA egyeduralmabdl adéddan - a magyar csapatok nem alltak ilyesfajta va-
laszat el6tt. Alapvet8en ez a tény jelenti a magyardzatot arra, hogy miért éppen itt indultak
meg a politikai tavlattal is kecsegtetd targyaldsok az ukran partizdnok és a magyar hadsereg
képviseli kézstt. Ugy is fogalmazhatunk, Volhinidban a magyar csapatok nem itstték, mert
a gyenge felszereltségiikre és a nagy teriileten val6 szétszértsagukra vald tekintettel nem
is tithették az orrukat a lengyel lakossagot gyilkolé UPA dolgédba.

Az, hogy e szorny tragédia megtdrténhetett, alapvetSen két okra vezethetd vissza.
Az egyik maga az OUN doktrindi kozott keresendd, amit a félig lengyel Mihajlo Kolodzsinsz-
kij dolgozott ki, nem sokkal azel6tt, hogy a Kérpati Szics ezredeseként a magyar honvé-
dekkel vivott harcban Aknaszlatina mellett az életét veszitette.’?® Az OUN célja egy ho-
mogén etnikai tomb kialakitésa volt, ami a hdboru végi rendezéskor majd kész helyzet
elé dllitja a vezetd nagyhatalmakat, és nagyobb esélyt teremt az 6nall6 ukran allamisig
1étrehozdsara. A masik ok e sokhit(, soknyelvii vidéken végigsdpré szovjet és néci terror,
ami teljesen felszdmolta a demokratikus partok szervezeteit, a lengyel dnigazgatds és
rendvédelem szinte minden formajat.'*! Enélkiil aligha tudtak volna az UPA szervezett
csoportjai alig néhany hénap leforgésa alatt kb. 70 ezer lengyel civilt lemészdrolni, to-
vabbi 125 ezret pedig nyugat felé ellizni.'??

A magyar Nyugati Megszallé Csoport Volhinidban elhelyezett egységei a Kovel-Rivne-
Zdolbunov-Szepetovka-Berdicsev vasuti fdvonal és a Zdolbunov-Mizocs-Dubno mellék-
vonal biztositdsat lattdk el, s minden erejiiket lekstotte, hogy a partizénok tdmaddasaitdl
megvédjék magukat. Mindenesetre a magyar katonak nagyon jél tudtak, hogy mi zajlik

119 Godé Agnes: Magyar-lengyel kapcsolatok a mdsodik vildghdbortiban. Bp., 1976. 181-186.

120 Grzegorz Motyka: Wolyr '43. Wydawnictwo Literackie. Krakdéw, 2016. 23-37.

121 Lagzi Gabor: A lengyel Keleti Végek - egy mitosz nyomaban. In: Az emlékezet konstrukcidi. Példdk a 19-20. szd-
zadi magyar és kézép-eurdpai torténelembdl. Szerk. Czoch Gébor - Fedinec Csilla. Bp., 2006. 298-299.

122 Grzegorz Motyka: Ukrairiska partyzantka 1942-1960. Dzialalnos¢ Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw (OUN) i
Ukrairiskiej Powstariczej Armii (UPA). Warszawa, 2006. 298-361. Magyarul ldsd Lagzi Gdbor: Etnikai tisztoga-
tasok Ukrajndban. Az Ukrédn Felkel8 Hadsereg (UPA) lengyelellenes fellépése 1943-1944-ben. In: Folyama-
tok a vdltozdsban. A hatalomvdltdsok tdrsadalmi hatdsai K6zép-Eurdpdban a XX. szdzadban. Szerk. Ablonczy
Baldzs - Fedinec Csilla. Bp., 2005. 210-212.; I1lés Veronika: Nemzetallamok, de milyen dron? A II. vildgha-
bord kirobbandsat kovetd lengyel-ukran kapcsolatok kiilonds tekintettel a Keleti Végekre. Kiiliigyi Mii-
hely 2 (2020) 1. sz. 223-225.
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avolhiniai erdSkben. ,,A hegyek tele vannak a nemzeti ukran bandakkal, akik igen diths-
sek rank. A kisebbségben 1év6 lengyeleket naponta irtjak, ma reggel is egy egész csaladot.
Ejjel &llanddan 16v6ld6zés van” - frta napléjdba az emlitett Mészély Elemér vezérdrnagy.'23
A szintén emlegetett Bozdky Géza szdzados pedig igy emlékezett: ,, Tudtuk még, hogy az
ukran falvakban €18 lengyeleket formdlisan kiirtottdk. [...] Azt beszélték, hogy még a 3 éves
gyermekben is vagy 5 18tt sebet taldltak. A lengyel lakossdg a falvakbdl a varosokba me-
nekiilt, ahol megszall4 csapatok voltak.”?4 S valéban, a lengyelek sok esetben a magyar
katondk 4ltal ellen8rzott telepiilésekre menekiiltek, arra szdmitva, hogy ott majd védel-
met taldlnak az UPA eldl. Igy tértént ez a Kovelt és Rivnét 8sszekotd vasitvonal mentén
tobb helyen, példdul Pereszpa, Szitarovka és Klevany dllomdsokon, illetve a RivnétSl dél-
re fekv8 Ozsenin és Mizocs telepiiléseken is. A magyar csapatoknak kdszénhet8en tébb
ezer helyi, vagy oda menekiilt lengyel maradt életben.!?>

Legkozelebb egymashoz: Budapest, 1943

A magyarok lengyelbarat gesztusai igy sem zavartdk meg az UPA dltal kezdeményezett
targyaldsokat, amik 1943 szeptemberétél valtak egyre intenzivebbé, és csakhamar konk-
rét formét is 6ltdttek. Az gynevezett konyuskai és mirohoscsi megallapoddsok Volhinia
és Dél-Polézia teriiletén fegyversziinetet irtak eld, illetve 3sszekotSk ttjan a németekre
és a szovjet partizdnokra vonatkozé hircserét hatdroztak meg. Politikai kérdésekrdl itt
még nem esett sz90.1%¢ Erre el8szdr 1943 novemberében keriilt sor, amikor Padanyi mar
nem az UPA, hanem az OUN banderista képvisel8ivel taldlkozott Lembergben. Az ukrdn
szandék komolysagat jelzi, hogy a taldlkozdra azt a Mikola Lebigyet is delegéltak, akit
a Gestapo mar 1941 Sta nagy erdkkel korozott. Ekkoriban az OUN kiiliigyi referaturdjat
vezette, tehat kvazi a foldalatti ukrdn dllam kiiligyminisztere volt.””” Paddnyi kezdemé-
nyezésére ekkor merdilt fel annak a gondolata is, hogy a targyaldsokat Budapesten kelle-
ne folytatni.

A magyar vezetés az aldbbi feltevésekbdl indult ki: (1) a németek képesek lesznek
kifullasztani a szovjeteket Ukrajndban; (2) a nyugati szévetségesek partra szallnak a Bal-
kénon és 8k szabaditjak fel Kézép-Eurdpat; (3) a kdrnyezd népek korményaival és felkel -
mozgalmaival angolszdsz irdnyultsagii megegyezéseket lehet kotni.'?® Az alsébb szinteken
azonban tébben is sejtették, hogy nem ez a realitas. Fabry Pal, aki Paddnyi kvazi teljha-
talmd megbizottjaként Lembergben, Varséban és Vilniusban is targyalt a lengyel f5ld-
alatti mozgalom képviselGivel, az események idején irt napléjaban igy fogalmazott:

123 Mész6ly Elemér vezér8rnagy: Haborts naplém. 1943. oktéber 3-i napldbejegyzés. HL TGY 3908.

124 Feljegyzés Bozbky Géza 6nvallomésardl. Bp., 1950. 4prilis 25. ABTL. 3.1.9. V-46998. Bozdky Géza. 132.
125 Bereza: Wegrzy wobec eksterminacji, 125-126.

126 Pahirja: Fejezetek az ukrdn felkeld hadsereg, 498-502.

127 Richard Breitman - Norman J. W. Goda: Hitler’s Shadow. Nazi War Criminals, U.S. Intelligence, and the Cold War.

[Washington, D.C.,] 2010. 74

128 Jo6 Andrds: Kdllay Miklés kiilpolitikdja. Magyarorszdg és a hdborus diplomdcia 1942-1944. Bp., 2008. (Politika-

toérténeti Fiizetek 27) 88-95.
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,Padanyit és Vicskondyt'? varjuk, hogy dsszehozzuk az ukran és lengyel targyald-
feleket. Se fiile, se farka ennek a nagy elgondolésnak, csak az a szerencse, hogy a né-
metek fiitylilnek rank, és nem veszik komolyan az otthoni kiugrasi terveket sem. Nem
egészen értjitk Horthy kormdanyzé elgondolasait.”1*°

Mindenesetre a budapesti taldlkozd igy is megvaldsult, amire az UPA és az OUN fizi6-
jabdl alakult szervezet, az igynevezett Ukran Legfels Felszabadité Tandcs hdrom személyt
jelolt ki. A delegdciét Roman Suhevics régi fegyvertarsa, Miron Luckij vezette. Ot kisérték
az OUN kiiliigyi referattrdjanak képviseldi, egyrészt Ivan Hrinyoh, mésrészt a Karpati
Szics tisztjeként a magyar fogsdgot is megjart Jevhen Vrecjona.'®! Mivel a felek addig 4l-
neveken targyaltak egymadssal, a hdromfGs tarsasdg kilétét az akkori ukran kozélet taldn
legbefolydsosabb alakja, Andrej Septickij gérogkatolikus metropolita igazolta.'*? Az UPA és
az OUN radikalizmusat fékezni igyekvé Septickijhez Fabry jé baratja, Saly Géza talalt ssze-
kottetést, aki mint hadituddsité a kijevi magyar rddié helyettes parancsnoka volt és szer-
vezetileg a Kddar Gyula vezette katonai hirszerzéshez tartozott. Csalddja révén a kiiliigy-
minisztérium és a konzervativ, kormanypdarti sajté felé is kivalé kapcsolatokkal
rendelkezett.!

A lembergi Snilow reptérre honvédegyenruhdban, onnan pedig civilben utazé térsa-
sdg 1943. november végén érkezett Budapestre, ahol az UPA-t mér alaposan kiismerd
Korponay Miklds vezérkari szdzados fogadta Sket. A gyorsan leszervezett targyaldsoknak
keresztbe tett, hogy Szombathelyi Ferencet Hitler id6kdzben magéhoz rendelte, igy az
ukran delegdciénak kb. masfél-két hétig varakoznia kellett. De az ukrdnok ezutdn sem
oriilhettek. Csalddottan kellett tudomdsul vennitik, amint a honvédparancsnoksdg vari
épliletében Szombathelyi, Kaddr, Paddnyi és Korponay mellett mindGssze egyetlen civil,
a kiiliigyminisztérium sajtéosztilydnak dolgozé Saly Dezs6 tandcsos, Saly Géza nagybatyja
volt csak jelen. Igy aligha véletlen, hogy szinte csak katonai jelleg(i kérdésekrdl egyeztettek,
és a kordbban tetd ala hozott lokalis megnemtamadasi szerz8déseket altalanos érvénytinek
mondtdk ki. Bar az ukran delegacié politikai tigyben érkezett Budapestre, amint ilyen ter-
mészeti kérdésekre terel86dott sz6, a magyar fél merev ellenalldsaval taldlkoztak. Kérpatalja
kérdése és a foldalatti ukrdn dllam magyar elismerése széba sem johetett, és amikor hirte-
len az egyik ukran azzal allt el8, hogy a magyar hadsereg forduljon szembe Németorszaggal,
a megrendiilt Szombathelyi allitélag csak annyit mondott: , Két lehet8ségem van. Vagy
Hitler 16vet agyon, vagy Sztédlin akasztat fel. Inkabb az utébbit vélasztom.”1*

129 Helyesen Vockondy. Vockondy Ldszl6 alezredes, mint Paddnyi munkatérsa, az 1/b osztalyon dolgozott.

130 L&szlé Agnes: Egy sors, egy szdzad. Fdbry Pdl élete mozaikképekben. Bp., 1997. (Lassulé 1d6) 111.
131 Pahirja: Ut a paramilitaris szervezettdl, 120.
132 Hrinyoh korabban Septickij lembergi tandcsadéja volt. V6. Ivan Hrynioch: 40 Years ago in Budapest. HL

TGY 3958. Egylittm{ikddés az Ukrdn Felszabadité Hadsereg (UPA) és a M. Kir. Honvédség kozott 1943-1944.
2.; Adorjan fedénev(i informétor jelentése. Bp., 1957. marcius 1. ABTL 3.1.6. M-28870. Adorjan.

133 A szerz§ interjija Saly Géza lanydval, Saly Noémivel. Bp., 2022. mdjus 16. [A szerzd birtokdban.]
134 Pahirja: Fejezetek az ukrdn felkel$ hadsereg, 503-506.; Ivan Hrynioch: 40 Years ago in Budapest. HL TGY

3958, Egyiittm(ikddés az Ukran Felszabad{té Hadsereg (UPA) és a M. Kir. Honvédség kdzott 1943-1944.
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A targyaldsok - bar {géretesen kezd8dtek - végiil teljes kudarccal zarultak. Budapes-
ten épp ezekben a napokban értesiiltek a teherdni konferencia hatdrozatairdl. Arrdl, hogy
a nyugati szvetségesek nem a Balkdnon fognak partra szallni, és a hdborut a tengely-
hatalmak teljes kapituldcidjaig folytatjak. Tehat az a nagyszabdsu terv, ami az UPA-val és
az OUN-nel folytatott targyaldsoknak politikai stlyt adott, hirtelen semmissé valt. Kézben
egyéb problémék is keletkeztek. Bar a magyar fél azt hitte, hogy a budapesti megbeszé-
1ések a legnagyobb titokban zajlanak, a vezérkari f6ndk Hitlernél tett latogatdsa miatt
jobbdra csak partikra és éttermekbe cipelt ukranokra tobben is felfigyeltek. Péld4ul a Buda-
pestre akkreditalt szlovék és roman diplomatdk, akik a berlini képvisel&ik utjan azon
nyomban panaszt is tettek Hitlernél.!* Ugy tlinik azonban, nemcsak az UPA-val tértént
targyaldsok jutottak a németek tudomdasdra, de az AK-val kiépitett kapcsolattartds is. Erre
utal, hogy német nyomdasra Fébry Palt a magyar katonai rendészet letartdztatta, és csak
amagas rangu csaladi kapcsolatai révén engedték el. Saly ugyan elkertilte a letartéztatést,
de anémetek ezutdn 6t is szemmel tartottdk.*¢ Tették ezt Ggy, hogy ez id§ tajt maguk is
tdmogattak az OUN banderista szdrnydnak egyes torekvéseit. 1943. november 21-22-én
a Zsitomir koriili erd8kben ukranok, fehéroroszok, srmények, tizbégek és mds, a Szovjet-
unié teriiletén é16 kisebbségek képviseldi, kb. negyven 6, konferencidt tartottak és meg-
alapitottdk a Leigdzott Nemzetek Bizottsdgat. A németek tudtak a taldlkozérdl, és az
Alfred Rosenberg altal vezetett Keleti Teriiletek Minisztériuma erésen tdmogatta a szovjet-
ellenes irdnyu kezdeményezést.*?

Bar Andrij Dolnyickij és Marton Ferenc ezredes személyében a felek dllandé Gssze-
kotSt neveztek ki, az ukrdn-magyar kapcsolatok értelemszertien nem tudtak tovabb fej-
18dni. Az orszdg 1944. marcius 19-én bekdvetkezd megszallasa olyan lavindt inditott el,
ami teljesen elsGporte az ukran tigyeket ismerd katonai elitet. Kallay miniszterelnck me-
nekiilni kényszerdilt, Szombathelyit felmentették, Lakatost és Padanyit dthelyezték, Kadart
pedig letartéztatta a Gestapo. Ezutdn a két fél kapcsolata ismét visszaesett az 1943. nydri
allapot szintjére, és legfeljebb csak helyi szint(i megallapoddsokrdl lehetett szé.

Kétségbeesett remények: Galicia és Magyarorszag, 1944—1945

Kiilonds médon a német megszallds csak az ukrdnokkal dpolt viszonyt hatdrozta meg,
alengyel torekvésekkel szemben az 1j, Sztéjay Dome vezette kollabordns rezsim is segit6-
késznek bizonyult. Olyannyira, hogy amikor 1944 tavaszan az UPA lengyelellenes hadja-
rata 4thelyez8ddtt Kelet-Galicidba, a magyar katondk az AK-t és a lengyel lakossdgot se-
gitették - a volhiniai példdhoz képest sokkal erélyesebb médon. Elegendd csak néhany
precedenst felsorolni. 1944 dprilisdban az 1. magyar hadsereg katondi a lengyel segédrend-

135 Dedk Istvan: Eurdpa prébatétele. Egyiittmitkodés, ellendllds és megtorlds a mdsodik vildghdbori alatt. Bp., 2015.
[2. kiad.] 107.; Kald Jézsef: Szombathelyi Ferenc vezérezredes 6néletrajza és védébeszédének vazlata.
Hadltdrténelmi Kozlemények 124 (2011) 625.

136 LészI6: Eqgy sors, egy szdzad, 120-124.

137 Stephen Dorril: MI6. Inside the Covert World of Her Majesty’s Secret Intelligence Service. New York, 2002. 229.
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8rséggel karoltve fiistolték ki az UPA egységeit a Sztanyiszlau melletti Poszics, Tyisziv,
Kupcsakivka, Kopanki, Kropivink stb. falvakbdl, melynek sordn tobb szaz tanyét gyujtot-
tak fel és tobb tucat ukrdnt végeztek ki. Majus elején a sztanyiszlaui AK-parancsnoksig
targyaldsokat folytatott a magyarokkal arrél, hogy az AK szabadon tdmadhassa az ukrdn
falvakat, amiért cserébe a lengyelek dtadjak a magyarokkal ellenségesnek bizonyulé uk-
rdnokat.'*® A Kalusba és Zsuravnéba telepiilt magyar hely6rség nemcsak fegyverekkel
segitette az AK-t, de arra is volt példa, hogy a lengyel felkelSket honvédegyenruhdba buj-
tattdk és egy szakasz ,,valédi” magyar katondval egyiitt Gizték ki a kornyékbeli falvakat
zaklat$ UPA-sokat.®® A Sztrij melletti Zsulinban a helyi lengyel plébanos, Franciszek Bet-
kowski épp husvét vasarnapjan tortént meggyilkoldsét a feldithodstt magyar csapatok
toroltdk meg, illetve az UPA és a szovjetek el8l Magyarorszdg felé menekiil§ kornyékbeli
lengyeleket a sajét életiik kockaztatdsa dran segitették békében elvonulni.'*® Litva az
egytittm(ikodés sikerességét, 1944 mijusdban az AK T4jékoztatd és Propaganda Iroddja
roplapokkal drasztotta el a Kelet-Galicidban és a Varsétdl keletre dllomasozé magyar hon-
védek allasait. Arra biztattak 8ket, hogy a hamarosan kirobband dltalanos felkelés idején
alljanak at az AK oldaldra és forduljanak szembe a németekkel.'#!

Az UPA szemsz3gébdl a magyarok altal jelentett probléma csak azutdn enyhiilt, hogy
a szovjetek 1944. julius végén megérkeztek a Karpatok keleti lejtSihez, és a magyar had-
sereg Kelet-Galicidban mdr csak az ukrdn tobbség teriileteket tartotta az ellendrzése
alatt. Ekkor a helyi megegyezés lehet8sége djra fennallt, mint ahogy az szdmos esetben
meg is valSsult.’*? Az ukrdn tigyet azonban a magyar katonai és politikai vezetés tovabb-
ra is csak praktikus szempontok alapjan szemlélte. Szombathelyi utéda, Vérss Janos ve-
zérezredes a Legfelsd Honvédelmi Tandcs 1944. julius 26-i iilésén - Horthy Miklés, Sztdjay
DOme és Csatay Lajos el6tt - igy Gsszegezte az UPA-val dpolt viszony 1ényegét:

Az egyik az ukrdn nemzeti bandak csoportja, céljuk Nagy-Ukrajna megteremtése.
Jelenleg els8sorban a szovjet bandak ellen kiizdenek. Magyar szempontbdl figyelmet
érdemel az ukrdn bandak magyar-bardt megnyilatkozasa, ellenben nem fér kétség ah-
hoz, hogy sajat céljaik elérése érdekében alkalmas pillanatban teljes erejiikkel ellentink
fordulnak, s velitk szemben a mindenkori dvatossag kivanatos. Utdbbi idében hireink
vannak arrdl, hogy a németekkel valé kiegyezést az orosz veszély miatt keresik.”143

138 Onexcanzp ITarips: Yropcbkuii $pakTop B yKpaiHChKO-IOIBCHKUX BiJHOCHHAXY 1943-1944. In: BoauHcbka
KoH$epeHyisi: uepe3 icmopito 00 Nopo3ymiHHs. YTiop. AHarouiit IBa6. JIyupk, 2013. 91-92.

139 Godd: Magyar-lengyel kapcsolatok, 182-183.

140 Bereza: Wegrzy wobec eksterminacji, 130-131.

141 Zima: Magyar katondk és a varséi felkelés, 53-54.

142 Hidvégi Lajos: Harctéri emlékeim az ukrdn nemzeti partizdnokkal, 1944. Honismeret 21 (1993) 1. sz. 38-40.;

Ravasz Istvdn: Magyar katondk és az ukrdn nemzeti partizénok. In: ... és djfent hadiidék! (avagy a ,,boldog
békeiddk” nem térnek vissza) 1939-1945, Szerk. Ravasz Istvén. Bp., 2005. 126-129.; Térok Adam: Harcban a ke-
leti széllel. Korponay Miklds vezérkari szdzados életitja. In: Utak és titkeresztezédések. Unnepi tanulmdnyok
M. Kiss Sdndor tiszteletére. Szerk. Bank Barbara. Bp., 2013. 110-112.

143 A vezérkar f8nokének el6addsa a Legfelsbb Honvédelmi Tandcs tilésén. 1944. julius 26. HL VKF 1944,

Eln. 1. oszt. 12. Szn.
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De nemcsak az UPA kereste a németeket, a németek is 8ket. Ahogy a fronton romlott
a helyzet, a nécikkal idealisztikus alapon rokonszenvezd, kordbban beborténzott vagy
egyszer(ien csak mell§zott fasiszta vezetSkkel Berlin igyekezett rendezni a viszonyt. Ekkor
nemcsak Szdlasi Ferenccel indultak be intenziv targyaldsok, de szabadon engedték a vas-
gardista Horia Simat, majd nem sokkal késébb Sztecko, Melnyik és tobb szdz OUN-akti-
vista mellett az ukran ,,Providnyik”-et, azaz Sztyepan Banderdt is.!** Az UPA-val szembe-
ni békiilékenység gyorsan megjelent a magyar katondk szdmdra adott német
utasitdsokban is. ,Mdar amikor a [...] sziikséges tdjékoztatdst megkaptuk a német hadtest-
parancsnoktdl, felhivta a figyelmiinket arra, hogy az arcvonal mogétt UPA alakulatok,
ukran szabadcsapatok tartézkodnak. Ezeket nem szabad ellenségnek tekinteni” - emlé-
kezett vissza az augusztus végi id6kre az egyik Karpatokban harcolé magyar hadosztdly
vezérkari tisztje.'*>

A német gesztus a marcius 19-e utdn brutélisan megtizedelt magyar sajt szdmdra is
lehet8séget teremtett az ukrankérdést feszegetd cikkek megjelentetésére. Noha az ukran
fél mar az 1943. végi targyaldsokon is tobbszdr felvetette, hogy a magyar lapokban jelen-
jenek meg ismeretterjesztd cikkek az UPA-rdl,'* 1944 nyardig erre csak ritkdn kertiilt sor.'?
Méjus—jlaniusban a sajté f8leg a Tatar-hdgdn és az Ojtozi-szoroson bedramlé ukran, orosz,
kalmiik és mas kaukazusi menekiiltekrél cikkezett. S6t, antibolsevista hangulatkeltés cél-
jabdl a filmhiraddkban is el8szeretettel mutogatték a tevekaravanokkal érkez8 ukranokat,
akiket a kommentdr szerint a Kiskunsagban és a Dundntulon is szivélyesen fogadott a he-
lyi lakossag. Az Gsszesen mintegy kétszazezer f6s menekiilttomeget szeptembertél aztan
szlirni kezdték, és a beliigyminisztérium korrendelete szerint a ,,roman nemzetiségli me-
nekdilteket, cigdnyokat, ukrdnokat és zsiddkat” vissza kellett forditani a hatdron.'#

Ami a partizdnokat illeti, az Esti Ujsdg azzal az egyre liresebben kongé 16zunggal ma-
gyarazta az ukran ellenéllds hevességét, hogy ,,Az ukran lakossdg a német megszéllas
idején megismerte az eurdpai életformat és most nem tud jbdl hozzdszokni a terror
azsiai rendszeréhez”.1*® 1944 jdliusdban a Pesti Hirlap Partizdnok fogsdgaban cimmel je-
lentetett meg egy interjit, amit két repiilés honvéddel készitettek az UPA fogsdgabdl
torténd visszatérésiik utan. A Sztrij kdrnyéki erd6kben kényszerleszallast végrehajtéd pa-
ros hamarosan egy pozsonyi sziiletésii, magyarul is jol beszél§ UPA-parancsnok, egy bi-
zonyos Korim Gyorgy kezei kozé kertilt. Az illetd arra kérte Sket, ha mar az UPA Ggysem

144 Grzegorz Rossoliriski-Liebe: Stepan Bandera. The Life and Afterlife of a Ukrainian Nationalist. Fascism, Genocide,
and Cult. Stuttgart, 2014. 285-287.

145 Fabinyi Jézsef: A m. kir. 13. honvéd gyaloghadosztaly az anyagi vezérkari tiszt szemszogébdl 1943-1944.

Hadtorténelmi Kézlemények 104 (1991) 140.

146 Bozdky Geyza: A megszallt Ukrajnaban. 136. HL TGY 3409.
147 Nem sokkal a budapesti targyaldsok utén jelent meg az Esti Ujsdg és a Magyarsdg cikke, amelyben - német

forrésokra hivatkozva - igy fogalmaztak: ,,Az ukrdn nemzeti partizdnok, akik eddig hdromarcvonalas ha-
bordt folytattak: a lengyelek, a bolsevisték ellen, valamint a teljes ukran fiiggetlenségért, most lassanként
a szovjet csapatok ellen fordulnak.” Wolhynidban ukrdn partizdnok harcolnak a szovjet csapatok ellen.
Esti Ujsdg 1944. janudr 20. 2.; Ukran partizdnok harcolnak a szovjet csapatok ellen Wolhinidban. Magyarsdg
1944. januar 21. 2.

148 Ablonczy Baldzs: Az utolsé nydr. Magyarorszdg, 1944. Bp., 2024. (Modern Magyar Torténelem) 148-152.
149 Polgédrhdborid a Vorss Hadsereg hatadban. Esti Ujsdg 1944. méjus 10. 7.
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harcol a magyarok ellen, akkor alljanak be hozzdjuk 8k is. Miutdn a honvédek ezt eluta-
sitottak, par nap mulva egy UPA-s inspektor érkezett hozzajuk, aki azt is ,,felfedte”, hogy
az UPA egyaltalan minek a réviditése. ,,Ukranszkaja Poszjunyija Armija, azaz Ukrdn Szabad
Csapat” - adta meg a helytelen vélaszt. A honvédeket végiil sértetleniil és a jol tartas ko-
vetkeztében néhany kil¢ silyfelesleggel egyiitt engedték szabadon.'° A cikk t6bb szem-
pontbdl is tanulsdgos. Egyrészt az UPA-t magyarbarat, emberséges szervezetként éllitot-
ta be, masrészt pedig olyan ,,szabadcsapat”-ként, aminek a politikai céljairdl a korabeli
olvasé nem sokat tudhatott meg.

Korponay Miklds azonban elég jél ismerte mar az UPA-t. Miutan a nyilas hatalom-
atvétel utdn a vezérkari f6nokség 2. osztalydra keriilt, régi-uj felettesétdl, Zakd Andrastdl
azt a feladatot kapta, hogy hozzon létre egy diverzans katonai egységet. Az 1ij formdcié
a ,kopjasok” elnevezést kapta, és Korponay szdmos kiképz8tabort hozott 1étre a Dundn-
tdlon, amirdl természetesen a németek is tudtak.’® Korponay tigy emlékezett, hogy a mar
emlitett Andrij Dolnyickij még ekkor is a magyar hadsereg mellé kirendelt UPA-6sszekotd
volt, s nagy segitséget nyujtott abban, hogy a kopjasokhoz szdmos UPA-alakulat is csat-
lakozott. Allit4sa szerint egyesek - mint péld4ul Mikola Csujkov alakulata - Szlovdkidn és
a Bakonyon 4t titokban menetelve jutottak el a nagyaldsonyi kiképzétaborig. Korponay
szerint ukrdnokat csak egy alkalommal vetettek be, amikor 1945 mérciusdban (!) Gyel-
jatyin mellett a szovjetek hatdban ledobtak Sket.’>? Ebbdl is lathatd, a hadi helyzet ekkor
mar annyira elkeser{td volt, hogy a magyar vezetésnek is eltlintek az UPA-val szemben
tdmasztott addigi fenntartésai. Erre utal az Esti Ujsdg hasdbjain megjelent hosszabb inter-
0, amit egy ,,Ehes” fedénev(i ukrdn partizannal készitettek 1944 oktéberében. A hds péz-
ban dbrézolt ukrdn harcos kiemelte, az UPA nem akar a magyarok ellen harcolni, mér csak
azért sem, mert igy a helyi ukran lakossdg szenvedéseit is meg tudjak roviditeni. ,,Bujdosd
ezrek fogtak fegyvert. Slava Ukrajine!” - zarult a patoszos hangvételd cikk.'s3

Utdélet és megtorlas

A szovjeteket végil se a németek, se a magyarok, se az UPA nem tudta megéllitani,
és a front mddszeresen végiggyalogolt az orszdgon. Az UPA egységeinek jelent§s része
helyben maradt és egészen az 1960-as évekig elkeseredett harcokat vivtak a szovjet bel-
ligyi alakulatokkal. Ugyanakkor szdmosan Nyugat felé menekiiltek, tobbnyire Csehszlo-
vékian keresztiil, 1945 és 1947 kdz6tt Eszakkelet-Szlovakidban szabalyos habort zajlott
a csehszlovik dllamvédelem és az UPA csapatai kdzott.!>* A nem éppen sétagaloppszer(i

150 Partizdnok fogsdgaban. Pesti Hirlap 1944. julius 5. 3.

151 Torok: Harcban a keleti széllel, 112-116.
152 Korponay Miklés: A magyar hadsereg és az UPA kapcsolatai. ABTL 0-8-2000/40. Szabadségharcosok

fn. dosszié 40. sz. melléklete. 6-7.

153 Az ukrénok egyetlen életcélja harc a bolsevizmus ellen. Esti Ujsdg 1944. oktdber 19. 5.
154 Krajcsir Lukdcs: Gereblyével a ,,banderistak” ellen. Csehszlovakia habortja az Ukran Felkel§ Hadsereggel,

1945-1947. Https://ntf.hu/index.php/2022/05/12/gereblyevel-a-banderistak-ellen-csehszlovakia-habo-
ruja-az-ukran-felkelo-hadsereggel-1945-1947/. (Legutdbbi megtekintés: 2024. mércius 7.)
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utjaik sordn minden bizonnyal magyar teriiletekre is betdrtek, bar a magyar sajtéban
megjelent cikkek mddszeresen tagadtak ezt:

,E menekiilésiik sordn jutottak el az Ipoly vilgyében huzédé erdékbe, ahol tovabb
folytatjak gardzdalkoddsukat. Egy-egy kisebb csoportja a banddinak a magyar hatar
felé is elkalandozik, azonban, mint hivatalosan megallapitottdk, Magyarorszagon
Bender-kételékek [sic!] nem tartézkodnak.”?55

Ugyanakkor a sajtéban ,,benderistdk”-ként elhiresiilt tirsasdg (aminek a soraiban
szép szdmban harcolhattak bujkéld szovjet katonaszdkevények is)'*¢ a Matraba is 4tjutott,
legaldbbis a magyar dllambiztonsdg 1946-1947-ben keletkezett anyagai erre utalnak. Ezek
alapjan nemcsak hogy atjutottak a hatdron, de kapcsolatba is Iéptek a helyiekkel, és ha
hihetiink a koncepcids elemekkel gazdagon 4tszétt iratoknak, Gyongyds és Hatvan kor-
nyékén elég jé viszony alakult ki a néhédny szdz f8bdl 4116 UPA-sok és a helyi - antikom-
munista érzelm( - lakossag kozott.'s

Az ukrén partizdnokrdl sz616 hdbort utdni diskurzus hiien fejezte ki az j idék kiva-
nalmait, és azokat rendszeresen a nyugati nagyt6ke, illetve a nicik altal feltiizelt szabad-
csapatokként frtak le. Ezt a tendenciat erdsitette Dékan Istvan 1945-ben megjelent visz-
szaemlékezés-szer(i konyvecskéje is. Egy nem til nagyszami magyar kontingens tagjaként
Dékén a hébord alatt Mihail Naumov partizdnhadseregében szolgdlt, és & is részt vett az
UPA elleni harcokban. Dékan t3bbszor is kiadott partizinmemodrjait azonban érdemes
Gvatosan kezelni. A hdborut kévetéen Dékan nemcsak hogy Rakosi Matyds unokahigat
vette el feleségtil, de a magyar sztdlinista dllamvédelem magas rang tisztjévé emelkedett,
és ott a kémelhdaritasi tigyekért felelt. Ezért aligha meglepd, ha Dékan szerint az UPA az
ukrén ,,foldbirtokosok”, ,,zsiros parasztok” és ,,kuldkok” bazisan nyugodott. Ennek elle-
nére nagyjabdl redlisan irta le a helyzetet, amikor gy fogalmazott:

,Egy résziik teljesen behddolt a németeknek, német egyenruhdban és német zsold-
ban végezték héhérmunkajukat. A mésik résziik banddkba tomdorilve harcolt a né-
metek ellen is, meg a Vords Hadsereg, illetve a partizanok ellen is, mondvén, ha majd
a Vords Hadsereg és a német hadsereg is teljesen legyengiil, akkor 1épnek &k nyiltan a
porondra.”1s®

155 Nyolcezer partizan tankokkal harcol a Bender-bandak ellen. Kossuth Népe 1947. szeptember 11. 5.

156 Szab6 Mikl6s: A j6 kommunista szildrdan egyiitt ingadozik a Pdrttal. Eléaddsok a kommunista pdrtok térténetérdl

és a fekete-piros-fehér-zsld szinre festett sztdlinizmusrdl. [Szerk. Jankd Attila.] Szeged, 2013. 184.

157 Lasd pl. Jelentés. Kistarcsa, 1952. janudr 4. ABTL 3.1.9. V-108576/1. Dalnoki Istvan és tsai. 69-71.; A Buda-

pesti Biintet8tdrvényszék itélete. 1950. december 29. ABTL 3.1.9. V-6468. Matravélgyi Jézsef és tarsai.
148-162.

158 Dékan Istvan: Vihar Ukrajndban. Egy magyar partizdn napldja. Bp., 1945. 32. A sz3veg vonatkozé részeit ér-

demes Ssszevetni a késdbbi kiaddsokkal, ahol Dékdn mdr nem tett emlitést arrél, hogy az ukrdn naciona-
listék a németek ellen is harcoltak volna. Lasd Dékan Istvan - D. Kardos Eva: Utak és dsvények. Bp., 1975.
(Tények és Tanuik) 256.
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Ennek megfelelen Dékanék sem kimélték Sket, illetve azokat a falvakat sem, ahol az
UPA-t tdmogatd lakossdgot sejtették. ,, Természetesen ha ellenséges bandéra [sic!] faluban
vagy hdznal voltunk, ott minden tovabbi nélkiil elvettiik a sziikséges élelmet éppugy, mint
a ruhdt vagy a cipdt. Erre hivatalos engedélyiink volt [ti. a Vérés Hadsereg parancsnok-
sdgatdl].” 10

Taldn ennél is érdekesebb azoknak a torténete, akik magyarokként, illetve a magyar
hadsereg katondiként keriiltek az UPA kotelékébe. A pontositas azért is indokolt, mert az
emlitett Bozéky Géza szdzados tigy emlékezett, hogy voltak olyan honvédalakulatok, ahol
a kdrpétaljai ruszin szarmazasu katonak ardnya akdr a 20%-ot is meghaladta, és ezek t5bb-
sége szinte egyaltaldn nem beszélt magyarul.'®® 1943 augusztusaban arra is volt példa, hogy
aruszin honvédek egy magyar alldst akartak az UPA kezére atjatszani, de lebuktak, aminek
kovetkeztében a magyar hadbirdsag egyikiiket ki is végeztette.'¢! Voltak azonban mds ese-
tek is, amikor az illet8k nem feltétleniil 6nszantukbdl csaptak fel UPA-partizdnnak. A teo-
16gus végzettségi Kilyén Kdroly négy tarsaval példdul egy Szovjetunidba tartd hadifogoly-
vonatbdl ugrott ki Brodi kdzelében, ahol néhdny nap milva NKVD-egyenruhéba 5lt6zott
UPA-sok fogsagdba keriiltek. Kilyén és tarsai négy hénapon at szolgéltak a ,,Felh8” fed6ne-
vli parancsnok altal vezetett szotnydban,'s? ahol tobbnyire kiilonféle segédmunkakat biztak
réjuk. 1945 oktéberében ,,Felh8” grandtokkal, dollarral és magyar nyelvi térképekkel latta
el, majd szabadon bocsatotta Sket. Nem rajta mult, hogy par nap muilva Németmokra mel-
lett Kilyénék mar egy valédi NKVD-alakulatba botlottak. Az Ungvari Katonai Birdsdg el8szor
halalra, majd hdsz év kényszermunkdra {télte Sket. A Csendes-dcedn partvidékét és Kolimat
is megjart Kilyén csak 1951-ben tért haza a Szovjetuniébdl.'s3

Hasonl6an jartak azok is, akik az UPA-val valé kapcsolattartdsért feleltek. Paddnyi
Jen& 1945-ben tért haza Ausztridbdl, hogy aztdn négy évvel késébb az NKVD a sajat deb-
receni iroddjabdl hurcolja el. Igen valészin(, hogy Padanyi elrabldsa mogott Ujszaszy
Istvdnnak a kommunista 4llamvédelem szdmadra {rt vallomdésai dllnak, ahol - minden més
rendelkezésre 4116 forrdst meghazudtolva - mddszeresen a németek embereként hivat-
kozott rd.*** A kezdettdl fogva néciellenes Saly Géza és Fabry Pdl Budapest ostroma idején
is a févarosban maradt és mindketten csatlakoztak a fegyveres ellendllds nem tdl népes
er8ihez. Fabry ,,Gombos szdzados” dlnéven a nyilasok altal kivégzett Tartsay Vilmos segéd-
tisztje lett és tobbnyire Gsszekstéként tevékenykedett.®> 1947-ben elhagyta az orszagot
és az USA-ban telepedett le. Salyt még 1945-ben kihallgatta az NKVD, majd a kijevi radié-

159 Dékan: Vihar Ukrajndban, 1. i. m. 35.

160 Bozdky Geyza: A megszallt Ukrajndban. 109. HL TGY 3409.

161 Bozéky Géza kihallgatasardl késziilt feljegyzés. Bp., 1950. mércius 16. ABTL 3.1.9. V-46998. Bozdky Géza.
137-138.

162 Felhd eredeti neve Dmitro Bilincsuk volt. Bilincsuk az UPA Hucul szotnydjat vezette és mar 1944 elejétdl
részt vett a magyar hadsereggel torténd egyeztetésekben. 1953-ban esett el. Marips: Mix BitiHow Ta
MUPOM, 252., 293,

163 Kilyén Kdroly: Fennmaradni! Beszélgetések életrél, haldlrdl, 5rémrdl, szenvedésekrdl. Marosvésarhely, 1997.
81-212.

164 Vallomdsok a holtak hdzdbdl, 250., 456., 583.

165 Bartha Akos: Véres vdros. Fegyveres ellendllds Budapesten, 1944-1945. Bp., 2021. (Modern Magyar Térténelem)
257-260.
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nél betdltott szerepe és a partizdnokkal dpolt kapcsolatai miatt tiz évre Kazahsztanba
deportaltak.16 Bozéky Géza sem jart jobban. Ot tigy ftélte haldlra a Budapesti Katonai
Birdsag, hogy az eljards soran egyetlen tanit sem hallgattak ki. A masodfoku targyaldson
15 évre széllitottak le a biintetését, 1956-ban szabadult.'®” Korponay Nyugatra menekiilt,
ahol kordbbi felettesével, Farkas Ferenccel versengve igyekezett kisajititani az UPA-val

torténd kapcsolatfelvétel érdemeit, valészintileg csak azért, hogy a kelet-eurdpai népek
radikélis exilmozgalmait uralé UPA-emigraciénal jobb szinben tiintethesse fel magat.16®

Osszegzés

Mint lathattuk, a ,,nagyukrdn” térekvéseket illetéen a magyar vezetés hozzaallasat elsé-
sorban Kérpdtalja birtokldsa és a lengyelekhez f(iz8d§ viszony hatdrozta meg. A szorosabb
politikai kapcsolatok elutasitédsat azzal a sajnos helytéllénak bizonyulé magyar allaspont-
tal magyarazhatjuk, hogy az 6ndllé ukrdn allam kikidltasat egyetlen nagyhatalom sem
tartotta kivdnatosnak. A magyar dontéshozék szenvtelen realizmusa mellett azonban
meg kell emliteniink a kapcsolatfelvétel alsébb szintjein m{ik6dé katondk, illetve egy-két
koziré empatikus hozzadlldsét is. A hdtramaradt visszaemlékezések, napldk és feljegyzé-
sek arrdl tantiskodnak, hogy a magyar katondk nagy része megértéen allt az allami torek-
véseikben elnyomott ukranokhoz. Ugyanez mondhaté el a magyar sajté és kozélet kép-
visel8irdl is, igaz, csak azokban az esetekben, ha Karpatalja kérdése nem keriilt szdba.
A hédbords hétkdznapokban az ukrdnsdghoz fiz6d6 viszonyt igy is mindig feliilirta a len-
gyelekkel szembeni hagyomdnyos baritsag tudata, ami az 1943 végén tapasztalhaté ma-
gyar ,taktikdzas” idején is jellemz8 maradt. A rendelkezésre 4ll6 forrdsokbdl kittinik,
ukranok és magyarok kozott szinte csak az Osztrak-Magyar Monarchia megszéptilt em-
1éke jelentette az egyetlen kozds pontot. Epp egy olyan birodalomé, ami a maga liberaliz-
musaval és etnikai sokszintiségével végiil is egyik fél szdmara sem jelentett immar kdve-
tendd példat.

166 A szerzd interjuja Saly Noémivel.

167 ABTL. 3.1.9. V-46998. Bozoky Géza. 284-293.

168 V3. Korponay Miklés: A magyar hadsereg és az UPA kapcsolatai. ABTL 0-8-2000/40. Szabadsdgharcosok
fn. dosszié 40. sz. melléklete. 7.; Farkas Ferenc: Tatdrhdgd visszanéz. Buenos Aires, 1952, 17-18., 53-63.
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