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BARATBOL ELLENSEG

Wtadystaw opolei herceg és a Pfemysl—Arpad-konfliktus
a 13. szazad masodik felében

BARABAS GABOR

FROM FRIEND TO FOE
Duke Wiadystaw of Opole and the Pfemysl-Arpad Conflict
in the Second Half of the 13t Century

The paper focuses on a particular aspect of thirteenth century Polish-
Hungarian relations, the relationship between King Béla IV of Hungary and
Duke Wiadystaw of Opole, and more broadly on the role of the Piast
coalitions in the Bohemian—-Hungarian struggle for the so-called Babenberg
heritage, i.e. the Duchies of Austria and Styria. The protagonist mentioned
in the title, the ruler of the Silesian Duchy of Opole-Racibérz, first sided
with the Hungarian king and waged war in Moravia in 1253. A few years
later, however, he appeared on the side of the Bohemian ruler, Ottokar II,
in the fighting, and from the Hungarian ruler’s point of view he went from
friend to foe. The present paper seeks to explore the causes and circum-
stances of this change of sides, as well as the personality of the Duke of
Opole, with an analysis of the effects of the turbulent relations between the
Piast princes of the Polish duchies. Furthermore, the events of the conflict
up to the death of Wiadystaw around 1281 are also described in the text.

Keywords: Polish-Hungarian relations, King Béla IV, Duke Wtadystaw of
Opole, 13t Century

IV. Béla magyar kirdly (1235-1270), ahogyan a 14. szdzadi krénikakompozicié ismeretlen
szerzGje kell§ mértéktartdssal megfogalmazta, ,,[b]ékés természetli ember volt ugyanis,
hanem hadjarataiban és csatdiban a legkevésbé sem szerencsés”,! azonban ennek ellenére
tobb jelentds konfliktus is kot8dik a nevéhez. Jelen iras ezek koziil az tigynevezett

Barabds Gdbor, egyetemi docens, Pécsi Tudomdnyegyetem, Bolcsészet - és Tdrsadalomtudomdnyi Kar, K6zép~
kori és Koratjkori Térténeti Tanszék. A tanulmdny az MTA Bolyai Jdnos Kutatdsi Oszténdij (BO/00173/24)
tdmogatdsdval késziilt. Készdnettel tartozom Radostaw Koteckinek és Adam Zapatdnak, akik segitettek
hozzdjutni a lengyel forrdskiaddsokhoz és irodalomhoz.

Képes Kronika. Szerk. Szovak Kornél - Veszprémy Ldszl6. Bp., 2004. (Millenniumi Magyar Torténelem) 114.
,,Erat enim vir pacificus, sed in exercitibus et preliis minime fortunatus” - XIV. Saec. Chron. Comp. c. 178.
In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum. I-11. Ed. Emericus
Szentpétery. Bp., 1999. [Reprint] . 469.
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BARABAS GABOR

Babenberg-orokségért, azaz az osztrak és stjer hercegségek megszerzéséért I1. Ottokar
cseh uralkodéval (1253-1278) folytatott vetélkedéssel,? illetve annak egy sajtos résztve-
vdje, a lengyelorszagi Opole [Oppeln, Opula] hercege, Whaydstaw [Ul4szI6]? altal jatszott
szereppel foglalkozik. A sziléziai herceg ugyanis el8sz6r a magyar kirdly, majd néhdny
évvel késébb a cseh uralkodé oldalan tiint fel a harcok sordn, aki mellett aztdn végig ki-
tartott. IV. Béla szempontjabdl tehat bardtbdl ellenséggé valt. Elemzésiinkben ezen part-
valtas okait és koriilményeit igyeksziink felderiteni, illetve bemutatni az eseményeket
egészen Wladystaw haldlaig. Ehhez elengedhetetlen, hogy alaposan vizsgélat ald vegyiik
a két rivélis uralkodé szévetségi rendszereit, kiilonods tekintettel a lengyel fejedelmek
azokban jétszott szerepére.

A lengyel részfejedelemségek kialakulasa

Ez utdébbi szempont azért is kiemelkedd jelent8ségi, mivel Lengyelorszag 1138, I11. (Ferde-
sz4ju/Krzywousty) Bolestaw [Boleszl6] fejedelem (1107-1138) haldla 6ta a részfejedelem-
ségek korszakat élte.* Olyannyira, hogy a 13. szdzad elsé felére a Piast-dinasztia kiilonbo-
z8 4gainak tagjai a III. Bolestaw ,,végrendelete”> nyomdn kialakult hdrom nagyobb
hercegség (Kis-Lengyelorszag, Nagy-Lengyelorszag és Szilézia) mellett szdmos kisebb
egység (Sandomierz [Szandomir, Sandomir], Kalisz, Mazdvia, Kujdvia stb.) élén 4lltak, és
szinte teljesen dnélldan uralkodtak, valamint egymdssal is gyakorta konfliktusba kertil-
tek.® III. Bolestaw tigynevezett ,,végrendelete”, illetve annak veleje egy évtizedekkel ké-

A konfliktusra dsszefoglaléan legutébb 1asd Rudolf Veronika: K6zép-Eurdpa a hosszii 13. szdzadban. Magyar-
orszdg, Csehorszdg és Ausztria hatalmi és dinasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kdzétt. Bp., 2023. (Arpadiana 15)
136-248.

A tanulmédnyban a ténylegesen hasznalatban 1év8 magyar valtozattal nem rendelkez8 foldrajzi- és kereszt-
neveket lengyel, illetve cseh alakban hasznélom.

Nora Berend - Przemystaw Urbariczyk - Przemystaw Wiszewski: Central Europe in the High Middle Ages. Bohe-
mia, Hungary and Poland, c. 900-c. 1300. New York, 2013. 174-175., 205-208.; Adam Lubocki: Lengyelorszdg és
Csehorszag a 13. szdzad elején. In: Mongol invdzié Eurdpa ellen (1236-1242). Szerk. B. Szabd Janos - Uhrin
Dorottya. Bp., 2022. 183-184.

A végrendelettel kapcsolatban sszefoglaléan 14sd Bagi Daniel: Divisio regni. Orszdgmegosztds, trénviszdly és
dinasztikus torténetirds az Arpddok, Piastok és Premysliddk birodalmdban a 11. és a korai 12. szdzadban. Pécs, 2017.
262-265.

Berend-Urbariczyk-Wiszewski: Central Europe, 174-175.
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sébbi keletkezésti forrds, I11. Ince papa (1198-1216) egy 1210. évi oklevele” alapjan ismert.?
E szerint a krakkdi hercegi kozpont, illetve azzal egyiitt a senior dux, illet8leg a princeps
titulus a csaldd legid8sebb férfi tagjét illette meg, azaz a principétus és a szenioratus el-
vének kellett volna érvényesiilnie.’

II1. Bolestaw haldla utdn ennek megfeleléen a legid8sebb fit, 11. (Szdm{izott/Wygna-
niec) Wtadystaw (1138-1146) diszponlt Szilézia, Kis-Lengyelorszdg, Nagy-Lengyelorszag
keleti és Kujdvia nyugati fele, valamint Gdarisk kérnyéke felett. Occsei, IV. (Géndérhaji/
Kedzierzawy) Bolestaw és I11. (Oreg/Stary) Mieszko Mazdvia, valamint Kujavia keleti fele,
illetve Nagy-Lengyelorszdg nyugati része felett rendelkeztek hatalommal.’® A helyzet

Yo%

azonban mar néhdny évvel késébb, 1146-ban megvéltozott, amikor is testvérei ellizték az
orszagbdl I1. Wiadystawot, aki hidba igyekezett tdmogatdst szerezni a visszatéréshez I1. Vla-
dislav cseh fejedelemtd] (1140/1158-1172), majd I11. Konrdd német kirdlytdl (1138-1152),
végiil 111 Jend papatdl (1145-1153). Kis-Lengyelorszag, Krakkd és ezzel a senior dux cim
IV. (Gondorhajti) Bolestaw (1146-1173) kezébe keriilt. Ot 1173. évi halala utan Sccse,
I11. (Oreg) Mieszko (1173-1177, 1191, 1198-1199, 1201)! valtotta fel, aki sikerteleniil igye-
kezett hatalmat az id8kdzben kialakult tobbi fejedelemségre is kiterjeszteni. 1177-ben
legfiatalabb testvérével, 11. (Igazsdgos/Sprawiedliwy) Kdzmérral (1177-1194),'? unoka-
dccsével, Opolei Jarostawval, illetve sajét fidval, Odonnal tAmadt konfliktusa.’ A 12. szdzad

s

utolsé két évtizedét I1l. (Ferdeszdji) Bolestaw még életben 1év8 két fia, Oreg Mieszko és
Igazsagos Kdzmér, illetve utébbi 1194, évi haldla utdn annak fia, 1. (Fehér/Biaty) Leszek

.. dux Polonie certam dederit singulis filiorum suorum in Polonia porcionem, principalem civitatem
Cracon, maiori natu reservans instituit, ut semper, qui esset de ipsius genere prior natu, civitatem teneret
eandem ita, quod, si maior decederet vel cederet iuri suo, qui post eum de toto genere maior esset, ipsius
civitatis possessionem intraret.” Die Register Innocenz’ II. I-XV. Hrsg. Othmar Hageneder et al. Graz et al.
1964-2022. XII1. 148-149. 82. sz. Lasd Benedykt Zientara: Heinrich der Bdrtige und seine Zeit. Miinchen, 2002.
(Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im éstlichen Europa 17) 162-164.
A végrendelettel kapcsolatban alapvetd munka: Gerard Labuda: Testament Bolestawa Krzywoustego. In:
Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata. Ed. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Poznan,
1959. 171-195. A végrendelet megjelenésére a lengyel historiografidban lasd Marek Derwich: Testament
Bolestawa Krzywoustego w polskiej historiografii $redniowiecznej. Acta Universitatis Wratislaviensis 499
[Historia 33] (1980) 113-153.

Wincenty Kadtubek krakkdi piispék a 13. szdzad elején irt krénikaja bemutatja a végrendelet tertileti vo-
natkozdsait is. Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum/Mistrza Wincentego Zwanego Kadtubkiem
Kronika Polska. Ed. Marian Plezia. Krakéw, 1994. (Monumenta Poloniae Historica. Nova Series 2) 118-120.;
Die Chronik der Polen des Magisters Vincentius/Magistri Vincentii Chronica Polonorum. Hrsg. Eduard Miihle.
Darmstadt, 2014. (Ausgewdhlte Quellen zur Geschichte des Mittelalters 48) 278-281. Ldsd még Bagi: Divisio
regni, 262-263.

Lubocki: Lengyelorszdg, 183-184.; Berend-Urbariczyk-Wiszewski: Central Europe, 174-175.

Jézef Dobosz: Kazimierz II Sprawiedliwy. Poznar, 2014. 11-38.; A. Bruce Boswell: The Twelfth Century. From
Growth to Division, 1079-1202. In: The Cambridge History of Poland. From the Origins to Sobieski (To 1696).
Ed. W. F. Reddaway et al. New York, 1978. 50-51.; Jerzy Lukowski - Hubert Zawadzki: A Concise History of
Poland. Cambridge, 2019. [3" ed.] (Cambridge Concise Histories) 3-14.; Zientara: Heinrich der Bértige, 90-92.;
Piastowie. Leksykon Biograficzny. Ed. Stanislaw Szczur - Krzysztof 0z4g. Krakdw, 1999. (Leksykon Historii
i Kultury Polskiej) 107-115., 173-179., 357-362.

Piastowie, 107-115.

Uo. 173-179.

Uo. 112.,173-174.
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(1198-t4l - t&bb részletben - 1227-ig),"* majd 1202-t8l Oreg Mieszko fia, I11. (Hosszuldbti/
Laskonogi) Wladystaw (1202-1206, 1228-1229),' valamint I1. (Szdm{izott) Wiadystaw fia,
IV. (Gdrbeldbt/Platonogi) Mieszko (1173-1211)'6 vetélkedése jellemezte. Az idea, hogy
a legid8sebb rokon legyen a princeps, a gyakorlatban nem tudott mindig érvényesiilni, a
kis-lengyelorszagi és sandomierz-i vilagi elit és az egyhaz tdmogatdsdnak megszerzése
valt dontd faktorra Krakké birtokldsa szempontjabdl.l”

Az Opole-Raciborz-i Hercegség

A 12. szézadi politikai és terileti valtozdsok részletekbe mend bemutataséra e helyiitt
nem véllalkozhatok,'® téménk szempontjabdl a tovabbiakban Szilézidra kell fékuszdlnunk.
A teriiletet 1146-ban az Gjdonsiilt senior dux, IV. (Génddrhaju) Bolestaw fennhatésaga ald
keriilt, egészen addig, amig a hatalmétdl testvérei dltal megfosztott II. (SzdmUizétt) Wia-
dystaw fiai, 1. (Magas/Wysoki) Bolestaw (1163-1201)" és V. (Gdrbeldbt) Mieszko 1. (Bar-
barossza) Frigyes német uralkodd (1152/1155-1190) tdmogatdsaval 1163-ban elnyerték
a hercegség feletti hatalmat.?® Ennek folyomanyaképp Szilézidban 1. (Magas) Bolestaw
wroctawi [Boroszld, Breslau] hatalmi centruma mellett a 12. sz4dzad utolsé harmadéban
dcese, Gorbeldbd Mieszko uralma alatt Racibdrz-ban [Ratibor], valamint legidésebb fia
vezetésével Opoléban is fejedelmi kozpontok jottek 1étre.2! 1202-ben, az opolei fejedelem,
egyben 1198-t8l wroctawi piispdk, Jarostaw (1173-1201),22 majd apja, a Wroctawban ural-
kodd 1. (Magas) Bolestaw haléla utdn a Racibérz felett diszpondld IV. (Gorbeldbti) Mieszko
megszerezte az Opole feletti ellendrzést is,” igy a két hercegség, Racibdrz és Opole
1281/1282-ig, jelen frés f8szerepldjének, Wiadystawnak a haléldig egyesiilt.? Szilézia észa-
ki része (Alsé-Szilézia) Wroctaw kdzponttal 1. Bolestaw, majd fia, I. (Szakdllas/Brodaty)

Piastowie, 181-187.

Uo. 122-128.; Maciej Przybyt: Wiladystaw Laskonogi. Poznar, 1998.

Piastowie, 712-714.; Norbert Mika: Mieszko. Ksigze raciborski i pan Krakowa - dzielnicowy wladca Polski (ok. 1142-1211).
Krakéw, 2010.

Berend-Urbaticzyk-Wiszewski: Central Europe, 175., 224-225.; Boswell: The Twelfth, 51., 54-55.; Dobosz:
Kazimierz I, 101-203.; Lukowski-Zawadzki: A Concise History, 14-15.; Zientara: Heinrich der Bdrtige, 99-102.,
105-113.

L4sd Boswell: The Twelfth, 51-55.

Piastowie, 363-368.

Boswell: The Twelfth, 52.; Stanistaw Rosik: The Formation of Silesia (to 1163). Factors of Regional Integra-
tion. In: The Long Formation of the Region Silesia (c. 1000-1526). Ed. Przemystaw Wiszewski. Wroctaw, 2013.
(Cuius regio? Ideological and Territorial Cohesion of the Historical Region of Silesia [c. 1000-2000] 1) 43.;
Lukowski-Zawadzki: A Concise History, 14.; Zientara: Heinrich der Brtige, 93.
Berend-Urbariczyk-Wiszewski: Central Europe, 225.; Marcin Pauk - Ewa Wétkiewicz: The Administrative
Structure of Silesia as a Determinant of Legal and Constitutional Cohesion (12t"-15t% century). In: The Long
Formation, 65-69.; Boswell: The Twelfth, 53-54.; Zientara: Heinrich der Bdrtige, 95-100., 105.

Piatowie, 372.

Przemystaw Wiszewski: Henryk II. Pobozny Biografia polityczna. Legnica, 2011. 21-22.; Zientara: Heinrich der
Bdrtige, 110-112.; Piastowie, 713-714.

A. Bruce Boswell: Territorial Divison and the Mongol Invasions, 1202-1300. In: The Cambridge History of
Poland, 99.; Piastowie, 723. A tovabbiakban az egyesitett hercegségre utalok, amikor Opole keriil emlitésre.
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Henrik (1201-1238) kezében volt.25 Gérbeldbt Mieszko 1211. évi haléla utdn fia, Kdzmér
[Kazimierz Opolski] keriilt az Opole-Racibdrz-i Hercegség élére.?¢ Az § fiatalabb fia volt a
mdr tobbszor emlitett Wiadystaw, aki bétyja, 1. (Kévér/Otyty) Mieszko (1230-1246) 1246-0s
haléla utdn valt Opole és Racibérz hercegévé.”’

Wriadystaw csalddjat, elsésorban sziileit illetéen szdmos, tobbé-kevésbé nehezen tisz-
tazhatd kérdéssel kell megbirkéznia a kutaténak, amelyek kozott tobb magyar vonatkozds
is akad. A legtjabb kutatdsok alapjan ugyanis nem a kordbban vélelmezett kalisz-i, majd
nagy-lengyelorszagi herceg, Wiadystaw Odonic,?® hanem Opolei Kdzmér volt az a Piast
uralkodd, aki egy kés&bbi - feltehet8en hamis — magyar kirdlyi oklevél?® emlitése szerint
részt vett 1. Andrds (1205-1235) kiséretében az 1217-1218. évi keresztes hadjdratban.’
Kazmér a Piast hercegek 13. szdzad eleji belharcaiban’! kezdetben a Krakkét, és {gy a se-
nior dux cimet is birtokld 1. (Fehér) Leszek csoportosuldsénak (fiatal hercegek koalicidja:
Leszek, testvére, Mazdviai Konrdd, illetve Wtadystaw Odonic és Kdzmér) volt a tagja,
Hosszulabt Wladystaw, illetve taldn részben sajat unokatestvére, 1. (Szakéllas) Henrik el-
lenében.*? Ez a helyzet azonban az 1220-as évek mdasodik felében, a wroctawi herceg hely-
zetének megerdsdésével, illetve a kozte és Fehér Leszek, valamint Hossziilabu Whadystaw
kozott kotott 1217-t8l némi fesziiltséggel fenndlld szovetség utdn megvaltozott, és az
opolei uralkodé egyre szorosabban egyiittm(ikddstt kdzvetlen szomszédjaval.®

Kazmér 1229 vagy 1230 majusdban halt meg,** két fia, Mieszko és Wtadystaw ekkor
még gyermekek voltak, igy anyjuk, Viola*® régensként - 6nmagat Opole hercegnéjének
cimezve - igyekezett kezébe venni a hercegség irdnyitasat. Ez azonban csak idélegesen
sikertilt, ugyanis I. (Szakéllas) Henrik legkdzelebbi férfi rokonként - sikeresen - maganak

25 Zientara: Heinrich der Bdrtige, 129-157.

26 Jerzy Horwat: Ksigzeta gérnoslgscy z dynastii Piastéw: Uwagi i uzupe na genealogiczne. Ruda Slaska, 2005. 21-22.;
Piastowie, 715-717.

27 Piastowie, 715.; Anna Grabowska: The Church in the Politics of the Duke of Opole Mieszko 11 Obese (1238-1246)
in the Light of Diplomatic Sources. In: Cogito, Scribo, Spero. Auxiliary Historical Sciences in Central Europe at the
Outset of the 21st Century. Ed. Martina Bolom-Kotari - Jakub Zouhar. Hradec Kralové, 2012. 193.

28 Stawomir Pelczar: Wladystaw Odonic. Ksigze wielkopolski, wygnaniec i protektor Kosciota (ok. 1190-1239). Krakédw,
2018.; Piastowie, 131-136.

29 Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke/Regesta requm stirpis Arpadianae critico diplomatica. 1-11/4.

Szerk. Szentpétery Imre - Borsa Ivédn. Bp., 1923-1987. (= RA) 843. sz.

30 Mikotaj Gladysz: The Forgotten Crusaders. Poland and the Crusader Movement in the Twelfth and Thirteenth Cen-
turies. Leiden-Boston, 2012. (The Northern World 56) 161-173. V&. Zientara: Heinrich der Bértige, 212.; Hor-
wat: Ksigzeta gérnoslgscy, 24-26.; Kazimierz Jasifiski: Rodowdd Piastéw slgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-
brzescy, Swidniccy, ziebiccy, glogowscy, zagariscy, olesniccy, opolscy, cieszyriscy i o$wigcimscy. Krakdéw, 2007. 502.

31 A konfliktusokra ldsd Zientara: Heinrich der Birtige, 159-170., 207-213.

32 1215-ben a hercegek egyiitt tettek fogadalmat a tervezett keresztes hadjraton valé részvételre. Nem el-
vetendd feltételezés szerint azért, hogy keresztesként papai védelmet nyerve nagyobb biztonsdgban le-
gyenek ellenfeleikkel szemben. Lasd Gladysz: The Forgotten Crusaders, 150-154.

33 Zientara: Heinrich der Birtige, 207-208., 213-222., 252-253.; Wladystaw Dziewulski: Butgarka ksiezng opol-
ska. Slgski Kwartalnik Historyczny Sobdtka 24 (1969) 163-165.; Ksigzeta i ksiezne Gdrnego Slgska: praca zbiorowa.
Ed. Antoni Barciak. Katowice, 1995. 69-70.; Piastowie, 716.

34 Ksigzeta i ksigzne, 70.; Zientara: Heinrich der Bdrtige, 280-281.; Horwat: Ksigzeta gérnoslgscy, 23-24.; Jasiriski:

Rodowdd Piastéw slgskich, 501.; Piastowie, 717.
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vindikdlta a gyermekek gydmjanak szerepét, ezzel egyiitt pedig az Opole-Racibérz-i Her-
cegség feletti hatalmat.’® Viola ebben a helyzetben a pdpasag segitségét is igyekezett fel-
hasznélni, a megkeresése kapcsan egyhdzi protektorok, a gniezndi érsek, illetve a wroctawi
és az olomouci [Olmiitz] plispoksk mellett I1. Andrds fiatalabb fia, Kdlman szlavén herceg?®
kapta 1233 végén az 6zvegy és az arvak védelmének a feladatat az egyhdzf6tdl, IX. Ger-
gelytdl (1227-1241).% Viola szdndéka nem volt példa nélkiili ebben az id8ben, Fehér Leszek
dzvegye, Grzymistawa hasonlé médon keresett tdmogatést az Apostoli Széknél. Nehezebb
magyardzatot taldlni a magyar kirdlyi herceg papai megbizasdra, amivel kapcsolatban
legfeljebb hipotézisekkel dolgozhatunk. Kiindulépontként kindlkozik Viola személye, akit
a kdzépkori lengyel elbeszél§ forrdsok szintézisét elkészits Jan Dtugosz 15. szazadi fel-
jegyzése nyoman hagyomanyosan bolgéar szirmazasinak tart a kutatds, azonban felmeriilt
aruszbeli, illetve magyar, esetleg dalmét eredet lehet8sége is.>® UtSbbi hdrom feltételezés
mindegyike magyardzatul szolgalhatna Kalméan papai megbizdsdnak hatterére, azonban
tovabbi forrdsok hijan a kérdést nyitva kell hagynunk.

Szakéllas Henrik a pdpai beavatkozds nyomdn elismerte Opolei Kdzmér id8sebb fia-
nak, Kévér Mieszkdénak az 6rékjogat Opole vonatkozadsdban, de megtartotta ellendrzését
a hercegség felett.”* Mieszko 1238 végén vagy 1239-ben, de mindenképp Szakallas Henrik
haldla utdn szerezte meg az opolei teriiletek feletti tényleges ellendrzést az 0j wroctawi
fejedelem, 11, (Jambor/Pobozny) Henrik (1238-1241)* jévoltdbdl, mig anyja, valamint
dcese, Wladystaw a - valdszintileg - mar kordbban, még Szakéllas Henrikt8] megkapott,
el8tte Hosszaldbd Wiadystaw, valamint Wtadystaw Odonic birtokdban 1év4 nagy-lengyel-
orszagi Kalisz és Ruda/Wielun birtokdban maradt.®? Bar Szakéllas Henrik és Odonic kézott
komoly konfliktus fesziilt az 1230-as években, Viola és Opolei Wtadystaw Kalisz-t 1244-ig
birtokolta, majd a helyzet 1246-ban véltozott meg gySkeresen, amikor Mieszko haldla
utdn, az elhunyt herceg végakarata értelmében a fiatalabb testvér elfoglalta helyét az
Opole-Racibdrz-i Hercegség élén.*

Barabds: Viola, 9-10.; Zientara: Heinrich der Birtige, 280-281., 289.; Ksigzeta i ksigzne, 89.

Kélménra &sszefoglaldan 14sd Font Marta - Barabds Gabor: Kdlmdn (1208-1241). Halics kirdlya - Szlavénia her-
cege. Bp.-Pécs, 2017.

Barabds: Viola, 9-10.; Jerzy Rajman: Mieszko II Otyly ksiaze opolsko-raciborski (1239-1246). Kwartalnik
Historyczny 100 (1993) 3. sz. 23-26.

Barabds: Viola, 10-22.

Zientara: Heinrich der Bdrtige, 289.

Wiszewski: Henryk II.

Grabowska: The Church, 192-193; Zientara: Heinrich der Bdrtige, 161-162., 259-260., 289., 291.; Rajman: Mi-
eszko 11, 26-29.; Ksigzeta i ksigzne, 89., 120.; Jerzy Horwat: Ksiestwo opolskie i jego podziaty do 1532 r.: ksigzeta,
miasta, Koscidl, urzedy, wlasnosé prywatna. Rzeszéw, 2002. 34.; Piastowie, 722.

Grabowska: The Church, 193.; Rajman: Mieszko 11, 35-37.; Zientara: Heinrich der Bdrtige, 289-307.; Ksigzeta i
ksigzne, 90., 120.; Horwat: Ksigzgta gornoslgscy, 28-29.; Horwat: Ksigstwo opolskie, 36-37.; Wojciech Koztowski:
The Thirteenth-Century Inter-Lordly System. Lordly Identity and the Origins of the Angevin-Piast Dynastic Alliance.
Kiel, 2020. 171. Anyjuk, Viola Cieszynt [T&${n, Teschen] kapta fidtél.
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A Babenbergek 6roksége

Mieszko opolei herceg oktéberi halédla elStt négy hénappal, 1246. junius 15-én egy mésik
uralkodé, 11. (Harcias) Frigyes (1230-1246), a Babenberg-dinasztia utolsé férfi tagja is éle-
tét veszitette a IV. Bélaval folytatott, egyébként osztrak szempontbdl gybztes Lajta menti
csatdban.** A megiiresedd Osztrak és Stdjer Hercegségek birodalmi hiibérnek szdmitottak,
igy természetszertleg I1. Frigyes csdszar (1220-1250) intézkedett a betdltést illetéen, hely-
tartékat nevezve ki.** A vele komoly konfliktusban®® 4116 1V. Ince pdpa (1243-1254) ugyan-
csak akcidba lépett, mindenképpen meg akarta ugyanis akadalyozni a Staufok térnyerését.
Ebben a helyzetben érte 6t IV. Béla kérése, aki feltehetéen a magyar érintettség, I1. (Har-
cias) Frigyes haldldnak kériilményei nyomdn jelentkezett be a teriiletért.” Az egyhdzf§
tdmogatta a magyar uralkodét, aki azért is volt kedvez8 helyzetben, mivel 1. Vencel cseh
kirdly (1230-1253) fia, Vladislav morva 8rgrdéf, aki felesége, 11. (Harcias) Frigyes unokaht-
ga, Gertrid révén tartott igényt a hercegségekre, 1247-ben elhunyt.* 1V. Béla azonban
mégsem tett érdemi 1épéseket, amire tobbféle lehetséges magyardzat kindlkozik. A ma-
gyar kirdlyt a hagyomanyos felfogas szerint a Danyiil halicsi fejedelemmel fennallé sz6-
vetsége, illetve a mongol fenyegetés kotdtte le, mig legutébb Rudolf Veronika Raspe Henrik
német ellenkirdly haldldnak jelentSségére, illetve arra a korilményre hivta fel a figyelmet,
hogy IV. Béla nem rendelkezhetett kell§ szdmu tdmogatéval a hercegségekben.*

Feltehet8en ezen inaktivitds motivalhatta IV. Incét arra, hogy II. Frigyes herceg élet-
ben 1év4 nérokonai, névére, Margit, és unokahiga, a mar emlitett Gertrdd felé forduljon
a figyelme. Az egyhazf§ az utdbbi mellett foglalt dllast, akit Badeni Hermann 8rgréffal
hézasitott 6ssze. O azonban képtelen volt ténylegesen 4tvenni a hatalmat a hercegségek-
ben, amely helyzet a helyi vildgi elit, a miniszteridlisok megerdsddéséhez vezetett.”® A ma-
gyar uralkodé két esetben aktivizélta magat katonai téren, 1248-1249-ban az I. Vencel
cseh kirély és fia, Ottokdr kdzott kirobbant belharcban az elébbi oldaldn vettek részt ma-
gyar csapatok, mig 1250-ben a magyar teriiletre tdimad4 miniszteridlisok, HaRbachi Hen-
rik és a PreuRel testvérek ellen vezetett a kirdly hadat. Az azonban nem tinik valészind-
nek, hogy mér ekkor hédité szdndék vezérelte volna.>!

44 Szics Jend: Az utolsé Arpddok. Bp., 1993. 77.; Kristé Gyula: Az Arpdd-kor hdbortii. Debrecen, 1986. 133-134.
11. Frigyes és Kvér Mieszko halalardl is beszamol Pragai Cosmas krénikdjanak folytatdsa. Annalium Pra-
gensium pars 1. a. 1196-1278. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. IX. Ed. Georg Henrich Pertz.
Hannover, 1851. 172.

45 Rudolf: K6zép-Eurdpa, 138.

46 Legut6bb ldsd Giuseppe Cusa: Crusades in the Holy Roman Empire (Late 1220s to the Early 1250s). In: Cru-
sading Against Christians in the Middle Ages. Ed. Mike Carr - Nikolaos G. Chrissis - Gianluca Raccagni. Cham,
2024. 249-251.

47 Rudolf: K6zép-Eurdpa, 139-140.

48 Uo. 140.

49 Uo. 140-141.; Senga Toru: 1V. Béla kiilpolitikdja és IV. Ince papahoz intézett ,tatdr-levele”. Szdzadok 121
(1987) 594-604.

50 Rudolf: K6zép-Eurdpa, 141-142.

51 Uo. 143-147.
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Mindez azonban megviltozott 1250 végén, amikor elébb Badeni Hermann, majd maga
I1. Frigyes csaszar is meghalt, igy az osztrak és a stajer hercegségek ténylegesen dr nélkiil
maradtak. A helyi miniszteridlisok ebben a helyzetben a cseh tréndréksshoz, a késébbi
11. Ottokarhoz fordultak, aki 1252 februdrjéban feleségiil vette Babenberg Margitot. Az uno-
kahtg, Gertrid az események alakuldsa folytdn a magyar uralkodéhoz fordult, aki szo-
vetségese, Danyiil halicsi fejedelem fidval, Romannal hézasitotta 6t 8ssze.>?

A kialakuld cseh-magyar vetélkedés hamar fegyveres konfliktusba torkollt, IV. Béla,
kiséretében Romannal, 1252 nyardn benyomult Ausztridba. A f8sereg hozzéfogott Bécs
- végiil sikertelen - ostromahoz, mig egy kisebb csapatrész Stdjerorszagra, a kunok pedig
morva teriiletekre tdmadtak. A magyar kirdly a friss hdzasok, Roman és Gertrud feltigye-
lete alatt hagyta a megszerzett teriileteket, majd hazatért. Romanék uralma azonban nem
volt hosszu élet(i, Ottokar nem sokkal késébb nagyobb nehézségek nélkiil visszafoglalta
az elvesztett birtokokat.>® Ezutdn kertilt sor az els6 6sszecsapdsra a jovendd cseh uralko-
dé és 1V. Béla szovetségesei kozott. A magyar kirdly uralkoddsa kezdetétdl erds Piast-
kapcsolatokkal rendelkezett. Occse, Kdlmén herceg felesége, ahogyan mér emlitettem,
Salomea, Fehér Leszek ldnya volt, mig II. (Jambor) Henrik sziléziai fejedelem elséfokd
unokatestvére volt anyai oldalrél.>* A Salomea Sccse, Bolestaw, illetve Béla lanya kozott
1239-ben 1étrejové frigy hatterében mindkét nexus meghtzddhatott. Kinga legendéja is
kiemeli Salomea kezdeményezd szerepét,>> mig Wojcieh Koztowski - véleményem sze-
rint - meggy&zGen érvelt amellett, hogy a hdzassdg a mongol tdmaddsra késziilvén Béla
oldalardl a I1. Jdmbor) Henrikkel létrehozott szdvetség megerdsitését célozta.>

Visszatérve a Premysl-Arpad-konfliktusra, 1253 tavaszdn Krakkénal talélkozott egy-
mdssal IV. Béla veje, V. (Szemérmes/Wstydliwy) Bolestaw (1243-1279)% krakkdi és sando-
mierz-i fejedelem, valamint a halicsi szvetséges, az ebben az évben papai jévahagyassal
kirdlyi cimet szerz8 Danyiil, illetve annak fia, IV. Béla veje, Lev.%® Az egyesiilt seregek

Rudolf: K6zép-Eurdpa, 153-154.; Font Mérta: Arpdd-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Erdekek taldlkozdsa és
iitkdzése. Bp., 2022. (Magyar Ostorténeti Konyvar) 191-192.; Angelika Herucova: Vojna o Babenberské
dedi&stvo a Stefan V. Historicky Casopis 65 (2017) 6-7.; Martin Homza: Niekolko pozndmok o vladdrskej
sebareprezentécii Bela IV. na pozadi konfliktu o Babenberské dedi¢stvo. In: INGENII LAUS. Zbornik stiidit veno-
vany jubilujiicemu prof. PhDr. Jdnovi Lukackovi, CSc. Ed. Eva Benkové - Marek Pucik. Bratislava, 2017. 113-115.;
Dariusz Dabrowski: Stosunki polityczne miedzy krélem Wegier Bela 1V, niektérymi ksiazetami polskimi i
Romanowiczami w latach 1242 - 1250 (ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii matrymonialnych). In:
Polska w kregu polityki, kultury i gospodarki europejskiej. Ed. Zbigniew Zyglewski. Bydgoszcz, 2007. 53-59.
Rudolf: Kézép-Eurdpa, 155-159.; Font: Arpdd-hdzi, 192-193.; Homza: Niekolko poznamok, 115.

1. (Szakéllas) Henrik és Merdniai Hedvig hdzasségéra . Zientara: Heinrich der Bdrtige, 106-108.

Szent Kinga krakkdi hercegnd élete és csodai. In: Legenddk és csoddk (13-16. szdzad). Szentek a magyar kzép-
korbdl. 11. Szerk. Madas Edit - Klaniczay Gdbor. Bp., 2001. (Millenniumi Magyar Térténelem. Forrdsok)
124-125.; Vita b. Kingae. In: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. I-IV. Ed. Albinus Franciscus Gombos. Bp.,
1937. (= Catalogus Fontium) IIL. 2453. 5025. sz.

Wojciech Koztowski: The Marriage of Bolestaw of the Piasts and Kinga of the Arpads in 1239 in the Shadow
of the Mongol Menace. In: ,,In my spirit and thought I remained a European of Hungarian origin”. Medieval His-
torical Studies in Memory of Zoltan J. Kosztolnyik. Ed. Istvan Petrovics — Sdndor Ldszl6 Téth - Elanor A. Cong-
don. Szeged, 2010. (Capitulum 6) 79-100. Mr Wertner Mdr is emlitette a hdzassdg mogott esetleg meghi-
z6dé mongolellenes élt. Wertner Mér: Az Arpddok csalddi torténete. Nagy-Becskerek, 1892. 480-481.
Piastowie, 191-197.

Font: Arpdd-hdzi, 107-108., 185., 193-194.; Dgbrowski: Stosunki polityczne, 53-63.
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Morvaorszagot, els6sorban Opavét [Troppau] pusztitottdk. Fontos kiemelni, hogy el8szdr
vereséget szenvedtek, majd kisebb gy&zelmek ellenére sem tudtak egyestilni az Olomou-
cot ostromld 1V. Bélaval.>® A két uralkodénak a magyar kirdllyal fenndllg kapcsolata nem
igényel kiilondsebb targyalast, mindketten rokonsagban élltak Béldval.®° Bolestaw mellett
azonban egy masik lengyel herceg, Opolei Wtadystaw is részt vett csapataival a hadjarat-
ban,! esetében méar némileg bonyolultabb a kép. A Halics-Volhiniai Evkonyv tudésitésa
szerint az opolei herceg az Oderdnal egyesiilt Bolestaw és Danyiil seregeivel. Opava ost-
romanal Danyiil és Wtadystaw osszeszdlalkozott, s6t, a narrativa szerint egyenesen utdb-
bi volt a hibds a katonai akcid sikertelenségéért, méghozza hamis elézetes informécidi,
illetve a sziikséges faanyag korabbi elhasznaldsa miatt. Norbert Mika szerint ebben az
esetben tudatos ferditéssel van dolgunk, amely Danyiil felel8sségét igyekszik kisebbiteni
az opolei herceget blinbakként felhasznalva.®?

Opolei Wiadystaw magyar kapcsolatai

Ezen a ponton Wtadystaw részvételének okait kutatva térjiink vissza a herceg személyé-
hez, aki, ahogyan arra mér fentebb utaltam, 1246-ban, bétyja, I1. (Kévér) Mieszko haldla utdn

s

drokolte meg Opole és Racibérz hercegségeit. Az el8z8 években az ifjabb herceg, illetve
anyjuk, Viola a Nagy-Lengyelorszdghoz tartozé Kalisz és Wielun teriilete felett diszponal-
tak. Ez els8sorban 11. (Jdmbor) Henrik sziléziai fejedelemnek volt kdszonhetd, azonban 8
1241 aprilisdban életét veszitette a mongolokkal folytatott legnicai [liegnitzi] csatdban.s?
A mongol invéazié utdn tehdt Opolei Wiadystawnak a kordbban Nagy-Lengyelorszagot
birtoklé Wtadystaw Odonic fi4val, I. Przemyst-vel (1239-1257) kellett szembenéznie. O az
1240-es évek masodik felében birtokba is vette a kérdéses teriileteket,%> amelyet késébb
testvére, Jimbor (Pobozny) Bolestaw (1239-1279)¢ kapott meg. Az a Piast herceg, aki az
1250-es évek mésodik felében 1V. Béla Joldnta nev(i lanyat vette feleségiil.” A szévevényes
csaladi és diplomdciai kapcsolatok vonatkozasdban érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy Przemyst és Opolei Wladystaw a késébbiekben rendezték kapcsolatukat, 1251-ben

Rudolf: K6zép-Eurdpa, 161-162.

Font: Arpdd-hdzi, 107., 185.; Koztowski: The Marriage.

... dux Bolezlaus Cracouie et dux Wladizlaus Opoliensis cum Ruthenorum exercitu terram Opaviensem
vastaverunt...” Annales Capituli Cracoviensis. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. XIX. Ed. Georg
Heinrich Pertz. Hannover, 1866. 600.; Chronica Poloniae maioris. Ed. Brigitta Kiirbis. Warszawa, 1970. (Monu-
menta Poloniae Historica. Nova Series 8) 101. c. 106.; The Galician-Volynian Chronicle. Trans. Georg A. Per-
fecky. Miinchen, 1973. (Harvard Series in Ukrainian Studies 16) (= HVE) 64-65. Lasd Rudolf: K6zép-Eurdpa,
161.; Koztowski: The Thirteenth-Century, 211-212.; Norbert Mika: Walka o spadek po Babenbergach 1246-1278.
Racibdrz, 2008. 41-43. Font Marta egy bizonyos nagy-lengyelorszagi Wtadystaw részvételét emliti, felte-
het8en félreértés folytan. Font: Arpdd-hdzi, 193.

HVE 65-67. Lasd Mika: Walka, 43-46.

Wiszewski: Henryk II, 186-205.

Piastowie, 138-141.

Chronica Poloniae maioris, 94. c. 89. Lasd Ksigzeta i ksiezne, 120-121.; Piastowie, 138.

Piastowie, 142-147.

Wertner: Az Arpddok, 489-491.; Piastowie, 143.
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az opolei herceg, miutdn kordbban lemondott a Kalisz-ra vonatkozé igényeirdl, elvette fe-
leségiil 1. Przemyst higét, Eufémiét.® A nagy-lengyelorszagi uralkodd a sziléziai Piastok
masik dgdval is szorosabb rokoni kapcsolatban allt, 1244-ben vette feleségiil Erzsébetet,
I1. Jambor) Henrik ldny4t.® Ki kell még térniink arra a kdriilményre is, hogy Opolei Wtady-
staw bétyja, I1. (K6vér) Mieszko 1241 utdn Mazdviai Konrdddal (1194-1247) 4llt szvetségben,
1239 éta annak Judit nevii lanya volt a felesége, {gy tobbszor fegyveres Gsszetiizésbe kertilt
apésa unokadccsével, V. (Szemérmes) Bolestawval a Krakkéért folyé vetélkedés eredménye-
képp.”®

Az, hogy 1253-ban Opolei Wladystaw miért vezette csapatait Morvaorszgba a ,,ma-
gyar” koalicié részeként, nem hatdrozhaté meg pontosan. Az eseményekrdl beszdmold
forrésok, példdul a krakkéi székeskdptalan évkényve (Annales Capituli Cracoviensis)”* nem
adnak ez tigyben konkrét tdmpontot, ahogyan a Halics-Volhiniai Evkdnyv’? sem, {gy kény-
telenek vagyunk hipotézisekkel megelégedni. A jeles lengyel medievista, Jerzy Wyrozum-
ski, és nyomdn a Babenberg-orokséggel legutébb mélységében foglalkozé Rudolf Veronika
vélekedése szerint az opolei herceg részvételét a 12. szdzadra visszanyuld, Opavéara vo-
natkozd teriileti igények motivalhattdk;” Norbert Mika pedig arra mutatott rd, hogy 1249
dta fesziiltség volt Wiadystaw és Brund olomouci piispok kdzétt Racibérz utdbbi ltali
felperzselése miatt.”

Nem kell teljesen elvetniink a materidlis, vagy éppen érzelmi motivacié lehet8ségét,
de mds magyarazat is kindlkozik. Amennyiben a IV. Bélat tdmogaté koalicié tobbi tagja
esetében a dinasztikus kapcsolatokat latjuk meghatdrozénak, tgy felmeriilhetne az a le-
hetdség is, hogy az opolei herceg részvétele csalddi kapcsolataibdl kovetkezett volna,
mivel felesége, Eufémia révén ségorsagba keriilt a nagy-lengyelorszagi Piastokkal,
L. Przemyst-vel és Jambor Bloestawval. Azonban utébbi hdzassdga IV. Béla lanyéval, Jolan-

Chronica Poloniae maioris, 96. c. 94. Lasd Ksigzeta i ksigzne, 41., 121.; Horwat: Ksiestwo opolskie, 37.; Jasiniski:
Rodowdd Piastéw $lgskich, 511.; Piastowie, 722.; Koztowski: The Thirteenth-Century, 182.

Piastowie, 138.

Ksigzeta i ksigzne, 90.; Rajman: Mieszko I, 28., 34-36.; Horwat: Ksigzgta gdrnoslgscy, 28.; Horwat: Ksigstwo opol-
skie, 35-36.; Jasiniski: Rodowdd Piastéw slgskich, 508.

,Eodem anno dux Bolezlaus Cracovie et dux Wladizlaus Opoliensis cum Ruthenorum exercitu terram
Opaviensem vastaverunt et multam familiam et predam aliam idem Rutheni aduxerunt.” Annales Capituli
Cracoviensis, 600.; ,,Item eodem anno Boleslaus dux Cracoviensis filius Lestkonis condam ducis Cracoviensis
post mortem Henrici patrui sui ducatum ex integro obtinuit et Lublin a Rutinis rehabuit, vocatis Rutinis
et Wladislaum ducem Opoliensem cum exercitibus suis terram Opavie devastavit.” Annales Sanctae Crucis
Polonici. In: Monumenta Germaniae Historica, XIX. 678-687., 681. Jan Dtugosz és Matthias Miechovius nem
emlitik Opolei Wiadystaw részvételét. loannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Libri XII.
Cracoviae, 1873. [Reprint: Liber quintus, Liber sextus. Varsaviae, 1973., Liber septimus, Liber octavus.
Varsaviae, 1975.] VII-VIIL 94.; Matthias Miechovius: Chronica Polonorum. In: Catalogus Fontium II. 1605.
3673. sz.

HVE 64-66.

73 Jerzy Wyrozumski: Beteiligung polnischer Fiirsten am Kampf um das Erbe der Babenberger. Zeszyty Nau-

74

kowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, Prace Historyczne 121 (1997) 9.; Rudolf: Kézép-Eurdpa, 161.; Tomasz Jurek:
Der EinfluR Béhmens auf das geteilte Polen im 13. Jahrhundert. In: B6hmen und seine Nachbarn in der Pfemysli-
denzeit. Hrsg. Ivan Hlavacek - Alexander Patschovsky. Stuttgart, 2011. (Vortridge und Forschungen 74) 181.
Mika: Walka, 45.
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téval évekkel kés@bb, valdsziniileg csak 1256/1258-ban kéttetett meg,’ igy ezt a feltéte-
lezést nyugodtan elvethetjiik. Kiilongsen, mivel Jambor Bolestaw maga nem is vett részt
az 1253. évi katonai véllalkozésban. Az ugyanakkor fontos koriilmény lehet, hogy 11. Jdm-
bor) Henrik fia, I1. (Kopasz/Rogatka) Bolestaw (1248-1278)7¢ legnicai herceg igényt tartott
Kalisz-ra,”” ami fesziiltséget okozhatott kdzte és opolei rokona kozott.

E helyiitt egy masik feltételezéshez kell fordulnunk, Wtadystaw szdrmazédsdban ke-
resve a részvétel okait. Mint arra kordbban mdr kitértem, Wiadystaw apja Opolei Kdzmér
volt, mig anyja Viola hercegné. Kdzmérral kapcsolatban mindenképpen kiemelhetd, aho-
gyan arra fentebb mar utaltam, hogy a mérvadé kutatdsok szerint & volt az a lengyel her-
ceg, aki II. Andrds kiséretében részt vett 1217-1218-ban a keresztes hadjaratban, majd
- vélhetdleg - a magyar uralkodd kiséretében tért vissza onnan.”® Ez azonban legfeljebb
tavoli kapcsolatnak latszik, bér teljességgel nem lehet kizérni, hogy az apdk fegyver-
baratsiga legalabb marginélis szerepet jatszhatott abban, hogy Opolei Wtadystaw 1V. Béla
szOvetségeseként vett részt az 1253. évi harcokban.

Véleményem szerint az anya, Viola oldalén is kereshetjiik a magyar kirélyi csaldddal
fennallé kapcsolatot. Az opolei hercegnd csaladi hattere régéta foglalkoztatja a lengyel
medievisztikdt. Ahogyan azt egy korabbi irdsomban” részletesen bemutattam, Violat
a 15. szdzadi lengyel torténetird, Jan Diugosz hiraddsa alapjan hagyomdnyosan bolgéar
szdrmazdsdnak tartjak.t° Opolei Kdzmér a Piastok kozott kifejezetten egzotikusnak szd-
mité hdzassdga a kutatdsban legelfogadottabb magyardzat szerint az V. keresztes hadja-
ratrél 11, Andrds kiséretében hazafelé tartva jott létre, amikor is a magyar uralkodé a sza-
razfsldi tton a Kilikiai Ormény Kirdlysdg, valamint a Niceai Csdsz4rs4g utdn a Bolgar
Cérsagon haladt keresztiil.®! 1. Andrés a kordbban egyeztetett hdzassdgok®? utdn Méria
nev(i ldnyat - bar kényszer hatdsara - 11. Ivan Aszen bolgar cérral jegyezte el.®* Ez az ese-
mény kival{ alkalmat kindlhatott a lengyel torténész, Wiadystaw Dziewulski szerint arra,
hogy a magyar kiraly kérnyezetében 1évé Piast herceg is feleséget taldljon magénak a he-
lyi elitb8l.3* Amennyiben elfogadjuk ezt az elméletet, rendelkeziink egy masik - ugyancsak
nem tdl szoros - magyar szallal Opolei Wladystaw esetében, amely magyardzhatnd érin-
tettségét az 1250-es évek cseh-magyar harcaiban. Azonban az idédbeli tdvolsig mint ellen-
érv az el8z8 elmélethez hasonldan itt is inkdbb gyengiti a feltételezést.

Wertner: Az Arpddok, 489.

Piastowie, 408-412.

Ksigzeta i ksiezne, 120-121.

Gladysz: The Forgotten Crusaders, 161-173.

Barabas: Viola.

,Viola genere et natione Bulgara, Ducissa de Opol, moritur.” loannis Dlugossii Annales seu Cronicae, VII-VIIL. 76.
Veszprémy Laszlé: I1. Andrds magyar kiraly keresztes hadjarata, 1217-1218. In: Magyarorszdg és a keresztes
hdbortik. Lovagrendek és emlékeik. Szerk. Laszlovszky Jézsef — Majorossy Judit - Zsengellér Jézsef. Méria-
besny§-Godolls, 2006. 105-106.

1I. Andrds szintén Andrés nev(i, harmadik fidt az Srmény kiraly lanydval, mig a kés6bbi IV. Bélét I. Teodo-
rosz Laszkarisz niceai csdszdr ldnyéval, Mdridval jegyezték el. Lasd Veszprémy: I1. Andrds, 105-106.
Wertner: Az Arpddok, 436-437.

Esetleg Kalojén vagy Boril car ldnyat. Dziewulski: Bulgarka ksiezng, 159-169. V&. Barabis: Viola, 11-14.
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Mindazondltal a bolgar eredet Dtugosz adatédra alapozott elméletével szemben t5bb
kritika is megfogalmazddott az elmult évtizedekben. Egyes vélekedések szerint Viola
a Ruszbdl érkezett Opolébe,® mig mas feltételezések szerint magyar vagy akar dalmat
szdrmazasu lehetett.® Jerzy Horwat egyenesen gy vélekedett, hogy a hercegné 111. Béla
vagy Imre kirdly lanya lehetett, azaz személyében egy korabban ismeretlen Arpad-hdzi
hercegnével van dolgunk.?” A lengyel torténész jelen irds f8szerepl8jének, Wiadystawnak
anevét is érvként hozta fel hipotézise tdmogatasara, elképzelése szerint a Piast mellett
az Arpadok csalddi hagyomdnya is szerepet jatszhatott Kdzmér és Viola esetében gyer-
mekiik névadasdban.®

Magam II. Andras masodik fia, KAlmdan pdpai megbizasai kapcsan foglalkoztam Viola
szdrmazdsaval, a magyar herceg ugyanis 1233 végén vildgi védelmezdként kapott felha-
talmazdst IX. Gergely papatdl az 1230-ban megdzvegyiilt Viola és gyermekei tigyében.®
Véleményem szerint Kdlman megbizdsa joggal hozhaté fel érvként a hercegnd vélelme-
zett magyar szdrmazasa mellett.”® Mindazonadltal hangstlyoznunk kell, a pdpai védelme-
z6i felhatalmazés nem kizardlag a magyar, esetleg Arpad-hazi szarmazassal hozhaté kap-
csolatba. A magyar kirdlyi herceg ugyanis gyermekkora éta viselte a Halics kiralya cimet,”
mig felesége, Salomea az anyja, Grzymistawa révén rendelkezett kapcsolatokkal a Ruszban,
azaz Viola feltételezett ruszbeli eredetére is szolgalhat magyardzatul. Mindemellett az
- ugyancsak az 1217-1218-as keresztes hadjdratra visszavezetett - dalméciai szdrmazas
hipotézise®? szintén indokolnd Kdlman herceg egyébként rejtélyes szerepvallaldsat Viola
iigyében.”

Véleményem szerint a bolgar szdrmazas kivételével mindharom elképzelés magya-
razhatja Wladystaw részvételét a IV. Bélat tdmogatd lengyel-rusz koaliciéban, ha nem is
ugyanakkora mértékben. A magyar eredetet Snmagéért beszélne, de a ruszbeli szdrmazas,
esetlegesen a Grzymistawdval, azaz V. (Szemérmes) Bolestaw anyjaval,* vagy akdr Danyiil-
lal is kapcsolatba hozhatja az opolei herceget. A dalmat kapcsolat lehet8sége tekinthetd
taldn a legkevésbé jelentds szempontnak. Mindezek alapjan, bér a feltételezések talajan
kell maradnunk, tgy vélem, az opolei uralkodé esetében nem kizarélag materiélis meg-
fontolasok, illetve a Racibdrz elleni kordbbi tdmadds megbosszuldsdnak szdndéka jatsz-
hattak szerepet, amikor Ugy dontétt, V. (Szemérmes) Bolestaw, és igy a magyar kirdly

Wincenty Swoboda: Ksiezna kaliska Butgarka? Przyczynek do rozbioru krytycznego Annalium Dlugosza.
Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza 3 (1980) 63-78. V. Barabds: Viola, 15-16.

Dariusz Dabrowski: Slovak and Southern Slavic Threads in the Genealogy of the Piast and Rurikid Dynas-
ties in the Thirteenth Century. In: Slovakia and Croatia. 1. Slovakia and Croatia Historical Parallels and Connec-
tions (until 1780)/Slowakei und Kroatien. 1. Historische Parallelen und Beziehungen (bis zum Jahre 1780). Ed. Vero-
nika Kucharskd et al. Bratislava-Zagreb, 2013. 113-116.

Horwat: Ksigstwo opolskie, 28-30.; U&: Ksigzeta gérnoslgscy, 24-27.

Horwat: Ksigstwo opolskie, 30.; US: Ksigzeta gérnoslgscy, 27.

1. (Szakéllas) Henrik wroctawi uralkodéval szemben volt sziiksége az 5zvegynek és gyermekeinek az Apos-
toli Szék tdmogatdsara. Lasd Zientara: Heinrich der Bdrtige, 280-281.

Barabds: Viola, 21-23.

Font-Barabds: Kdlmdn, 41-46.

Dabrowski: Slovak and Southern Slavic, 113-116.

Barabds: Viola, 21-23.

Font: Arpdd-hdzi, 159-160.
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oldalan kapcsolddik be a konfliktusba. Nem tinik lehetetlennek, hogy az Opavara vonat-
kozé igény mellett a csalddi tradicié is motivalhatta Wiadystawot.

Opolei Wladystaw részvételét természetesen nem kell mindenképp kizardlag a ma-
gyar szGvetségi rendszer szempontjabdl értékelniink, meg kell vizsgalni a lengyel, illetve
azon beliil a sziléziai hatalmi viszonyokat is. Mint arra fentebb utaltam, Wtadystaw apja,
Opolei Kdzmér kezdetben Fehér Leszeket tdmogatta rokondval, I. (Szakallas) Henrik
wroctawi herceggel szemben.®> Nem vethet§ el tehét, hogy fia, Wtadystaw maga is szilé-
ziai szomszédai ellenében kereste V. Szemérmes Bolestaw szovetségét.

Valtozd szovetségi rendszerek

Visszatérve a IV. Béla és I1. Ottokdr kozotti konfliktusra, fontos kériilmény, hogy 1254-ben
egy képvisel8ik altal Budan kidolgozott, majd Pozsonyban megerdsitett békével zartak le
afelek az ellenségeskedést, idSlegesen. Rudolf Veronika meggy8z4 értékelése szerint eb-
ben fészerepet jatszott, hogy IV. Béla felismerte, I. Vencel halalaval II. Ottokdr immar
a teljes Cseh Kirdlysag er6forrasaival is rendelkezett, kordbban ugyanis a cseh kirdly ka-
tonailag nem tdmogatta fidt. Mindez pedig a béke megkdtésére motivélta a magyar ural-
kodét;* az Gjdonsiilt cseh kirdlyt pedig a tervezett porosz keresztes hadjarata §sztondz-
hette.”” A megegyezés szerint II. Ottokar kezébe kertilt az Osztrak Hercegség, az Enns alsé
folyadsénal fekvd kordbbi stéjer teriiletek, valamint az egykori Pitteni Gréfsdg nagy része,
mig IV. Bélanak a Stdjer Hercegség jutott.?® A forrdsok tantsaga szerint az 1253-ban ma-
gyar oldalon harcolé lengyel hercegek nem voltak érintettek a targyaldsokban.”

A kordbbi katonai részvétel okdhoz hasonldan ugyancsak nem egyértelmd, milyen
kariilmények indithattdk Opolei Wiadystawot az 1253. évi koaliciés hadjarat utdn korab-
bi szévetségi viszonyai megvaltoztatdsira. Az bizonyos, hogy 1253 utédn az 4j cseh ural-
kodé, I1. Ottokdr nagy er8ket mozgésitott, hogy szorosabbra flizze kapcsolatait az ellene
tellépd Piastokkal.1o0

Ezen cél megvaldsitdsdra mar a kovetkezd évben kedvezd alkalom kinalkozott. 1254.
méjus 8-4n ugyanis Krakkdban gy(ltek dssze a lengyel vildgi és egyhdzi vezetdk, V. (Sze-
mérmes) Bolestaw, unokatestvérei, 1. Kdzmér kujaviai (1233-1267)'! és 1. Siemowit ma-

95 Lasd Gladysz: The Forgotten Crusaders, 150-154.

96 Rudolf: K6zép-Eurdpa, 166-167.

97 David Sychra: The Role Played by Bishop Bruno of Olomouc in the Prussian Crusades of the Bohemian
King Ottokar IT Premislas. In: The Expansion of the Faith. Crusading on the Frontiers of Latin Christendom in the
High Middle Ages. Ed. Paul Srodecki - Norbert Kersken. Turnhout, 2022. (Outremer. Studies in the Crusades
and the Latin East 14) 155-156.; Jurek: Der EinfluR, 184.

98 Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae. I-VIL. Ed. Karel Jaromir Erben - Josef Emler -
Bedrich Mend. Pragae, 1855-1963. (= RDEBM) II. 12-13. 24. sz.; Rudolf: K6zép-Eurdpa, 168-169.

99 Rudolf: K6zép-Eurdpa, 168.

100 Ksigzeta i ksigzne, 93-94.; Koztowski: The Thirteenth-Century, 112-113.; Jurek: Der EinfluR, 181-182.; Wyro-
zumski: Beteiligung, 10.
101 Piastowie, 201-202.

13



BARABAS GABOR

zéviai (1248-1262)192 hercegek, valamint 1. Przemyst nagy-lengyelorszagi uralkodd és
Opolei Wiadystaw.1* Unnepélyes sszejoveteliik Szaniszld [Stanistaw], az el8z8 év szep-
temberében 1V. Ince pdpa (1243-1254) altal Assisiben szentté avatott 11. szdzadi vértani
krakkdi piispok napjdra esett, és a frissen végbement kanonizaciét volt hivatott megiin-
nepelni.’®* Nem merészkediink taldn tul messzire, ha azt feltételezziik, politikai egyezte-
tésekre is sor keriilt. EbbSl a szempontbdl kiemelhet§, hogy a sziléziai Piastok kdziil egye-
diil az opolei herceget emlitik a forrdsok, azaz Wtadystaw ekkor még vélhetSleg
a kis-lengyelorszagi uralkoddk, illetve felesége fivére, 1. Przemyst tdbordba tartozott.
A pértvaltasra azonban nem kellett sokat varni.

Szaniszlé kultuszaval kapcsolatban ki kell emelniink, hogy II. Ottokar feltehetéen
meglatta a lehet8séget a szentté avatdsban. Kovetet kiildott a krakkdi gytilésre, Pragai
Bertalan sikeresen targyalt Pandota krakkéi piispokkel, aminek eredményeképp a cseh
kirdly szert tett egy ereklyére, miutdn Szent Szaniszl karjat elkiildték Pragaba.'% Ottokar
a krakkdi piispokségnek tett adomdnyai ugyancsak politikai keretekben értelmezheték,
biztosra vehetd, hogy a cél V. (Szemérmes) Bolestaw cseh oldalra allitdsa volt. Mindazon-
altal esetében a csaladi kételékek nagyobb stillyal eshettek latba, igy nem hagyta el 1V. Béla
oldal4t.'% Bar arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy Kis-Lengyelorszag nem volt kozvetle-
niil hatdros a Cseh Kiralysaggal, gy a fenyegetés sem volt kdzvetlen, amivel a fejedelem-
nek szembe kellett néznie.

Egészen maés volt a helyzet az opolei herceg esetében, ahol nem kizardlag az immaron
cseh kirallya lett Ottokarral kellett szembenéznie, hanem az 8 oldalan elkstelez3dott szi-
1éziai rokonokkal is. II. (Jdmbor) Henrik négy életben 1év4 fia koziil kettd is egyhdzi pa-
lyara Iépett, Konrdd egészen a passaui pilispoki méltsagig emelkedett, mig Wiadystaw
1256-ban VySehrad prépostja és ezzel egyiitt IT. Ottokdr kancelldrja lett. Testvéreik, I1. (Ko-
pasz) Bolestaw és II1. (Fehér/Bialy) Henrik (1248-1266)'%7 1248-ban megosztoztak a terii-
leteken, elébbi Legnica, utébbi Wroctaw élére keriilt. A cseh uralkodé befolyédsa tehat
kifejezetten erésnek volt mondhatd.10¢

AL Ottokdr és Wiadystaw kozotti békekotésre 1256 juliusaban kertilt sor, feltehet8en
Opavaban,'® a cseh kirdly ugyanis ezen év juliusdnak kézepén t5bb kordbbi privilégiumot

102 Piastowie, 267-270.

..... et preclari principes Kazimirus Cuyauie et Lancicie dux, Premisl dux Polonie, Semouitus dux Mazouie,
Boleslaus Prudicus dux Cracouie et Sandomirie.” Chronica Poloniae maioris, 101. c. 105.; ,,... et nobiles viri
duces Polonie: Kazimirus dux Lancicie et Cuyauie, Premisl dux Polonie, Semouitus dux Mazouie, Boleslaus
dux Cracouie et Sandomirie, Wladislaus dux de Oppol.” Rocznik kapituty poznariskiej. In: Annales Poloniae
Maioris. Ed. Brigitta Kiirbis. Warszawa, 1962. Monumenta Poloniae Historica. Nova Series 6) 34.; Ksigzeta

.....

Monumenta Germaniae Historica, XIX. 526-570.

104 Wyrozumski: Beteiligung, 10.; Koztowski: The Thirteenth-Century, 278-279.; Jurek: Der Einfluf}, 182-184.
105 Annalium Pragensium, 175. V3. Jurek: Der Einflu, 182-184.

106 Wyrozumski: Beteiligung, 10-11.; Sychra: The Role, 156-157.

107 Piastowie, 415-417. A sziléziai Piastok tehdt nagyanyjuk, Merdniai Hedvig révén rokonségban élltak az

Arpédokkal.

108 Wyrozumski: Beteiligung, 11.; Jurek: Der EinfluR, 173.; Rudolf: K6zép-Eurdpa, 202.
109 RDEBM II. 48-49. 127. sz.; Wyrozumski: Beteiligung, 11.; Rudolf: Kézép-Eurdpa, 202.
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erdsitett meg az olomouci piispdkség szdmdara.l'® A békekstés fennmaradt szovegébdl
arrdl értestilhetiink, hogy egy kisebb korrekciét hajtottak végre az Opolei Hercegség és
Morvaorszag hatdrait illet8en, méghozz4 a lengyel fél javara.!'* Jerzy Wyrozumski a meg-
egyezés teriileti vonatkozasai fényében megerdsitettnek latta a megallapitdst, amely sze-
rint az opolei herceget ezen igényei motivéltak, amikor a cseh-magyar konfliktusban
eredendden 1V. Béla oldaldn avatkozott be.!?

Az mindenesetre valéban 4rulkodd, hogy Wladystaw mar a békekotés elétt igyekezett
jévatenni az olomouci plispokségnek okozott kdrokat.!? Errdl értestilhetiink - a késébb
a targyaldsokat vezet - Brund piispok 1255. november 7-én és 1256. junius 2-an kelt le-
veleib8l, amelyek emlitik az opolei herceg, azaz Wtadystaw jévatételét.!

Nem elvetve a teriileti igények jelent8ségét, gy gondolom, Whadystaw kdzeledését
I1. Ottokdrhoz mas szempontok szerint is értelmezhetjiik. Els6ként a magyar-cseh béke-
kotés koriilményeit kell tekintetbe venntink, ugyanis a kirdlyok megegyezésébdl 1V. Béla
szdvetségesei kimaradtak, ami feltehet8en nem tdltstte el felhStlen srommel az opolei
herceget. Mindezeken tul, ahogyan arra fentebb kitértem, I1. Ottokér, ahogyan azt a krak-
kéi piispoknek és kdptalannak a kordbbi tdmadas sordn foglyul ejtettek szabadon enge-
dése miatt irt levelében is megfogalmazta,'> nagy er8ket mozgésitott V. Bolestaw meg-
nyerésére. Biztosak lehetiink abban, hogy az opolei uralkodé esetében is szdmolhatunk
megkereséssel. Mindezek mellett az a kériilmény is szerepet jatszhatott Wiadystaw part-
valtdsdban, hogy II. Ottokdr nimbusza egyértelmiien felivel8ben volt, kiiléndsen mivel
a cseh uralkodd a kereszténység védelmez8jeként fellépve 1255-ben vezetett el8szor ke-
resztes hadjdratot a poroszok ellen, méghozza Wroctawbdl kiindulva, ahol kordbban
111, (Fehér) Henriknél és I1. (Kopasz) Bolestawnal t&ltétte a kardcsonyt.!1 Erdemes ismét
megjegyezni, az 1254. évi budai béke megkstésére a tervezett hadjdrat is motivélhatta
1. Ottokart.'”

Természetesen IV. Béla sem volt tétlen a békekotés utdn a Piastok vonatkozasaban.!'®
Veje, V. (Szemérmes) Bolestaw tovabbra is szildrd tdmasza volt, feltehetéen az § kzveti-
tése révén jott 1étre egy tijabb rokoni kapcsolat az § egyik szévetségesével. A Poznarii Kdp-

110 RDEBM II. 41-44. 106-109. sz.

111 Ez az els8 ismert cseh-lengyel hatdrmegallapitas. Lasd Jurek: Der EinfluB, 166-167.

112 Wyrozumski: Beteiligung, 11. V&. Ksigzeta i ksigzne, 121.

113 Lésd Rudolf: K6zép-Eurdpa, 161., 202.

114 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkundensammlung zur Geschichte Mihrens. I-XV. Hrsg. Anton Boczek
- Berthold Bretholz - Vincenz Brandl. Briinn, 1836-1903. (= CDEM) III. 198-199. 222. sz.; CDEM III. 209.
132. sz.; RDEBM II. 29. 74. sz.; RDEBM II. 38. 100. sz.

115 ,,Quorum nos terras et presertim dilecti consanguinei et affinis nostri, lllustris Cracowie et Sandomirie
Ducis Bolezlai...” Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $. Wactawa. I-11. Ed. Franciszek Piekosifiski. Kra-
kéw, 1874-1883. 1. (Obejmujaca rzeczy od roku 1166 do roku 1366) 61-62. 44. sz. V3. Wyrozumski: Betei-
ligung, 10.

116 Annales Otakariani. [Ed. Rudolf K&pke.] In: Monumenta Germaniae Historica, IX. 181.; Robert Antonin: The
Rhetoric of the Crusades and Anti-Paganism in the Political Propaganda of Ottokar II Premislas of Bo-
hemia. In: The Expansion of the Faith, 298-299.; Sychra: The Role, 147-158.; Rudolf: K6zép-Eurdpa, 171.

117 Sychra: The Role, 155-156.

118 1V. Béla gyermekeinek hazassdgaival, illetve szovetségi rendszerével kapcsolatban 1dsd Senga: IV. Béla.;
Koztowski: The Marriage.
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talan Evkonyve és a Nagy-Lengyelorszdgi Krénika szerint Jambor Bolestaw nagy-lengyelorszagi
fejedelem valamikor 1256-1258 kozott Krakkdban, Szemérmes Bolestaw udvardban vette
feleségiil Helendt, val6jaban IV. Béla Jolanta nev(i lanyét.!® Bizonyosak lehetiink benne,
a frigy célja a magyar uralkodd részérél Bolestaw szovetségesként valé megnyerése volt.
Témdnk szempontjabdl nem mellékes koriilmény, ahogyan arra fentebb mdr kitértiink,
hogy Opolei Wiadystaw 1251-ben feleségiil vette Eufémidt, aki Jambor Bolestaw és 1. Prze-
myst hiiga volt. Az opolei herceg htiga, Eufrozina 1257-ben ment feleségiil 1. (Kujaviai)
Kdzmérhoz, Mazdviai Konrad fidhoz,'? aki éppen a nagy-lengyelorszagi Piastokkal 4llt
konfliktusban. Egyes feltételezések szerint éppen ez motivalhatta Jambor Bolestawot,
hogy a cseh orientacidji sziléziai hercegekkel, imméron koztitk Opolei Wiadystawval
szemben V. Béldhoz kozeledjen.'?! A szdvetségi és rokoni kapcsolatok haléja tehéat egyre
szdvevényesebb lett.

Kitjul6 harcok

1260-ban ismét kirobbant a hdboru a magyar és a cseh uralkodé kézstt, ami természet-
szerlileg szovetségeseiket is érintette. Az elmult évek folyamatai fényében nem okozhatott
tdl nagy meglepetést, hogy Wtadystaw II. Ottokar oldaldn foglalt 4ll4st, ahogyan I11. (Fe-
hér) Henrik wroctawi fejedelem is a lengyel uralkoddk kéziil.'?? 1. Bélat tdmogatta veje,
V. (Szemérmes) Bolestaw, illetve annak rokona, II. (Fekete/Czarny) Leszek, késdbbi sieradzi,
majd teczycai, innowroctawi, végiil krakkéi és sandomierz-i herceg,'? a késébbi lengyel
kirdly, tokietek Wiadystaw testvére.'? Béla masik vejének, Jambor Bolestawnak a részvé-
telét illet8en nincs adatunk. A fennmaradt lengyel forrdsok, amelyek egyéltaldn besza-
molnak a csatdrdl,’®> mint példdul Dlugosz munkéja, pusztén a lengyel fejedelmek tdmo-
gatdsat orokitették meg; illetve egy megjegyzése szerint Béla az 6t segitd hercegekkel
egylitt tartézkodott a tdborban.!?¢ Nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy az dsszes

119 ,,... dominus Boleslaus dux Polonie copulavit sibi in terra Cracouiensi apud ducem Boleslaum, filium
condam Lestkonis, filiam regis Ungarie nomine Helenam.” Rocznik kapituly poznanskiej, 43.; ,,Boleslaus
Polonie dux, frater Przemislonis iam defuncti, Helenam Bele regis Ungarie filiam de sorore Heduigis
procreatam, quam anno uno ante obitum Przemislonis fratris sui apud Boleslaum ducem Cracouie sibi
copulaverat, in uxorem in terram suam de terra Cracouiensi adduxit cum sollempnitate regali.” Chronica
Poloniae maioris, 110. c. 121.

120 Jasiniski: Rodowdd Piastéw slgskich, 513-514.; Piastowie, 722-723.

121 Ksigzeta i ksigzne, 44., 121. Kdzmér harmadik felesége volt Eufrozina, legid8sebb fiuk az 1320-ban a lengyel
kiralyi cimet megszerzé Wladystaw Lokietek [Lokietek Uldszl8] volt. Jasiriski: Rodowdd Piastéw slgskich,
513.; Piastowie, 210.

122 Mika: Walka, 60-61. Opolei Wladystawra 1. Ksigzeta i ksigzne, 121.

123 Piastowie, 203-218.

124 Leszek nagyapja, Mazéviai Konrdd I. (Fehér) Leszek ccse volt. Lésd Piastowie, 200-201.

125 Alengyel elbeszél8 forrdsok az 1259. évi mongol tdmaddsra koncentraltak. Wyrozumski: Beteiligung, 12.

126 ,Belam siquidem Hungarie regem Boleslaus Prudicus Cracowiensis et Sandomiriensis dux velut gener
socerum, item Lestko Niger Siradiensis dux Kazmiri Kuyawiensis et Lanciciensis ducis filius, quem secum
una Boleslaus Pudicus in soceri solacium adduxerat [...] Przemisalum vero Bohemie ducem Henricus
Wratislawensis, Wladislaus Oppoliensis duces [...] adiuvabant. [...] Bela Hungarie rex cum ducibus auxilarius
in castris continebat.” loannis Dlugossii Annales seu Cronicae, VII-VIIL 129. Erdemes kitérni arra, hogy Fekete
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Piast valéban részt is vett az {itkdzetben,'?” Stajer Ottokar példdul nem szdmol be szerep-
véllaldsukrdl.’?® Mindazonéltal az egymdssal szembenéz§ szovetségi rendszerek Piast
szerepléit illet8en nem kell kételkedniink, maga a cseh kirdly is megnevezte Bolestawot
és Leszeket 1V. Béla szovetségesei kozott az 1260 oktéberében IV. Sdndor papanak a ma-
gyar kirdllyal kotott békét illetSen kiildott levelében.'?® Bar ebben I1. Ottokdr sajat szo-
vetségeseit nem emlitette, azonban biztosak lehetiink benne, hogy Opolei Wiadystaw
egyértelmiien mellette kdtelez8dstt el. Csapatokkal bizonyosan segitette a cseh kirdlyt,
illetve abban sem kell kételkedniink, hogy személyesen is részt vett az Ottokdr gy$zelmé-
vel végz8d8 morvamezei csatdban. I11. (Fehér) Henrik majus végén még Wroctawban

”

volt,*® § és az opolei herceg az Annales Otakariani tudésitésa szerint maguk vezették csa-

Lo

pataikat a kordbban megadott gyiilekez&helyre, Pohotelicéhez. Késébb pedig Istvan her-
ceg tdmaddsanak hatdsara a tdvozds gondolata is felvetdstt, azonban ez végiil nem tor-
tént meg.'3!

I1. Ottokdar és IV. Béla konfliktusa 1260-ban tehat békekotéssel zarult, amelyet a ks-
vetkez8 évben véglegesitettek Bécsben. Ezt hdzassagi kotelékkel is megerdsitettek, a cseh
kiraly Béla unokdjat, Anna hercegnd és Rosztyiszlav'®? lanyét, Kunigundat vette felesé-
giil.1? A vetélkedés végeredménye fényében nem meglep8, hogy Opolei Wladystaw 1261
decemberében - sziléziai rokonai tarsasdgdban - részt vett Kunigunda iinnepélyes koro-
néazasan.'* Pragai tartézkoddsa alkalmat teremtett szdmdra, hogy a hercegsége és Morva-
orszag kozotti hatar kiigazitdsa ligyében is 1épéseket tegyen.!*®

Leszek 1260 kariil konfliktusba keriilt apjdval és annak Uj feleségével, Eufrozindval, Opolei Wiadystaw
testvérével. Ksigzeta i ksigzne, 44.

Ebben a mongol fenyegetés is szerepet jatszhatott. Ldsd Rudolf: K6zép-Eurdpa, 202-203.

Ottokar aus der Gaal: Stdjer Rimes Krdnika. Részletek. Ford., bev. tan., kdzread. Bagi Déniel. Bp., 2023. (Arpa-
diana 11) (= SRK) 119-121.

... grauis belli, quod aduersus Belam et natum eiusdem Stephanum Ungarie reges illustres, et Danielem,
regem Russie, et filios eius, et ceteros Ruthenos ac Tartharos, qui eidem in auxilium venerant, et Boles-
laum Cracouiensem, et Lestkonem iuuenem Lansacie duces...” RDEBM II. 103. 271. sz. V6. Wyrozumski:
Beteiligung, 12.

Lasd Rudolf: Kézép-Eurdpa, 205.

,Qui cum venerabilis domini Brunonis Olomucensis episcopi et Henrici Sleziae et Wladislai Opoliensis
illustrium ducum castra in pratis circa Pohorliz metata clam invadere et percutere decrevisset [...] Nam
cum imponeretur dictis Henrico Zleziae et Opoliensi ducibus, quod ipsi primi a loco castrorum ad propria
intenderent remeare, confusibiliter solvendo exercitui causam taliter tunc daturi, hiidem tanquam viri
strenui et prudentes inficiantur dictum de ipsis, et huiusmodi consilii portum seu radicem in
Branburgensem referunt marchionem.” Annales Otakariani, 183-184. L4sd Rudolf: K6zép-Eurdpa, 205-206.
Rosztyiszlavra 1dsd Font Mérta: Dinasztikus érdekek nyomdban. Arpddok, Piastok, Rurikok az eurdpai politikdban.
Pécs, 2018. 157-182.

Homza: Niekolko pozndmok, 117.; Rudolf: Kézép-Eurdpa, 214-219. Ebben a keretben is értelmezhetd az
ifjabb magyar herceg, Béla eljegyzése is I11. Ott6 brandenburgi 8rgréf lanyaval, Kunigundaval. I1. Ottokdr
unokahugat végiil 1264-ben vette feleségiil, elképzelhetd, hogy ekkor inkdbb mér IV. Béla pozicidjanak
erdsitése volt a cél fidval, Istvannal fenndll$ konfliktusdban. Lasd SRK 121-129.; Zsoldos Attila: Csalddi iigy.
IV, Béla és Istvdn ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években. Bp., 2007. (Histéria Kényvtdr. Monografidk) 34-35.;
Homza: Niekolko pozndmok, 117-118.; Jakub Palko: Krdlovi¢ Belo (1249 - 1269). Dux tocius Sclavonice, Dalmacie
et Croacic. Bratislava, 2022. 68-86.; Rudolf: Kézép-Eurdpa, 226-227.

... presentibus etiam ducibus Poloniae...” Annalium Pragensium, 178.

Ksigzeta i ksiezne, 121.

17



BARABAS GABOR

Erdemes itt kitérni a Stdjer Rimes Krénika tuddsitdsara, mely szerint a cseh uralkodé
unokahtiga, Brandenburgi Kunigunda és IV. Béla fiatalabb fia, Béla herceg 1264. évi, Po-
zsony melletti eskiiv8jére sz616 meghivékat kiildstt Wroctawba és Lengyelorszégba is.
A hiradés nem tlinik valészinitlennek, ugyanakkor a lakodalmon megjelentek kozott
a szerz8, Ottokdr - egyértelmiien - nem emlit egy Piastot sem, amit az Annales Otakariani
beszdmoldja is megerdsit.*¢ Ugyanakkor felmeriilt annak a lehetésége, hogy Jdmbor Bo-
lestaw mégis jelen lehetett. A Stdjer Rimes Krénika ,,Kraw4ten, Pozneer ouch einen haten”,'”
Bagi Déniel 4ltal ,,a horvéatok és a boszniaiak ura”-ként forditott'* sordnak egyik elneve-
zése ugyanis Poznariként lenne értelmezhetd, és igy a nagy-lengyelorszagi hercegre utal-
na.’*® Vélekedésem szerint azonban a kérdéses passzus szovegkdrnyezete alapjan kevés-
sé valdszind, hogy a teriilet helyett egy vérosra hivatkozott volna a szerzé.

Egy dolog azonban biztos, Opolei Wiadystaw I1. Ottokdr tdboraba tartozott. akit igye-
kezett is tdmogatni.1262 janudrjdban részt vett I1l. (Fehér) Henrik wroctawi herceggel
egylitt Jambor Bolestaw és V. (Szemérmes) Bolestaw dankéwi taldlkozéjan, amely
anagy-lengyelorszdgi herceg és 1. Kujdviai Kdzmér konfliktusa miatt jott 1étre.'“® Ugyan-
azon év juniusaban Wtadystaw ugyancsak I1I. Henrik tarsasdgdban egy személyes tallko-
z6 keretében arra tett kisérletet, hogy V. (Szemérmes) Bolestawot és Jambor Bolestawot
I1. Ottokdr szovetségi rendszerébe vonja, azonban nem jart sikerrel.#!

Szovetség, majd Gjabb haborui(k)

A magyar és a cseh kirdly kozstti szovetség 1260-ban megkezd3d4 idSszaka egészen IV. Béla
1270. évi haldléig tartott. Ertelemszertien cseh-magyar 8sszecsapasrdl nem beszélhetiink
ekkor, 1V. Béla és Istvan ifjabb kirdly az 1260-as években kiélez8d4 Gsszetlizésével ' kap-
csolatban pedig sem cseh, sem lengyel kozvetlen, nagy volumend - katonai - beavatko-
zésrdl nincs tudomdsunk.*® Rudolf Veronika és Bacsatyai Dédniel kutatdsai alapjan mind-
azondltal szdmolhatunk egy II. Ottokar altal, PreuRel Henrik vezetésével, IV. Béla
szdmdra kiildstt kisebb, 200 fényi kontingenssel, amelynek bevetésére feltehetben végiil
nem keriilt sor.'** Nem feledkezhetiink el Kinga hercegnének, V. Bolestaw feleségének
aszerepérdl, aki bizonyosan apjat, Bélat tdmogatta a csalddi konfliktusban. Erre utal egy-

136 ,,0nnét is sok kovetet szalajtott el az orszdgon beliilre és a kdrnyezd orszdgokba is: [7710] Boroszldba,
Lengyelorszdgba, Szdszorszdgba, Meissenbe és Tiiringidba.” SRK 123. Ldsd tovdbb4 uo. 124-129. V3. Anna-
les Otakariani, 186-187. Tovdbbd Homza: Niekol'ko pozndmok, 121-126.; Palko: Krdl'ovi¢ Belo, 77-85.

137 Ottokars Osterreichische Reimchronik. In: Monumenta Germaniae Historica. Deutsche Chroniken. V/1. Hrsg.
Joseph Seemiiller. Hannover, 1890. cap. LXVIL. 107. 8081. sor.

138 SRK 127.

139 Lésd Palko: Krdl'ovic Belo, 83-84.

140 Piastowie, 144.

141 Ksigzeta i ksigzne, 121.

142 Zsoldos: Csalddi tigy.

143 Rudolf: Kézép-Eurdpa, 225-237.

144 Rudolf: K6zép-Eurdpa, 238-241.; Bicsatyai Déniel: IV. Béla és Istvén ifjabb kirdly belhdborutjinak idérendje.
Szdzadok 154 (2020) 1070-1071.
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részt, hogy Istvén ifjabb kirdly kisgyermek fiat, a késébbi IV. Laszlét foglyul ejtése utdn
nagynénje feliigyelte. Mdsrészt Kinga egy unokahigéhoz, Kunigunda cseh kirdlynéhoz
frott levelében arra kérte rokondt, vegye ra I1. Ottokart, hogy nyujtson tdmogatast IV. Bél4-
nak, amire az § férje, V. (Szemérmes) Bolestaw is készen 4l1t.1*5 Fegyveres beavatkozdsrél
mindazondltal nincs tudomdsunk.

ATV. Béla és Istvan békeszerz8désérdl 1266-ban az id8sebb kirdly altal kiadott oklevél
szerint, amelynek szévegét IV. Kelemen papa (1265-1268) egy ugyanazon év juniusaban
kelt diplomdja tartotta fenn, a kirdly szévetségeseire is kiterjesztették a megegyezést, igy
I1. Ottokdr mellett IV. Béla vejei, Szemérmes, illetve Jambor Bolestaw, valamint Fekete Le-
szek vonatkozdsaban is érvényes volt Istvan ifjabb kirdly részérél a meg nem tdmadas
garantéldsa.'*¢ Ertelemszer(en itt Béla szovetségi rendszere keriilt lejegyzésre, igy nem
kell csoddlkoznunk a sziléziai hercegek, igy Opolei Wtadystaw hidnyan. Mindazondltal ez
alapjan azt is kijelenthetjiik, a cseh és a magyar uralkod6k kibékiilése nem jart egytitt Béla
és Whadystaw kordbbi fegyverbaratsdgdnak szoros helyredllitdséval. 1270-ben 1V. Béla,
majd nem sokkal kés&bb felesége, Maria kirdlyné is tdvozott az él6k sordbdl, lanyuk, Anna
hercegnd - a kirdlyi kincstar egy jelent8s részével -, illetve t5bb, kordbban az idésebb
kirdly oldaldn allé el8keld is a Pragaba, I1. Ottokar udvardba torténd menekiilést latta
a legjobb megoldasnak az uralkod6valts miatt. IV. Béla nem sokkal kordbban levélben
kérte arra I1. Ottokart, hogy ,,atyailag dlelje magdhoz” feleségét, lanyat és hiveit.'?

A cseh-magyar ellentét kitjuldsa elkeriilhetetlennek latszott, kiilondsen Anna her-
cegnd tette fényében, mind Ottokdr, mind Istvdn hozzalatott az el8késziiletekhez. Az Gj-
donsiilt magyar uralkodd 1270 augusztusdnak kozepén Krakkdba latogatott Szent Sza-
niszlé sirjdhoz, ahol kibékiilt és szovetséget kotott ségordval, Szemérmes Bolestawval,
valamint feltehet8en Jambor Bolestawval is,'*® ami kulcsfontossagu [épés volt részérdl.1*

... una cum dilecto domino et marito nostro carissimo scribimus, hortamur et supplicamus Dilectioni
Vestrae, quatenus compatientes insolitis et injustis serenissimi domini et patris vestri ac nostri dolorum
persecutionihus, inducere monitis, persuasionibus atque cousiliis maritum vestrum dignemini ad
succurrendum in forti brachio et armato contra temeritatem filii, paternae gloriae titulum iufirmantis;
maxime cum dilectus dominus et maritus noster carissimus non parcendo personis, laboribus aut expensis,
id ipsum faciendo omnes vires suas fideliter exponere sit paratus...” Arpdd-koritij okmdnytdr/Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus, 1-XI1. K6zzéteszi Wenzel Gusztév. Pest-Bp., 1860-1874. (= AUO) III. 161-162. 105. sz.
V3. Zsoldos: Csalddi tigy, 78.

... idem Rex carissimus filius noster promisit, quod nec ipse, nec sui cognati, vel amici nos, dominam Regi-
nam, consortem nostram carissimam, matrem suam, Ducem Belam, filium nostrum predilectum, fratrem
suum, dominam Annam Ducissam, sororem suam, Ducem Belam, filium eiusdem, Regem Boemorum, gene-
rum ipsius et nostrum, Bolizlaum Cracovie, Bolyzlaum Gnezdensem, Lynznyk filium Ducis Cazmerii. Duces,
nec terras ipsorum vel homines ad eos spectantes, et quoslibet alios nobis adherentes molestabit, turbabit
vel aliquatenus impugnabit.” AUO II1. 130. 88. sz., RA 1481. sz., Regesta Pontificum Romanorum inde ab anno post
Christum Natum MCXCVIII ad annum MCCCIV. 1-11. Ed. August Potthast. Berolini, 1874. (= RPR) 19711. sz.; Les
Registres de Clément 1V, 1265-1268. Ed. Edouard Jourdain. Paris, 1945. 332. sz. V&. Rudolf: Kozép-Eurdpa, 240.;
Zsoldos: Csalddi iigy, 79-80.

... amplexu paterno recipiatis...” — AUO III. 204. 134. sz. V3. Zsoldos: Csalddi iigy, 124.; Rudolf: Kozép-Eurdpa,
248-250.; Herucova: Vojnd, 11.

Lasd aldbb.

... odem anno venit Stephanus rex Ungarie visitare sepulchrum sancti Stanislay, et dum vidit ducem
Bolezlaum, qui habebat dominam Kingam sororem germanam, feceruntque pacem et concordiam inter se...”
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A magyar kirdly testvére, Kinga kozvetitésével 1270 8szén egy személyes taldlkoz6t ko-
vet8en ugyan két évre fegyversziinetet kotott 11, Ottokdrral, azonban mar néhdny hénap-
pal késébb harcok tértek ki, amikor is Istvén, feltehetSen korabbi betorésekre, illetve
K&szegi Henrik dtpartoldsara reagdlva, Stdjerorszagra és Ausztridra tdmadt, amire vélaszul
a cseh uralkodé 1271-ben inditott offenzivat.!

Anélkiil, hogy a kirobband hdbort részleteibe, vagy éppen a béke felriigdsanak okai-
ba belemennérnk, ki kell emelni, hogy Opolei Wtadystaw az 1271. évi hadi eseményekben
nem vett részt, bar a Klosterneuburgi Evkényv adata szerint a cseh kiraly lengyel csapatok-
kal is rendelkezett.!>! Ezzel kapcsolatban ugyan legfeljebb feltételezésekbe bocsatkozha-
tunk, de nem tlinik valdszinttlennek, hogy a sziléziai fejedelmek, igy Wiadystaw is, V. (Sze-
mérmes) Bolestaw, illetve szovetségesei két alkalommal, 4prilis végén és junius elején
végrehajtott timaddsa miatt nem vettek részt a cseh uralkodé magyarorszagi hadjaraté-
ban. Tamdas wroctawi piispdk Janos gniezndi érsekhez irt panaszlevelei alapjan Bolestaw
mellett rokonaihoz, II. (Fekete) Leszekhez és I1. (Mazéviai) Konrddhoz (1264-1294)152 k&t-
het§ a tdmadds, bar el8bbi részvétele kérdéses, utébbi pedig elképzelhetd, hogy csak
csapatokat kiildott, személyesen nem vett részt az akcidban.’® A piispsk levelében felso-
rolt teleptilések alapjan Wyrozumski vélekedése szerint a tdmadds egyik célja az Opole-
Racibérz-i Hercegség, Whadystaw terrénuma volt.'>* Ez egyrészt kapcsolatba hozhaté
a magyar-cseh konfliktussal, mivelhogy Bolestaw Ottokdr egyik f6 tdmogatdja ellen té-
madt, azonban, ahogyan arra a késébbiek is taldlhaté utalds, személyes konfliktus is le-
hetett a két Piast uralkodd kézétt.)s> A Halics-Volhiniai Evkényv hiraddsa alapjén Szemérmes
Bolestaw célpontja Wroclaw, azaz IV. (Térvényes/Prawy) Henrik (1266-1290)° teriilete
volt,"” mindazonaltal a krakkéi herceg tdmaddasa feltehet8en I1. Ottokdr &sszes sziléziai

Annales Polonorum. In: Monumenta Germaniae Historica, XIX. 638. ,,Stephanus rex Ungarie venit Cracoviam,
visitare limina sancti Stanislai, et ut videret ducem Boleslaum sororium suum, utpote qui habebat
dominam Kyngam germanam suam. Fecit quoque predictus rex pacem et concordiam cum Boleslao
perpetuam prestito super crucem de ligno Domini iuramento, hoc eciam fecit idem dux et omnes barones
utriusque partis.” Rocznik Franciszkaiski Krakowski. In: Monumenta Poloniae Historica. I-V1. Ed. August
Bielowski et al. Lwdw, 1864-1893. III. 49. V8. Rudolf: Kézép-Eurdpa, 253.; Zsoldos: Csalddi iigy, 78-81.;
Herucova: Vojnd, 14-18.

Rudolf: K6zép-Eurdpa, 254-273.; Herucova: Vojnd, 18-20.

... collecta armatorum ex Austria, Styria, Bohemia et Karinthia, Saxonia, Polonia et ex aliis terris...”
Continuatio Claustroneoburgensis. I-VIL [Ed. Wilhelm Wattenbach.] In: Monumenta Germaniae Historica,
IX. 743. V6. Rudolf: K6zép-Eurdpa, 264.

Piastowie, 274-276.

... dom. Boleslaus, dux Cracouie, dei timore postposito, iniquo ductus consilio, cum innumeris
Ruthenorum, Comanorum et Lituanorum milibus Slesiam invadenso hostiliter [...] in nostra dyocesi multi
sunt occisi, plures vulnerati et [...] in captivitatem miserabiliter sunt abducti[...] prefatum ducem et suos
barones necnon dom. Conradum ducem Masovie...” Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im
Mittelalter. Hrsg. Gustav Adolph Stenzel. Breslau, 1845. 37-38. 31. sz. és ,,... dampna non expressimus, per
exercitum ducis Cracouiensis et alios nobis multipliciter facta in villis nostris et ecclesia nostra [...]
per Cracouiensem dampna habuimus...” Uo. 40., 43. 36. sz. V6. Wyrozumski: Beteiligung, 14-15.; Herucova:
Vojnd, 20-21.; Piastowie, 194-195.

Wyrozumski: Beteiligung, 14.

V6. Rudolf: Kézép-Eurdpa, 280.; Koztowski: The Thirteenth-Century, 213-214.

Piastowie, 427-431.

HVE 87. V6. Rudolf: K6zép-Eurdpa, 280.; Herucové: Vojna, 21.; Piastowie, 195., 427.
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tdmogatéja ellen irdnyult.'s® 1271-ben egy mdsik, Ottokdrral kapcsolatba hozhat6 tdmadas
is tortént. V. Istvdn mdsik ségora, Jimbor Bolestaw ugyanis, miutan 1270-ben Krakkéban
feltehetéen talalkozott a magyar kirallyal,'® a Brandenburgi Orgréfsag ellen tamadt San-
tok vardnak korabbi elfoglaldsa miatt.® Az, hogy a katonai akcié Ssszefiiggésbe hozhaté-e
a magyar szivetséggel, kétséges, mert a nagy-lengyelorszagi Piastok és a brandenburgi
Srgréfok kozotti ellentétekkel terhelt kapesolat hosszabb multra tekintett vissza.®!

I1. Ottokdr és V. Istvdn 1271 nyaran megkotott békéjének szvege a kdvetkezd év ma-
jusdban X. Gergely papa (1272-1276) éltal kiadott diploméknak héla ismert, amelyek
mindkét kirdly vonatkozd oklevelét tartalmazzak, méghozza egymasnak cimzett atira-
sokban.'®? Az oklevelekben felsoroldsra keriilnek a cseh uralkodd hivei, IV. (Térvényes)
Henrik wroctawi, I1. (Kopasz) Bolestaw legnicai, valamint I. Konrdd glogéwi (1251-1273)1¢?
fejedelmek, illetve fiaik, azaz a sziléziai Piastok jelentds része.'s* Emlités nélkiil maradt
ugyanakkor szomszédjuk, Opolei Wiadystaw, Jerzy Wyrozumski szerint sajat dontése nyo-
man,'®> ami nem tinik lehetetlennek, kiilondsen hogy a hadakozasok soran karokat szen-
vedett el hercegsége, amiért ugy érezhette, nem kapott megfelel§ elégtételt.

Nagy valdszinliséggel a papai kancelldria hibajdra vezethetd vissza, hogy Ottokar
szovetségesei kozott keriilt emlitésre I1. (Fekete) Leszek sieradzi herceg és név szerint meg

Y%

nem nevezett testvére (Siemomyst),'66 holott § a kés8bbiekben is rokona, Szemérmes Bo-

158 Ksigzeta i ksiezne, 122.

159 ,,... absente Boleslao duce Polonie, qui tunc temporis iverat ad partes Cracouie pro quibusdam negociis

peragendis.” - Chronica Poloniae maioris, 124-125. c. 159.; ,Dominus Stephanus rex Hungarie intrat Cra-
couiam VT kalendas Septembris et mansit duobus diebus, tercio autem die ad propria revertitur.” Annales
Cracovienses priores cum kalendario. Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz. Ed. Zofia Kozlowska-Bud-
kowa. Warszawa, 1978. (Monumenta Poloniae Historica. Nova Series 5) 100. cap. 250. V6. Annales Craco-
vienses Compilati. In: Monumenta Germaniae Historica, IX. 605. V. Herucova: Vojné, 21.

160 ,,Jtem anno Domini 1271. dux Boleslaus collecto maximo exercitu tantummodo de sua terra et de una

parte Cuyavie, quam tunc regebat, intravit terras de castellania de Santok, quam tenebat Otto, marchionis
Ottonis filius, locatam iure Theutonico, ipsam horribiliter destruxit spoliando, comburendo, anichilando,
civitates expugnando. In qua terra secure tribus pernoctavit noctibus et cum magna preda senus et illesus
ad propria remeavit.” Annales capituli Posnanienses. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. XXIX.
Ed. Max Perlbach. Hannover, 1892. 466. V6. Piastowie, 145.

161 Rudolf Veronika ezen megallapitdsdval messzemendkig egyetértek, azonban tigy vélem, a magyar medie-

vista, illetve el8tte a szlovak Jakub Palko, akivel irdsdban Rudolf polemizélt, sszekeverték a két Bolestawot,
akrakkdi Szemérmest és a nagy-lengyelorszdgi Jambort. A f5ldrajzi megfontoldsok mellett a Poznarii Kdp-
talan Evkonyvének el8z8 hiraddsai is rd vonatkoznak, illetve a kérdéses passzus Kujavidra vonatkozé meg-
jegyzése is Jambor Bolestawra utal, aki ebben az id6szakban Bydgoszcz felett is diszponalt. Mindazonaltal
a két Bolestaw kordbbi katonai egyiittmtikddésére t3bb adat is utal. P1. Annales Cracovienses Compilati,
601. VO. Rudolf: K6zép-Eurdpa, 281.; Jakub Palko: Uhorsko-Ceské vzt’ahy v rokoch 1270-1272. Opus tesse-
latum. Historia Nova 14 (2017) 21-23. V6. Herucové: Vojnd, 21-22.; Koztowski: The Thirteenth-Century, 213-214.

162 RPR 20540. sz.; Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-11. Ed. Augustinus Theiner. Ro-

mae, 1859-1860. (= VMHH) I. 295-299. DXXIX. sz., 299-304. DXXX. sz.

163 Piastowie, 613-615.
164 ,,... d[omiJnum Wolezlaum Ducem Slesie et suum Ducem Henricum ac alios filios suos, d[omi]num

Chunradum ducem Slesie, cum pueris suis, d[omi]Jnum Henricum filium Ducis Henrici de Wratislawia,
d[omi]num Lezkonem et fratrem eius duces Cuiavie.” VMHH 1. 299. DXXIX. sz. V6. Wyrozumski: Beteiligung,
14-15.; Rudolf: K6zép-Eurdpa, 279.; Palko: Uhorsko-&eske, 23-30.

165 Wyrozumski: Beteiligung, 14.
166 ,,... dlomi]num Lezkonem et fratrem eius duces Cuiavie...” VMHH L. 299. DXXIX. sz.
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lestaw oldalén 4llt, ahogyan azt krakkdi 6rokdsként torténd, Jan Diugosz dltal megorski-
tett elismerése is mutatja.’” Fekete Leszek hdzassdga is inkabb a kis-lengyelorszagi - és
ezzel a magyar kapcsolatokat - ersithette, mivel 1265-ben Gryfinét, Rosztyiszlav és Anna
lanyat vette feleségiil.’® Ez IV. Béla és I1. Ottokar szovetsége idején mindkét kirdllyal ro-
konsagot eredményezett,'® azonban 1270, Szemérmes Bolestaw és az Gjdonsiilt magyar
kirdly kibékiilése utdn a ségorsag ellenére sem valdszind, hogy az éppen teczycat és Sie-
radzot birtoklé herceg II. Ottokdr oldaldra allt volna.'”® Egyes vélekedések szerint éppen
ezen dontésre vezethetd vissza, hogy 1271-ben Leszek felesége, Gryfina impotencidval
vadolta meg férjét, ami utdn tobb évig kiilon éltek egymdstdl, amig a herceg nem vilt
1. Ottokdr tdmogatéjava.l”! V. Istvan oklevelében nem szerepel Leszek az 8 lengyel szo-
vetségesei kozott, csak két ségora, a krakkdi és a nagy-lengyelorszagi Bolestaw.'7? Minden-
esetre a békébdl is kirajzolddik a Piastok két tdbora, a II. Ottokdrt tdmogaté sziléziai 4g,
illetve veliik szemben a nagy- és kis-lengyelorszagi hatalmi centrumok. Ugy gondolom,
Fekete Leszek és V. (Szemérmes) Bolestaw konstans szovetsége miatt nincs okunk kételked-
ni el8bbi elkdtelez8désében. Ugyanakkor érdemes kitérni arra a kériilményre, hogy Leszek
dccse, Siemomyst 1268-ban elveszitette atyjuktdl, L. (Kujdviai) Kdzmértdl 8rokslt hercegsé-
gét, Kujavia azon része ekkor Jdmbor Bolestaw birtokdba keriilt 1273-ig.17* 1271-ben tehéat
akar valdban lehetett fesziiltség a ,,magyar” tdboron beliil.

A cseh-magyar ellentét 1272, V. Istvan varatlan haldla, majd Anna hercegn fidnak,
Béla macséi hercegnek a meggyilkoldsa'’* utdn némileg mas mederbe terel3dott. 1273-ban
ismét kitort a hdbord, a hatdrvidéki 6sszecsapdsok, majd egy februdri magyar tdmadas
utdn I1. Ottokdr juliusban ismét a Magyar Kirdlysdgba vezetett hadjaratot, amely oktdbe-
rig tartott. Ebben az akcidban azonban a cseh uralkodd lengyel szovetségesei nem vettek
részt, ahogyan a kordbbi ,,magyar part” sem inditott ekkor akciét Szilézia ellen.'”s

Bér a fennmaradt lengyelorszagi elbesz€18 forrdsok adatai némileg nehezen rekonst-
rualhaté képet nyujtanak, dgy tiinik, V. (Szemérmes) Bolestawnak nehézségei tdmadtak
az 1270-es évek elején a Krakkd feletti uralom megtartdsaval, a helyi piispok, Pal dltal

167 Wyrozumski: Beteiligung, 14.; Ksigzeta i ksigzne, 120-121.; Mika: Walka, 77.; Piastowie, 204.

168 Wertner: Az Arpddok, 474.; Piastowie, 204.

169 A hazassag ideje alapjan felvethetd, hogy ebben az esetben V. Béla fia, Istvan ellenében bdvitette szovet-
ségesei korét.

170 Ezzel, Wyrozumskival egyetértve, ellent kell mondanom a cseh-magyar vetélkedést nemrég kivéléan és
igen alaposan feldolgozé Rudolf Veronika vonatkozé allitdsdnak. Wyrozumski: Beteiligung, 14.; Rudolf:
Kozép-Eurdpa, 279. Lasd még Palko: Uhorsko-Ceske, 28.

171 ,,Griphina uxor Lestkonis ducis Syradiensis deposuit de se peplum publice, eo quod dixit se essem virginem
incorruptam, nec ab eo poterat cognosci propter impotenciam ipsius, ut dicebant.” - Annales Polonorum,
639.; ,1276. domna Grifinia rediit ad ducem Lestkonem...” Annales Cracovienses Compilati, 605. V3.
Piastowie, 204.

172 ,,... Bouzlaum Cracovie et Sandomerie, Boizlaum Maioris Polonie [...] Inclitos Duces, generos nostros...”
VMHH 1. 303. DXXX. sz., RPR 20540. Lasd még Rudolf: K6zép-Eurdpa, 278. V6. Herucova: Vojnd, 21.; Palko:
Uhorsko-¢eske, 28.

173 Piastowie, 204., 209.

174 Ké&dér Tamds: Egy rejtélyes politikai gyilkossdg és hattere a XIII. szdzad végi Magyarorszagon. Béla macséi
és boszniai herceg palydja. Fons 16 (2009) 411-429.

175 Rudolf: K6zép-Eurdpa, 288-301.; Palko: Uhorsko-Ceske, 23.
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vezetett belsd ellenzék 1épett fel ellene, azonban ekkor még tirrd tudott ezen lenni. Ké-
sébb azonban a ldzaddk Opolei Wiadystawhoz fordultak tdmogatdsért, aki 1273-ban Krak-
ké ellen tdmadt, de vereséget szenvedett a bogucini csatdban. Vélaszul V. (Szemérmes)
Bolestaw és szdvetségesei, Jimbor Bolestaw, Fekete Leszek és 11. (Mazdviai) Konrdd Opole
ellen tdmadtak és felprédaltdk a teriiletet, de végiil nem arattak gy8zelmet.'”® Az ellen-
ségeskedés 1274-ben egy - Dlugosz szerint Jimbor Bolestaw kdzvetitésével megkstott -
békével zarult.’”” Erdemes kiemelni tovabba, hogy V. (Szemérmes) Bolestaw feltehetden
madr 1273 végén, Opavéaban békét és szvetséget kotott 11, Ottokarral, aki kifejezetten ér-
dekelt lehetett a két Piast herceg kibékiilésében, mivelhogy igyekezett minden lehetséges
tdmogatast megszerezni az 1273. oktéber 1-én német kirélly4 vélasztott Habsburg Ru-
dolffal szemben. Feltehet8en a magyarorszagi hadjarat félbehagyésa is ezzel a helyzettel
hozhaté Gsszefliggésbe.178

Habsburg Rudolf szinre 1épése és annak kovetkezményei

A cseh uralkodd 1273 utén tehét egy 4j kihivassal taldlta szemben magat, ugyanis Habs-
burg Rudolf az dltala kezdeményezett, tgynevezett revindikdcids program keretében
hiibéri pert inditott ellene, majd 11. (Kevély) Lajos fels6-bajororszagi herceg (1253-1294)
dontébiréként hozott itélete értelmében vissza kellett volna szolgéltatnia Ausztriat, Stajer-
orszagot és Karintiat mint birodalmi hiibéreket, amelyekhez nem megfelel§ tton jutott.
1275-ben az augsburgi birodalmi gytilésen Rudolf és a jelenlévSk meg is fosztottak hlibé-
reit8l a cseh uralkodét, majd tobb alkalommal birodalmi 4tokkal is stjtottak.!”

Ez a helyzet I1. Ottokdr és lengyel sz6vetségesei kapcsolatdn is nyomot hagyott. Az Gj
német kirdly ugyanis felismerte a sziléziai hercegek jelent8ségét, és igyekezett megnyer-
ni azokat magénak. IV. (T8rvényes) Henrik wroctawi fejedelem, bar szdméra Rudolf a bi-
rodalmi fejedelmi cimet ajanlotta fel,'® hii maradt Ottokarhoz, azonban nagybatyja, a Leg-
nicat birtoklé 1I. (Kopasz) Bolestaw mésként ddntétt, olyannyira, hogy 1277-ben
unokadccse ellen tAmadt, akit foglyul is ejtett.’®! Az Gj ellentét kvetkeztében tehat ismét
szembekeriiltek egymdssal a Piast fejedelmek. IV. (T8rvényes) Henriket unokatestvére,

176 ,,... Boleslaus dux Cracovie et Sandomirie, Boleslaus dux Polonie, Conradus dux Mazovie et Lestko dux
Szyradie intrantes terram Wladislai ducis Opoliensis devestaverunt eam totaliter, spoliantes et incendio
subiicientes usque in Opol et in Coszle et usque in Oderam, et multos homines amiserunt ibidem. Eodem
anno quidam milites Cracovienses processerant ad ducem Wladislaum Opoliensem cum tota potencia sua
de consilio Pauli episcopi Cracoviensis, sed Boleslaus misso exercitu comprehendit eos in campo Bogu-
czyn, et commisso prelio ex utraque parte ceciderunt plurimi....”” Annales Polonorum, 639. V6. Ksigzeta i
ksigzne, 122.; Piastowie, 204., 722. Kozlowski szerint II. Przemyst is részt vett a tdmaddsban. Koztowski: The
Thirteenth-Century, 182-183.

177 loannis Dlugossii Annales seu Cronicae, VII-VIIL. 186. VG. Piastowie, 722.
178 ,,1273. dux Boleslaus Cracoviensis convenit cum Primizlio rege Bohemie in Opava, et firmant amiciiam

perpetuam.” Annales Polonorum, 638. Ldsd még uo. 639., tovdbbd Wyrozumski: Beteiligung, 15-17.;
Rudolf: Kézép-Eurdpa, 294., 300-304.

179 Rudolf: Kézép-Eurdpa, 310-317.
180 Uo. 321.; Piastowie, 427.
181 Koztowski: The Thirteenth-Century, 196., 215.
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IT1. Henrik glogéwi (1273/74-1309),'82 illetve feltehet8en II. Przemyst poznati fejedelem,
aszintén sziléziai teriileti kovetelésekkel el3all6 Jambor Bolestaw unokadccse tdmogatta,
de vereséget szenvedtek a stoleci csatdban I1. Bolestaw fidtdl, V. (Pocakos/Brzuchaty)
Henrikt81.183 1V. Henrik fogsdgabdl végiil 11. Ottokar kozvetitése révén tudott kiszabadul-
ni, de hercegsége egy részérél le kellett mondania II. Bolestaw javara. Frdemes kitérni
arra is, hogy IV. Henrik a kordbbi ellenfelek, V. (Szemérmes) Bolestaw és Opolei Wtadystaw
kozvetitésével kotott békét Jambor Bolestawval. '8

1277-ben, miutdn az egy évvel kordbban kotott, az elsé haborut lezard bécsi békét
egyik fél sem tartotta be, 1I. Ottokdr és Habsburg Rudolf majus 6-dn ismét békét kotott,
majd azt szeptember 12-én kiegészitették. Ezek szovegében a cseh uralkodé szovetségesei
kozott 1V, Henrik wroctawi herceg, illetve az Ottokdrral rokoni vagy baréti viszonyban
allé tobbi Piast is emlitésre kertilt.'® Bizonyos, hogy a kirdly szdmdra nagy fontossaggal
birt lengyel szovetségeseinek megtartdsa. A nem egyértelm(i megitélésti Henricus Italicus
formuldskdnyvében fennmaradt széveg szerint egyenesen manifesztumot intézett a
Piastokhoz, kiemelve a csehek és a lengyelek szomszédsagat, rokonsdgat és sorskozdssé-
g6t,1%6 ezzel is szGvetségre szélitva fel a Piastokat. Ha a felhivas esetlegesen irodalmi fik-
ci6 is, az azonban kétségtelen, a legnicai I1. (Kopasz) Bolestaw és fia kivételével a Piastok
II. Ottokdr mellett foglaltak 4llast, sz6vetséget kotve vele. 1277. augusztus végén, szep-
tember elején IV. (Trvényes) Henrik meg is Ujitotta hliségeskiijét, illetve egyenesen dgy
nyilatkozott a cseh kirdlynak, csak téle fogja fogadni a lovagi dvet. Kapcsolatukat ezen-
kiviil egy 6rokosodési szerz8déssel is megerdsitették.'s” Ebben az id8szakban II. Ottokér
tdmogatdi kozott tarthatjuk szdmon a kordbbi ellenfeleket, Opolei Wiadystawot és V. (Sze-
mérmes) Bolestawot is, akik - miként emlitettem - egyiitt kdzvetitettek IV. Henrik és
Jéambor Bolestaw konfliktusdban.!#8

Ottokar és Habsburg Rudolf konfliktusa az 1278. évi diirnkruti, avagy masodik morva-
mezei csatdban kulmindlddott, amely egyben a Babenberg-orokségért folytatott harc
végét is jelentette. Az augusztus 26-4n lezajlé csatardl a korszak szinte 6sszes forrasa be-

182 Piastowie, 617-622.

183 Uo. 421-423.

184 Lésd Tomasz Jurek: Henryk Probus i Henryk glogowski: stosunki wzajemne w latach 1273-1290. Slgski
Kwartalnik Historyczny Sobétka 42 (1987) 558-560.; Piastowie, 422., 427-428.

185 ,,... ac ceteros principes Polonorum, qui nostri sunt consaquinei et amici...” - Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemae. 1-V1. Ed. Gustav Friedrich et al. Praha, 1904-2006. V/2. 560. 846. sz.; Regesta Imperii. V1/1.
Die Regesten des Kaiserreiches unter Rudolf, Adolf, Albrecht, Heinrich VII. 1273-1313. Bearb. Oswald Bedlich.
Innsbruck, 1898. 212-213. 860. sz. V6. Wyrozumski: Beteiligung, 18.; Rudolf: Kézép-Eurdpa, 341-346.

186 ,,... in lingue consonancia nobis conuenit, ipsa proxima loci contiguitate nullius intersecta distancie spacio,
terris nostris coniungitur, ipsa et unione glutinatur sanguinis et affinitatis nobis connectitur vinculo...”
Bolestaw Ulanowski: Przyczynki zrédlowe do ostatnich lat panowania Ottokara II. In: Archiwum Komisji
Historycznej. IV. Krakéw, 1888. (Scriptores Rerum Polonicarum 12) 12. 9. sz. V3. Jurek: Der EinfluR, 186-187.

187 Codex diplomaticus Silesiae, herausgegeben vom Verein fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens. I-XXXVI. Ed.
Wilhelm Wattenbach et al. Breslau, 1857-1933. VII/2. 231. 1540. sz. V. Wyrozumski: Beteiligung, 18.;
Jurek: Der EinfluR, 186-187.; Rudolf: Kézép-Eurdpa, 349-350. Egyes elképzelések szerint egy 1277 szeptem-
berében vagy 1277-1278 forduléjén, Opavaban lezajlott talalkozén a cseh kirdly Piast tdmogatdi személye-
sen taldlkoztak a P¥emyslida uralkodéval. Bronistaw Nowacki: Przemyst I1. Odnowiciel Korony Polskiej (1257 -1296).
Krakdw, 2007. [E-kényv, oldalszdmok nélkiil]; Jurek: Der EinfluR, 186.

188 Wyrozumski: Beteiligung, 18.
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szadmol hosszabban vagy révidebben.'® Szempontunkbdl Stdjer Ottokdr hiraddsa kiemel-
kedd jelent8ségii: szerinte a cseh kirdly oldaldn harcolt a wroctawi (IV. [Igazsdgos] Henrik),
a glogéwi (111, Henrik) és az opole-racibdrz-i, valamint tsbb mds, tébbnyire nehezen beazo-
nosithaté lengyel fejedelem, koztiik Fekete Leszek és I1. Przemyst.*® Az bizonyosnak tinik,
hogy Ottokdr még junius elejére Opavaba hivta Piast szvetségeseit,'! azonban a lengyel
kdzépkorkutatdsban az a nézet valt elfogadottd, hogy valéjdban sem Opolei Wiadystaw,
sem IIL. és IV. Henrik nem volt személyesen jelen a cseh kiraly tdboraban, pusztin csapa-
taikkal segitették &t.192 Ezeket Ottokdr egy kiilon egységbe osztotta be, feltehetéen csak
segédszerepet szant nekik.*?

Ezen a ponton vissza kell térniink Stéjer Ottokdr hiraddsara, amely szerint egy bizo-
nyos Vencel hercegnek, 11. Ottokar unokadccsének a fia, Bolko nagy csapattal segitette
a cseh uralkodét.’* Jerzy Wyrozumski a kordbbi lengyel kutatds eredményeire alapozva
csak annyit llapit meg, nem ismert Vencel nev(i herceg a korszakbdl.'> A krénika magyar
forditéja és kiaddja, Bagi Daniel ezt az adatot gy oldotta fel, hogy a csatdban valéjdban
Opolei Wtadystaw fia, Bolko'*® (Bolestaw, 1281/1282-1313)'%7 vett részt.'% Mivelhogy az
opolei herceg harmadik fia 1277-t41 tarsuralkodéként 4llt apja mellett,'® magam is kife-
jezetten valdszinlinek ldtom ezt a szcendridt, kiilsndsen mivel a kévetkez8 mondatban,
ugyan név nélkiil, de Stajer Ottokdr az opolei herceg katondit is megemliti. Mindehhez
hozzétehetjiik, Wladystaw 1278-ban bizonyosan elmult Gtvenéves,?® azaz nem szdmitott
fiatalnak, nem elvetendd tehat az elképzelés, hogy helyette fia vezette csapatait.

A csatdt, mint az kozismert, Habsburg Rudolf nyerte meg, maga I1. Ottokdr is holtan
maradt a csatatéren, ezzel pedig egy Uj korszak vette kezdetét, a sziléziai és a lengyel-
orszagi Piastok életében egyardnt. frdsunk f8szerepléje, Opolei Wiadystaw igyekezett ki-
haszndlni az Uj helyzetet, kisérletet tett Opava megszerzésére, sikerteleniil. 1280-ban
Wrtadystaw, illetve fia, Bolko is jelen volt IV. Henrik?! mellett Bécsben, ahol hiiségeskiit

189 Rudolf: Kézép-Eurdpa, 362-363.

190 SRK 147. 418.j. Tobb lengyel évkdnyv is beszdmol a csatardl, I1. Ottokér haldlardl, illetve krakkéi csapatok
részvételérdl. ,,... rex Bohemie Premislius occisus est et milites Cracvienses capti sunt...” Rocznik Traski
- Rocznik Krakowski. In: Monumenta Poloniae Historica, 11. 843.

191 Rudolf: K6zép-Eurdpa, 359.

192 Wyrozumski: Beteiligung, 19-21.; Piastowie, 722-723.

193 Rudolf: Kézép-Eurdpa, 365.

194 ,,Sokat segftett neki unokadccse, Vencel herceg, akinek a fia, Bolké herceg sok katonat hozott neki, akik
az § akaratdnak engedelmeskedtek. Kévetelésére és a sajat pénzébdl, amit igen sajnalt, az oppelni herceg
is kiildstt neki nem egy derék vitézt.” SRK 147.

195 Wyrozumski: Beteiligung, 20. Lisd még Mika: Walka, 90-91.

196 Neumann Tibor hivta fel r4 a figyelmem, hogy a 15-16. szdzadban a Vencel [Wlaczlaw] és a Lészlé [Wia-
dystaw] nevek szl4v alakjainak hasonld hangzdsa miatt a felvidéki szlav nyelvteriileteken gyakran eléfor-
dul, hogy ugyanazon személy nevét egyszer Venceslaus, méskor Ladislaus formédban forditjak latinra.
K&szondm neki az informdciét!

197 Piastowie, 726-728.

198 SRK 147.417.].

199 Ksigzeta i ksiezne, 26-27.; Piastowie, 726.

200 Jasiniski: Rodowdd Piastéw slgskich, 510.

201 1V. Henrik II. Ottokér haldla utdn a gyermek II. Vencel gydmjaként kivant fellépni, de sikertelentil. Pias-
towie, 428.
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tettek Habsburg Rudolfnak.2%? Sziléziai szomszédjaval is megerdsitette szovetségét, egyéb-
ként is kdzeli rokoni kapcsolatukat egy hdzassaggal fokoztak, IV. Henrik Wiadystaw lanyét,
Konstancidt vette feleségiil.?

Opolei Wladystaw 1281 vagy 1282 augusztusdnak végén, esetleg szeptemberben t4-
vozott az é18k sorabdl, ekkor fiai, Bolko, Kdzmér, Mieszko és Przemystaw felosztottdk ma-
guk kdzétt az Opole-Racibérz-i hercegséget.?

Osszegzés

Osszefoglaldsképpen megéllapithatjuk, Opolei Wiadystaw hanyattatott gyermekkor utén,
1246-ban, bétyja haldla utdn keriilt az Opole-Racibdrz-i Hercegség élére. A kdvetkezd
években aktiv szerepet véllalt a Piast hercegek kozotti szovetségekben és konfliktusokban.
A Babenberg-6rokségért folytatott P¥emysl-Arpad-vetélkedésben el8szor a IV. Bélat t4-
mogat6 koaliciéban vallalt szerepet V. (Szemérmes) Bolestaw krakké-sandomierz-i herceg
oldalédn, azonban nem sokkal késébb kibékiilt 11. Ottokdr cseh uralkodéval, és egészen
1278-ig, a kirdlynak a diirnkruti csatdban bekovetkezett halaldig 6t tdmogatta. Azt illets-
en, mi lehetett az oka a partvéltasnak, illet8leg hogy kezdetben sziléziai rokonaival szem-
ben miért nem a Pfemysl uralkodé oldalén allt, tobbféle magyarazat kindlkozik. A szak-
irodalomban megfogalmazott, Opavara vonatkozé teriileti igény, illetve a Racibérz-t ért
tdmadas megbosszuldsa mellett frdsomban arra mutattam rd, Opolei Wadystaw esetleges
magyar csaladi szélai is szerepet jatszhattak kezdeti partvalasztdsdban. Mindezen tul
igyekeztem bemutatni a Piast hercegek szévevényes csalddi és politikai nexusait, amelyek
taldn még fontosabb tényez8k? lehettek 1253-ban, majd a partvaltast illetéen, ahogyan
a1V. Béldhoz kithetd, hdzassdgokkal megerdsitett szovetségek vonatkozasaban is.

202 Ksigzeta i ksigzne, 27., 122.; Piastowie, 723.; Koztowski: The Thirteenth-Century, 184.

203 Ksigzeta i ksiezne, 123.; Piastowie, 428., 728.

204 Ksigzeta i ksigzne, 122.; Piastowie, 723.; Horwat: Ksigzeta gdrnoslgscy, 29.; Jasiriski: Rodowdd Piastow slgskich,
510-511.; Koztowski: The Thirteenth-Century, 172.

205 Lasd Koztowski: The Thirteenth-Century, 214-215.
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A Piastok leszarmazasa III. Ferdeszaja Boleslawtdl a 14. szazad elejéig!

111, (Ferdesz4ji/Krzywousty) Bolestaw (1107-1138)

Senior dux poziciét betdlts fiai:

I1. (Szdmtizott/ Wygnaniec) Whadystaw (1138-1146)

IV. (Géndérhaji/Kedzierzawy) Bolestaw (1146-173)

111, (Oreg/Stary) Mieszko (1173-1177, 1191, 1198-1199, 1201))

11. (Igazsdgos/Sprawiedliwy) Kdzmér (1177-1191, 1191-1194)

Nagy-lengyelorszagi Piastok

I

1. (Oreg/Stary) Mieszko
(1122/25-1202)

Odon
(1145k. -1194)

111, (Hosszdlabui/Laskonogi)
Wiadystaw (1161/66-1231)

Wiadystaw Odonic
(1190 k.-1239)

L. Przemyst
(1220/21-1257)

II. Przemyst
(1257-1296)

Jambor (Pobozny) Bolestaw
(1224/1227-1279)

1 Piastowie alapjan. Az els8 generacid esetében a senior duxok uralkodési éveit tiintettem fel, a részfejede-
lemségek esetében az életadatokat. Egy kivétellel csak a férfiak szerepelnek az dbrékon, kéziiliik is kiza-
rélag a fontosabb politikai aktorok.
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Kis-lengyelorszagi Piastok

1. (Igazsdgos/Sprawiedliwy) Kdzmér
(1177-1191, 1191-1194)

L. (Fehér/Bialy) Leszek

I. (Mazéviai/Mazowiecki) Konrdd

(1186 k.-1227) (1187/88-1247)
Salomea V. (Szemérmes/Wstydliwy) Bolestaw
(1211-1268) (1226-1279)
Mazéviai Piastok
I. (Mazéviai/Mazowiecki) Konrad
(1187/88-1247)
I. (Kujdviai) Kdzmér (1211 k.-1267) | | 1. Siemowit (1215 k.-1262) |

I1. (Mazdviai/Mazowiecki) Konrad
(1250 k.-1294)

11. Bolestaw
(1251 u.-1313)

Kujaviai Piastok

| L. (Kujdviai) Kdzmér (1211 k. -1267) |

1. (Fekete/Czarny) Leszek
(1240/42-1288)

Siemomyst I. Lokietek Wladystaw
(1245/50-1287) (1260 k.-1333)

Siemowit
(1265 k.-1312)
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Sziléziai (wroclawi) Piastok

I1. (Szdmtizott/ Wygnaniec) Wiadystaw
(1105-1159)

I. (Magas/Wysoki) Bolestaw
(1127-1201)

1. (Gorbelabu/Platonogi)
Mieszko (1146 e.-1211)

Jarostaw

I. (Szakéllas/Brodaty) Henrik
(1143/60-1201) (1165/70-1238)

1I. Jdmbor/Pobozny) Henrik
(1196/1207-1241)

I1. (Kopasz/Rogatka) Bolestaw
(1220/25-1278)

111, (Fehér/Bialy) Henrik
(1227/30-1266)

V. (Pocakos/Brzuchaty) Henrik
(1245/50-1296)

1V. (Igazsdgos/Prawy) Henrik
(1257/58-1290)

Opolei Piastok

L. (G3rbelabd/Platonogi) Mieszko
(1146 e.~1211)

| 1. (Opolei) Kdzmér (1178/79-1230) |
I

1. (K6vér/Otyly) Mieszko 1. (Opolei) Wladystaw
(1220 k.-1246) (1225 k.-1281/82)
I
I I I I
I (Cieszyni) Mieszko Kézmér I. Bolestaw [Bolko] Przemyst
(1251/52k.-1315k.) (1253/57-1312) (1254/58-1313) (1258 k.-1306)
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