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A SZENTISTVANI ALLAMESZME MINT
,,POLITIKARA ALKALMAZOTT KERESZTENYSEG”

Reformkatolikus megfontolasok a politikai k6zosségrol
és a nemzetrol az 1930-as és 1940-es években

HANTOS-VARGA MARTA

THE ST. STEPHEN THEORY OF STATEHOOD
AS “CHRISTIANITY APPLIED TO POLITICS”
Reform Catholic Reflections on the Political Community and the Nation
in the 1930s and 1940s

The Hungarian “Reform Catholic” movement’s conception of nation and
state between 1931 and 1944 is the focal point of this examination. The Saint
Stephen’s concept is evidence of the ideal of striving for social harmony,
the existence of an inclusive idea of the nation - including the lower classes
and nationalities - the rejection of ’crude nationalism’ (Pope Pius XI) and
the insistence on national independence after the Anschluss (1938). The
State of St. Stephen became a symbol of the sought-after confederation
through the hoped-for peaceful revision. However, it is also recognised as a
symbol of the Christian conception of the state, namely as a just and equit-
able system of self-government, free from racial bias, uniting peoples and
ensuring the realisation of self-government. The concept expressed was
not that of power, but rather that of good governance for the common good.

Keywords: Christian conception of the state, reform Catholic movements,
St. Stephen theory of statehood

Erdekfeszit, részleteiben is épits, izgalmas vita zajlott a nagykézonség eltt 2023 8szén
az egyik legszinvonalasabb portdl oldaldn.! A beszélgetés kdzponti dilemmdja nem lelt
feloldast, de a felvetés (mely szerint a modern kori magyar térténelem egyes jelenségeit
,mintdzatok” ismétlédéseként is le lehet irni, amely mdgott strukturalis, kulturdlis, vala-
mint az elit szerepéhez kdthetd okok 4llnak)? és az ellenvélemény megfogalmazésa (a két-
ségtelen ismétlddések ellenére ,,nem biztos, hogy ugyanazok a mintdzatok alakitjdk

Hantos-Varga Mdrta, torténész.

Https://www.valaszonline.hu/2023/09/19/hatos-pal-hermann-robert-kollai-istvan-tortenelem-vita/.
(Legutdbbi megtekintés: 2023. szeptember 21.)

Kollai Istvan szerint vannak hasonlé ,,politikai életciklusok”, amelyekben kimutathatd a stabilizacid, a ra-
dikalizalédas, s végiil az elszigetel6dés egymadst kovetd hdrom fazisa. Ezt a tételt a dualizmus idészakdra,
tovabba a két vilaghdboru kézotti korszakra vonatkozéan példdkkal igazolja.
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HANTOS-VARGA MARTA

a hasonlé végeredményt”)? tovdbbgondolasra 6sztdnzd. A megkdzelitések kiilonbsége
ellenére tobb ponton nézetazonossag volt a disputa résztvevdi kozott, mindenekelStt ab-
ban, hogy napjainkban ,,az emlékezet mellett a térténelem mésodlagos”. Az el8bbi, szer-
te a vildgon, kdzdsségszervezd és megtartd, valamint mozgésitd szereppel rendelkezik,
ezért a hajdanvolt lehetd legalaposabb feltdrdsa és bemutatdsa, azaz a historikus munkd-
ja, nem mindig tlinik kulcsfontossaginak. Generacidkkal el6bb Marc Blochot is aggasz-
totta az ,,llitélagos torténelem” népszeriisitésének nem Uj keletd divatja. A tétet vildgo-
san megfogalmazta: ,,A mult nem ismerése a jelenben nem csak a ma megismerésének
art, hanem magét a jelenbeli akcidt is meghitsitja.”* Az 1930-as évek masodik felében mar
publikalé teolégus, Yves Congar egyhdztorténeti vonatkozdsban tért ki az id8sikok dina-
mikus kapcsolatara: ,,Ha a mult ismeretét felhasznéljuk a jelenbeli helyzetiink jobb meg-
hatdrozaséra, Ugy segitségiinkre lehet az el8reldtasban.” Az emlitett diszkussziéban
Kollai Istvén sajat elgondoldsanak relevans voltat torténeti tényekre vald hivatkozas utdn
egy a congari szentencidval rimel§ ltaldnos megéllapitdssal is alatdmasztotta: ,,... a mult-
ban nincs megirva a pontos j6v6 - de a kockdzatok igen”. Az adatolt leirds, majd a koriil-
hatérolt szakmai szempontok szerinti értelmezés nem zarja ki Hatos P4l kijelentésének
igazsagat a torténelem megismerhetetlenségérél, s arrdl, hogy az alkalmasint dokumen-
télhaté ok-okozati dsszefiiggések mellett (vagy helyett) varatlan fejlemények, torések,
esetlegességek - s a mogsttikk meghizddd irraciondlis emberi tényezdk - sora is alakitot-
ta az egykorvolt eseményfolyamat.¢

Hatos P4l agy érzékelte, hogy a folyamatok éltala is elismert radikalizdlddsat (Kollai sz6hasznélatdban a
,kisodréddst”) térténésztarsa ,,orszdgvesztd jobboldali kontinuitdsként” értelmezi. Emellett a kontextuali-
zalas elmaradésat kérte szdmon rajta, s utalt a 19. szdzadi diszkriminativ nemzetiségi politikdra, illetve
a magyarositdsra, amelyet ,,a panszlav veszély percepcidja”, s ebbdl kovetkez8en az dllam megerdsitése
motivalt. A vitat kirobbanté elgondolkodtatd frasaban Kollai ,,a kissé leegyszerdsitve nemzetinek vagy
jobboldalinak nevezhetd politikai életciklusok” sajatsdgaira célzott, s nem az orszdgvesztés, hanem a ,.koz-
sorsrontds” kifejezést hasznélta. Https://www.valaszonline.hu/2023/08/23/pragai-tavasz-csehszlova-
kia-varsoi-szerzodes-magyar-nemzet-kollai-istvan-publi/. (Legutébbi megtekintés: 2023. augusztus 22.)
Az, hogy egy szakérté ajelen problémdinak torténeti hatterét boncolgatja, nem egyedi. Szekfli Gyula kéz-
életi publicisztikdja az 1930-as évek utolsé harmadétdl bdvelkedett erds megszélaldsokban. A torténet-
tudomény nem lévén természettudomadny, a légiires tér ismeretlen fogalom benne; miivel8jének abban
a levegdben kell élnie, mely csak holnap lesz az 6 tudomanyénak térgya, de mdr ma is nélkiil6zhetetlen
az 6 munkajanal. Es mivel minden djabb jelen tjabb tapasztalatokat szolgaltathat, ezért - nem pedig va-
lami relativitds érzésébdl - ajanlatos idénként kinézniink kdnyveink koziil és megallapitanunk, nem gya-
rapitja-e torténeti szempontjainkat a koriilsttiink zajlé élet, melynek egyébként csak passziv, magyarul
sz6 szerint: szenvedd résztvevéi, alany helyett targyai vagyunk” - kezdte egyik emblematikus cikkét.
Szekfd Gyula: Ma és szdz év eldtt. Magyar Szemle 17 (1943) [45. kétet] 113.

Marc Bloch: A torténész mestersége. Bp., 1996. (Osiris Konyvtar. Torténelem) 36.

Yves Congar: Az egyhdz torténete mint ,,locus theologicus”. In: Teoldgia és torténettudomdny. Antolégia az
egyhdztorténetirds elméleti kérdéseirdl. Szerk. Bankuti Gabor et al. Pécs, 2018. (Pécsi Egyhdztorténeti Mithely
1) 31. [Congar 1970-ben {rta tanulményit.]

A két forradalomrdl sz616 munkdiban Hatos nemegyszer expressziven szemlélteti a tdrténelem ezen ol-
daldt. Hatos Pal: Az eldtkozott koztdrsasdg. Bp., 2018. (Modern Magyar Térténelem); US: Rosszfitik vildgforra-
dalma. Bp., 2021. (Modern Magyar Torténelem.)
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A gondolatcsere részben a kisodrédésig radikalizal6dé ,,jobb hijan nemzeti-jobbol-
dalinak nevezett” mint4zat’” mint munkahipotézis helyénval4saga vagy kifogdsolhatdsa-
ga koriil forgott, s érintette a politikum 4ltal is alakitott emlékezet jelentéségét.® Ezért
taldn haszonnal jér, ha az aldbbi dolgozatban a nemzet- és orszdgépitést sziviigyének
tekintd, s a kozdsségi emlékezetre kifejezetten épitd kicsiny csoportosulds, a ,,reform-
katolikus” irdnyzat sajatos latészogével ismerkediink meg. A politikai katolicizmus pere-
mén 1év8, a f8sodor nézeteitdl és megnyilatkozasaitél nem egy vonatkozésban eliitd szem-
1életd, a felelds cselekvés idedja miatt a mult, a jelen és a jov6 kapcsoléddsara reflektald,
elsGsorban vilagiakbdl 4116 szellemi kor 1931-ben szervezddstt. Hamarosan a Korunk Szava
(1931-1938) folydirat, késébb a kérészélet(i Uj Kor (1935-1937),° utdbb a Jelenkor (1939-1944)
periodika koré gyiilekezett ez a zomében a szdzadforduld utdn sziiletett fiatalokbdl 4ll6
tarsasdg, amely - a kordbbi cimkézéstdl eltéren - nem volt sem ,,haladd”, sem , keresz-
ténydemokrata irdnyultsagt”.!° Ezzel szemben a ,,mindenekel&tt katolikus” 6ndefinicié
alényeget jeleniti meg: ténykedésiiket tdgabb kornyezetiik vélt konjunktirakeresztény-
sége ellenében hatdroztdk meg, kovetkezésképp a 20. szdzad forduldjira koherens rend-
szerré Osszedllt katolikus tdrsadalom- és dllamelmélet tételeit™ a kortars események

,,A stabilizdlédés helyett végiil kisodréddd, nemzetépitd tervektdl flitstt mintdzatot a cikkemben »jobb hi-
jan« nemzeti-jobboldalinak nevezem” - 8sszegzett Kollai. Vé. 1. j.

A multhoz valé helyes viszonyrdl, a kritikus emlékezet versus megismétld emlékezet tétjérdl lasd Paul
Ricoeur: Emlékezet - felejtés - torténelem. In: Térténetelmélet. I-11. Szerk. Gyurgyék Janos - Kisantal Tamds.
Bp., 2006. (Osiris Tankényvek) 1. 108-122.

A Budapesten szerkesztett, két évig fennéllé orgdnum nem keverend$ a Temesvarott hasonld cimmel,
1930 és 1938 kozott kiadott lappal.

Gergely Jend politikai affinitds és ideoldgiai szempontok alapjan 1999-ben harom tombét kiildnitett el
a katolicizmus vildgaban: a ,,.konzervativ”, a ,hitlerizdlé” és a , kereszténydemokratdnak nevezhetd” irdny-
zatokat. Gergely Jend: A katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1919-1945. Bp., 1999. 111-113. A professzor
komoly munkat végzett a katolicizmus 20. szdzadi torténetének feltdrdsdban, de a munkakdrnyezetét je-
lentd politikai éra elvérdsai rendszervéltds eldtti frésaiban nyilvanvaldak (,,fasiszta” katolicizmus, versus
,baloldali”, ,haladé”, ,demokratikus” katolicizmus). Emellett nemegyszer sommds kijelentéseket tett,
melyek PetScz Pl 1964-ben kiadott elfogult fejtegetésének esetleges kiigazitasaként sem alljak meg helyii-
ket. Pet8cz P4l: A politikai katolicizmus ,,reformnemzedéke”. Térténelmi Szemle 7 (1964) 112-151. Az 1990-es
években drnyaltabban, mégis leegyszer(sitésekkel, helyenként pontatlanul irt (,liberalis-demokratikus
irdnyba orientalédé politikai katolicizmus”, ,,antifasiszta kereszténydemokracia”). Gergely Jend: A keresztény-
szocializmus Magyarorszdgon 1924-1944. Bp., 1993. 144-170. Nincs méd e tanulmanyban kifejteni, miért nem
helyes a fiatalabb torténésznemzedék altal is 4tvett jel5lés (,kereszténydemokrata irdnyultsdg”) haszné-
lata, csak egy adalékra szeretném a figyelmet felhivni. Philippe Chenaux mas szakérték véleményére is
tdmaszkodva nyomatékositotta, hogy a nyugat-eurdpai orszdgokban ,,a kereszténydemokrata politikai
kulttira az 1940-es években fokozatosan alakult ki” [,,constitution progressive de ce qu'il faut appeler une
culture politique démocrate-chrétienne”], s aldhuzta, hogy XIL. Pius hbort alatti beszédei is hatottak erre
a folyamatra. Philippe Chenaux: ,, Humanisme intégral” (1936) de Jacques Maritain. Paris, 2006. (Classiques du
Christianisme) 83-84. A korporatista-katolikus 4llam épitésére kondicionalt katolikus tarsadalom 1945-ben
nem volt felkésziilve - egykord széhaszndlattal - sem az ,,igazi”, sem a ,,korszerdi”, sem a ,magyar”, sem
a nyugat-eurépai értelemben vett , kereszténydemokracia” befogadasara. Politikai magatartasat az anti-
kommunizmus, valamint a f8papség és a hivatdsrendi (nép)mozgalmak vezet8inek irdnymutatdsa szabta
meg. 1943 8szén és telén heves polémia zajlott a katolikus sajtdban a hivatdsrendekrél, amelyet nem tud-
tak megnyugtatéan lezarni. Kisértés a Demokrata Néppart késébbi torténete felél olvasni az azt megel6z8
évtizedet.

Részletes kifejtését ldsd Hantos-Varga Marta: A politikai cselekvés viszonyitédsi pontjai a keresztény allam-
elmélet és a szentszéki megnyilatkozésok alapjan. Térténelmi Szemle 65 (2023) 705-736.
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megvildgitdsara és értékelésére haszndltak, egyuttal azok megismertetésére torekedtek.
A Vatikanbdl érkezd utmutatdsok valdra valtasat a keresztény appozicidval ellatott poli-
tikai tevékenységben megkeriilhetetlennek itélték. Erzékelték a profan és az egyhdzi cse-
lekvési kornyezet mélyrehaté dtalakuldsat, de ennek konzekvencidit a mésfél évtized alatt
1épésrél 1épésre vontdk le. A népi-parancsuralmi tedridk és a tilzé nacionalizmus hédi-
tasa évtizedében, akkor, amikor ,,a magyar konzervativizmus széls&jobboldali harakirije”,?
a hazai politikai és tarsadalmi elit jobboldali radikalizaléddsa megkezd8détt, sz6cs6vei
lettek a katolikus doktrina két vildghdboru kozti hangsdlyvéltdsanak: az egyén és a ko-
z0sség reldcidja uj megkozelitésének. 1937-t6l az ,,egyes ember”, a ,,személy” kitiintetett
helye a kdz6sségi viszonyrendszereken beliil a politikai vonatkozast papai enciklikdk j
perspektivdjaként tiint el8. A csoport tagjai megkiilonboztetett figyelemmel kisérték
afranciaorszagi kulturdlis, tarsadalmi, politikai eseményeket, miképpen az ottani ,,tuda-
tos, harcos és modern” katolikus megujulds aktivitdsat is."* Ezenfeliil nyomon kévették
a divergalé ideoldgiat vallé fiatal francia ,,nonkonformistdk” - a Jeune Droit, az Ordre
Nouveau, az Esprit intellektudlis miihelyei - rendszeratalakitd elképzeléseit.! Az eltér-
be éllitott katolikus mivolt, a kiemelkedd szociélis érzékenység, a francia szellemiség cso-
dalata, egyuttal az dllandé politikai érdeklédés olyan sajitos profilt adott a Korunk Szavd-
nak, az Uj Kornak és a Jelenkornak, hogy ,,reformkatolikus” dramlat kifejezés alatt - az
alapitd csoport szakaddsa és mély nézeteltérései ellenére - e folydiratok garddjat, valamint
tdmogaté taborukat értem.?

Gyurgydk Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Bp., 2007. 295.
Haldsz Gyula: A katolikus meguijhédds Franciaorszdgban. Sopron, 1931. 22. A kiegyensulyozott, s révidsége
ellenére adatgazdag kiadvényt 1932 februdrjdban a Korunk Szava is recenzalta. Mésik kortdrs md: Szalay
Jeromos: A katolikus gondolat titja az ujkori Franciaorszdgban. (XIX-XX. szdzad.) Bp., 1934. (Szent Istvdn
Konyvek.)

Més tanulmdnyok, kétetek mellett referenciamii Jean-Louis Loubet del Bayle: Les non-conformistes des
années 30. Une tentative de renouvellement de la pensée politique frangaise. Paris, 2001.

A folyéiratokat 2000-4000 példanyban adtak ki. Az irdnyzat révid jellemzésére lasd Hantos-Varga Mérta:
Ankét a zsidSkérdésrél az Uj Kor katolikus folydirat hasabjain (1936). Szdzadok 157 (2023) 344-351. A szak-
irodalom kezdetben a ,,neokatolikus” kitétellel jeldlte az dj habitusd, agilis kort, azonban 1890-t8l Francia-
orszdgban (majd 1918 utdn Magyarorszdgon) a jelz8t megbélyegzésként, a doktrinatdl elhajlé nézeteket
terjeszt8, vagy renitensnek tartott személyekre és csoportokra alkalmazték, holott esetiinkben épp ennek
ellenkezgjérdl van szd: a katolikus politikai tanitds megujuld, reflexiv, hiteles képviseletérsl. A Korunk
Szava és a Jelenkor hatarozottan elutasitotta azt magatdl. Romsics Gergely szempontrendszerét elfogadva
egyediil az Uj Kor szerkeszt8ire és egyes {rdira vonatkoztathatd. Tanulményéban a szerz8 a 20. szdzad eleji
,konzervativ forradalom” hatdsait mutaté djjobboldali reformeszméket elkiiloniti a klasszikus konzerva-
tivizmustdl, tovdbbd a nemzetiszocialista és egyéb széls6jobboldali nézetektdl. Az ,,ijjobboldal” sajatos-
sdganak tartja a liberdlis politikai intézmények (partpolitika, hatalommegosztés), tdrsadalomszervez8
elvek (vallalkozas, dnszervez8dés) elvetését, a tekintélyelviiség dicséretét, s a modern ,,mobilizdcids pra-
xisok” (propaganda) hasznélatét. Kovrig Béla tevékenységét és publicisztikdjat elemezve ,,az jjobboldal-
hoz” sorolja az altala ,,neokatolikus konzervativnak” nevezett irdnyzatot. A szocidlpolitikus az Uj Kor 8-
munkatdrsa is volt. Romsics Gergely: Reform a keresztény nacionalizmus jegyében: egy neokatolikus
kisérlet transznaciondlis vonatkozasai. Aetas 34 (2019) 4. sz. 27-48.
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A periodikak latasmodja:
az ,,igazi hazaszeretet” partolja a ,,népek” egyiittmiikodését

Az 1919-ben ,,0sszetdkolt béke"1¢ kvetkezményei az egész korszakban foglalkoztattak
a ,reformkatolikusokat”, hiszen mindannyian atélték, hogy a habort utdn ,,sajat hdzanak
romjai aldl [kellett] kimenteni a nemzetet”.”” A megroppands és az tjjrakezdés nem csupdn
arevizidt dédelgetd vesztes orszdgokat, igy Magyarorszdgot érintette, hanem a kontinens
nagy részét. A tarsadalmi és nemzetkdzi béke kimunkaldsanak kérdése a XI. Pius papa
altal felvallalt tigyek kozé kertilt. A nacionalizmus problémdja - melyrél 1918-ban a haj-
dani cdri Oroszorszag uralta lengyel és balti térség apostoli vizitatoraként, késébb Len-
gyelorszag nunciusaként személyes tapasztalatokat szerzett - szorosan kapcsolédott
ehhez.'® Egyh4zf8ként pontosan tudta, hogy az aldirt okmanyok ellenére ,,nem volt valé-
sdgos megengesztel8dés” és ,,a hdboru szellemei tovabb élnek”. Ezért intése 1922-ben
egyarant sz6lt gy6z8knek és legybzotteknek: az a kozosség, amelyet ,,a nemzetnek mér-
téktelen szeretete” rabul ejt, ,,megfeledkezik arrdl, hogy a tobbi népnek is joga van az
élethez és a boldogulasra valé térekvéshez”.*® Az induld Korunk Szava - részben Jean Ver-
dier francia biboros hatésara - teljes mértékben magéénak vallotta a pdpa 1930. évi ne-
vezetes kardcsonyi allokdcidjanak vezérgondolatat is,?® amely ,,az igazi és eszményi ha-

» 7

zaszeretetet” élesen elkiilonitette ,,az 6nzd és durva nacionalizmust6l” és megrétt minden

e

»hegemonisztikus” ambicidt.?! A pdrizsi érsek a népek kozt jelen 16v8 ,,fél-gytilslet” [demi-

" .7

haine] 14ttdn a pépai dllasfoglaldst abszolut igazoddsi pontnak mindsitette.??

Az egyhazi megnyilatkozdsok a békében valé nyugodt egyiittélés, a tranquillitas ordinis
évszazados tanat meghiusité rombold ideoldgiaként tekintettek a nacionalizmusra, mivel
az egyrészt szembedllitja a népeket, masrészt megosztja a nemzeti és egyhazi kzossége-
ket. Az 1920-as évek franciaorszigi és németorszagi torténései (az Action Frangaise erds
befolydsa a katolikusokra, tovdbba a nemzetiszocialistdk sikerei), valamint a fasiszta (olasz)
allam (kiil)politikdja reakcidra 3szténdzte a Vatikdnt és a helyi egyhédzakat.?® ,,A naciona-

MacDonald és Mussolini. Korunk Szava 3 (1933) 99.

Almdsy Jézsef: Az Gj Eurdpa és a trianoni Magyarorszag. Jelenkor 3 (1941) 2. sz. 6.

Marcel Launay: Pie XI. Le pape de 'Action catholique. Paris, 2018. 27-35.

XI. Pius pdpa O Szentségének Encyclikdja Krisztus békéjérdl. [Ford., bev. Martin Aurél.] Bp., 1923. 20., 22-23.
Balla Borisz: Az egyhaz hadiizenete a hdbor ellen. Korunk Szava 1 (1931) 6. sz. 8. Verdier pdrizsi érsekkel
Balla a francia févarosban taldlkozott. , XI. Pius egyike a legnagyobb pdpaknak, aki az utolsé évszazadok-
ban élt” - idézte cikkében a f8pap véleményét. A Korunk Szava megemlékezett a biboros 1931 decemberé-
ben kiadott kardcsonyi kérlevelérdl, mely sz szerint dtvette XI. Piusnak a nacionalizmusra vonatkozé
szavait. Franciaorszag. Korunk Szava 1 (1932) 1. sz. 10. Teljes szdveg: Sur la paix et le chdmage. Lettre de
S.Em. le cardinal archevéque de Paris. La Croix 1931. december 19. 1., 5.

,,Nehéz és lehetetlen a népek és dllamok kozott a tartds béke, ha az igazi és eszményi hazaszeretet helyett
8nz8 és durva nacionalizmus uralkodik, amely gy(ildletet és irigységet jelent jéakarat helyett, bizalmat-
lansdgot és gyanut testvéri bizalom helyett, versenyt és harcot megértd egyiittmiikddés helyett, hegemo-
nisztikus tdrekvést és uralomvégyat a tekintély és jogok védelme helyett, legyenek azok akar gydngék és
kicsinyek jogai.” A papai trén el8tt. Nemzeti Ujsdg 1930. december 30. 2.

Sur la paix et le chémage, 1.

Az ,er8szak szellemének” negativumait és a ,,tdlzott nemzeti érzés elharapédzasat” a papa 1930-ban szin-

7

tén korlevélben tette széva. XI. Pius pdpa az ifjisdg keresztény nevelésérdl. Bp. [1934.] 24-25.; A német piis-
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lizmus taldn korunk legveszélyesebb eretneksége”- frta mar 1924-ben Eugenio Pacelli,
a késdbbi XII. Pius pdpa a miincheni nunciattrardl Pietro Gasparri dllamtitkdrnak.?* A ma-
gyar ,,ifju katolikusok”?> nem egyediil a szocidlis igazsdgossag, a bels6 béke irdnt voltak
fogékonyak, hanem a kiils8 béke tematikajat is napirenden tartottak, s a reviziét magatdl
értetédden erdszak nélkiil képzelték el.?® A nemzetfogalom koriili vita kihatdsaként a két
kérdés egyre inkdbb Gsszefliggott.”” A csoport bizott abban, hogy az alsébb néprétegek
anyagi és kulturdlis felemelése, majd a torténeti magyar dllameszme értékeinek megér-
tetése az orszdg megerdsitését, fliggetlenségének védelmét szolgdlja: a szocidlis nyugalom
megteremtése utdn az érzelmileg egységes és 6ntudatosodott magyarsag nagyobb esély-
lyel 4ll(na) ellen a bekebelezd kiilsd szellemi behatdsnak, a németorientécidju itthoni
széls8jobboldalnak, mik6zben magahoz vonzand az utédallamok nemzetiségi lakossagat
is. Ez az elképzelés a Korunk Szava és a Jelenkor tdborat meghatdrozta, de az egykort véle-
mény szerint a kormanypolitikét kiszolgalé Uj Kor oldalairdl sem tiint el teljesen. A ,,ne-
mes hazaszeretet” nem mds, mint a nemzet ,,egyiivétartozanddsaga” és a ,,bonum com-
mune animarum” irdnti helyes érzék, s nem annak kihangsulyozasa, hogy valaki olasz,
francia, német vagy magyar - e megéllapitas az els6 évek stlypontjait titkrozi?® A ,,sovi-
nizmus” problematikdjéra kezdetektdl felhivtak a figyelmet.? 1933 tavaszatdl a dunai
népek sorsardl, s ezzel pdrhuzamosan a Szent Korona-eszmérdl, az dllamszovetség elénye-
irél, valamivel késébb, de még Szekfii Gyula 4j kdnyvének - Hdrom nemzedék és ami utdna
kévetkezik - kiaddsa el6tt a ,,szentistvani koncepcidrdl” jelentek meg értekezések.*® A szer-
keszt8ség ,,er8s személyi és elvi ellentétek”, s ,,jorészt politikai okok” miatt torténd sza-
kadésa,* 1935 tavasza utdn a kdzreadott vélemények a ,,Dunavélgye” és a ,, Dunamedence”
jovéje kapcsan ,,az osztrék gondolatot”, Ausztria fennmaraddsanak fontossagat és a biro-
dalmi 1ét pozitivumait soroltak. Egyidejiileg, de az el6bbivel nem dsszekeverve emlitették
a ,szentistvani dllamot”, amely megvitatandd témaként a Korunk Szava mésodik id8sza-
kaban egyre jelent8sebb lett. Mégis, a ,,reformkatolikus” csoportban 6t éven keresztiil

1o

poki kar hatdrozata. Korunk Szava 1 (1931) 5. sz. 10.; Verdier pdsztorlevelérdl az Action Frangaise kapcsén:
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Franciaorszdg. Korunk Szava 2 (1932) 2. sz. 11.

Philippe Chenaux: Pie XII Diplomate et pasteur. Paris, 2003. (Histoire Biographie) 140-141.

A Korunk Szava alcime. Az ,,ifju katolikus” jelz8t Serédi Jusztinidn rosszalldsa miatt ,,aktiv katolikusra”
cserélték.

A szerkeszt8ség tudatositani akarta, hogy ,,a hdbort tdmegmészdrlas”. Balla: Az egyhdz hadiizenete, 8.;
A papék és a leszerelés. Korunk Szava 2 (1932) 2. sz. 17-18.; Lehazudott dokumentumok. XV. Benedek pépa
két békeakcidja. Uo. 21. sz. 7-8.; Konsul Miiller: A kereszténység a hébort ellen. Korunk Szava 4 (1934)
250-251.; XV. Benedek pépa két békeszdzata. Uo. 251-253.

Szabd Miklés: Magyar nemzetfelfogdsok a 20. szdzad elsd felében. Mozgd Vildg 9 (1983) 4. sz. 50-60.; Gyur-
gyék: Ezzé lett magyar hazdtok, 217-461.

Csavossy Elemér: Az egyhdz szociélis arca. Korunk Szava 2 (1932) 2. sz. 6. A jezsuita szerzd megjegyezte,
hogy a katolikus mentalitésra leselkedd egyik legnagyobb csapda a pogdny nacionalizmus.

Korunk Szava 1 (1931) 4. sz. 3.; N. n.: Akik valéban a békéért dolgoznak. Uo. 9.; Franciaorszag keresztény
lelkérél. Uo. 13.

Miutédn a kortérsak az 1930-as és 1940-es években a jelzds szerkezetekben tilnyomérészt a ,,szentistvani”
alakot haszndlték, az aldbbiakban én is igy idézem.

Esztergomi Primdsi Levéltar (= EPL) 1870/1936. 13-14. lap. Korunk Szava és Uj Kor vitdja cim( akta. A nézet-
kiilonbség okait és annak elmérgestilését vizsgal hdromfds bizottsdgot - Serédi Jusztinian kezdeménye-
zésére - Szekfl Gyula vezette.
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Almésy Jézsef (1898-1944) emelte ki legnyomatékosabban a terminus eredeti, s nem min-
dig hangoztatott szellemiségét, akkor, amikor a tradiciondlis , keresztény dllameszmét”
az elnyeléssel fenyegetd ,,nacionalista totalizmussal” szegezte szembe,* illetve ,,Szent
Istvan latin kultiraju, rémai keresztény, nyugateurdpai” kirdlysagat, mint mintat, ,,poli-
tikdra alkalmazott kereszténységnek” nevezte.> A ,;szentistvani eszme” vagy ,szentist-
vani kirdlysag” felélesztése, mint ,,régi és mégis ij nemzeti gondolat” eleinte az orszdg
kdzép-eurdpai pozicidjanak megszilarditdsat célozta,’® az évtized kdzepétdl Széchényi
Gyorgy, s 6t kdvetve masok is, az eurdpaisdghoz, a , keresztény Nyugat eszméjének” kép-
viseletéhez kapcsoltdk.*® A ,korszellem” kihivésaira reagélva a szerzék igyekeztek tisz-
tézni a hazafisdg, a nemzet, a faj fogalmait, de a ,,szentistvani dllam” eszmekorében mo-
zogva ezt egyébként sem keriilhették meg. Ertelemszer(ien az asszimil4cid kérdése is
egyre inkabb elétérbe 1épett.’” E hosszu, éveken 4t tartd toprengésben nem a Jelenkor
alapitdsa volt mérfldkd: 1937 nyaratdl, Bajza J6zsef, Griger Miklés és Szekfli Gyula rész-
vételével a Korunk Szava szerkeszt8bizottsdgot hozott 1étre.® Uj programjuk kifejezte
a fejlédési vonalat: a szocidlis katolicizmusért, az alkotmdanyos haladésért, a keresztény
Dunavdlgye szabadsdgédért és a szentistvani birodalom gondolatdért inditottak kiizdel-
met.>® Az 1939 szén debiitdld Jelenkor a cenzira ellenére hatékonyan propagélta az utéb-
bi hdrmat. Olvasatukban a fliggetlen, szuverenitésa teljességét hordozd, polgdrainak auto-
némiét biztositd (és egyre demokratikusabb formdt felvevd) dllam a ,,magyar politikai
géniusz” megtestesitdje lett.*

Orszagépités az ultranacionalizmus megtagadasaval

Mi volt a kiindulépont? A Korunk Szava szerkeszt8sége 1932 elején tigy vélte, hogy Magyar-
orszag ,két hatalmas irdnyzat malomkove” kozé sodrédhat. A kommunizmuson kiviil az
a ,tulzott sovinizmus” veszélyezteti, amely ,,hazafisdgot szavald tires frazispolitika” ké-
pében jelenik meg, s a ,nemzeti eszme oltdrara az allamot iilteti balvanyként”.*! Német-
orszagra utalva sotét képet festettek: az 0j évtized az ,,elkdvetkezend§ irtéhadjaratok” és
az ,ultranacionalizmus kora” lehet.*? Mar ezt megel8z8en is figyelmeztettek a nemzet-
szeretet eltévelyedéseire, s arra, hogy ez a magyarok szdmdra is kisértés, mivel ndlunk
,»a balvany mindenesetre egy bajusz, egy kard, egy szurony, egy csizma és a mindezekhez

Almdsy Jézsef: A magyar katolicizmus ttja. I-111. 1. Jelenkor 1 (1939) 1. sz. 7., 11. 2. sz. 7-8., I1L. 3. 52. 9.
Almasy Jézsef: A torténelem 1j cezurdja eldtt. Jelenkor 5 (1943) 18. sz. 5.

[Széchényi Gyorgy:] Ezekért kiizd a Korunk Szava. Korunk Szava 3 (1933) 190.

Széchényi Gydrgy: Kiils és belsé fesziiltségek. Korunk Szava 3 (1933) 119-120.

Széchényi Gydrgy: Gondolatok az Uj év kiiszébén. Korunk Szava 5 (1935) 9-10.

Gyurgyék: Ezzé lett magyar hazdtok, 369-382.

Szekfll torténetirdi hangstlyairdl és nemzetfelfogdsardl 1dsd Gyurgydk: Ezzé lett magyar hazdtok, 292-312.
Uj szerkeszt8bizottsag. Korunk Szava 7 (1937) 319.

Katona Jend: A magunk Utjén (Pethd Sdndor kényve). Korunk Szava 7 (1937) 289-290.

Uj esztend$ kiiszdbén. Korunk Szava 2 (1932) 1. sz. 5.

Hindenburg vagy Hitler? Korunk Szava 2 (1932) 5. sz. 3. A glossza {réja a t(ilzé nacionalizmus irraciondlis
oldaldra mutatott rd: észérvekkel nem lehet hatni annak kévetGire.
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tartozé merev stramm testtartds”, mely idedl , legkdzelebbi rokonsdgot egy wilhelminus
szOrnyeteggel” mutat.** Az agresszivitds, a hilisig és a szomszéd népek lenézésének masik
allandésult példdja az Action Frangaise mozgalom volt. Folytatélagos citdldsa, egészen
1943-ig, megszivlelendd tanulsagként jelezte, hogy a Vatikan dltal 1926-ban hatdrozottan
elitélt ideoldgia tovdbbra is megtévesztheti a keresztény polgdrokat. A kdrhoztatds oka
azvolt, hogy ,,a kirdlysag, a katolicizmus és a nemzeti eszme” hdrmasara épitett ,,finoman
csiszolt”, pozitivista nézetrendszer kovetdi ,,az amoralizmus ttvesztSibe tévedtek”, szen-
tesitették ,,az erészak principiumat”,* tovabba a katolikus egyhdazat ,,a politika merd
eszkozeként” kezelték.® A politikai cselekvést az erkdlcsi megfontoldsoktdl elszakitd, s az
allamérdeket mindenek f51é helyez8 dramlatot XI. Pius padpa mindent 4tfogd, azaz 'integ-
ralis nacionalizmusként’ bélyegezte meg, a hiveket pedig egyhédzfegyelmi biintetés terhe
mellett eltiltotta a tarsasdgtdl.’® A magyar folyGirat 1931 8szén helyt adott, sajat szem-
pontjait sem rejtve, annak a francia elemzésnek, amely elégedettséggel dllapitotta meg,
hogy a katolikusok mar nem tartjak eszményeik természetes kifejez8jének a nacionalista
jobboldalt. Hirdették, hogy minden politikai csoportosuldst, kivétel nélkdil, ,,a keresztény-
ség elveihez kell hozzdmérni”.#” Ahhoz, hogy jol értsiik a Korunk Szava kommentdrjait, fel
kell idézniink, hogy Charles Maurras egyik hirhedt cikkében ,,a francia ember” és a ,,fran-
ciakultdara” ellen 8sszefogd ,,négy szdvetséges” térfoglaldsaval ijesztgette honfitdrsait, s
belsd bajkeverd gyanant a zsiddkat, a protestansokat, a szabadkémtveseket, valamint az
idegeneket (a bevandorolt vagy vendégmunkds kiilfsldieket) jelslte meg.*® De a mozgal-
mat a németfdbia hasonléképp jellemezte. A magyar lap nem hagyta sz6 nélkiil a szerve-
z8désnek a francia kormany(ok) megbékélési politikdjat gdncsold , izgatdsat” és ,, véreng-
z8 kereszténységét”,* a piispokak elleni tdmadasit,® sem azon ,,intrikdit”, melyekkel
a ,hazafiassdgot kisajatitva” épp a katolikus megujulds zaszI6vivéit prébaltik semlegesi-
teni.>! 1934 8szén kemény és maradand§ kritikat fogalmaztak meg: az ,,6nzé szellem” és
,hatalomra tértetd royalista maffia” olyan ,,machiavellista csoport”, amely mindeddig
»az eszk6zok megvalogatdsa nélkiil szemérmetleniil torekedett legdzolni minden mds
nézetet”. A magyar legitimizmus tigye miatt nagyon kdrosnak nyilvanitottdk, hogy egy
kirdlyparti irdnyzat ,,a nemzetnek és a fajnak minden f61é emelését” népszer(isiti, noha
épp ,,vallasi, erkdlcsi, tarsadalmi és alkotmanyos megtijhoddsra” lenne sziikség, s nem
destruktiv célkit(izésekre.>> Az Action Francaise esete ttlmutatott Snmagéan. Egy osztrdk

Csak négy 6rat kell utazni. Korunk Szava 1 (1931) 4. sz. 3.

Spectator: Maurras tévedése. Nemzeti Ujsdg 1926. november 16. 5.

G4lffy Laszlé: Maurras és a katolicizmus. Magyar Kultura 14 (1927) 94-96.; N. n.: A Szentszék és az ,,Action
Frangaise”. Uo. 47-48;

René Rémond: Notre siécle. De 1918 a 1991. Paris, 1993. (Histoire de France 6) 113-115.; Ludassy Méria: Charles
Maurras és az Action frangaise. Vildgossdg 37 (1996) 1. sz. 43-55.

N. n.: Akik valéban a békéért dolgoznak, 9.

Charles Maurras: Lhospitalité. L'Action frangaise. 1912. julius 6. 1.

Daudet, a szadista. Korunk Szava 2 (1932) 15-16. sz. 3. Szerintiik Léon Daudet ,,a német gy(ilslet vezér-
csahosa”.

Nemzeti szuverenitds? Korunk Szava 3 (1933) 120.

y. s.: Francia hurrd-hazafiak. Korunk Szava 3 (1933) 179-180.

Egy févarosi napilap. Korunk Szava 4 (1934) 356.
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vendégszerz8, Hitler hatalomra jutdsa utdn, XI. Pius papa hajdani 1épését a fasizmussal,
egyuttal a tulzé nacionalizmussal szembeni kidlldsként is értelmezte. Szerinte 1926-ban
a dontés épp akkor sziiletett, midén ,,a hallgatés lett volna célszer(ibb”, s a francia moz-
galom rendreutasitdsdval a pdpa kockdzatot véllalt. Ritter von Lama a vallaserkédlcesi mo-
tivacidra és az egyhaz politikai tanitdsdra mutatott rd: ,,Nem ill§ a katolikusokhoz - mond-
ta a Szentatya -, hogy az er8szakot rendszerré tegyék [..] és a kozjolét rovésdra
a zavarokat allandésitsak”.>

Az elsé dolgozatok arrdl gy6zték meg az olvasétabort, hogy az ,,4j”, a ,hamis”, a ,,po-
gany” nacionalizmus a hdboruban gy8ztes és vesztes dllamokban is taptalajra lelhet.
Holott a ,,természetes nemzeti érzés” és a ,,gerinces hazaszeretet” a népek kozti testvé-
riség megvaldsitasan éppuligy faradozik, mint sajat kozossége épitésén.>* Aradi Zsolt tipus-
jelenségeket dbrazolt: egy-egy orszag belpolitikai egyenstlyhidnydnak mutatéja, ha ,,egy
agressziv kisebbség” keriil hatalomra, s ,,a nemzettel téveszti dssze magat”, valamint
megkérddjelezi a vele vitdzd vélemények j6 szandékat. Kiilkapcsolati vonatkozasu tétele
id6téllé volt. ,,Nem igazi nacionalizmus, nem igazi hazafisdg az, amely ugy akar maganak
elényoket szerezni, hogy ratapos a szomszédjdra és végiggazol rajta” - frta 1932 tavaszan.>
Par évvel késbbb az Uj Kor irdnyitdjaként radikélisabb nézeteket vallott.

A diszkusszié a nemzet, az orszag és a revizid dsszefiiggéseirsl a mar érzékelhetd kon-
szolid4cid idején, 1928-ban kezd8d6tt, s a folydirat erre rezondlt. Ottlik Laszl6 (1895-1945)
egy feltlinést keltd irdsban a ,,neopatriotizmus” fogalmat vezette be, s azt részletezte,
hogy a ,,Szent Istvan Birodalom” feltdmasztasa érdekében le kell szdmolni ,,a nemzeti
prozelitizmus eszméjével” .56 A felszines, szimnovelésre Gsszpontositd, a nemzetiségek
felé részben offenziv dualizmus kori magyarositds helyett egy j stratégia hozhat sikert:
a magyarsagnak ,,id8sebb testvérként” kell ajanlatot tennie ,,igazsdgos és méltanyos”
feltételekkel ,,a trianoni mesgyén tdl” é16 kozosségeknek. Az elszakadt részek helyzetét
elemezve egyes helyeken ,féderativ unié” vagy ,,autonémia” 1étrehozasat javallotta a cél-
bdl, hogy e teriiletek népei ,,egyforma biiszkeséggel tekinthessék hazdjuknak Hungariat”.>”
Gratz Gusztdv (1875-1946) volt miniszter ezek utdn az ,,8sforrds”, Ggymint ,,Szent Istvan
bélcs hagyomanyai” megnevezésével ,,a nemzetiségi kérdésrél valé felfogas” feliilvizsga-
latat és ,,az egész magyarsag gondolkoddsdnak” dtformdlasat ajanlotta. Magyarorszag
szazadokon 4t olyan dllam volt, emlékeztetett, amelyet ,,nem a nyelvi, de a lelki &sszetar-
tozds kapcsolt egybe, az idegen fajok érdekeinek - beleértve kulturdlis és nyelvi érdekei-
ket - teljes kielégitésével”. A szerz§ a revizidt ,,békés tton, az illetd népek szabad akara-
tatdl, onrendelkezési joguk megfeleld érvényesitésétdl” remélte, azonban a ,,szabad

Friedrich Ritter von Lama: Nemzeti szocializmus, a birodalmi kormany és a Szentszék. Korunk Szava 3 (1933)
269. [Az idézet ddtuma: 1924. szeptember 9.] Az Ujsdgird t5bb olaszorszégi, franciaorszagi példdval élt.

A szerkeszt§ kifejezései. Aradi Zsolt: Maradjunk zsdkutcdban? Korunk Szava 2 (1932) 17. sz. 5-6.; U8: A Sovi-
niszta Allam diadala. Uo. 7. sz. 3-4.

Aradi Zsolt: Hazafisdg. Korunk Szava 2 (1932) 7. sz. 7-8. A ,,valédi hazafi” kevés sikert arat, ,,ttlnagy a lelki-
ismerete”, nem partember, ezenfelill magédnyos. A cikk Aristide Briand béketeremtésére emlékezik.
ottlik L&szl4: Uj Hungéria felé. Magyar Szemle 2 (1928) [4. kdtet] 1-9.

,[...] neheztelés, megbdntddas és elditélet nélkiil, nyilt szivvel készen &llunk a kézfogdsra masnyelvii test-
véreinkkel”. Uo. 4-9.
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youll

egyesiilés” eléfeltételeként olyan keretek kialakitasat inditvanyozta, amelyek vonzéva
tehetik a visszatérést.’® Ottlik eredeti felvetése megszélaldsra ingerelt,® Szekf(i szintén
visszautalt az Gj megkozelitésre.®® A Korunk Szava szerz8i 1933 tavaszatdl - a megegyezé-
sen alapulf revizié idedjanak nemzetkdzi megjelenése, Ramsay MacDonald brit minisz-
terelndk és Benito Mussolini olasz kormdnyf8 rémai targyaldsai utan - publikéltak egyre
gyakrabban e témaban.5! Az orszag hagyomanyos Duna-medencei ,.kiegyenlit§” hivatdsat
hazték ald, s az ,,6ngyilkos” nacionalizmus, valamint ,,a nagy német birodalom” és a ,,szlav
tenger” ellenében a , kompromisszum” el8nyeit taglaltak. Amellett érveltek, hogy ,,egy
foderacid sokkal egészségesebb”, mint egy 6ncéld dllam.? Fiatal periodika 1évén a tulaj-
donosra harult a hosszabb véleménycikkek irdsanak feladata és feleldssége. A legitimista
gréfa ,Szent Korona tandt” valorizalta, mint amely ,,egyszersmindenkorra leszdmol a faji
elnyomds gondolatdval”, teret ad a sokféleségnek, s egyarant partolja az emberi jogokat
és a sajtos népi tdrekvéseket. Ez az eszme elveti ,,a népeket egymadsra uszité elmélete-
ket”, ,,elosmeri a gyakorlati egyenjogtisagot”, s belsd konszolid4cién munkalkodik.®* Mér
e helyiitt széba kertilt, hogy a tdrsadalmi ellentétek a ,,nemzeti fesziiltség” részét képezik.
Kés8bb Széchényi ,,a nemzeti gondolat atformaldsdnak” halaszthatatlansagardl beszélt,
amelyet ,,betegnek” nevezett, mivel csupédn ,,egyes tarsadalmi rétegekre, egy kis csonka
orszagra vonatkoztatja nmagat”, pedig ,nemzetiség felettiségében, érdek felettiségében
impozéns lelki egységet” kellene 3sszekovacsolnia. 1933 juniusat kovetden tehét a ,kell§
szocidlis programkidolgozas” igénye és a kitartéan emlegetett ,,szentistvani koncepcid”
anemzetértelmezés vitdihoz tarsult.** 1934 nyitékozleménye hangsilyosan megismétel-
te mindezeket, majd a kdvetkezd évek folyamdn a dunai politika, Magyarorszag hivatésa,
a kdrnyez8 népekkel valé megegyezés és a hazafogalom glosszdkban vagy fajstlyos iré-
sokban fejtegetett témai ugyancsak ebbe az irdnyba mutattak.5

Szekf(i Gyula a divatos ,,népiség” (Volkstum) ismérveirdl, s vele szemben a ,,torténeti
magyar allamfogalomrdl” értekezett a Magyar Szemle hasébjain.’¢ A Korunk Szava felhatal-
mazast kapott, hogy djrakdzolje annak egy részét. A német ideoldgia a bioldgiai alapon
meghatarozott népet a nemzettel és az dllammal azonositotta. A torténész alahdzta, hogy
e tan egyrészt kitaszitja a ,,nemzettestbdl” és a ,,politikai érvényesiilés korébsl” azokat,
akik nem felelnek meg a faji kritériumoknak, masrészt érzelmileg magdhoz koéti a mas
orszdgokban é18 német nemzetiségti személyeket. Atvétele karos lenne, mert ,,az 8si ma-

Gratz Gusztdv: Magyarorszdg és a nemzeti kisebbségek. Magyar Szemle 2 (1928) [4. kotet] 185-198. Biroda-
lom helyett kévetkezetesen a Magyarorszag szét hasznélta. Teriileti 5nkormdnyzat jogi hatterének el8ké-
szitésére gondolt.

kL: Uj Hungdria felé. Sajtévisszhang. Magyar Szemle 3 (1929) [5. kdtet] 72-77.

Szekfd Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kévetkezik. Bp. 1934. 389.

Mihelics Vid: Mi tortént a vildgpolitikdban. Nemzeti Ujsdg 1933. marc. 25. 2.; A Mussolini-terv a Matin sze-
rint. Nemzeti Ujsdg 1933. apr. 1. 5.

MacDonald és Mussolini, 99.

Széchényi: Kiilsé és belsd fesziiltségek, 119. Publicisztikdjukban a fiatal szerkeszték szintén az elvi legiti-
mizmus platformjara helyezkedtek.

Ezekért kiizd a Korunk Szava, 190. Széchényi el6adasrészletét kozolték.

Sz. Gy.: Uj év - tj kételességek. Korunk Szava 4 (1934) 5-6.

Szekfli Gyula: Népiség, nemzet és 4llam. Magyar Szemle 8 (1934) [22. kdtet] 5-13.
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gyar birodalom” minden nemzetiséget ,,békén és védSleg fogott Gssze egy évezreden at”.
Azonban a gondolat egyik eleme, a ,,népi politika” kovetése, mégpedig a ,,nép anyagi fel-
emelése” értelmében, nem odédzhatd tovébb. A nemzetet nemcsak egyes tarsadalmi osz-
talyok képviselik, hanem az alsébb rétegek is. ,,A torténelmi osztdlyok Magyarorszaganak
at kell alakulnia népi Magyarorszdggd” - hiresiilt el Szekfi mondata.’” Aradi még a kiva-
l4s el8tt visszhangozta, hogy a nemzet fogalma nem zsugorodhat 3ssze a ,,vezetd oszta-
lyokra”.® A Széchényi 4ltal a folyGirat kozonsége elStt els6ként leirt aspektusokat egyéb-
irdnt Szekf(i bontotta ki a Hdrom nemzedék 4j kiaddsa®® ,,neobarokk tarsadalomrdl” és
nagymagyar utrdl” szolé fejezeteiben.”® A lapot tdmogatd professzor 1934 tavaszan a fé-

yoRtl

lelmes ,,nemzeti kollektivitds” jegyeit boncolgatta, s a ,,néptarsak vagy helyesebben alatt-
valdk” sordba siillyesztett polgdrok és Eurdpa jovje kapcsan az ,,elborzadds” szét hasz-
nélta. Val4szindsitette, hogy a magyar nemzetet érd ,,4j timadas a hozzank legkozelebb
allé kultura feldl jonne, [...] amely mar nem a keresztény gondolatnak, hanem sajét allam-
rezonjanak engedelmeskedik”. Megjegyezte, hogy az ,,ij nacionalizmus”, igymint a ,,né-
met diktatdra” a demokrécia intézményeivel egyiitt a ,,humanisztikus gondolatot” is
felszamolta.” Az Uj Kor csapata hamarosan eltavolodott e szemlélett8l. Horvath Sandor
domonkos professzor - ekkoriban a svdjci fribourgi egyetem tandra - a védekezés jegyé-
ben a Korunk Szavdban aldtdmasztotta, hogy a bioldgiai tényez8knél fontosabb faktorok is
léteznek, s jelezte, hogy a tiilz4 nacionalizmus ,,mélységesen lealacsonyitja a haza fensé-
ges fogalmat”, amely az emberi természettel mar adott, érzelmi kot8déssel jard valdsag.
Szerinte ,,égbekidltd kegyetlenség és igazsagtalansdg” kizdrni azokat a nemzetbdl, akiket
,minden fizioldgiai kiilonbségeik mellett a kozds sors vagy a kdzds munka egy hazdra
utalt”.”? Rakovszky Tibor is ugy latta, hogy Magyarorszag csak akkor lesz , kijegecesedési
pont” a ,,Dunavdlgyében”, ha kezdeményezd fél lesz a népek kidzeledésében. De miel6tt
atvenné a régid politikai és gazdasdgi vezetését, el kell végeznie a ,,belsd pacifikalds mun-
kajat” sajat portdjan: a szegények és elesettek mellé kell allnia, s a nemzetiségi kérdést
,szentistvani szellemben” kezelnie.”

Németorszag belpolitikdja és varhat6 kiilpolitikai lépései felélénkitették a reflexidt.
Bajza Jézsef, csakigy, mint Pethd Sdndor, Pongracz Kalman vagy Széchényi Gydrgy a szer-
keszt8ség kettévaldsa utdni hénapokban a nagyhatalmi imperializmussal szemben a Szent
Korona-eszme erejében bizott. Bajza, elkeriilendd, hogy az orszdg ,,orosz gubernium vagy
német gau” legyen, olyan dllamszovetséget rajzolt fel, amelyben minden ,,nyugati m-

77

veltségli” Duna-volgyi nemzet jogilag egyenrang, s az dnrendelkezés teljességét birja.

Szekfii: Népiség, nemzet és dllam, 12-13.; Szekfli Gyula frja. Korunk Szava 4 (1934) 404.

Aradi Zsolt: Vita a lényegrdl. Korunk Szava 5 (1935) 72-73.

Szekfll Gyula az ,,ari gondolkoddsrdl”. Korunk Szava 4 (1934) 191.

Szekfli: Hdirom nemzedék, 402-415., 486-499.

Uo. 471-473.

Horvéath Sandor: A hazardl és a sovinizmusrdl. Korunk Szava 4 (1934) 480.

Rakovszky Tibor: A magyarség hivatdsa a Dunavdlgyében. Korunk Szava 4 (1934) 505. Otven millié f&t témé-
rit8 Kézép-Eurdpardl irt.
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Ausztria fliggetlenségének megdrzését csak a restaurdciéban vélte kivitelezhetének.”
Pethd a politikai ,,életk3z3sség” lehet8ségeinek és formdinak keresését tandcsolta a ,,nem-
zetiségekkel”, minthogy az ,,4j korszellem” vélkisch-gondolata ,,4td6fi a magyar dllamélet
idegducat”, s ellentmond annak a torténelmi fejldésnek és hagyomanynak, amely soha-
sem ismert faji kiildnbségeket. Expressziven emelte ki, hogy a magyar alkotméany és
a szentistvani kirdlysdg vonala megszakitatlan. ,,Aki tehdt a vilkisch és raceista eszmét
akarja a magyar politikai élet tengelyévé avatni, az eleve kételes lemondani a magyar
allameszmének torténelmi hatdrairdl, lemondani a volt nemzetiségeinkkel valé koope-
racié gondolatardl, lemondani a magyarsdg nagy szerepérdl és hivatdsardl a Duna-
medencében” - deklaralta zarszéként.” Pongricz is a tolerans, faji elfogultsdgokat nem
ismerd, a kdzép-eurdpai integraciét egyediil megvaldsitani képes szentistvani alkotést,
s benne a magyarsag primus inter pares helyzetét dicsérte, mint amely a Kdrpat-medence
dnmagukban gyenge nemzeteit felvértezi a ,,nyers ervel” val§ kiizdelemre. Szekf(i nyo-
man kédrhoztatta a ,,sz{kl4atékord politikusok kismagyar szemléletét”, viszont jéval nyil-
tabban utalt a Szent Korona égisze alatti ,magyar restaurdcidra”.’e Széchényi, aki ideje-
korédn arrél cikkezett, hogy az orszdgnak a Nyugat kultirkszosségébe tartozé ,,egészséges
alapsejtnek” kell maradnia, s ez egyezség keresését, s nem ellentéteket élez8 magatartést
kovetel,”” az 1935-ben kitdrt olasz-abesszin valsdg apropéjan beszédtémava vals esetleges
Anschluss miatt latolgatta a régi birodalmi 1ét pozitiv oldalait. Legnagyobb elényének azt
jeldlte meg, hogy egy szorosra flizott kdzép-eurdpai , keresztény kultdrkozosség” kiépi-
tése megakadalyozhatnd ,,a nemzetiszocialista centralizmus” és ,,a vilignézeti uniformi-
z4las” pusztitasat, hisz potencilisan a ,,vegyes nyelv(i és fajtdji nemzetek a legerésebbek”,
amennyiben olyan ,magasabb egységgé” fejlédnek, amely tiszteletben tartja részeinek
jogait, vagyait, s széles autonémidt tesz lehet8vé.”® A hozzasz4ldk koziil egyediil Halmossy
Dénes vélte azt, hogy Magyarorszdgnak nem kell a német vagy a szlav hatalmi étvagy
alternativéjaval szdmolnia, s a vagy-vagy 1égkorében élnie.”

Ausztria bizonytalan jovéje jelképpé valt. Katona Jend flizért szerkesztett az ezzel
kapcsolatos irasokbdl. Dsida Elemér azt hangsulyozta, hogy az Osztrak Csdszarsag latini-
zalt német kulturat terjesztett a Duna-vilgyében, de a nagynémet gondolat helyett eurd-
pai tavlatok és nyugati attitlid hatdrozta meg.®° Henri Daniel-Rops osztotta mindezeket,
s hozzétette, hogy a ,,rémai szellem” egy magatartdsméd: a jog, a rend és a szabadsdg
szintéziskeresése. A népek joggal félnek a germdnsdg tiirelmetlen nacionalizmusatdl,
s mind Ausztridnak, mind Magyarorszdgnak az 4j fdderalizmus békéltetd szolgélatat kel-

77 Bajza J6zsef: A dunavolgyi kérdés. Korunk Szava 5 (1935) 195-196., U8: A dunavélgyi kérdés rendezés el6tt.
Uo. 379-380.

Pethd Sdndor: Cezarizmus vagy alkotményossdg? Korunk Szava 5 (1935) 187-188., 217-218.

Pongracz Kdlmén: Magyar Sion. Korunk Szava 5 (1935) 303-304.

Széchényi: Gondolatok az 4j év kiiszobén, 9-10.

Széchényi Gydrgy: Restaurdcié és birodalmi gondolat. Korunk Szava 5 (1935) 286-287., 299-300. [Idézet:
299.]

Halmossy Dénes: Magyar és katolikus kibontakozas a Dunamedencében. Korunk Szava 5 (1935) 231.

Dsida Elemér: A rémai szentbirodalmi gondolat tjjdsziiletése Ausztridban. Korunk Szava 5 (1935) 129.
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lene elldtnia.®* A volt osztrak kiiliigyminiszter, Heinrich Mataja (1877-1937) az osztrak
lelkiilet értékeit ismertette, utdna a jelen sziikségeivel szembesitett. Egy gazdaségilag és
politikailag rendezett régid jobb targyaldsi esélyekkel rendelkezne: a , liliputi-autarchidk”
megsziintetését megelézné a kdlcsénds egyenjoglisg és fliggetlenség elismerése, illetve
a kisebbségi kérdés dontbbirdsagokkal vals rendezése.®? Végss soron minden cikk a na-
gyobb (4llam)keretek hasznossdgat targyalta. Martin Gillet domonkos generdlis egy rész-
probléma, az dnérdek és az dsszefogds kozti fesziiltség lehetséges feloldasat jelezte, s a
,jol felfogott hazaszeretet” jellemz8ire tért ki. A hazafisig a legalkalmasabb arra, hogy
megteremtse a békét - irta. Ez az egyén szintjén a kozjé szolgélata, egy kozosség esetében
a patriotizmus a sajat érdekek hierarchizaldsa és azok dsszhangba hozdsa - az igazsagos-
sag alapjan - a tobbi nép érdekeivel 8> A szentistvani eszméhez hasonlitott osztrdk gon-
dolat tematikdjaban kozolt publikdciékbdl Dietrich von Hildebrand tanulmanya kimagas-
lott. Megallapitasai orientaltdk a kérdés irant fogékony magyar értelmiséget. Els6ként
megjegyezte, hogy a szdvetségi dllamot alkoté kiildnféle nemzetek gyakorta élénk szel-
lemi 3sszekdttetésben dllnak egymadssal. A tuddscsere er8sséggé valik, a miiveltség emel-
kedik, a sorskozdsség tudata pedig megment a szertelen nacionalizmustdl. Egy ilyen po-
litikai szervez8dés sokkal inkdbb képes a médsokkal vald egyiittmiikddésre, de csak akkor,
ha egyik nemzet sincs privilegizalva. Majd felelevenitette, hogy Ausztria sohasem a ger-
man expanzid el8készitéseként értelmezte hivatdsat. Kicsiben Eurdpa megtestesiilése
volt. A Duna-vélgye népeinek jov8beni sorsa attdl fiigg, gy6zedelmeskedik-e a nemzetek
feletti, eurdpai, keresztény gondolat eszméje - jésolta.®*

A Korunk Szava a rivalis ,,ifji katolikus” kiadvany, az Uj Kor ,, hitlerizalénak” mindsitett
irdnyvonala miatt tovabbra is foglalkozott e kérdésekkel. De el8tte vessiink egy pillantdst
arenitens masik csoportra. Egy kordbbi tanulményban mar ismertettem, hogy a szerkesz-
t8séget politikai indittatdsra faképnél hagyé garda mennyire markénsan fordult el a kez-
deti eszményektdl, s a lap meghokkentd eklektikussaga is kivilaglott.®> 1935-ben a szer-
kesztéi jegyzet pusztdn azt igérte, hogy ,,nemzetkdzi téren” harcolni fognak ,,a tdlzott
sovinizmus ellen, a sajat faj pogany istenitése ellen”.® Belpolitikai vonatkozasban Aradi
Zsolt vagy kitért a nacionalizmus téméja eldl, vagy kétértelm( tizenetet kiildott,®” vagy
szdndékosan sokkolt: ,,Szivesebben kell vallalni a harcot azokkal, akik taldn megrészeged-
ve ettdl az Uj vilagtdl tévutra keriiltek, s a totalitdst akarjédk, mint bezart templomok ka-
puja el8tt némdn megéllani.”® Erre az alapallasra felelte az ellenlap, a Korunk Szava, hogy
az egyhdz szempontjabdl a vélasztévonal nem a nacionalista Harmadik Birodalom és

[Henri] Daniel-Rops: A latin hivatds. Korunk Szava 5 (1935) 165.

Mataja Henrik: A Dunamedence és a népszdvetség. Korunk Szava 5 (1935) 377-378.

M.S. Gillet: A katolikus egyhéz és az univerzalis kapcsolatok. Korunk Szava 5 (1935) 191. A k6zjé szolgéla-
téért cserébe az dllam ,bolcs torvényekkel és megfeleld intézményekkel” részesiti javakban az egyént.
Dietrich von Hildebrand: Ausztria dunavslgyi hivatdsa Korunk Szava 6 (1936) 65-66.

Hantos-Varga: Ankét a zsidékérdésrél, 351-360.

Aradi Zsolt: Amirdl beszélni kell. Uj Kor 1 (1935) 15. sz. 6.

Programszer(i deklaraci6juk hetedik bekezdésében kiizdelmet jelentettek be azért, hogy ,,nép és nemzet
fogalma fedje egymadst”. Fiatal magyar katolikusnak lenni. Uj Kor 1 (1935). 6-7. sz. I. [Rémai szdmmal ell4-
tott, kék szind beflizstt lap.]

Aradi Zsolt: Amirdl dénteni kell. Uj Kor 1 (1935) 2. sz. 8.
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abolsevista Szovjetoroszorszag kozott huizédik, mert ,,talhatalmas erészak” és elnyomads
jarja 4t mindkettdt, ilyenformén ugyanazon az oldalon é4llnak. Ellenben a ,,demokratikus
allamokban” lehet8ség nyilik ,,a nyilt és szabad kiizdelemre” a keresztény értékek érde-
kében.®* Az Uj Kor évfolyamaiban alig taldlunk irast témakoriinkben. Robert Garric és
Possonyi Laszl6 értékes eszmefuttatasai szinte meglepdnek tlinnek a periodika jellegéhez
képest. Garric, aki dont8en a katolikusok politikai szerepvallalasardl irt, a szentszéki meg-
nyilatkozdsokra utalva erdsitette meg, hogy ,,a haza szeretete val4di keresztény érték”.
A hazafisdg nem a nemzet vagy a faj imadata, s nem amordlis magatartds, amikor - figyel-
men kiviil hagyva mas népek , kvalitésait” és hivatdsat - minden eszkozt fel lehet hasz-
nélni a cél eléréséhez. Kulcsmondata kiilondsen az asszimilacié problematikdja miatt volt
ényegi: ,,a haza a teljes torténelem és a tradicidk dsszessége, a nemzet miiveinek, mult-
beli megnyilatkozdsainak egyiittese”.”' A masik megszdlaldst el6készitette Makray Lajos
katolikus nagygyilési beszédének felelevenitése. Az orszaggyilési (pap)képviseld a széls6-
jobboldal ideolégidjat, az ,,jpoganysagot” kivanta hatdstalanitani. Leszogezte, hogy a ma-
gyarsdg ,,inkdbb nemzet, mint faj”, mert a Duna medencéjében ,,a térténelem forgdszele
a népfajok b8 keverékét kavarta 6ssze”. A vér misztériuma medd§ torténelmi materializ-
mus, a faj - olvasatdban a nép - nemcsak bioldgiai egység, amint a nemzet sem csak gaz-
daségi vagy védelmi célszerliségi tdmdriilés. Szellem, kultira, k6zos mult és tudatos aka-
ras nélkiil a leszdrmazas még nem eredményez kozdsséget - proklamdlta.?? Possonyi 1936
tavaszan arrdl a ,,szemellenz8s sovinizmusrdl” osztotta meg véleményét, amely ,nem lat
megbecsiilendd értékeket a kisebbségi népelemekben”. Aldhuizta, hogy a magyarsag ,,a tdl-
hajtott nacionalizmus kordig” a vele egyiitt é16 népeket egyenjogtinak tekintette, s min-
denkor egy magasabb eszme véddje volt: a keresztény univerzalizmus a béketeremtést
segitette el8. A jelenben is ki kell tartani ,,az ezeréves eurdpai hivatds tovdbbmiivelése
mellett”, s nagyobb megértést kellene tanusitani azok irdnt, akik nallé nemzeti kultd-
rajukat késébb kezdték miivelni. igy lehet az orszag ,,a j6vendd kézép-eurdpai testvériség
eszméjének” hordozéja. Kertelés nélkiil irta, hogy osszefogas nélkiil a térség a ,,Duna-
volgyén kiviiles6 imperialista népek gyarmatdva és zsakmanyteriiletévé” valhat. A szo-
cidlis igazsdgossag érvényesitését, azaz a ,,nyugodt gazdasagi egyensily” elérését nevez-
te az Gjraépités elsd 1épésének. A, helyes nacionalizmus” Gtjan jar az a kormdnyzat, amely
anépi és ipari tomegeket megmenti az anyagi és szellemi elsorvadéstdl, igy az, ,,mint é16,
fejléds, szellemiekben is irdnyt mutaté nép” mozgatdja lesz a fiiggetlenség megdrzésének
és az egyiittmiikodésnek.” Possonyin kiviil a nem elfogulatlan Kénig Antal adott hangot

Dietrich von Hildebrand: A kétféle illuzionizmus. Korunk Szava 7 (1937) 354. Hildebrand irasa, az azonnali
reakcidk utdn, az antibolsevizmus jelszavat hangoztaté katolikus tobbség véleményének is ellentartott.
XI. Pius 1930. évi nyilatkozatat idézte, s Pacelli biborosnak tulajdonitott egy kifejezést, amelyet, mint ké-
s6bb kideriilt, val6jdban a pdpa mondott. ,Le patriotisme est I'une des formes les plus élevées de la charité
collective” - idézte a pdpat a méasodik vildghabort utén a francia kovet. Frangois Charles-Roux: Huit ans
au Vatican. 1932-1941. Paris, 1947. 62.

Robert Garric: Katolikusok a kézéletben. Uj Kor 1 (1935) 11. sz. 6.

Makray Lajos: Mit adott a kereszténység a magyar nemzetnek? Uj Kor 1 (1935) 13. sz. 7-8. Makray nem
tartozott az Uj Kor szerz8i kozé.

Possonyi Ldszl4: Magyar hivatds. Uj Kor 2 (1936) 6. sz. 105-106. Bevezet sorai szerint téves, hogy a ma-
gyarsag egyediili hivatdsa az, hogy megmentse Snmagat.
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annak, hogy a szentistvani gondolat légiires térben mozog, ha a lakossag nincs tisztdban
az utédéllamok ,nemmagyar fajd népeinek” torekvéseivel és nemzeti érzéseivel.* Egy
ahitott revizids népszavazas esetén csak akkor lehetne szdmitani masok csatlakozdsdra,
ha itthon megfelel a nemzetiségi politika.”

A Korunk Szava utolsé korszakdban sokszor és sokat {rt a nacionalizmusrdl, annak
vélfajairdl, s a Szent Korona-eszme mellett (vagy helyett) egyre tobbet a szentistvani gon-
dolatrdl. Az el8bbi, kifejtés nélkiil, a teriileteket és népeket egybekstd hatalom szuvere-
nit4sat, a magyar szupremdciaju dllamot jelenitette meg, az utébbi jobban megfelelt a bé-
kés Gjraegyesiilés tervének, amelybe mar a nemzetiségi 6nkormanyzat 1étezése is belefért.
A cikksorozatot mintegy megalapozta az ,,igaz honszeretettel” szembedllitott nacionaliz-
mus, ugymint a , kollektiv egoizmus” jegyeinek keresztény szemszogili elemzése. Kiilfoldi
szakirodalom ismeretében Széchényi nyomatékositotta, hogy e perspektivdban az egyes
ember pusztdn eszkdz a nemzet szolgdlatdban, ezért a ,lelkek tidve”, az egyhdz vezérelve,
eltorpiil a kdzdsség javdhoz képest, e mellett a féderativ megoldés is drtalmasnak van
bedllitva. Holott a nemzet ,,folyton alakuldsban 1évé kisebb szervezetek egységbe olvadésa”,
a ,faji-differenciatudat” nem zarja ki a ,népszolidaritas” és a ,,participalas” gyakorlatat.>
A szentistvani gondolat 1930-as évekbeli interpretaciéiban a részek 6néllésaga és szerves
illeszkedése nagy szerepet kapott.

A kulcsfogalmak az dtlagpolgdr fiilének nem voltak idegenek, de tudés tanulmdnyok,
amelyeket bizonydra nagyon sz(ik kor olvasott, csak 1938-ban, a Szent Istvan-emlékévben
lattak napvildgot.”” A Korunk Szava publikacidi egy kovetendd mintat, egy értékalapon
miikdé tarsadalmi idedlt, egy keretet vazoltak. Alkalmanként orszagjaré el6adasokkal®®
is szerették volna ellensilyozni a németbardt ,szisztematikus, céltudatos tomegizgatast”.”
A felvilagositd publicisztikdt kompetens személyek végezték. Rendkiviil ritka volt - jel-
lemz8en a kiil- és belpolitikai helyzet romldsakor - a j6 szdndékd, de anakronisztikus ok-
fejtés. Dsida Elemér 1938-ban, az Anschlusst kovetden azt bizonygatta, hogy a szélssé-
gekkel szemben ,,a torténetileg fejlett dllameszme a Duna-tér dsszefogd ereje” lehet.
Igazoldsként Szent Istvan életmiivének pozitivumait sorolta: a kirdly megszervezte
,»a keresztény magyar nemzetéllamot”, a nyugati kultdrkszosséghez csatolta az orszdgot,
s ezzel ,,az eurdpai gondolat egyik hirdet8je” lett, azonfeliil ,nemzeti harméniat és nyu-

Sagi Gyorgy: Szentfiildpi-Kénig Antal magyarorszagi svab djsdgird fordulatokban bévelkedd élettsrténete.
Fons 28 (2021) 277-307. Ezekben az években K8nig a magyarorszdgi németek Basch Ferenc dirigdlta radi-
kalis csoportjaval szimpatizalt.

K8nig Antal: Kisebbségi kérdés - szentistvani gondolat. Uj Kor 2 (1936) 28. sz. 8.

Sz.Gy.: A ,,nacionalizmus”. Korunk Szava 5 (1935) 72-73. E nézetben a nacionalista a més néphez tartozé em-
bertérsat ellenségként kezeli, s a ,,magasabbrend(i [nemzetfeletti] testiiletek” 8sszmunkéjat nem ismeri el.
Nagy Miklés: A szent korona eszméje. In: Emlékkdnyv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjdn.
Szerk. Serédi Jusztinidn. I-1II. Bp., 1938. II. 267-307.; Szekf(i Gyula: Szent Istvdn a magyar toérténelem sza-
zadaiban. In: uo. 3-80.

Z61d Ferenc: Gydri el8addssorozat a szentistvani gondolatrdl. Korunk Szava 7 (1937) 167. Katona Jend, Pélffy
J6zsef, Dsida Elemér, Czikann-Zichy Mdric, Tobler Janos tartottak ismeretterjeszt8 férumot.

Szabados Mihély: Kisebbségi kérdés - szentistvani gondolat. Korunk Szava 7 (1937) 172.
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galmat teremtett” és ,,0rok érvényii keresztény kisebbségi politikat” folytatott.® A Szent
Korona Szovetség fétitkdra mds alkalommal tényszer(ibb kijelentéseket tett: egy fédera-
tiv 4dllamalakulatban az egymadsra utalt népek egytittmiikédése gazdasagi és kulturalis
jolétet hoz, e mellett egy ,,k6zép-eurdpai katolikus birodalom” utjat 4llhatja a pAngerman
torekvéseknek. Fontos, hogy bar a revizids vagyakat nem értik ,,Nyugaton”, a szentistvani
gondolatot mint kiengesztel6dést hozé ,erkdlesi eszmét” elfogadjak.1%! Az, hogy a ,,ma-
gyar kérdés”, csakigy, mint az osztrak-probléma nem hagyja hidegen a volt antant orsz4-
gait, ismétl8d4 (6ndmitd) dllitas lett: ,,a dunai tér hatalmi egysége és fliggetlensége” eurd-
pai érdek is, s mivel a magyarsag allamalkoté politikai képessége bizonyitott, ,,cselekvd
és kezdeményezd” magyar kiilpolitika sziikséges - vélte a reviziérdl kordbban kényvet
{ré19 Csetényi Jézsef. Recenzora azzal egészitette ki a gondolatsort, hogy Magyarorszag
onallésaga , 1éttorvény”.103

Az ezeréves alkotmdnyossag” 1éte, ,,a szabadsag, a jog és a hatalom egyensuilydnak”
dicsérete, a testvérnépek kibontakozasat segitd, sok évszdzados berendezkedés, tovabba
a fajgondolat f6lé emelt nemzetfelfogds, végiil gyokeres szocidlis reform siirgetd volta
koz3s pontjai voltak a ,,szentistvani gondolat” lefrdsdnak.’* A ,, magyar dllameszme” tar-
gyaldsa, valamint az ,,8si birodalom” remélt feltdmasztdsa modern dllamszovetség alak-
jdban nem feltétleniil kapcsolédott a legitimizmushoz. Amikor Széchényi gréf az érvelé-
seiben a ,,népkirdlysdgot” s Habsburg Ottd személyét népszer(sitette, érzelmi kotédésen
talmend praktikus okokra is hivatkozott. Biztos volt benne, hogy a kirdly visszahelyezése
alkotmdnyos jogaiba ,,a nagynémet tenger” igézetét torné meg, s a magyar allamisag
megszilarduldsét jelentené.’®> De célzott ra, hogy ez ,,csak magyar megoldas lehet, nem
a régi monarchia értelmében vett restaurdcié”. A lapalapité nem volt fantaszta, tudta,
hogy e kérdésben a jogfolytonossig elvével szemben &llt a trénfosztds ténye. A kirdly
trénra léptét ezért instaurdcidként, a ,magyar alkotmdnyossag csicsaként” prezentdlta,
ami csak a kormédnyhatalom beleegyezésével torténhetne meg.’% A gyakran konkrét ja-
vaslatokat kidolgoz4'%” Széchényi 1938-ban, egy mdésik {rasdban a ,,sz€Is8séges gondolko-
das nagyszamd képviselSinek”, koztiik a Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part, utébb az
Egyesiilt Keresztény Part egyik vezetd egyéniségének, Csilléry Andrdsnak németorszigi
Utja miatt elengedhetetlennek tartotta a keresztény politika irdnyelveinek ajbéli definia-

100 Dsida Elemér: A szentistvani gondolat eurdpai jelent8sége. Korunk Szava 8 (1938) 222. Torténészi reagalds:
Szekf(i Gyula: A szentistvani llam. In: ud: Allam és nemzet. Bp., 1942. (A Magyar Szemle Konyvei) 32-37.

101 Dsida Elemér: A szent-istvani gondolat a Nyugat szemszdgébdl. Korunk Szava 6 (1936) 366.

102 Csetényi Jézsef: Revizid, Nemzeti felemelkedés vagy tartomdnyi életre siillyedés. Bp. [1929.]

103 Papp Zoltan: Uj Trianon felé? Csetényi Jézsef kdnyve. Korunk Szava 6 (1936) 385-386. Dsida hasonléan
nyilatkozott. A szerzé a Németorszag irdnti szervilis magatartést, a magyar kiildetéstudat feladdsat a ha-
borus vereség okai kozé sorolta.

104 Szabados: Kisebbségi kérdés, 172.; Katona: A magunk dtjén, 289-290.; US: Mit jelent a szentistvani gon-
dolat? Korunk Szava 8 (1938) 181.; Dsida: A szentistvani gondolat eurdpai jelent8sége, 222.

105 Tébbek kozott Habsburg Ott erkélcesi integritdsa, illetve a szociélis kérdés felvallaldsa miatt.

106 Széchényi Gydrgy: Kézhatalom és legitimizmus. Korunk Szava 7 (1937) 197-198. Alapkérdése, hogy a legiti-
mités és a legalitds ellentétessége vajon feloldhaté-e?

107 Széchényi: Kiilsd és belsé fesziiltségek, 120. ,,Szdmoljunk a szlovdk dntudattal és a nyelvi 6ndllas tdrek-
vésével. Létesitsiink egy kultur gécpontot a szlovak nyelv szdmara a budapesti katolikus egyetemen.”
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l4sat. A ,,szentistvani gondolat” és a szocidlis kirdlysag propagaldsa elsé helyen tiint el8.
A mésodik pont az 1930-as években tébb intellektudlis mithelyben ekkor formalédé per-
szonalizmus'®® hatasat tiikkrozi, ezért ,,az egyéniség tiszteletére, szabad érvényesiilésére
és akozszempontokra épiil8 tarsadalom és dllamhatalom” képviseletét {rta eld. A harma-
dik helyre a szerz§ a ,,sajatos magyar életforma” tudatositdsat tette.!*®

A folydirat e targykorben kozslt publikdcidinak jelképes zdrdsa lett Gogoldk Lajos
beszédes cimii esszéje.!’® A Korunk Szava torténetének egyik leghosszabb irdsa az elsé
zsidétorvény kihirdetése utdn jelent meg. Az attekintés lényege, hogy Magyarorszdg ,,nem
faji, nem vérségi, de els@sorban is keresztény és erkolcsi fogalom”, mivel Szent Istvan
kiraly ,,nem alkothatott egyoldalu faji dllamot a magyarsdg szdmdra”, ugyanakkor a poli-
tikai szervez8désen ,,mindig 4tiitstt a magyar nép alakité ereje”. Az orszag lakossagat
a kozds sors, a kozos véraldozat, a kozos f6ld, a kdzds miivel6dés alakitotta és flizte egy-
be.! A kdziré félreérthetetlentil birdlta a ,,pogdnykodé és kereszténytelen” faji gondo-
latot, amely ,,a német vér fels6bbségét hirdeti Eurépa minden més nemzete folétt”. E ted-
ria 4tvételével szdmtalan, a nemzet életét gazdagitd személyiséget kellene kizdrni
a magyarsag korébél - konfrontélta a valdsdggal az olvasdkat.

Az 1937 éprilisdban inditott Korunk Szava Népkdnyvtara-sorozat fiizeteinek célcso-
portja a templomlatogatd egyszer(i népréteg volt."'? A kdzérthet8en irt brostrak tilnyo-
md tobbsége a nemzetiszocialista ideoldgiat, a német hatalmi térekvéseket vagy a dikta-
tdra mibenlétét targyalta, s csak néhany tett célzdst a térténelmi multra (is) épitendd
esetleges allamszdvetségre. Griger Miklds okosan érveld legitimista irata az alkotméanyos-
sdgot, igymint a kirdlyi jogoknak és a ,,népszabadsagnak” egyiittes érvényesiilését he-
lyezte fékuszba: ,,a Szent Korondban forrott egy nemzetté a magyar, a német, a tét, a szerb
és aroman”, s az dllam, ,melyet a honszerzd faj teremtett”, nyugalmat, élet- és kulttr-
lehet8séget adott. Ugy gondolta, hogy a szocidlis kérdést komolyan vevé ,,demokratikus
kirdlysdg” megolddst hoz. A monarchia feldllitdsa szovetségi alapon torténne tigy, hogy
~minden orszdg megtartand a maga 6nallésagat, onkormanyzatat, teljes fiiggetlenségét,
csak a kiraly személye volna kozos”. 12 Az alkotmdnyossdgot és az ,.elemi természetjogok”
elismerését, igy kdzvetve az dllameszme tartalmat, egy mdsik fiizet a sok évszazados
~nemzeti nagysag” forrdsava tette.'* Kés6bb Kokas Elemér egyrészt ,,az osztalyok békés
és rendezett versengését”, azaz a ,,demokratikus véltégazdasdg” értékét ecsetelte, més-
részt a Duna-volgye jovéje érdekében, valamint az ,,ij cézarizmus” legy8zésére ,,igazsdgos
Ujjarendezést” és a térség érintett népeinek ,,6sszefogasat”, egy ,,nagyobb dllamszovet-

108 Hantos-Varga: A politikai cselekvés viszonyitasi pontjai, 714-720.

109 Széchényi Gyodrgy: Keresztény legitimizmus és dlkeresztény nemzeti szocialistak. Korunk Szava 8 (1938)

11-12.

110 Gogolak Lajos: Szent Istvén birodalma és a faji gondolat. Korunk Szava 8 (1938) 407-411.
111 ,,... a tudomdny tanulsdgai mar régen megmutattdk, hogy tiszta faj nincs Eurépaban, valamennyi eurdpai

nép tobb fajta Ssszetételébdl és folytonos keveredésébél alakult.” Uo. 409.

112 Korunk Szava Népkonyvtéra. Korunk Szava 7 (1937) 225.
113 Griger Miklés: Diktatira vagy népkirdlysdg. Bp. [1937.] 4., 10., 14. A Szent Korona ,,3sszefoglaldsa a nemzeti

élet minden hatalmi tényez&jének egy szerves egésszé”.

114 N. n.: Levél az alkotmdnyrdl a Korunk Szava szerkesztdjéhez. Bp. [1937.] (Korunk Szava Népkdnyvtara.)

163



HANTOS-VARGA MARTA

séget” ajanlott."’> Kozma Erzsébet a ,,dunamenti orszdgok” kiengesztel6dését vérta, s
akeresztény Eurdpa hagyomdnyos értékeit az ,,embertelen rendszerrel”, a hitleri Német-
orszaggal titkoztette. A torténelmi Magyarorszagot jogtisztel8, emberies, a nemzetiségek
boldoguldsat segitd hatalomnak irta le. ,, A magyarsag nélkiil Kézépeurdpa népei nem
biztosithatjdk a jov8ben még fiiggetlenségiiket sem a naluk jéval er8sebb nagyhatalmak-
kal szemben.” A megbékélés és egységes fellépés részleteir8l nem szdlt.!® Bencze Janos
- bér kiilpolitikai elemzést végzett, s magyar-osztrak sorskdzdsséget emlegetett, illetve
hatérkiigazitast ,,Csehorszdggal” - nem tért ki a szentistvani orszdgra.''” Azonban mind-
annyiuk perspektivdja a Nyugat volt, s a nemzeti malt pozitiv mintaként ellensulyozta az
dnzésre és er@szakra épitett 4j politikai struktirakat. A Korunk Szava nem csupén leirt egy
idedlt, hanem elhatéroléddsra akarta késztetni publikumét a ,,hatalmi tobzédés” (Bajza)
idegen afiumatdl.

A Népkdnyvtér ttjéra bocsatisaval egy idében jelent meg elsé izben Az Orszdg Utja
(1937-1943) 4llam- és nemzetpolitikai havilap, amely Dessewffy Gyula és Barankovics
Istvan szerkesztésében a ,magyar sziikséglet” szempontjai szerint értékelte a nemzetkozi
és a hazai politikai torténéseket, valamint kildtdsokat.’® A kézlemények szakcikkek vol-
tak, mds latészog érvényestiilt, mint a ,,reformkatolikus” orgdnumokban. Kitérénket az
indokolja, hogy a médium a ,,torténeti magyar dllameszme korszer(i megvaldsitasat” leg-
f8bb célnak tekintette, s a , korirdnyokat” e mércéhez viszonyitva konzervativ szemszog-
bdl targyalta.'’® 1937-1938-ban t8bb publikdcid sz4lt a Duna-vélgyi vezetd szerep felté-
teleirdl, tovébbd egy esetleges jobb j6v4 konturjairdl.'?° A Korunk Szava véllalta a folyéirat
rekldmozasat, de a kdz6s pontok ellenére, vélhet8en az eltérd jelleg folytan, vajmi ritkdn
referélt laptarsara.l?! Az Orszdg Utja szerkeszt8sége vildgosan elhatdrolta magat a ,,folklér-
nacionalizmustdl” és a ,,pantlikds irredentizmustdl”, s kiemelte, hogy a magyarsag - me-
lyet ,,erkdlcsi és szellemi valdsdgként”, valamint ,keverten is egységes” kzosségként
hatdrozott meg - csakis ,,minéség-nép” gyandant tud reviziéban reménykeds nemzet ma-
radni.'?? A ,mozaik-nép” inverz-fogalma moralis értéket, ,,fels6bbrenddséget”, azaz po-
litikai miveltséget, civilizatérikus kiildetést jelolt, de ezzel parhuzamosan mélyrehaté

115 Kokas Elemér: Harmadik it. Bp. [1937.] (Korunk Szava Népkonyvtéra) 3-4., 7-8. Az (ij dunai rend alap-
pillérei: a kisebbségi kérdés megoldésa j jogalkotdssal, kolcsonds gazdasagi kedvezmények biztositasa,
3sszefogds a nagyhatalmi befolyds (,,a német-orosz terjeszkedés”) ellen.

116 Kozma Erzsébet: Nemzeti szocializmus és keresztény erkdlcs. Bp. [1937.] (Korunk Szava Népkényvtara) 7-8.

117 Bencze Janos: Két pogdny kizt egy hazdért. Bp. [1937.] (Korunk Szava Népkonyvtara.)

118 Az Orszdg Utja 2 (1938) 9. sz. [128.] [A folydirat oldalszémozésat ebben az évben a 7-8. (&sszevont) szdmtdl
Ujrakezdték. Masfél év utdn réviden Gsszegezték a lap profiljat. Itt jelent meg el8szdr, hogy a , keresztény
erkdlcs” szdmukra is mérvadd kritérium a tettek megitélésekor.]

119 Az Orszég Utja. Az Orszdg Utja 1 (1937) 1. sz. 1-3.

120 A politikai berendezkedésrdl, a kirdlysagrdl irva a lap a cikkekben az ,,alkotményos” vagy ,,apostoli” els-
tagot a ,,szentistvani” jelz6nél gyakrabban hasznélta.

121 Az Orszag Utja kdszdntése. Korunk Szava 7 (1937) 159. Késbb Dessewffy a magyar politikai érzék ,,megron-
tasardl” értekezett, melyet, szemben az Uj Kor dlldspontjaval, ,,az Uj id8k szelleme” bomlaszté hatédsabdl
vezetett le. A magyarsag erejét - szerinte — a nemzeti eszmények és az eurdpai hivatas dpoldsa, valamint
az ,egyetemes érdekeknek a partidlis érdekek f51é vald rendelése” biztositotta. Dessewffy Gyula: Nemzeti
géniuszunk 4ruldi. Korunk Szava 7 (1937) 265. E két {rason kiviil el8fizetési rekldmok jelentek meg.

122 Az Orszég Utja, 1-2.; Barankovics Istvan: Hol vagy Istvan kiraly? Az Orszdg Utja 1 (1937) 5-6. sz. 84.
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szociélis, kulturdlis és tarsadalmi dtalakuldsra is utalt.’?* Az Gjsdg optikdjdban a ,, magyar
feléledés” szorosan kapcsolédott a ,,torténelmi feladat”, a ,,rendeltetés”, az ,.elhivatott-
sdg” vallaldsdhoz, vagyis a ,,dunai teriilet” sorsdhoz, ahol a magyar 4llam a térség politi-
kai megszervezdje, emellett ,,a keresztény latin humanizmus” kdzvetit8je volt. Fontos
elem, hogy nemzetidedjuk szerint a magyarsdg ,,magasabb egységében” félolvad ,,a faj,
a szocidlis és a népi nacionalizmus”.’?* Dessewfty, értelemszertien, a ,,Karpatokon beliil
é18 népek egyesitésének rogds és nehéz utjat” nevezte meg hivatasként, amikor is Magyar-
orszag immar primus inter pares szerepben aktivizalédik.'?® Ferdinandy Mihdly, a szentist-
véni dllameszme egyetlen elemz8je egyrészt azt hizta ald, hogy a magyar birodalmi gon-
dolat mindig nemzetfsl6tti valésdgot jelentett, masrészt azt, hogy csak egy fiiggetlen és
kiegyensulyozott orszdg lehet ,,nyugpontja” a vart szévetségi kombindciénak. Nem mel-
lesleg nyomatékositotta, hogy Szent Istvan ,,miive” a 20. szdzadban erkdlcsi stkon mutat
utat: segithet az erds hatalom, az észszer(i tekintély, valamint ,,az egyén dnrendelkezési
és kiteljesedési joga” kozti helyes ardny megtalaldsdban.'?¢ Barankovics 1938 8szén meg-
erdsitette, hogy a dunai népek ,,egységbeszervezése” nem mas, mint élet hozta misszid,
emiatt ,,a mellérendeltség egyensulyos allapotdban” kell ,,az elszakitott kisebbségeket”
is megszélitani.'?” A malt 6rokségérdl, a parlamentarizmusrdl és az alkotmanyreformrdl
folyé vitak miatt egy tanulmény megemlitése még idekivankozik, mert érvelése megegye-
zett Almdsy késGbbi okfejtéseivel. Ferdinandy LaszI6 a ,,magyar szabadsdgeszme” s a tor-
ténelmileg kialakult alkotmanyos intézmények 1étének értékét, azaz a varmegyei és varo-
si autondmidt, illetve a felel3sség elvét domboritotta ki. Nem csupan az eszményként kezelt
,,sajat 1aban jard tarsadalom” elényeit méltatta, hanem birélta ,,az 8si dllamfenntartd szel-
lem” dualizmus kori hidnyat, azt, hogy a nemzetiségek ,,fokozatos bevondsa” az 6nkor-
madnyzatokba nem tortént meg. E tény a vart Gjjdrendezés miatt tanulsagul szolgalt.!?s

A magyar fiiggetlenség és integritas védelme

A Jelenkor latdsmddja, szerkesztéségi tagjai révén, bizonyos értelemben mér sziiletése
el8tt kialakult. A , kor selejtes divatjat” nem becstilték, ehelyett minden alkalmat megra-
gadtak, hogy a ,,torténeti és emberi, eurdpai és szabad Magyarorszag” képét, azaz a szen-

123 Az Orszég Utja, 1-2.; Barankovics: Hol vagy Istvén kiraly, 1-2., 84-85. Barankovics ugy vélte, hogy torté-
nelmiinkben az ,,erkdlcsi vonatkozds tulnétt a katonai, gazdaségi és politikai vonatkozdsokon”. Dessewffy
kedvelte a ,fels6bbrend(iség” és a ,,vezérség” szavakat, melyekkel a ,,magyar szellem” folényére kivant
rémutatni. Dessewffy Gyula: Egész Eurépaban. Az Orszdg Utja 1 (1937) 4. sz. 64-65.; US: Nemzeti géniuszunk
aruldi, 265.

124 Az Orszég Utja, 1-3.; Dessewffy Gyula: Magyarorszagot. Az Orszdg Utja 1 (1937) 2. sz. 55-56.

125 Dessewffy: Egész Eurépaban, 65.

126 Ferdinandy Mihdly: Szent Istvén és a szentistvani 4llameszme. Az Orszdg Utja 2 (1938) 2. sz. 65-80.

127 Barankovics Istvdn: A miincheni egyezmény és a békés revizié terve. Az Orszdg Utja 2 (1938) 10. sz. 263-268.
128 Ferdinandy Laszlé: Nemzeti alkotmany sziikségessége. Az Orszdg Utja 1 (1937) 2. sz. 11-16. A jogasz szerzd

Ferdinandy Mihdly unokatestvére volt. A ,magyar szabadsag” kifejezés tobbek kozott Werb8czy Istvan
Tripartitum cim( muve egyes szakaszaira utalt.
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tistvani szellemiséget dpoljak.'? Kétségtelen, ez a publicistak irdsain latszik, hogy Szekfi
torténészi kréddja, vagyis annak bemutatdsa, ,,mint kotelez a mult erkélcsi tartalma”,
sokak szdmdra kovetend8 példa volt.*® A teriilet-visszacsatoldsok euféridjanak idején,
illetve a masodik vildghdbord kirobbandsa utén, a ,,visszafejlédést” jelentd , korszellem”
ellenében tobbszor kozoltek ismertetéseket Szekfli munkdssagardl.*! A ,régi magyar
politikai érzéknek”, a vezetd réteg ,,orientald képességének” csorbuldsa, s a tarsadalom
téréspontjainak bemutatdsa a tudds egyik {6 mondanddja volt: 1939-ben figyelmeztetett,
hogy a magyarsdg ,,egész torténelmével, tapasztalataival és ényegével ellentétes fogal-
mak” bomlaszté hatdsa érzékelhetd.132 A kit az 8si jellemvondsok, a ,,szabadsdgszeretet”
és a ,jézan érzék” ujjaélesztése.’® A historikus a Jelenkornak politikai toltetd, erdteljes
kdzleményeket kiildstt.** 1940 kardcsonyén az ,,aktuélis torekvések szimbéluménak”
nevezett ,,szentistvani dllamrendszerr8l” hdrom vonatkozdsban irt. E publicisztika a lap
egyik meghatarozé cikke lett. Els§ 6rokségként, az dllamhatalmat és a teriileti integritast
jelképezd Szent Korondra hivatkozva, az orszag fiiggetlenségét és teljes szuverenitdsat
hangsulyozta.!?> A magyarsag az 4llamét ,,nem rendelheti ald més eurdpai vagy azsiai
alakulatoknak”, igy az, aki kész lemondani az orsz4g 6nrendelkezési jogardl, ,,a keresztény-
magyar torténetfelfogds druldja” - iizente elsGsorban a radikélis jobboldalnak. Ezek utdn,
masodik ismérvként, az dllampolgarokkal szemben kételezd keresztény bandsméd meg-
valésuldsara kérdezett r4, hiszen nem lehetne ,,0lyan térvényes rendelkezéseket hozni,
melyek a krisztusi szeretetet és a természetjogot arculcsapjak”. Ellenkez8leg, a kormény-
zati dontéseknek minden ember méltésdgat, szabadsagat s az élete fenntartasdhoz sziik-
séges lehet8ségeket kellene szavatolnia. Az alsébb osztalyok és a magyar zsidésag sanya-
rd helyzete kapcsdn Szekfli erélyes birdlatot mondott. Leghosszabban, a mdlt
tamasztotta harmadik kdvetelményként, az Eszak-Erdély visszatértével is megnagyobbo-
dott orszdgban a nem magyar népekhez vald viszonyulds kérdését feszegette. Hitte, hogy
a magyar politika akkor cselekszik j6l, ha ,,Szent Istvan szellemében” leméri az indokolt
nemzetiségi igényeket, s azokat a szabadsag lehetd legnagyobb mértékére torekedve, de
a magyar dllam szuverenitdsdnak sérelme nélkiil, ,jékedvvel és nem kesert kénytelen-
ségbdl” teljesiti. Pontositotta, hogy hossza szdzadokon 4t nem létezett sem modern érte-
lemben vett nemzet, sem nemzetiség, sem kisebbségvédelem. Két szélséségtdl 6vott: az

129 N. n.: Bajza J6zsef. Jelenkor 2 (1940) 2. sz. 1.

130 [Katona Jend:] Uj szerkeszt8bizottsdgunk. Korunk Szava 8 (1938) 435-436.

131 Balla Antal: Allam és nemzet. Jelenkor 4 (1942) 14. sz. 5. ,,A nemzetiségek Szent Istvani kezelése a muiltnak
és egyszersmind a jov8nek is az tja.”

132 Szekfli: Hdrom nemzedék, 416-465.; US: A magyar jellem torténetiinkben. In: Mi a magyar? Szerk. ud. Bp.,
1939. 552-556.

133 Szekfli Gyula: A vezet8réteg és a szegénység szociélis nagykorusitdsa. Jelenkor 1 (1939) 6. sz. 5-6.

134 Szekfd Gyula: A kisértésben. Jelenkor 1 (1939) 1. sz. 5-6.; U8: Il Principe Cap. XVIIL Jelenkor 2 (1940) 3. sz. 1-2.;
U8: Izmosodik az egyén. Uo. 10. sz. 5-6.; US: A térténelem tanitdsa. Uo. 24. sz. 1-3.; US: Széchenyi mai jelen-
t8sége. Jelenkor 3 (1941) 17. sz. 1-2.; UG: A tizparancsolat a kzéletben. Jelenkor 4 (1942) 22. sz. 1-3.

135 Errél b8vebben ldsd Szekfii Gyula: A szent korona eszme. Magyar Nemzet 1941. mércius 30. 5-6. Az {rast
motivalé kotet: Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme térténete. Bp., 1941.

166



A SZENTISTVANI ALLAMESZME MINT ,, POLITIKARA ALKALMAZOTT KERESZTENYSEG”

7

»aktiv magyarositas” csapddjatdl, valamint a mértéket nem ismerd kisebbségi jogok siirge-
tésétdl, ugyanakkor, Karpétaljara gondolva, a teriileti autonémia helyénvaldsagardl irt.1

E tematikdban a kézlemények kezdettdl fogva egyontetiiek voltak. Magyarorszag csak
akkor érheti el régi hatalménak valamilyen mértékét, hogyha ,,visszatér a jog, az igazsag,
a Szent Korona eszményeihez”. E régi tan nem szikdr jogi fikcid, hanem ,rendezd elv”,
amely a magyar uralmi gondolaton tul ,,emberies és méltanyos principium”. Biztonsagot,
mélté életet, fejlédést, s az egyiittmiikodés tavlatat kindlja a nemzetiségekkel és a kor-
nyez§ kisebb népekkel - tudatta a szerkeszt3ségi vezércikk.”®” A kormdanyzatnak be kel-
lene bizonyitania ,,a magyar allamgondolat igazat”, s vonzderdt gyakorolnia a kérnyezd
dunai népekre - vetette fel konkrét javaslatot taglalva egy tjabb alldsfoglalds. A szent-
istvdni eszme a magyarsag vezetd szerepe mellett jelenti még ,,a méltanyossdg, a jog-
egyenl@ség, testvériesség igényeit minden nép szdmdra”. A nemzetiségi polgdroknak
azonban az Uj Magyarorszagon ,,nincs atiit8 politikai és tarsadalmi szervezetiik”, viszont
élményeik visszahatnak a hatdron tulra. A politikdnak nem , hangulati elemek” kreélasa
a feladata, hanem ,,intézményi megolddsok” kidolgozdsa. Ennek egyik mddja, ha meg-
feleld szakemberek helytall és fiiggetlen felmérést készitenek a varmegyékben, s ez
a vizsgalat a nem magyarok életkdriilményeit, kozigazgatdsi és kulturalis elvardsait ven-
né szdmba.'3

Az orszag teriiletének és népességszamanak emelkedése a szervezési, adminisztrativ
gondok mellett Gjabb ideoldgiai vitdkat is hozott. A magukat magyarnak vallék kozott sza-
mos izraelita volt, a megvaltozott nemzetiségi (s felekezeti) ardnyszamok miatt az asszimi-
l4cié problematikaja tjbdl felmeriilt.!* A rendszeresen publikalé ifj. Pallavicini Gyorgy
kétfeldl kozelitett a témahoz. Szerinte a ,,Szent Istvan-i birodalom” koncepcidja elképzel-
hetetlen a keresztény alapelv, azaz a népek békés egytittélése nélkiil. De az orszdg Duna-
volgyi pozicidjanak megszilarditisa nem lehet a faji védekezés ttja: a magyarsig nem lehet
gybztes, ,ha mindent kivet magdbdl, ami vérre, fajra nem tiszta”.** Az ezer esztendével
ezel6tt alakitott dllamban ,,a vezérl8 gondolat” nem a magyarség ,,tisztan tartdsa”, hanem
,,a kettds kereszt 6sszefogd ereje” volt.1*! Az arisztokrata fokozott felvildgositd és dntuda-
tosité munkdban latta a kirekeszt8 nézet legytirésének lehet8ségét. Keresztury Dezs6, aki
éppen az E6tvds Collegiumban tanitott, szintén a mult igaz ismeretére hivott, mivel a faj és
a hazafisdg ,,félremagyardzott és eltorzitott eszméi a nemzeti demagégia eszkdzeivé” siily-

136 Szekfli Gyula: A térténelem tanitdsa. Jelenkor 2 (1940) 24. sz. 1-3.

137 N. n.: Bajza J6zsef, 1.

138 N. n.: A szentistvéani gondolat. Jelenkor 2 (1940) 5. sz. 3-4.

139 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Bp., 2005. 251-252.; Victor Karady : Les Juifs de
Hongrie sous les lois antisémites. Actes de la recherches en sciences sociales 11 (1985) Nr. 56. 4. 1938-ban
400 ezer izraelitdt frtak dssze, 1941-ben 725 ezer fét.

140 Lendvai szemében a ,,torzs6kds” magyarndl, ,,aki némely antropoldgiai ismérveket szinte eszményi t5-
kéletességben” mutat fel, de idegen [német] szellem fert8zéttje, értékesebb ,,a magyar lelkialkatd”, asz-
szimilélt polgdr. Lendvai Istvdn: A vérmitosz Egerszalkrdl nézve. Jelenkor 1 (1939) 1. sz. 11.

141 1fj. Pallavicini Gydrgy: A szentistvéni valésag. Jelenkor 1 (1939) 3. sz. 6.
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lyedtek, holott magyarnak lenni nem kizdrélag vérségi elrendeltetés kérdése, hanem ,,t6r-
ténelmiink szelleme, s erkdlcsi egyéniségilink parancsa” is — kardoskodott. 42

Egy anonim hozzaszdl4s expondlta markdnsabban, de sematikusan a beolvadas vagy
beolvasztds nehéz témajat.!*> A természetes asszimilacié sordn a ,,masfajd, masbeszédi
emberek tomegeit” eszmények és érdekek forditottak a magyarsag felé. Mig a reformkor-
ban az erkdlesi és szellemi f6lény birt vonzéerdvel, a dualizmus alatt mér elt(int az a fe-
lel8sségteljes réteg, amely a tdrténelmi hagyomdny és az eurdpai haladds gondolatat
otvdzte. Ettdl fogva a gazdasagi konjunktiira hatott csébitéan - fejtegette a szerzd. Az elit
atalakult, ,kiilonféle csoportok” képezték, melyek nem mutattak elényds példat, pedig
,a szentistvani berendezést csak tiszta magyar vezet8réteg tudja eredménnyel, haszonnal
megvaldsitani”.'** A magyar jellem elvesztését siratd sorokra (részben szekf(li parafrazi-
sokra) a nemzetiségi tematikdban jdratos bolcsészdoktor Gogoldk irt valaszt.'> Mas ku-
tatdsokra is tdmaszkodva céfolta, hogy a 19. szdzadi, kordbbiakhoz képest szdmszertileg
jelentds beolvadési folyamatnak a magyarsag ,,egyénisége” dldozatul esett volna.!*6 Az esz-
szé dontben a modern nemzet kialakuldséval foglalkozott Nyugat-Eurépdban, ahol terii-
let, nép és f6hatalom egybeesett, valamint ,,Keletkézépeurdpdban”, ahol a nemzetiségek
kavalkddja miatt ,,az dllamot birtoklé nép” egyik {6 ambicidja az egységteremtés volt,
amit vagy ideoldgiai és érzelmi (szabadsédg és haladds idedja), vagy uralmi eszkszokkel
(iskola és kdzigazgatds) igyekezett elérni. Nyugaton a nemzet egy ,kiildetés” koré gyij-
totte a tarsadalom tagjait, ez a régi renddel szemben ,,a jogallam megvalGsitdsa, bizonyos
magas etikai, tdrsadalmi és politikai kdvetelmények hangoztatdsa” lett.!¥” Magyarorsza-
gon a nemesség, amely magét a nemzettel azonositotta, a nyelvi asszimildciéval, melyet
a hiliség és a hazafiassag bizonyitékdnak vélt, idomitotta sajit eszményeihez és magatar-
tasformdjahoz a nemzetiségi lakossdg ,,mély rétegeibl” feltdrekvéket. A szerz§ az 3sz-
tonds, ,,természetes asszimilacié” mellett, az dllam ,,mechanikus asszimil4ciéjat”, illetve
az egyéni” és a ,tdmeges” hasonulds (voltaképp elnemzetietlenités) lehet8ségeit és kor-
latait illusztralta. S rdvildgitott arra is, hogy népcsoport(ok) esetében csak szérvany hely-
zetben 1év8 ,népi-nyelvi szigetek” beolvasztdsa vezethet hosszi id§ alatt sikerre: a nyel-
ven kiviill a hagyomdny, a gondolkodds és lelkivildg atvételére.'*® Gogoldk kiilon {rést

142 Keresztury Dezsé: Magyar Snismeret Trianon utén. Jelenkor 1 (1939) 2. sz. 5-6. Megkdzelitése emlékeztet
Kardcsony Sandor nézeteire. Gyurgydk: Ezzé lett magyar hazdtok, 320-321. Emellett megjegyezte, hogy
a hdbord utén az elit a vildgégésre nem magabaszélldssal, hanem az ellenfél vadoldséval felelt: a ,,nem-
zetietlen, hazadruld, destruktiv, forradalmi erdk” bomlaszté viselkedésérdl beszélt.

143 Szabd: Magyar nemzetfelfogdsok, 53-56.

144 N. n.: Az asszimil4cié kérdése. Jelenkor 4 (1942) 8. sz. 5. A sorokon mintha érzédne Farkas Gyula hatdsa.

145 Gogoldk Lajos: Az asszimildcid. Jelenkor 4 (1942) 16. sz. 8-10., 17. sz. 5-6.

146 ,,... az asszimildcié a magyarsdg torténetében mind a természetes tényezdk 4ltal megszabott palydn, mind
a mesterséges eszkdzok alkalmazdsa kordban lassd, szévevényes folyamat volt, olykor észrevehet8leg
kiszélesiilt, maskor elapadt, nagyobb zart nemzetiségi tomeget azonban sohasem tett magyarra. Ez azt is
jelenti, hogy magyarsdgunk ma is sokkal magyarabb, miként némelyek - idegenek és magyarok - egy-egy
tarsadalmi réteg vagy egy-egy helyi kdz6sség sikjardl tekintve megdllapitani szoktdk.” Szabé Istvén:
Az asszimildci$ a magyarség torténetében. Hitel 7 (1942) 1. sz. 46-47.

147 Gogolak: Az asszimil4cié, 8.

148 Uo. 9-10. Hibanak tartotta, hogy a ,,politikai magyar nemzet” fogalma kizérta a nemzetiségek ,,kollektiv
és kézjogi személyiségét”.
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szentelt az 1848 utdni magyarorszagi tarsadalomfejlédésnek: a szlovak, német, ruszin
nemzetiségli ,egyedek” beilleszkedésének.*® A zsiddsdg jelentSségét a fésodratd interp-
retacidkhoz képest eliitéen ismertette. Megokolta, hogy az ,,antikapitalisztikus, polgar-
talan tarsadalomban” miért nem taldltak helyet a nemzeti eszmények kozott ,,a gazdasagi
funkcidk”, amelyeket azutdn a ,,régi vallasi és németes kulttirkérébdl” kiszakadé, betele-
piil8, magyarosodé zsidésag vallalt fel. S&t, bator birdlatot mondott a zsidékérdés leegy-
szerUsitése kapcsan. Arrdl referdlt, hogy a kispolgdri és kozéposztalyi tdrsadalomban az
elsd vildghdborig ,,a hivatalnoki és nemesi életeszmény uralkodott, mely csak az 1920-as
évek utdn érkezett el a polgdri tarsadalmi funkcidk értékeléséhez. Vagyis abban a korban
[...] mid8n a zsiddsdg asszimildcija mar hdrom nemzedékre tekinthetett vissza.” Mivel
e (keresztény) réteg tudatdban volt annak, hogy hozza nem értése folytdn a szabad ver-
senyben alulmaradna, ,,a kor szellemének megfelelSen és a liberdlis asszimilcids hagyo-
ménnyal szembeszegiilve a zsiddsdgot kikiiszobélte a nemzet egyetemébdl [...]" - jelen-
tette ki.!>

Az ,etikai alapon felépiil§ keresztény természetjogi dllamgondolat” az egyhézi tani-
tas egyik sarkpontja.’>! Almdsy J6zsef a Jelenkor induldsa el6tti napokban A keresztény
allameszme és a totdlis dllam cimmel tartott el8addst papoknak.’? A folydirat debiitala-
sakor megjelent sorozatdban's ezt az expozét adaptdlta, s a nacionalizmus diktatérikus
uralméval szemben a ,,Szent Istvan 4ltal keresztény alapra épitett magyar dllamigazsg”
sajatossagait fejtegette.'s* Mint Széchényi Gydrgy, & is elvardsokat fogalmazott meg a ka-
tolikus politika felé, mert ugy itélte, a ,,jéakarattak is megtévednek a totalizmus rokon-
szenves nacionalista ruhdja miatt”, amely ,, dugdruként kegyetlen machiavellizmust” ki-
nal.’ss E tanulmény jovébeli {rasainak magja, minden fontos motfvum (keresztény allam- és
embereszme, k6zj6, tarsadalmi béke, szocidlis gondoskodds, tobbségi elven alapuld kép-
viseleti rendszer értéke, igaz nacionalizmus) megjelent benne. A folydirat koré gytilt ko-
z0sségben Almadsy volt az, aki - klerikusi tekintélye, tehetsége, elismert tuddsa, megbiza-
tdsai miatt - politikai vetiileti kérdésekben kezdetektdl a legbatrabban irt.¢ A hdbora
kitorésétdl fogva talalékony logikdval érvelt az alkotmanyos parlamentéris rendszer mel-
lett, a liberdlis érat Szekf(itdl kissé eltéréen mutatta be, végiil § nyitott kaput a politikai
demokricia elfogaddsanak. E dolgozatban szempontunkbdl az a lényeges, hogy sziintele-

149 Gogolédk: Az asszimildcid, 5-6. Kiemelte, hogy az asszimildci6 a nemzetiségi népi rétegeket érintette, mig
a kozéposztaly a nemzeti gondolat és szellemiség hordozéja volt. Az ortodox valldsti, zértabb kozdsségi
szerbekre és roménokra is kitért.

150 Uo. 6.

151 Szekeres Kdroly: XIIL. Led pépa, a békeapostol. Jelenkor 5 (1943) 4. sz. 1-2.

152 Szociélis kurzus papoknak. EPL 6945/1939. [Az akta érkezése: 1939. szeptember 27.] A Féegyhdzmegye
Teleki miniszterelnok kérésére szervezett tovdbbképzést. Almasy 1939. szeptember 11-én tartott kétdrds
elGadast.

153 Pozitiv recenzié: Magyar problémak. Katolikus Szemle 53 (1939) 12. sz. 669.

154 Almdésy: A magyar katolicizmus utja. Jelenkor 1 (1939) 3. sz. 9.

155 Uo.

156 A kivéld teolégus Ervin Gébor (1912-1944) zsidd szdrmazdsi papként ezt nem tehette, Horvéth Sdndort
a fels8oktatési katedraval jard kotsttségek akadalyoztdk, az Almdsy 1atész3gével azonosuld Gogolak Lajos
fiatal vilagi értelmiségiként szintén nem véllalhatta ezt fel. Katona Jend szerkesztéként a lap 1étét koc-
kaztatta volna.
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niil hangstlyozta a keresztény értékvildg és a nemzeti érdek torténelmi korokon ativels
egybetartozdsat, amelynek a jelenben is nemzetvédd hatast tulajdonitott. Sz65sszetéte-
leiben a ,,szentistvani” jelz8 elsédlegesen a hatalomhoz valg viszonyulds médjat jelezte.
Abirodalmi lét vagy az esetleges dllamszovetség kérdése a megnyilvanuldsaiban elsikkadt,
a revizidt az igazsdgossag szemszogébdl véleményezte. Almdsy kdzponti gondolata, itt és
mashol, a politikai cselekvés kontrollja, a ,,biztositott felel8sség” kérdése, mely autoriter
vagy diktatérikus berendezkedés esetében megsziinik, s el§idézi az ,,er8szak uralmat”.
,Minél nagyobb jelent8ségli az emberi tevékenység, annal nagyobb a felelsség, s anndl
hatékonyabbnak kell lennie a biztositéknak is”, tehat a katolikus dllamfelfogds értelmé-
ben sziikség van a hatalmat gyakorl§ ellen8rzésének (az egyhdz révén lelkiismereti, majd
a laikus 4llamok sziiletésével intézményi) szavatoldsdra. A keresztény doktrina mdsik
specifikus eleme, hogy a politikai cselekvé nem 1éphet tdl a felebarati szeretet evangéli-
umi parancsan, azon, hogy ,,minden hasznossagi szemponttdl fiiggetlentil” tisztelje az
egyén személyét és javat.’s” Szekfil 1938-ban e két vondsra utalt, amikor a keresztény ki-
ralyeszmény és a zsarnok szembedllitdsdnak passzusait kommentélta Szent Istvan Intel-
meiben, s a jovevényekkel szembeni méltanyos bandsmddot is az egyhdzjogbdl vezette
le.’8 Erzékelhetd, hogy Almdsy a cenzira fiirkész8 szeme ellenére tudatosan térekedett
arra, hogy a teriilet-visszacsatoldsok eredményeképp felajzott nacionalizmus tilzésaitdl
a Jelenkor k3z6nségét megébvja, s ha lehet, az olvasétabort bévitse. Tbb frdsban felhozta,
hogy az elvesztett részek visszakeriilése ,,egyenes iton” tortént, nem volt cezira a hu-
széves orszagépités (az 6ndllé magyar kiilpolitika, az 5ndllé magyar hadsereg megterem-
tése) és arevizid kozott: a szentistvani dllameszme miatt nem volt sziikség ,,nemzeti for-
radalomra”, més allambdlcseleti rendszer atvételére. Szerinte a honvédség a jogtisztelet
(a bécsi dontések), a hivatdsvallalds (a magyarsdg organizald szerepe), valamint a nem-
zeti Onérzet jegyében lépett fel. Azt sugallta, hogy ezzel ,,a szellemi értékek” a héditas
akardsa elé keriiltek. De beismerte, hogy a nemzetkozi konstellacid, ,,a hitleri Németorszag
ellendllhatatlan expanziv ereje” nagy segitség volt.!* Ugyanakkor Magyarorszdg fligget-
lensége, a sajat életforma védelme, ,,a nemzet erinek a keresztény dllameszme szerint
valé megszervezése” 1944-ig egyik 6 mondanddja volt, mivel félt attdl, hogy ,,a nemzeti
lelkiség végérvényes kettéhasad”, s a kétféle nacionalizmus koziil a , kiméletlenebb”, az
imperialista lesz gy8ztes a lelkekben.'®® Ezért kezdett elszdnt felvildgositéd munkéba:

157 Almdsy: A magyar katolicizmus utja, II. 7-8. A minden kotottségtd] felszabaditott, az értékmutaté esz-
méktd], valamint a korldtozd tényez8ktdl fiiggetlenitett dllamban ,,az egyéniségekbdl 4116 és egyénisége-
kért vald emberi kdzosség” védtelenné valik, minden erkolcstelenség erkslesileg ,jénak” deklardlédik,
a tarsadalom kdotelez8en idomul az ,,antropomorf istenek” altal kikidltott dllamérdekhez - részletezte
maésutt. Almésy J6zsef: A tizparancsolat a kézéletben. Bp., 1942. 58-67.

158 Szekfli: Szent Istvén a magyar térténelem szézadaiban, 6-7., 20-21.; U8: Allam és nemzet, 32.
159 Almdsy: Az 0j Eurépa és a trianoni Magyarorszag, 6-7. Késébb is ismételte, hogy Trianon é6ta ,,... az allam-

eszme, a nemzet hivatdsa [...] vitdn feliil dllt, nemzeti idedljainkat védelmezni nem kellett, az it, melyen
haladnunk kellett, teljesen tisztdn allt el8ttiink...” U8: Hulldmhegyen. Jelenkor 3 (1941) 6. sz. 5-6.

160 Almdsy: Hulldmhegyen, 6.

170



A SZENTISTVANI ALLAMESZME MINT ,, POLITIKARA ALKALMAZOTT KERESZTENYSEG”

,Még az se vildgos az egész nemzet el8tt, hogy mi a keresztény allam, még az se biz-
tos, hogy ez a keresztény erkdlcsi elveknek a kozéletben vald érvényesiilését jelenti,
hanem még ma is sokan hiszik, hogy kényszerit8 rendszabalyokkal is kereszténnyé
lehet tenni egy kozosséget, hogy negativumokbdl, rasszista institiciékbdl is eldall
a keresztény allam. De amennyire ezeken a durva tudatlansdgokon tdl is volnank,
akkor is bizonytalan marad, mik azok a keresztény alapelvek, amelyek szerint a ko-

z3sség életének alakulnia kell.”1¢!

A cikkeire jellemz8 hosszas térténelmi magyardzatok (valamint a szentistvani szelle-
miség leirdsa) kett8s célt szolgéltak. El8szdr is, az llami szuverenitds primer fontossdga
mellett a politikai rend alapjaként egy ,, mindenekfeletti eszményt” akart bemutatni, amely-
ben az allam nem az 6kdljogra épiil. A vildguralomra tord ,korszerd hatalom” békéje az
»elnyomds nyugalma” - figyelmeztette a német-magyar sorskoézosséget'®? hangoztaté
hazai katolikusokat.'%> Masodszor, a Respublica Christiana emlegetésével, amelyben ,,a leg-
kisebb [orszdg] is teljes jogl, 6nallé tényez8” volt, erdsiteni kivanta a nemzetkozi jogba,
,az egyiittes biztossag elvébe”, s az erélytelennek mutatkozd, de miksdésében javithaté
Népszdvetségbe, vagy valamilyen mas, nemzetek feletti szervezetbe vetett bizalmat. Ugy
gondolta, a nyers hatalmi érdeknek cinikus érvényesitése csak gy hatréaltathatd.'s

Az értelmezési keret ellenére Almasy nem irta 4t a térténelmet, nem minimalizalta
areformdcié és a felvildgosodas hozta véltozasokat, a laicizalédds lassti folyamatat. Azt a
keresztény értékhagyomanyt dicsérte, amely kordbban keretet adott ,,a magyar politika
céljainak és eszkozeinek”.1® Katona Jend és Molnar Kalman mellett Zichy Gyula érsek
munkatdrsaként, az izraelita hitbdl 4ttért keresztények hontalan helyzetét ismerve ko-
zelrél tapasztalta meg a lakossag rovidlatdsat és sekélyes kereszténységét.*® Nyilvanva-
16an tudott a Korunk Szava utolsé éveit jellemz8 szerkeszt8ségi eréfeszitésekrdl. S taldn
annak a levélnek a tartalmdardl is értesiilt, amelyben Széchényi gréf személyes beszélge-
tést kért a primdstdl, annak reményében, hogy Szekfii és Katona tarsasdgaban ,,az eucha-
risztikus kongresszusnal is fontosabb bels§ egyensily kérdésérdl”, a katolikus koz6sség
,hitlerista irdnyba” valé befolydsoldsardl s az elégtelen ellenlépésekrsl szélhatnak.1¢?
Mindenesetre egy altala szerkesztett kétet, A katolikus {rék tj magyar kalauza, amely kap-
csdn a primdsi hivatallal is leveleznie kellett,'®® 1940 decemberében az értelmiség (kiilo-

161 Almdsy: A tizparancsolat a kozéletben, 197.

162 Gyurgyak: Ezzé lett magyar hazdtok, 354. Az Uj Kor is k6z3lt ilyen németbardt tartalmd irdsokat. Pintér Laszlé:
Német-magyar sorskdzdsség. Uj Kor 2 (1936) 31-32. sz. 13-14.

163 Almdsy Jézsef: A magyar 4llameszme és a kereszténység. Jelenkor 4 (1942) 1. sz. 1-3.

164 Almdsy J6zsef: A torténelem Uj cezirdja el6tt. Jelenkor 5 (1943) 18. sz. 5-6.

165 Almdésy: A magyar 4llameszme, 3.

166 Jelzésértékd, hogy a nem titkoltan zsidéellenes érzelm(i Teleki Pal egy magénbeszélgetésben kikelt a ’sok
propagandatdl és hazafias frazistSl eszement és meg@riilt’ magyar kdzvélemény ellen, amely pusztuldsba
viheti az orszdgot. Gyurgyak: Ezzé lett magyar hazdtok, 362.

167 Széchényi Gyorgy interpelldcidja. EPL 1983/1937. [A gréf géppel {rt 1937. jinius 23-i levele.]

168 EPL 8631/1940. Az 1940. novemberi t6bbszori levélvaltds Drahos Janos esztergomi érseki 4ltaldnos hely-
tartéval a cimvélasztds és a katolikus tartalom garantéldsa koriil forgott. Almdsy eredetileg Pdzmény
Péter hitvédé munkéjdra utalva az Uj magyar katolikus kalauz cimet adta volna a minek.
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ndsen a szélsdjobboldal felé tekintd személyek) tisztanlatasat szerette volna munkalni.'s
0 maga egy nagy iv(i tanulméanyban adta meg a politika altaldnos, valamint a katolikus
politika egyedi definicidjat, majd eszmetorténeti tablén fejtette ki a kiilonféle allam-
fogalmakat.!”® A szentistvani gondolat jellemzését megel4zte néhany alapmegallapitds.
E szerint a gyengébb nemzet fennmaradasa csak akkor biztositott, ha a ,,legnagyobb ha-
talom is elvek keretei kozdtt érvényesiil”, mert a dontésekben szerepet kell jatszania
a fontold észnek és a lelkiismeretnek.7! A hercegprimds 1942 tavaszan szogezte le nyil-
véanosan a katolikus elit el8tt ezen alapelveket.!”? Almdsy a vészes politikai tiinetekkel
szemben a szentistvani dllameszme pér elemét emelte ki. Els6 helyen szerepelt, hogy
a hatalom ,,egyenl8en mér mindenféle fajhoz tartozé alattvalinak”. Ezen tal uralmanak
jellegzetessége ,,a korlatozottsag, a felel8sség, a szolgdlatjelleg és a szolidaritds”. Minde-
zek megtarté gydkere a keresztény vildgnézet, egy ,,abszolut érvényességli elv” elisme-
rése. A nemzetek tdg kozosségébe tartozas mindenkor a ,,nemzeti biztossag” oszlopa volt
- tette hozza.'”® A kormdanyzat paternalizmusa az isteneszméb8l kovetkezik, az igazi te-
kintély nem alkalmazza a megfélemlités eszkoztarat. Almdsy egy évvel késGbbi konyvé-
ben, amelyet a Jelenkor kétszer is recenzélt, aldhdzta, hogy e hatalomképhez tartozik az
uralomnak a ,,természetjog keretein beliil” valé érvényesitése, a megnyilvanuldsok ,,8szin-
tesége”, Ugymint a ,,politikai hasznossag” elutasitdsa és a ,,napi érdekek felettiség”, végiil
akdzérdeket magdéva tett tekintély ,,vonzdsa és rahatdsa”. Mindez ellenképe annak a ha-
talomnak, ,,mely féktelen er8”, s amely ,,nem érez maga folott értékeket, mely nem érez
ezekkel szemben kotottséget”.17# A katolikus sajtéban a konyv egyik méltatdja dicsérte,
hogy a szerz§ ,elismerésremélté 8szinteséggel, batorsaggal” kezelte témait.!”> E két nagy
munka anyagdnak egy része kisebb cikkek formajaban a Magyar Nemzet oldalain is nap-
vildgot latott. Csakhogy hamarosan elindult az a bels8 egyhazi vizsgalat, amely a pap-
publicistat depresszidjabdl eredd valds, de csekély hibakra hivatkozva véglegesen felmen-
tette minden hivatalos tisztségébgl.17¢

Almésy 1943-tdl egyre sz6kimonddbb irdsokkal jelentkezett. Raébredt, hogy a hdbo-
ruvége ,egy nagy korszak-hatarkd” lesz, amibdl eddig, gy vélte, kettd volt: Szent Istvan
kirdly dllameszme-vélasztasa és ,,az egész magyar életnek” ehhez val6 idomitasa, tovéb-
b4 ,,1848 eszméi és torekvései” a nemzeti szuverenitds visszaszerzésére. A politikai kor-

169 Katolikus {rék tj magyar kalauza. Magyar Nemzet 1940. december 28. 6.; Kithér Fléris: Figyel. Katolikus
Szemle 55 (1941) 2. sz. 45-46.; Borbély Istvén: Katolikus {rék j magyar kalauza. Magyar Kultira 28 (1941)
7.sz.120-121.

170 Almésy Jézsef: A katolikus politika alapjai. In: Katolikus {rék uij magyar kalauza. Szerk. u8. Bp., 1940. 467-517.

171 Almadsy: A katolikus politika, 488-492.

172 Egy ,,abszolute megbizhaté mérték”, a keresztény értékrend nélkiil nem lehet helyesen megitélni sem az
embereket, sem a nemzeteket. Magyarorszdgnak van egy ,,sajitos eszméje”, a ,,szentistvdni nemzeti és
allameszme, amelynek lényegéhez a keresztény vildgnézet is hozzatartozik”. Serédi Jusztinidn: Az embe-
rek és a nemzetek helyes értékelése. Katolikus Szemle 56 (1942) 4. sz. 97-102.

173 Almasy: A katolikus politika, 492., 497.

174 Almadsy: A tizparancsolat a kézéletben, 100-104., 196. ,,Az dllam nem 6ncélu és abszolut érték, hanem a kdz-
j6 eszkoze, a kézjéban a polgarok lelki java is bennfoglaltatik.” Uo. 8.

175 (ktm): Almésy J6zsef: A tizparancsolat a kézéletben. Nemzeti Ujsdg 1942. oktdber 25. 18.

176 Bérd Kornfeld Méric kézbenjard levelében megemlitette: ,,... 8 nagy tuddsdval, meg nem alkuvé batorsé-
géaval és odaaddsdval igen nagy szolgélatokat tett...” EPL 1152/1943. 1-2. lap.
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manyzas ,,a kdz0s jéért és a kdzosséget alkotd egyénekért van”, s ,,inkdbb legyen kelleté-
nél jobban korlatozva, mint teljesen korlatlan” - sz6lt egyik centrdlis kijelentése. A jog
els@bb és felsbb erd, de az allam azt sokszor a sajat maga javara érvényesiti, s kdzben
»minden kétség nélkiil elnyom minden gondolatot, ha eminens érdekeibe iitkozik”. A dontéshozd
elit és a tarsadalom a jovSben két értéket semmiképp sem adhat fel: a fiiggetlenséget és
a felelds hatalom ellendrzését - javasolta 1943 szeptemberében, az egyiittm(ikddésrél
52616 hosszu hirlapi vita lezarta utdn.'””

Dramai hangvétel(i utolsé cikkét a nemzeti 6néallésag és a jogi integritds védelme
koré fiizte, melyeket ,,nem szabad feldldozni sem vilagnézetért, sem partérdekért”. Ugy
gondolta, ha , teriilet 4rdn” vagy ,radikalis demokracia” elfogaddsaval meg lehet valtani
a fiiggetlenséget, élni kell vele, mert az orszdgot fenyegetd nagyhatalmak (Németorszag
vagy a Szovjetunid) dnmérséklésének oka meg fog szlinni. 1944 elején Almdsy sejtette,
hogy valamelyikiik megszallé hatalomként lesz jelen. Véltozatlanul nagyon bizott ,,az
eurdpai, nemzetkdzi jogrendben”, mert ennek ellentettje, a hatalmi érdekek 4ltal, titkos
megbeszéléseken kialakitott rendszer ,,a kis nemzetek haldla”.'7¢ A Jelenkor kozvetlentil
anémet megszallds elStti napokban jelent meg utoljara. A keresztény dllamelméletet és
értékvildgot konzekvensen képvisel§ folydiratot mint ,,politikai lapot” huszonnyolc més,
javarészt budapesti médiummal egyiitt 1944. dprilis kézepén tiltotték be.'”

Osszegzés

Az Uj Kor publicistdinak kivételével, akik a (kormény)politika szempontjait és elképzelé-
seit privilegizaltak, a ,,reformkatolikusok” szemszdgét a keresztény antropoldgia és ha-
talomfelfogds hatdrozta meg. Nézeteik kozds alappontok kéré rendezddtek. El8szor:
semmiféle ideoldgia s egyetlen eszme propagéldja sem kebelezheti be ,,az” embert, nem
hasznalhatja eszkozként, s nem fordithatja embertérsa ellen. Masodszor: a nemzet egy-
sége (vagy az orszaglakdk egyetértése) elsérend(i célkitiizés, amelyet dtgondolt, igazsdgos
korményzéssal, s nem politikai propagandéval kell elérni. E hattérben 1év premisszakbdl
vezették le az alsébb néposztlyokat és a nemzetiségeket is recipidlé nemzetfogalmat.
A szentistvani dllam a szuverén orszdg, s a remélt békés revizié révén az dhitott dllam-
szovetség jelképe lett, de legalabb ennyire a keresztény dllameszme - a jogszer(i, mélta-
nyos, népeket 6sszekotd, faji elfogultsdgoktsl mentes, az Snkormanyzatisdg megvalsu-
l4sat biztositd rendszer - szimbdlumava is valt.

177 Almdsy: A térténelem Uj cezirdja el8tt, 5-6. [Kiemelés az eredetiben.] A kiilonféle vildgnézet( értelmisé-
giek kézos gondolkoddsdnak és fellépésének esélyeirdl ldsd Hantos-Varga Mérta: Az ideoldgiai ellenfél és
a politikai ellenség elkiilonitésének problémai. Sajtévita a baloldallal vald egytittmiiksdés lehet&ségeirdl
1943 tavaszéan. Szdzadok 149 (2015) 87-119.

178 Almdsy J6zsef: A kis nemzetek sorsa. Jelenkor 6 (1944) 1. sz. 1-2.

179 Huszonkilenc lapbetiltds. Fiiggetlenség 1944. 4prilis 16. 4. Az MTI kbzleménye Sztdjay Dome miniszterelnsk
10.613/1944. 111, sz. hatdrozatara hivatkozott.
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