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SOMLYO VEGVARRA SZERVEZESE ES AZ APAFI-KORSZAK
ELSO EVEINEK KOZPONTI KORMANYZATA

SZALAI AGNES

THE ORGANISATION OF SOMLYO INTO A FORTRESS AND
THE CENTRAL GOVERNMENT
OF THE FIRST YEARS OF THE APAFI PERIOD

The events of the crisis of power posed serious challenges to Prince Mihaly Apafi I
and his government: the functioning of the Transylvanian state became completely
disorganised. The biggest problem was the increasing Ottoman pressure on the
Principality. After the conquest of Varad and with it a large part of Partium (1660),
the Ottomans created a new province with Varad as its centre. The exact boundaries
between the Principality of Transylvania and the vilayet of Varad were not clearly
defined, and this area was also characterised by the so-called joint sovereignty
(condominium). Therefore, in order to protect the Transylvanian state and its (tax-
paying) inhabitants, it became imperative to organise a new system of outlying
fortresses as soon as possible, and the government chose Somly6 fortress as one of
the links in the chain.

The aim of this study is to show how, following the second crisis of power, the
privately owned Somly6 castle became a modest substitute for Varad thanks to
the decisions of the government, especially the princely council, which acted as
an advisory body to the prince. At the same time, the sources uncovered in
connection with the organisation of Somly¢ into a fortress provide an opportunity
to nuance the role and influence of the princely council in the government.

Keywords: Mihaly Apafi I, princely council, Somlyé fortress, joint sovereignty

11. Rékdczi Gyorgy végzetes kimenetel(, 1657-ben a Porta engedélye nélkiil inditott, lengye-
lek elleni hadjarata az egyik legzavarosabb id8szakot hozta az Erdélyi Fejedelemség torté-
netében. A fejedelem engedetlensége ugyanis az Oszmdn Birodalom megtorlé hadjaratat
valtotta ki. A helyzetet tovabb silyosbitotta, hogy a Porta beavatkozasat a térségben érde-
kelt mésik nagyhatalom, a Habsburg Birodalom sem nézte tétleniil: 1660-ban tdmogattdk
a Habsburg-orient4cidji Kemény Janos fejedelemmé vélasztasat, hatalmdnak biztositésara
csdszari-kirdlyi csapatokat kiildtek Erdélybe.! Az uralkodévéltdsok és a haborus koriilmé-
nyek kovetkeztében az erdélyi dllam mikodése teljesen szervezetlenné valt.

Szalai Agnes, tudomdnyos segédmunkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Kora tjkori osztdly.

A masodik nagy uralmi vélsdg eseményeire lasd B. Szabd Janos: Erdély tragédidja. 1657-1662. Bp., 2019.; Sza-
bados Janos: ... egyiket megsértvén, mastul semmit sem remélhetvén, egyebet az veszedelemnél magéra
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SZALAI AGNES

Az Ugynevezett masodik nagy uralmi vélsdg (1657-1662) idején az oszmdanok dltal
hatalomra emelt, 1662-t4] egyediili legitim fejedelemként regnalé 1. Apafi Mihdlyt és kor-
manyzatat komoly kihivasok elé llitotta az orszag - beleértve a végvérrendszer - pusz-
tuldsa, valamint az, hogy tobb véghelyet az oszman vagy csaszdri-kiralyi katondak szalltak
meg. A legnagyobb problémat a fejedelemség szomszédsagdban az oszmdn befolyds erd-
sodése jelentette. Az oszménok Varad és vele egyiitt a Partium nagy részének elfoglaldsat
(1660) kovetden ,,Erdély kapujat” kdzpontul téve 4j tartomanyt hoztak létre.> Az oszméan
nyomds erésodésén tdl az erdélyi allam és a véradi vildjet kozott - az Oszmén Birodalom
mas peremvidékeihez hasonldan - nem rogzitették a pontos hatdrvonalat sem.> Ennek
hidnyaban Erdély nyugati virmegyéinek szdmottevs része az oszman tartomanyoknak
és a fejedelemségnek egyardnt adézni kényszeriilt, azaz ezt a térséget is az igynevezett
kettds birtoklds (condominium) jellemezte.* A megcsonkitott orszdg és adézé lakosainak
védelme, valamint a térségben az erdélyi jogfolytonossdg fenntartdsa érdekében az 1660-
as évek elsé felében a Porta és a szomszédos vildjetek dllandé fenyegetése kozepette 1ét-
fontossagu volt egy Uj végvarrendszer megszervezése. Mindez mar énmagaban is komoly
kihivast jelentett az Apafi-kormanyzat szdmdara, Varad kiesésével ugyanis a nyugati-észak-
nyugati mozgd hatdr mentén, jobb hijén a kisebb (magankézben 1év8) varakra és virkas-
télyokra épitve kellett megszervezni az orszdg védelmét. Az Gj végvarrendszer egyik
lancszemének Somlyé varat szemelte ki az erdélyi korményzat.

A tanulmdny célja annak bemutatasa, hogy a masodik nagy uralmi valsagot kévet&en
amagénkézben 1év4 Somlyd vara a kormdnyzat, kiilondsen a mindenkori fejedelem mel-
lett elsésorban tandcsadé testiileteként miikdds fejedelmi tandcs hatdrozatainak kdszon-
het8en hogyan vélt Varad egyik szerény helyettesit8jévé. A Somlyd végvarra szervezése
kapcsan feltart forrdsok lehet8séget adnak ugyanakkor arra is, hogy a fejedelmi tanacs
korményzati szerepét és befolyasat drnyaljam.

nem vérhatna.” I1. Rdk4czi Gydrgy 1657-1658. évi politikdja, avagy a fejedelmi cim és Jend elvesztéséhez
vezet8 ut bemutatdsa a Habsburg Monarchia és a Magyar Kirédlysdg szemszogébdl. I-11. Hadtérténelmi Koz-
lemények 135 (2022) 1. 259-289., 11. 571-594.; Gdbor Kdrmén: Die Krise des Fiirstentums Siebenbiirgen in den
Jahren 1657 bis 1661: Eine Vorgesichte des habsburgisch-osmanischen Krieges von 1663/1664. In: Das
,.Dreieckverhltnis” zwischen Polen, Osmanen und Habsburgen. Symposium 5. November 2021. Heeresgeschichtliches
Museum Wien. Wien, 2022. 85-114.
Sudér Baldzs: A véradi trok tartomény elsd évei (1660-1664). In: , Vdrad, Erdély kapuja...” Nagyvdrad torté-
nelmi szerepe a fejedelemség kordban. Szerk. Oborni Teréz. Nagyvdrad, 2015. (Tanulmdnyok Biharorsz4g Tor-
ténetérdl 2) 103-114.
A teljesség igénye nélkiil 1asd erre Szakdly Ferenc: Magyar addztatds a t6rok hédoltsdg kordban. Bp., 1981.;
Czigany Istvéan: A ,nyitott hatdr” - egy hadtdrténelmi paradoxon hatédsa. Néhany gondolat a Magyar Kirély-
sdg 16-17. szdzadi oszmdnellenes védelmi rendszerének sajétossdgairdl. Aetas 33 (2018) 4. sz. 73-85.
Szalai Agnes: Adalékok az erdélyi-oszman-térok kondominium Apafi-kori térténetéhez (1661-1685). In:
Az Vdrad dolga legnagyobb...” Vdradi és partiumi nemesek, katondk és tisztségviseldk a kora djkorban. Szerk. Oborni
Teréz - Récz Baldzs Viktor. Nagyvarad, 2021. (Tanulmanyok Biharorszdg Torténetérdl 9) 237-285.
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SOMLYO VEGVARRA SZERVEZESE

Somlyo6 vara az 1660-as évek els6 esztendeiben

Somlyé mér a kézépkorban is a vidék egyik jelent8s vdra volt, birtokldsdnak torténete
viszonylag jél ismert a szakirodalombdl.> A var és uradalménak sorsa szinte sszefonddott
a Bathoriakkal, a csaldd ugyanis mar a 14. szdzadban megszerezte a birtokokat, amelyek
az altalunk vizsgdlt idészakban, egészen 1670-ig, Bathori Zséfia tulajdondban voltak. Ezt
kdvet8en a var és tartozékai inscriptio révén a Gyerdffy, majd a Banfty csalddhoz kertiltek.s

A magankézben 1év4 varra - fekvésébdl adéddan - mdr az uralmi vélsag idején figyel-
met forditott a hatalomért egymadssal ny{lt haborut folytaté Habsburg-pérti Kemény Janos
és az oszmdnok altal a fejedelmi trénra emelt 1. Apafi Mihaly is. Kemény Janos hatalmat
az ekkoriban az erdélyi fiskélis varak tobbségében dllomdsozé csdszari-kiralyi 8rség igye-
kezett biztositani Erdélyben és a Partiumban. A Habsburgok 4ltal tdmogatott fejedelem
a besztercei orszaggy(lésen a magankézben 1év4 vérak - koztiik Somlyé - teljes lerom-
bolésat rendelte el, annak érdekében, hogy ne keriilhessenek idegen kézre, azaz az osz-
manok és/vagy a tdmogatédsukat élvez8 1. Apafi Mihdly ellen8rzése ald.”

A vér leromboldsa ugyan nem tdrtént meg, azonban az uralmi vélsdg eseményei,
Erdély hadszintérré valdsa kétségteleniil jelentésen ,,megviselték” a mezévarost és kor-
nyékét is. Minderrdl az erdélyi birtokain jogait meg6rizni prébalé Bathori Zséfia Somlyd-
ba kiildétt kaplénjanak, Ujfalusi Péternek a beszamoléjabdl is értesiiliink. A Magyar Kirély-
sdgban €18 dzvegy fejedelemasszony erdélyi birtokdra Munkdcsrél érkezé pap a templom
pusztuldsa mellett a lakosség teljes elszegényedésérdl tuddsitotta Bathori Zsdfiat. Az osz-
mén, magyar, valamint csdszari-kiralyi seregek és a rabl6k (drmds) ugyanis minden élelmet
elprédaltak, a megtakaritott bort Kemény Janos katondi és az oszmdn seregek felélték,
mindezek kovetkeztében ,,az emberek csaknem éhel halva maradtanak”. Ujfalusi az osz-
madnok 4ltal hédoltatott Somlyé kérnyéki és a hozza tartozé falvak feldalasardl, felégeté-
sérél és sarcoltatdsardl is beszamolt, ahogy arrdl is, hogy a rengeteg rablé ,,amiét kaphat-
ja embernek, mind elviszi”.?

A nagymérték(i pusztulds ellenére, egyrészt a var stratégiai jelent8ségébsl, masrészt
a korlatozott valasztasi lehet8ségekbdl adéddan, Kemény Janos fejedelem halélat (1662),
majd a térségben a nagyhatalmi ellentétet lezaré és a kezdetben Varad helyettesitésére
szant Székelyhid vardnak leromboldsét el8ird vasvari békét (1664) kdvetden 1. Apafi Mi-
hély fejedelem és kormanyzata azonnal felvetette annak sziikségességét, hogy masok

Wolf Rudolf: Cetatea Simleului. O schitd monografica. Acta Musei Porolissensis (1981) 395-409.; U&: Formarea
si evolutia domeniului cetatii Simleu pind la sfirsitul secolului al XVII-lea. Acta Musei Porolissensis (1983)
249-271.

Petri Mér: Szildgy vdrmegye monographidja. I-V1. H. n., 1901-1904. I1. (A varak, birtokosaik és Zilah térténe-
te) 1. (A vdrak) 142-156. A 17. szdzad mdsodik felében Somlyé varahoz tartozé jészagokrol és adézésukrdl
l4sd az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltdra (= ENMLvt) a Roman Nemzeti Levéltdr Kolozs Megyei Levéltdra
(=RNLvt KML) [Arhivele Nationale ale Roméanei, Directia Judeteana Cluj] kezelésében, Banffy csaldd levél-
téra [Fond familial Banffy] 668. cs. [Egyes irat.]

Erdélyi orszdggytilési emlékek. I-XXI. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp., 1875-1898. (Monumenta Comitialia Regni
Transylvaniae 1-21) (= EOE) XII. (1658-1661) 497.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) E190 Magyar Kamara Archivuma. Rékdczi csaldd
levéltara. Missiles. 29. d. Nr. 7890. Az iratra Jaké Klara hivta fel a figyelmemet, amit eztton is kdszondk.
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SZALAI AGNES

mellett Somlyét is végvarra alakitsdk.® Az erdélyi hatdrvédelem szervezése, ezen beliil
Somlyé tovabbi sorsa szempontjdbdl a kdvetkezd mérfoldksvet a kordbban Kemény Janos
tdmogatdsara az erdélyi végvarakban maradd csdszdri-kirdlyi 8rség erdélyi és partiumi
véghelyekbdl valé kivondsa, illetve a veliik és az I. Lipdt kirdly képviselSivel valé meg-
egyezés jelentette 1665 elsd hénapjaiban.'® Ennek kdszénhet8en elhdrult minden akadaly
az Uj erdélyi végvarrendszer kialakitdsdnak utjabdl, amelynek nemcsak a véradi vildjet-
beli, hanem a fels§-magyarorszagi, f6képp a szatmdri és kall6i csaszari-kirdlyi katonasdg-
nak is teljesen kiszolgaltatott Partium, els6sorban Bihar, Kraszna és K6zép-Szolnok var-
megyék védelmét - a lehet8ségekhez mérten - kellett biztositania.

Somlyé végvarra szervezése

Erdély védelmének miel6bbi megszervezése érdekében mar az 1665 méjusaban, Gyula-
fehérvaron tartott orszaggyilés is foglalkozott a hatdrrendezés és a végvari katonasig
kérdéskorével. A felmeriil§ problémak részletekbe mend megolddsat a gyors és hatékony
dontéshozatal érdekében az orszaggylilés dtruhdzta a fejedelemre és a fejedelmi tandcsra.
A tandcsurak vélhet8en mér az orszaggy(ilés alatt kiilon megbeszéléseket folytattak,
amelynek eredménye az erdélyi (vég)varak és varkastélyok allapotdnak felmérését célzé
és a benniik dllomdsozd katonasag helyzetét rendezd varbejaras lett.

A fejedelmi tandcs éltal a Bé1di P4l orszagos generdlis, tandcsur szdmdra kiadott uta-
sitdsban azonban meglep8 médon nem hangsilyoztdk Somlyé dllapotdnak , feltérképe-
zését”, annak ellenére, hogy - amint a fentebbiekbdl kideriilt - az erdélyi kormanyzat
akordbbiakban egyértelmiien szdmolt a varral mint az Gjonnan kialakitand$ végvarrend-
szer egyik lehetséges lancszemével. Az instrukcié ugyanakkor a varfelmérés sordn tapasz-
taltaktdl tette fliggévé, hogy mely varak és/vagy vérkastélyok eréditésének kezdjenek
hozz4 a kdzeljovében.!! A varak bejdrdsa sordn nyilvanvaléva valt, hogy a rossz dllapotban
1év3 északnyugati kisebb varak és varkastélyok - {gy Drag vagy Almas - helyett célszer(ibb
lenne az oszmanok 4ltal egyébként is annak elfoglaldsaval fenyegetett Somlyd végvarra
fejlesztése, azaz erdéditése és katonasdganak megsokszorozasa. A csehi véar katonasaga is

EOE XIII. 63., 334. ,,... mivel mdr az békesség egyik punctuma is ez, hogy Székelyhid rontassék el, legyen
szabados Somlydban, Valkdéban és Csehben praesidiumot tartanunk.” Teleki Mihdly levelezése. I-VIIL S. a. r.
Gergely Sdmuel. Bp., 1905-1916. (= TML) IIL (1664-1666) 256. ,,... lenne azon, Somlydban, Valkéban, kik
Kraszna varmegyében vannak, hogy a mi kegyelmes urunk [ti. I. Apafi Mihaly fejedelem - Sz. A.] tehetne
praesidiumot...” Uo. 354.

Lésd errél részletesen Szalai Agnes: ,Nagysagotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi...” A fejedelmi
korményzat szerepe a varadi torok tartomédnnyal szembeni végvarrendszer megszervezésében az 1660-as
évek derekdn. Hadtérténelmi Kozlemények 134 (2021) 553-554.

Szalai Agnes: Béldi P4l és Ebeni Istvén jelentése a fejedelmi tandcsnak az erdélyi végvarak éllapotérdl
(1665). Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények. Fészerk. Ujvary Gabor. Bp., 2021. 495. A fejedelmi
tandcs Kolozsvar mellett Almds, Drédg, Sebesvar, Szamosujvdr, Cseh és Egeres vdraknak, vagy inkabb erd-
ditett kastélyoknak és katonasdguknak a felmérését hatdrozta meg az utasitasban, hozzatéve ugyanakkor,
hogy ,,t6bb véraknak is” megtorténhet a vizsgélata. Somlyd mellett Valké eréditésére is ennek értelmében
tett javaslatot Béldi Pal és Ebeni Istvan.
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SOMLYO VEGVARRA SZERVEZESE

azt jelentette Béldi Pdlnak, hogy a Kraszna varmegyei varkastélyok és varak koziil a ko-
moly dulés ellenére Somlyd ,,erésebb sokkal mindeniknél és alkalmatosabb” is az oszma-
nokkal szembeni védelemre.? Az orszdgos generdlis mellé rendelt Ebeni Istvan kolozsvari
f8kapitany, tandcsur ez alapjan Somly végvaranak megerdsitésére is javaslatot tett a fe-
jedelmi tandcsnak. Ezzel gyakorlatilag beemelték Somlydt az Gjonnan kialakitandé és
megerdsitendd, Kolozsvar-kdzpontira tervezett végvarrendszer véghelyeinek, azaz Cseh,
Sebesvir, Szamosujvar és Valké sordba.’?

1. Apafi Mihdly fejedelem - épitve a Béldi P4l és Ebeni Istvan vezette varfelmérés ta-
pasztalataira - kikérte a fejedelmi tandcstagok véleményét Somlyé erdditésérdl, s az
Apafi-korményzat a var fekvése miatt kifejezetten tidvozolte megerdsitésének stletét.™
A véghely katonasdganak gyarapitdsa mar 1665 elsé felében megtorténhetett, mivel a vas-
vari béke értelmében lerombolt székelyhidi var katonasdganak jelentds része vélhet8en
Somlydba érkezett, kdztik az a 116 német kdnny( lovas katona (dragonyos),'s aki a var
kapitdnydnak ekkor tdjt kinevezett, genovai szdrmazasu hadmérnok, az erdélyiek altal
Olasz Ferencként vagy egyszer(ien csak Francisco uramként emlegetett Francesco Biale
[Bialis] vezetése alatt 4llt.'s Néhdny héten beliil a vér eréditése is kezdetét vette, 1665
nyaran Udvarhelyi Gyorgy fejedelmi praefectus ugyanis arrél szamolt be Teleki Mihdlynak,
hogy Olasz Ferenc mar latorkertet hlzatott a var koré,”” s a bastyait is kaszakkal ersitet-
te meg.'® A var védelmének megszervezése azonban akkor vett igazan lendiiletet, amikor
a véradi torokok a szomszédos Valké vardnak megtdmaddsat helyezték kilatasba, majd
1665 augusztusara valdban le is rombolték azt. A Szildgysag és az Ermellék védelmére
szant egyik var megsemmisiilése mar 6nmagdban is stlyos csapast jelentett az erdélyi
korményzatnak. Rdaddsul Olasz Ferenc nem sokkal késébb arrdl szamolt be 1. Apafi Mihély
fejedelemnek, hogy a varadi torokdk felfegyverkezve lerombolassal fenyegetik Somlyét,
hogy a szdmukra veszélyt jelentd var megsemmisitésével egytlitt megakaddlyozzdk a vidék
Erdélyhez tartozasat is.!® A tervezett végvarrendszerben Somlyé kulcsfontossagad szerepét
és Valké leromboldsa miatti felértékel8dését jol jelzi, hogy a fejedelem azonnal egyezte-
tett tandcsuraival az tigyben, akik az egyéb erdélyi végvarakban 1év8 hadak, igy a kolozs-
vari, csehi és sebesvari praesidium egy részének, valamint a k6vari és szamosutjvari pus-

TMLIIL. 479.

Szalai: Béldi P4l és Ebeni Istvan jelentése, 491-495.

Lasd erre részletekbe menden Szalai: Nagysagotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi, 562-563.

A dragonyos korabeli erdélyi értelmezésére lasd Erdélyi Magyar Szétérténeti Tdr. 1-XIL. Szerk. Szabd T. Attila
et al. Bukarest-Bp.-Kolozsvar, 1975-2005. (= ESzT) I1. 3. rész. 485.

Korédbban Olasz Ferencet a székelyhidi gyalogokkal a csehi var megerdsitésére akarta kiildeni az erdélyi
korményzat. Lasd erre: MNL OL P659 Teleki csaldd marosvasarhelyi levéltdra. Missiles. 13. cs. Nr. 324./10.
Azonban miutdn az Apafi-korményzat Somlydnak is szerepet szant a varadi vil4jettel szembeni védelem-
ben, Olasz Ferenc vezetésével, tigy véljiik, hogy a rabizott companidval egyiitt érkezhetett a varba. Lasd
erre ENMLvt az RNLvt KML kezelésében. Mike Sandor gytjtemény. Nr. 1067.

A latorkert hegyes kardkbdl épitett, egyszer( kerités, amely a portydzd katonasdg és a latrok, azaz a rabldk
elleni védelemben jatszott szerepet. ESzT VIL. 4. rész. 847.

Fejedelmi prefektusok Erdélyben. Forrdsok a kora ujkori Erdély igazgatdstorténetéhez. Bev. tan., kozli Matyds-Rausch
Petra - Szalai Agnes. Bp., 2021. (Magyar Térténelmi Emlékek. Okmanytérak) 246-247.

MNL OL P1239 Teleki csaldd marosvéasarhelyi levéltdra. Apafi Mihdly gy(ijtemény. 2. d. 1-1665-12. Valkd
leromboldsdnak hirére 1asd Fejedelmi prefektusok, 248.
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kasoknak?® a hadba szélitdsa és dtcsoportositdsa mellett dontdttek, tovabba értesitették
a Portdt a véradi torokok tdmadd szandékardl. Somlyd vardnak és a kérnyék megszalla-
sdnak kdzvetlen veszélye ennek eredményeként ugyan elharult, azonban a véradi kato-
nasag fenyeget&zése, a védelem és az ellatds megszervezése tovabbra is komoly kihivast
jelentett az erdélyi kormanyzat szdmdra.”!

A somlyo6i végvar ellatasanak torvényi szabalyozasa

A védelem megszervezése érdekében a soron kovetkez8, 1665 szeptemberében Radnéton
tartott orszdggytilésen a rendek - a Béldi P4l és Ebeni Istvan tandcsurak altali varfelmé-
résre alapozva - Gjra napirendre tlizték a végvdrak, koztiik Somlyé katonasaganak kér-
dését. Az erdélyi kormdnyzat ennek alapjan tobb szdz fés varkatonasdg Somlyéra valé
bekiildésérdl hatarozott, amelyet azonban a vér birtokosa, Bathori Zséfia sérelmezett.
Az ekkoriban a kirdlysagi birtokain tart6zkodé 6zvegy fejedelemasszony kovete, Marczi-
banyi Maty4s dtjan terjesztette az orszaggytilés elé kéréseit erdélyi birtokainak visszaa-
dasérdl és kifogasait az llami 8rség Somlyd vardban vald dllomasoztatdsival szemben.
Utdbbival kapcsolatban - nemesi jogaira hivatkozva - hangsulyozta, ,,hogy minden médot
és eszkdzt meg fog kisérelni annak érdekében, hogy azt a csapatot onnan elkergesse”.?
A rendek Bathori Zséfia koveteléseit hatdrozottan visszautasitottak, a valasz megirdsat
pedig Bethlen Janos kancelldrra biztdk.? Indokldsuk szerint Erdély minden problémadja
néhai férje, 11. Rdkdczi Gydrgy elhibdzott politikai 1épéseire vezethetd vissza és ezéltal
aRékdczi csaldd erdélyi birtokaira vonatkozé minden joga is megkérddjelezhetd. Az Grség
kilizésére vonatkozé fenyegetés kapcsan arra figyelmeztették az 3zvegy fejedelemasz-
szonyt, hogy ez esetben elképzelhetetlen lenne, ,,hogy a Rendek csukott szemmel figyel-
men kiviil hagyndk ezt a tettet”.?

A puskdsok eredetileg olyan nemes vagy jobbagy statust személyek voltak, akik puskéval valamiféle fegy-
veres szolgdlatot teljesitettek a foldesuruknak vagy az orszdgnak. Az Apafi-korszakban mdr ink4bb egy,
a szolgdlata fejében privilegizalt tarsadalmi réteget illetett a megnevezés, amely hdborus idékben fegy-
verrel szolgélt, mig békében , paraszti”, féldesiri szolgalatot teljesitett. A politikai kdriilményeknek k-
szonhet8en azonban ekkoriban legink4bb hadi feladataikrdl szdmolnak be a forrdsok. Szentgydrgyi Méria:
Kévdr vidékének tdrsadalma. Bp., 1972. (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébsl 56) 69.; Szalai Agnes:
Egy gazdasagi szakember az Apafi-korszakbdl. Fels6banyai Matyés kévari udvarbiré és kapnikbanyai gond-
visel8. In: Bogdandi Zsolt - Fejér Tamds - Jakd Kldra: Hivatalnok értelmiség a Magyar Kirdlysdgban és az Erdélyi
Fejedelemségben. 11. Kolozsvar-Bp., 2024. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 301) 156.

Valké lerombolasdnak kdriilményeire és a tandcsurak dontése értelmében Somlyé védelmének megszer-
vezésére részletekbe menden lasd Szalai: Nagysdgotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi, 562-563.
Egyeldre csak Bethlen Janos elbeszélésébdl ismerjiik Bathori Zséfia panaszait. Bethlen Janos: Erdély torté-
nete. 1629-1673. Bp., 1993. 266-267.

... resolutio ad litteras Rékécianae viduae ne negligatur [...] Rékdciana ad postulata sua, cum talia sunt,
ut traditis illis ipse etiam tradatur principatus, imo ad irritationem Portae Ottomanicae spectent, con-
tractu etiam, super quo sese fundat, a marito et d[omi]Jno suo illustrissimo ac ce[lsissi]Jmo d[omi]no Georgio
Rékécio multipliciter violato, nihil obtinet. Authoratur dfomi]nus Bethlenius ratione scribendae resolu-
tionis ad eandem.” EOE XIV. 15., 136-138.

Bethlen: Erdély térténete, 268-269.
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Bathori Zséfia a késGbbiekben ugyan még prébélkozott azzal, hogy udvarbirdjat Som-
lyéra kiildve valamelyest kézben tartsa ottani birtokainak igazgatasat,?® a varérség tekin-
tetében azonban a rendek hatdrozott valaszdba kénytelen volt belenyugodni. igy az 4lla-
mi praesidium somlyéi dllomdsoztatasa eldl elhdrult az elvi akaddly is, az ellatdsdnak
biztositdsa azonban folyamatosan gondot jelentett a kormanyzatnak.

A vér Erdély védelmében betdltott szerepét jelzi, hogy az 1665. novemberi gyulafe-
hérvari orszdggyilés dontése értelmében a ,fiskalis proventusok”, azaz bizonyos kincs-
tari bevételek végvarak fenntartdsara torténd felhasznaldsa mellett kimondottan a som-
lydi (és a sebesvdri) varkatonasdg fizetésére vetették ki a kapuszdm utdn szedett
tforintos addt. A katonasag hdpénzére szant addk beszedésének és folyésitdsanak sza-
balyozdsa is megtdrtént: az Gjonnan kirdtt adé begyijtését a partialis perceptorok felada-
tava tette az orszaggyilés, akiknek aztdn a fizetémesternek, ekkor a Kolozsvaron miiks-
d§ krénikairé Szalardi Janosnak kellett beszolgaltatniuk azt. Szaldrdinak az 6tforintos
adébdl, a vordstoronyi harmincad, illetve a Szamoson tdli, azaz a kettds birtoklas dltal
leginkabb érintett partiumi térségbdl szirmazé jovedelmekbdl kellett (volna) kifizetnie
a varak katonasdgdnak zsoldjat és kiadnia a nekik rendelt terménybeli jarandésagot.?
Azaz a somlydi 8rség esetében ekkoriban a hathavi hépénzt és a Szamoson tuli térségbdl
Somly¢ ellatdsara kiszakitva a ,,hozzd valé vidék és tartomdny” buzabeli bevételeit tovab-
bi két hénapra.”

1666 janudrjara a somlydi varérség aktudlis és tobbhavi hatralékban 1évé zsoldjanak
kifizetésében azonban fennakaddst okozott, hogy az emlitett orszdggyilési végzéssel par-
huzamosan ellentmonddsos hatarozatok sziilettek az erdélyi végvari katonasag fenntar-
tasdval kapcsolatban. Mindenekel6tt a f8kapitdnyi kdzpont, vagyis a kolozsvari 8rség
elldtdsdnak megszervezése okozott zavart: a szintén végvarra valt egykori , kincses va-
rosba” kifejezetten a praesidium ellatasi nehézségeinek megoldésara kikiildstt commissa-
riusok ugyanis a kolozsvdri katonaség ellatasat fontosabbnak itélték a somlydindl. A feje-
delmi korményzatnak kiildétt jelentésiikben azzal érveltek, hogy ,,az somlyai praesidium
Erdélyre nem sokat vigydzhat, hanem csak az Szildgyra és Kévarra”.?® Igy a bizottség ja-
vaslata értelmében Szaldrdi a hozzakeriilt kapuszdm utani 6tforintos adét nemcsak a som-
lyéi (és sebesvdri), hanem a kolozsvari 8rség fizetésére adta ki. Emiatt viszont az ,.eléretolt
bastydjaként” m(ik3d6 kisebb varak, koztitk Somlyé fenntartdsat nem lehetett maradék-
talanul biztositani. Emellett a forrdsok arrél tandskodnak, hogy a katonasag fizetésére
szént Osszegek egyébként is nagyon nehezen gy(iltek Szalardi kezébe. Az oszménok ad6z-
tatdsan tilmenden alapvetd problémit jelentett ugyanis, hogy a korabbi években hdboruis
hadszintérré valé Erdélyben az addztathaté portdk szdmdrdl és ezzel egyiitt a beszedend§

MNL OL P669 Uzony [!] Béldi csaldd levéltara. 1. tétel. Nr. 5., 131.; MNL OL P659 42. cs. Nr. 845/61.

EOE XIII. 140.

Uo. 155. Ez a Béldi P4l és Ebeni Istvén 4ltali felmérés alapjan minden bizonnyal Belényes vidékét, Kraszna
varmegyét jelentette. Tovabba tdmaszkodtak (volna) a Bénffy csaldd szildgysagi jovedelmeire is. Szalai:
Nagysagotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi, 560-561.

Térék-magyarkori dllam-okmdnytdr. 1-VIIL. Szerk. Szilady Aron - Szilagyi Sdndor. Pest, 1868-1872. (Monu-
menta Hungariae Historica IV. Diplomataria 1-9) (= TMAO) IV. (1661-1670) 298-299.
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addék mennyiségérdl sem volt pontos informécidja sem a fizetémesternek, sem az adé-
szed8knek.?

Az 1666. februdri, Fogarasban tartott orszdggy(ilés éppen ezért tjabb hatarozatokat
hozott, mésok mellett a Varaddal szembeni végvéri katonasag ellatdsdra is rendelt hé-
doltsdgi adék mennyiségét és beszedését illetSen. Ennek megfelel8en rogzitették a hédolt
varmegyék Erdély irdnyédba torténd addzasat: a terheik mérséklése érdekében a nem hé-
dolt teriiletekhez képest feleannyi dsszeget, 16 forintot réttak ki a térségbeli kapukra.
Ugyanakkor a hajdavarosok mellett el8irtak az észak-bihari, jelentésebb gazdasagi po-
tenciéllal, i{gy malommal, mészarszékkel vagy vdmhellyel rendelkezd mez8vérosok és
teleptilések, mint példdul Debrecen, Bihar vagy Csatdr szdmdra a pénz- és terménybeli
addkotelezettséget is. A katonasag tartdsdra a vairmegyékrdl és a szdsz székekrdl az ot-
forintos adét beszedd partialis perceptorok ellendrzésének elrendelése, valamint az emlitett
adénembdl a restancidban maradt rész azonnali beszolgéltatdsanak elSirdsa is egyértel-
mien jelzi, hogy az Apafi-kormdnyzat lehetéségeihez mérten mindent megtett a végvari,
beleértve a somlydi katonaség ellatasanak folyamatos biztositasaért.* Erre enged kovetkez-
tetni az is, hogy a biztos, egydsszegli és azonnali jovedelem érdekében a korméanyzat meg-
ersitette a vordstoronyi harmincad bérbeaddsat Szeben varosanak,’! ezt a bevételt pedig
- ahogy emlitettiik - mar kordbban a katonasag tartdséra rendelte az orszaggyilés.>

Habdr lathatd, hogy a térvényhozas viszonylag gyorsan reagalt a felmer(ld problé-
makra, a gyakorlatban mindez nem sok valtozast hozott: az adébeszolgaltatas tovibbra
is akadozott, a Szaldrdi kezébe 1666 jlliusdra dsszegytilt kozel 3000 forintnyi Gsszeg sem
fedezte a végvariak, koztitk a somlydi 6rség hatralékban 1év8 és aktualis havi zsoldjat.
A fizet8mester a restancia miel6bbi el8teremtése és a vitézi rend folyamatos fenyegets-
zése miatt sajat biztonsdga érdekében is arra kérte a fejedelmet, hogy rendeleti titon kii-
16n szdlitsa fel a tisztségviselSket az add azonnali bekiildésére.® 1. Apafi Mihaly minden
bizonnyal ki is kiildte commissidit, amelyrdl egy Teleki Mihdlyhoz intézett parancslevél
tandskodik. A fejedelem éppen a somlyéi 8rség kifizetése érdekében szdlitotta fel a kévari
f8kapitanyt, hogy a kévar-vidéki adébdl ,,Ferenc kapitdnynak hdromszaz egynéhdany fo-
rintot adjon, azt kivanvan a praesidiumnak dllapota”, s az egyéb addkat is miel&bb kiil-
desse be Szaldrdi Janosnak Kolozsvérra.>

Koncz Jézsef: Szalardi Janos kiadatlan levelei és egyéb red vonatkozé adatok. 11-II1. Irodalomtérténeti Kozle-
mények (1899) 11. 226-227., 111. 336-337.

EOE XIV. 190-192.

Fejedelmi prefektusok, 165.

EOE XIV. 190-192.

Szalérdi Janos levele 1. Apafi Mihély fejedelemnek. Kolozsvdr, 1666. julius 22. MNL OL X4788 Mdsolatok
gylijteménye. Kemény Jézsef gylijtemény. Missiles. 11694. sz. mikrofilmtekercs. [Szdmozatlan.]

MNL OL P659 5. cs. Nr. 207/10.
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Ellatasi nehézségek és megoldasi kisérletek

A somlydi katonasdg ellatdsanak akadozdsa komoly elégedetlenséghez vezetett a vértisz-
tek és a praesidium korében egyarant. Olasz Ferenc kapitdny 1666 8szén egyenesen Béldi
Pal orszdgos generdlis kdzbenjarasat kérte, hogy az orszaggy(ilés mentse fel tisztségébdl.
Indokai nagyon érzékletesen bemutatjk a varbeli helyzetet és életkdriilményeket, ahogy
fogalmazott:

e itt [...] semmi proventus [azaz bevétel - Sz. A.] nincsen, mindent pénzen kell ven-
ni, avval a nyolcszaz forinttal nem érem fel, hogy csak magamat tartsam, ne[m] hogy
hdzam népemet ruhdzzam vele. En ink4bb nyugodalmasabb helybe[n] szolgélok sz4z
forintért; [...] mi haszna[...], hogy amiért én szolgdlok, masokkal kéltom el, az szegény
gyermekeim éhel halnak meg.”%*

A kozvetett forrdsokbdl az is kitlinik, hogy Olasz Ferenc kapitdny és a somlyéi kato-
naség ellatasat biztosité adék nagy részének beszedéséért felel8s partiumi perceptor, Ug-
ray Gergely a fejedelemhez fordultak a vdrkatonasag panaszaival és a fenntartdsuk meg-
szervezésébdl addédé gondokkal, azok mieldbbi megolddsanak reményében. Az tigy
stlyossdgat jél mutatja, hogy habdr maga a fejedelem azonnal igyekezett valaszt adni
a felvetett problémadkra,’ a szokdsnak megfelelen a fejedelmi tandcs tagjainak vélemé-
nyét is kikérte tobb elSterjesztett kérdésben,’” amelyekrdl Béldi P4l és Bethlen Janos cen-
surdi tantskodnak.?®

Az Olasz Ferenc kapitany altal felvetett egyik probléma a praesidium kiilonbdz6 egy-
ségeinek fizetése kapcsan meriilt fel: a fejedelmi korményzat ugyanis kilatasba helyezte
anémet lovas katondk (rajtdr) hépénzének a csskkentését, annak érdekében, hogy a gyalo-
gos vardrség (soldat) fizetését konnyebben eld tudjdk teremteni. A rajtdrok ezzel szemben
éppen azt akartdk elérni, hogy a szintén 16val szolgald, de gyalogos eréként is bevethetd
erdélyi dragonyosokkal azonos legyen a fizetésiik. Az Apafi-kormanyzat nehézségeit to-
vébb fokozta, hogy Barcsay Akos fejedelem kordbban hat forintra emelte a dragonyosok-
nak fejenként jaré hépénz dsszegét.>

ENMLvt az RNLvt KML kezelésében. Uzoni Béldi csaldd levéltdra [Fond Familial Béldi din Ozun] 146. cs.
Nr. 60-61. Ugray Gergely 1666 szeptemberében ugyancsak tisztségébdl vals felmentését kérte: ,,Ezen ko-
telességem aldl ki is akarok szabadulni [...], prébalja mds is az elhitetett sok jovedelem mellett mi {zd ez
a partiumi perceptio, sokféle dolgok miatt valé egyenetlenkedés mindennél inkabb.” Uo. 146. cs. Nr. 56.
MNL OL P1239 1-1666-4.

Trécsdnyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata. 1541-1690. Bp., 1980. (A Magyar Orsz4gos Levéltar Kiadvanyai
111. Hatésdg- és Hivataltorténet 6) 72. [Passim.]

Bethlen Jdnos levele 1. Apafi Mihély fejedelemnek. Teremi, 1666. augusztus 1. [Bethlen Jdnos kancellar
cenzlirdja.] MNL OL X4788 Mésolatok gylijteménye. Kemény Sdmuel gy(ijtemény. 11697. sz. mikrofilm-
tekercs. [Szdmozatlan.]; MNL OL P1239 2. d. 1-1666-4. [Béldi P4l orszdgos generdlis cenzirdja.] A két tandcs-
Ur cenztrdjdnak tartalmat 14sd még Trécsanyi: Erdély kézponti kormdnyzata, 128. 742. j.

Bethlen Janos levele 1. Apafi Mihély fejedelemnek. Teremi, 1666. augusztus 1. MNL OL X4788 Mdsolatok
gylijteménye. Kemény Sdmuel gy(ijtemény. 11697. sz. mikrofilmtekercs. [Szdmozatlan.]
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Béldi P4l tandcsir votumaban komoly aggodalmanak adott hangot: tgy vélte, hogy
ha nem teljesitik a rajtdrok koveteléseit, mivelhogy tisztekkel (officer) nem tudnak egyez-
ségre jutni, konnyedén felldizadhat az egész vardrség. Béldi azonban ,,ismervén az orszag-
nak szegénységét”, konkrét javaslattal nem tudott eléallni a probléma megoldédsa érde-
kében.“® Bethlen Janos kancellar egy kordbbi, radnéti tandcskozds eredményét tartotta
mérvaddnak az ligyben, censurdjabdl ugyanakkor kidertil, hogy habéar 6 maga is szdmolt
a somlydi ldzad4s lehet8ségével, a kordbbi példdk alapjan gy vélte, hogy nem kell tarta-
niuk a teljes 8rség rebelligjatdl. Annak ellenére ugyanis, hogy valban a tisztek fizetésé-
nek csokkentésérdl van sz, a tobbi katonaelem hliségére nem lesz hatdssal esetleges
mozgolédasuk. Bethlen azonban hangstlyozta a somlydi 8rség nélkiilszhetetlenségét
a varadi torokokkel szembeni védelemben, kijelentve, hogy ezen ,,praesidiariusoknak
kedviink ellen is kell kedvezniink, mivel semmiképpen nem lehetiink szolgélatjuk nélkiil”.
Ezzel egyiitt a kancellar a kérdés megolddsat Olasz Ferenc hatdskorébe utalta, azzal ér-
velve, hogy a kapitany a kormanyzatnal sokkal jobban tisztdban van a somlydi helyzettel,
igy magara kell vallalnia a tisztek fizetésének csokkentését, s kotelessége is az ,,orszig
terhének 6regbitése nélkiil” a felmeriil§ nehézségek megolddsa.*

Ugray Gergely partiumi perceptor ugyancsak a somlyéi 6rség elldtasanak fennakada-
sairdl tett elSterjesztést 1. Apafi Mihdaly fejedelemnek. A fentebb emlitett, 1665. 8szi orszdg-
gyllésen hozott hatdrozat értelmében ugyanis mar id8szer(i lett volna a somlyéi 8rség
kéthavi gabondjanak a megadésa, azonban a terminusig 6sszegy(ilt termény még a félha-
vi mennyiséget sem fedezte. Béldi - a rajtdrok fizetéscsokkentéséhez hasonléan - a gabo-
na hidnya miatt is zendiilést6l tartott, a fejedelemnek levélben bekiildstt véleményében
azonban nem &llt el megoldéssal a problémara.*? Bethlen Janos ugy vélte, hogy mivel
a gabondt még sem K5zép-Szolnok varmegyébsl nem szedték be, sem Debrecen véarosa
nem szolgdltatta be a dézsmat, tovdbba mivel kordbban Ugray azt jelentette, hogy ez iddig
szépen gy(lt a gabona, nem tartotta komoly nehézségnek a kérdést.*> Nagyobb gondot
jelentett ennél az, hogy a somlyéi 8rség az orszaggytilés dontése ellenére vonakodott at-
tél, hogy kéthavi ,,hépénzét” gabondban vegye at. A kancellar azt a javaslatot tette a fe-
jedelemnek, hogy mivel a praesidium mindenekel&tt a kapitdnytdl fiigg, Olasz Ferenctdl is
tdjékoztatast kell kérni az {igyrl. Ha a kapitdny szerint is valdés a gond, és a pénzbeli
zsoldrestancia, valamint a tisztek fizetéscsokkentése miatti elégedetlenséget fokozza,
a lazadés elkeriilése érdekében miel8bb ki kell adni az eddig 6sszegytlt hépénzt a kato-
nasagnak, az Ugray Gergely dltal 6sszegyijtott gabondval egyiitt. Bethlen a gabonahat-
ralék miel8bbi beszedését és tovabbi megolddsként azt tandcsolta, hogy a fejedelem tilt-
sa meg a somlydi piacon a maganszemélyek szdméra a kenyér eladdsat. Ehelyett
fogadjanak fel két siitdt, akik folyamatosan siissék a kenyeret, amelyet aztdn a kincstar
(fiscus) a piacon egyediiliként, ,,monopolizdlva” drusitson ki. A kenyeret tigy ,,drazzék be”,

MNL OL P1239 2. d. 1-1666-4.

Bethlen Janos levele 1. Apafi Mihdly fejedelemnek. Teremi, 1666. augusztus 1. MNL OL X4788 Mésolatok
gylijteménye. Kemény Sdmuel gy(ijtemény. 11697. sz. mikrofilmtekercs. [Szdmozatlan.]

MNL OL P1239 2. d. 1-1666-4.

Bethlen Janos levele 1. Apafi Mihdly fejedelemnek. Teremi, 1666. augusztus 1. MNL OL X4788 Mésolatok
gylijteménye. Kemény Sdmuel gy(ijtemény. 11697. sz. mikrofilmtekercs. [Szdmozatlan.]
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hogy sokkal tobbért juthasson hozza a praesidium, mint amennyiért a gabondnak koblét
nekik akarjak beszdmolni fizetésiikbe. igy a katonasag jobban jar, ha elfogadja a kéthavi
buzabeli jaranddsdgot, ahogy Bethlen Jdnos fogalmazott: ,,hasznéra, nem kdréra 1észen
az orszagnak az mostani fortélyoskoddas”.#

Szdmos részletrdl egyeldre hallgatnak a forrdsok, azonban a kormdnyzati egyezteté-
sek kétségkiviil eredményre vezettek a somlydi 8rség elldtdsa kapcsan. Egyrészt bizonyos,
hogy néhdny héten beliil Ugray Gergely perceptor t3bb szaz forintot fizetett ki a praesidium-
nak, mésrészt a hozza bekiildott gabonat is kiadta a somlydi 8rség szamadra,* kovetkezés-
képp a katonasdg elfogadta a kéthavi természetbeli juttatést fizetésként. Emellett a feje-
delmi korményzat Cserei Farkas komornik dedk?®® dltal az ,,allami koltségvetésbdl” is
kiildstt a somlyéi varkatonasdg hépénzére, amelybdl Olasz Ferenc kapitdny mind a ma-
gyar, mind a német katonasdg elmaradt hépénzét ki tudta fizetni.””

A komoly nehézségek miatt felmentésiiket kérd somlydi tisztek, igy Olasz Ferenc ka-
pitdny és Ugray Gergely perceptor lemonddsat az 1666. évi ellatasi problémak megoldasat
kovet8en bizonyosan nem fogadta el az erdélyi korményzat, valé igaz, els6sorban azért,
mert nem volt alkalmas jeloltje a szdmtalan nehézséggel terhelt tisztségek betltésére.
A kdvetkez8 néhdny évben a tisztségviselSk és a var miikddésében valtozast csupan Ebeni
Istvan kolozsviri f8kapitdny és Kolozs vdrmegye f8ispanjinak haldla jelentette, s mindkét
tisztségbe 1666 oktdberétd] Banffy Dénes tandcsir kertilt. A végvidéki f6kapitdnysag élé-
re keriilve Banffy Dénes a varadi vildjettel szembeni erdélyi védelem katonai vezetdje lett,
és az ezzel egyidejlileg, valdszintileg a védekezés hatékony irdnyitdsa érdekében raruha-
zott Doboka varmegyei f8ispani tisztséggel egyiitt, alapvet8en a térség kozigazgatdsanak
irdnyitdjava is valt.* Maganbirtokai is elsdsorban ezen a vidéken fekiidtek,* igy az orszag
védelme és sajat jészdgainak megtartdsa miatt egyardnt érdekelt volt abban, hogy mar
kinevezését kovetben a fejedelem elé terjessze meglatdsait a végvidék védelmérdl és a ka-
tonaség ellatdsardl. Habér 1. Apafi Mihaly mar ekkor szdmos ponton vélaszt adott Banffy
felvetéseire, a végvidéki tigyek tobbségének rendezését az orszaggyilésig halasztotta és
a fejedelmi tandccsal vald targyaldstdl tette fligg6vé.s!

Bethlen Janos levele 1. Apafi Mihély fejedelemnek. Teremi, 1666. augusztus 6. MNL OL X4788 Mdsolatok
gylijteménye. Kemény Sdmuel gy(ijtemény. 11697. sz. mikrofilmtekercs. [Szdmozatlan.]

ENMLvt az RNLvt KML kezelésben. Uzoni Béldi csaldd levéltdra. I. inv. 146. cs. Nr. 56.

A komornik dedkokra, feladataikra és miikodésiikre ldsd Dané Veronka: A Rdkdcziak cubiculariusai. In:
Hivatalnok értelmiség a kora ijkori Erdélyben és Magyar Kirdlysdgban. 1. Szerk. Bogddndi Zsolt - Fejér Tamds -
Jaké Klara. Kolozsvar-Bp., 2020. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 290) 25-39.

ENMLvt az RNLvt KML kezelésben. Uzoni Béldi csaldd levéltdra. 1. inv. 146. cs. Nr. 51., 56. Az is bizonyos,
hogy az ,,4llami segitségnek” hala az Ugray Gergely éltal az 8rségnek adott 665 forintot Olasz Ferenc ka-
pitdny vissza tudta adni a perceptornak, egyéb és/vagy késébbi gazdalkodds céljabdl. A praesidium szdméra
kifizetett hdpénzbdl a szdmukra juttatott buza arat is megadatta az Srséggel a perceptornak.

MNL OL P659 18. cs. Nr. 658/67-68. Ugray Gergelyrdl a kormdnyzat tagjai egyéltaldn nem voltak jé véle-
ménnyel, példdul Bethlen Janos mér kordbban is a perceptori tisztségbdl vald felmentését javasolta. Lasd
erre Bethlen Jdnos levele 1. Apafi Mihély fejedelemnek. Teremi, 1666. augusztus 6. MNL OL X4788 Mdasola-
tok gyljteménye. Kemény Sdmuel gy(ijtemény. 11697. sz. mikrofilmtekercs. [Szdmozatlan.]

Szalai: Nagysdgotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi, 568-570.

Bénffy Dénes birtokaira l4sd példaként Zsinka Ferenc: Bdnffy Dénes és kora (Eletrajzi vdzlat). Bp., 1914. 54.
Lésd erre részletekbe menden Szalai: Nagysdgotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi, 570-571.
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Ennek megfelel8en az 1667 janudrjdban kezd8d8 marosvéasarhelyi orszdggytilésre
kikiildott meghivéban a targyalandd kérdéskorok kozott a fejedelem hangstlyozta a vég-
vidéki katonasdg , fizetések, tartdsok és jé karban vald allitasok” tigyének megvitatdsat
is.52 Az orszaggyilés szdmos hatdrozatot hozott a kérdésben, Somlyé tekintetében a tisz-
teknek felhatalmazast adott a var er8ditésére. A végvidéki praesidium tartésara djra kapu-
szam szerinti ad6t vetettek ki, ez esetben négy forintot. ElSirtdk a kordbban e célbdl kirétt,
hétralékban 1év8 addk felhajtasat is, valamint a perceptorok éltal beszedett jovedelmek
Kolozsvarra szallitasat, bizonydra azok ,,djraelosztdsa” érdekében, valamint a hédoltsdg
korabbi orszaggytilési hatdrozatok alapjan torténd addztatasat is megerdsitették.>

Emellett kiemelendd azon cikkely, amely a rendek részérél - vélhet&en a zavaros po-
litikai helyzet kovetkeztében, de a fejedelemség torténetében nem példatlanul - a feje-
delmi hatalom részleges korlatozasat és a fejedelmi tandcs szerepének névelését célozta.
A marosvésarhelyi orszggy(ilés 32. artikulusa alapjan ezutdn az orszdggy(ilések dssze-
hivésa a fejedelmi tandcsurak ,,egyenld tetszésekbdl” tdrténhetett (volna). A fejedelmi
el8terjesztések (propositio) orszaggy(ilési megvitatdsara is csupan a 12 f8s fejedelmi tanécs-
beli targyalast kovetSen keriilhetett (volna) sor. A szempontunkbdl most leginkdbb 1é-
nyeges, hogy torvénybe iktattdk: orszdgot érintd tigyekben az orszdggytilések kozott
a fejedelem csak az egész fejedelmi tandcs dontése értelmében hatdrozhat. Ahogyan az
artikulusban a rendek leszdgezték: ,,ha oly dolgok occurdlndnak, kik az egész orszigot
concerndlnék, az olyanok is Skegyelmeknek [ti. a fejedelmi tandcsuraknak - Sz. A.] hirek-
kel és megegyez8 akaratjokbdl legyenek”.>* A torvénycikk tehat nyilvanvaléan a gyakor-
ta problémas végvidéki iigyek intézésében is a kordbbiakndl nagyobb befolyast szant
a fejedelmi tandcsnak mint testiiletnek.

A fejedelmi tanacs hirével és egyezs akaratabol?

Maér korédbban is utaltam arra, hogy az orszaggyilési térvények - szintén nem a korszak
sajatossagaként - a mindennapokban nem, vagy csak bizonyos mértékben valésultak meg.
Ez j6l szemléltethetd Somlyd végvaranak példdjan keresztiil, mind a vérelldtds megszer-
vezése, mind a fejedelmi tandcs dontéshozatalban vald részesedése kapcsan.

Bénffy Dénes kolozsvari f6kapitiny az orszaggyilést kdvetSen rovidesen aggodalma-
nak adott hangot a végvidéki ligyek rendezése miatt, mondvén, hogy , rendetlentil bom-
1ék el az orszég Vésarhelyrdl”.>> Ebbdl adéddan a sok szempontbdl éppen Somlydt és ka-
tonasagat érintd észrevételeit pontokba szedve terjesztette a fejedelem elé. Banffy Dénes
tovabbra is a varkatonasdg ellatdsdnak megszervezését latta a legnagyobb kihivasnak.
Mindenekel8tt azért, mert annak ellenére, hogy Ugray Gergely partiumi perceptor - ko-

52 EOE XIV. 204.

53 Uo. 221, 227., 231-232.

54 Uo. 226-227.,231-233. A fejedelmi tandcs hatalmanak szabélyozasara ldsd Biré Vencel: Az erdélyi fejedelmi
hatalom fejlédése. Kolozsvar, 1917. 28. [Passim]; Trécsanyi Zsolt: Térvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben.
Bp., 2005. 15-24., 168-170.

55 TMLIV. 36.
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rabbi szdndékat megvaldsitva - hivatalosan lemondott tisztségérél a marosvésarhelyi
orszaggylilésen, a rendek sem marasztaltak, de nem neveztek ki senkit a helyére. Mindez
dridsi gondot jelentett a katonasag zsoldjanak beszedésében, hiszen, ahogy Bénfty fogal-
mazott, a ,,praesidiumok fizetéseknek nagy részét vetették [ti. a rendek - Sz. A.] az
Partiumra”. Ezért arra kérte a fejedelmet, hogy déntson a perceptor személyérél, s akar
megtartja tisztségében Ugrayt, akdr mast nevez ki, instrukciéval 1assa el a tisztségvisel5t.°

Tovabbi kérdést vetett fel a kiildnbsz4 katonaelemek Somlydn térténd dllomdasozta-
tésa. Vélhet8en éppen Banffy Dénes kordbbi javaslatét elfogadva hozott ugyanis kordbban
hatérozatot a fejedelem és a ,,tandcsi rend” a somlyéi 8rség ,,0sszetételének” kérdésében:
az ellatds konnyebb megszervezése és a gyalogoknak jaré kisebb Gsszegli fizetés miatt
a lovas katondk szdmanak csokkentésérél és a gyalogsdg gyarapitasardl dontottek.>” En-
nek megfelel8en a kdrdsbanyai német gyalogok?® keriiltek volna a somlyéi lovas német
katondk helyére. Banffy ennek végrehajtisdhoz azonban elengedhetetlennek tartotta,
hogy 1. Apafi Mihdly adjon parancsot a Hunyad és Zarand varmegyei tiszteknek az el8b-
biek Somlyéba bocsatdsardl. A var védelmének biztositdsa érdekében ugyanis a lovasokat
addig nem kiildhette a helyiikbe, amig a gyalogok Somlyéra nem érkeztek. A tandcsurak
masik javaslata a somlydi gyalogok szdmdnak novelésére a kordbbiakban az volt, hogy
a szomszédos Cseh vardban 1évé német gyalogsdg egy részét, szdm szerint 22 katonat
Somlydra csoportositsanak 4t,>® Csehben pedig az ottani birtokosok tartsanak gyalogos
katonakat a védelem érdekében. Amig azonban a fejedelem nem hajtatta végre a birto-
kosokkal a végzést, Banffy a csehi 8rséget sem rendelhette Somlydba. Emiatt arra kérte
a fejedelmet, hogy hozzon rendelkezést ezen kérdésekben is, hiszen enélkiil nem valtoz-
hat meg a somlydi praesidium ,,6sszetétele”, ezaltal hépénziik sem csokkenthetd.

Bénffy azt is problémadnak l4tta, hogy a somlyéi lovasok varbdl valé kivitele esetén
Olasz Ferenc kapitany eldljaréjukként bizonyosan veliik egyiitt akar majd tdvozni Som-
lyérél. Felvetette tehét a kérdést, hogy marasztalja-e a kapitdnyt a kordbbi fizetésének
megaddsaval, vagy mést neveznek majd ki a somlyéi 8rség élére. Utébbit azonban Banffy
a hatékony védelem megszervezése érdekében nem javasolta.

A gondokat szaporitotta, hogy Gjra id8szer(ivé vélt a végvidéki katonasig hépénzé-
nek megaddsa, Banffy azonban nem tudta kiadatni fizetésiiket, mivel, ahogy fogalmazott,
»Somlyén egy pénz sincs, mert perceptor sem volt eddig, ki szerezzen”.® A problémat

ENMLvt az RNLvt KML kezelésében. Kemény Jézsef gylijtemény [Colectia personald Kemény Jézsef]
Nr. 207/7-8. [Az irat masolatban megtal4lhatd: MNL OL P659 18. cs. Nr. 658/61-62.]

TMLIIL 503. ,,Ha 8 nagyséaga tartani akarja Somlyét, kiildjén gyalogot bele, mert annyi lovas ott nem kell
s nem is j6, mert nem gydzik szénéval, abrakkal, s alkalmatosbb is gyalog var tartani...”

A kordsbanyai német gyalogok kordbban a székelyhidi 8rség 1étszamat gyarapitottak a var lerombolésaig,
szdmuk ekkor, azaz 1665-ben 40 {8 volt. ENMLvt az RNLvt KML kezelésében. Mike Sandor gytjtemény
[Colectia personald Mike Sdndor] Nr. 1067.

A csehi 8rség egy része szintén Székelyhidbdl kertilt 4t a varba, 1665-ben 70 {8s gyalogsagrdl tudunk.
ENMLvt az RNLvt KML kezelésében. Mike Sdndor gyijtemény. Nr. 1067.

ENMLvt az RNLvt KML kezelésében. Kemény Jézsef gyiijtemény. Nr. 207/7-8. [Az irat masik példanyat 14sd
MNL OL P659 18. cs. Nr. 658./61-62.]
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Szalardi Janos fizetémester utédja,® a szintén varadi menekiilt, a Részek kordbbi fiscalis
directora, Virginds Istvan 4ltal dsszegyijtott addk sem enyhithették, ugyanis ez alig 1000 fo-
rintot tett ki. Kérte tehat a fejedelmet, hogy tjra parancsoljon a hatralékok beszolgalta-
tasardl és a katonasdg szdmara kivetett adék miel8bbi felszedetésérdl.

A f8kapitdny a végvidéki katonasdg ruhdzatara szdnt poszté megadasit is slirgette,
mert annak ellenére, hogy a kolozsvari magyar és német gyalogoknak részben ki tudta adat-
ni posztdjat, jelezte, hogy azt ,,minden nap sollicitéljak a somlyaiak, s egyebiitt valdk is”.?

Habdr Banffy Dénes memorandumadt a fejedelemhez cimezte, leveleiben és ségoran,
Teleki Mihélyon keresztiil egyarant a fejedelmi tandcs dontéshozatalba val6 bevondsat
kérte I. Apafi Mihalytdl, az emlitett marosvasarhelyi orszdggytilés 32. térvénycikkelyére
hivatkozva, tartva a rendek rosszalldsat6l.5® Banffy arra szdmitott, hogy a fejedelem
a tandcsuraktdl - a szokdsnak megfelel8en - levélben kéri majd ki véleményiiket a felve-
tett kérdésekre.5

Ugy tlinik, hogy 1. Apafi Mihély el8szor kormdnyzata f6 pillérének, Bethlen Janosnak
ajavaslatat kérte ki. A kancellar Banffyhoz hasonléan felhivta a fejedelem figyelmét a fent
idézett orszdggylési hatdrozatra, amely szerint az orszgot érintd tigyekben donteni
csakis a fejedelmi tandcs tagjainak egyetértésével lehet. Bethlen Janos azonban - Banfty-
val ellentétben - Ugy értelmezte az artikulust, hogy ez a tandcsurak személyes megjele-
nését és megbeszélését irja elS. Ezzel nagyon gyakorlatiasan rdmutatott arra, hogy a bi-
zonyosan eltérd vélemények levélben val6 bekérése nem jarhaté ut egy kérdéskor gyors
megtargyaldsdra és megolddsara.t> Osszességében azonban mindkét tandcstir elhib4zott-
nak latta az orszaggy(ilési hatarozatot. Bethlen Jdnos kissé epésen megjegyezte, hogy nem
tudja, a torvényt ,,mi végre és ki fratta, jéakaré uram, maga tudja”.s A tandcsurak koziil
tobben egyetértettek a kancellarral, ugyanis nem latték célravezetnek ,hogy az orszig

Virginds Istvant az 1666. szeptemberi orszaggyilés nevezte ki Szaldrdi Janos helyére , Kolosvarra fizetd
mesternek, perceptornak, kdptalannak”. EOE XIV. 199.

ENMLvt az RNLvt KML kezelésében. Kemény Jézsef gylijtemény. Nr. 207/7. [Az irat mésik példanyat 14sd
MNL OL P659 18. cs. nr. 658./61-62.] Banffy Dénes az egyéb végvdrak tekintetében orvosldst kért még az
aldbbiakra: Nadudvari Janos szamosujvari kapitany, kolozsvari alkapitdny rossz allapota miatt a két tiszt-
ség mds személlyel vald betdltése; Sebesvarba és Kolozsvéarba pattantyds kiildése; Szamosujvér erdditése
és ellatdsa puskaporral.

TML V. 36. Banffy Dénes igy fogalmazott arrdl, hogy miért nem akar sajat jogkorébél adédéan egymaga
dénteni a végvidéki problémak kérdésében: ,,En penig bizony azokban magamat nem elegyitem magam-
tal, mert azon kiviil is némely nem baratim eleget mocskolddénak az elmult gy(ilésen, s6t igy latdm, min-
den authoritast effélékben s ennél kisebb dolgokban is az orszdg maganak kivdnn4.”

TML IV. 40. ,,Az beadott punctumokat, nem kétlem, urunk communicalja az urakkal s kiki mi valaszt te-
szen, kérem, levelét igyekezze kézhez venni és nekem kiildeni vagy hozni. Azonban akdrmi legyen az va-
lasz, de {rasban resolvéljon 6 nagysaga cum subscriptione et sigillio.”

... felebb emlitett articulus sz6rdl széra igy vagyon: azon kézben is, ha oly dolgok occurélndnak, kik az
egész orszagot concernalndk, az olyanok is az tanécsi rendnek hirekkel és megegyez8 akaratjokbdl legye-
nek - ehhez képest csak levelek dltal kinek-kinek 6 kegyelmek kéziil Nagysdgod opinidjat nem veheti, mert
egyezd akaratbdl nem mehet végbe a dolog, kiildnbdzdk 1évén az elmék, kétség nélkiil kiilsnbsz8k fognak
lenni az opinidk is; hanem nagysédgodnak convocéltatni kell az tandcsurakat...” EOE XIV. 234-235.

Uo. 235. V3. Trécséanyi: Erdély kézponti kormdnyzata, 129. 754. j.
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minden authoritdst magdnak” tartson.”” Erthetd médon, hiszen a gyakorlatban teljesen
életszeritlen lett volna a birtokaikon, a fejedelmi udvartdl tébbnapi jaréfoldre tartézko-
dé, egyéb tisztségeket viseld és az azokkal jard kotelességeiket hirtelen hatra hagyé tandcs-
urak gyors dsszeiilése és a kérdések azonnali megtérgyaldsa és orvoslasa. igy habar Beth-
len nem akart vagy nem mert szembemenni az orszaggyilési hatdrozattal, mégis arra

”» 7

hivatkozva, hogy ,,az orszagnak kézonséges veszedelme” dll fenn, nem héritotta el a Banffy

altal felvetett nehézségekre torténd votumanak megirdsat.s® Hangstlyozta ugyanis, hogy
a kordbbi esetek ismeretében komolyan tartani kell a somly6i praesidium lazaddsatdl a zsold
elmaraddsa miatt, ami a var és ezzel egyiitt akér a teljes Szildgysag és Ermellék oszmdn
kézre keriiléséhez is vezethet.*

Ugray Gergely perceptor kérdésében a kancellar azt javasolta, hogy mivel Banffy mar
visszakiildte Somlyéra, a kordbbi utasitésa szerint tartsdk meg tisztségében addig, amig
afejedelmi tandcs dsszehivdsa megtdrténik, s az {ilés eredménye dontse majd el Ugray és
a tisztség tovabbi sorsat. A somlydi 8rség ,,0sszetételének” tigyében Bethlen Jdnos min-
denképpen szorgalmazta a Banffy altali kérések teljesitését, vagyis, hogy a német lovasok
varbél valé kivondsa és helyiikbe a gyalogok bevitele érdekében a fejedelem adjon paran-
csot a hunyadi és zardndi tiszteknek, valamint a csehi birtokosoknak. Hozzatéve, hogy ezt
meg is teheti, mivel ezek ,fel8l az nemes orszag végzett”. Olasz Ferenc kapitanyrdl Beth-
len nagyon jé véleménnyel volt, ahogy fogalmazott, ,,amikor Franciscét elbocsatjuk, akkor
Somlyétdl is elblicstizhatunk”. Mivel az orszdggy(ilés a fizetésének csokkentésérdl és
tisztségébdl torténd felmentésérdl sem hatdrozott, Bethlen dgy {télte meg, hogy a korab-
bi javadalmédnak megaddsaval maraddsra kell birni, addig mindenképpen, amig a fejedel-
mi tandcsiilés mashogy nem hatdroz. A hatralékban 1év8 hépénzzel kapcsolatos felvetés-
re a kancelldr azzal a javaslattal élt, hogy a fejedelem rendelkezzen beszedésiik feldl,
s a fizet6mesterhez befolyt pénzbdl mindenekel8tt a somlydi Srségnek adjak meg hépén-
ziiket, nehogy a praesidium felldzadjon, és oszman kézbe adja a vérat. A végvidéki, koztitk
asomlydi 8rség ruhdzatdra szitkséges poszté kikiildése tigyében szintén arra kérte 1. Apafi
Mihilyt, hogy mielébb intézkedjen.

Bethlen Janos tehét adott a fejedelemnek tdmpontokat a végvidéki gondok orvosla-
sara, 4m Banffyval egylitt elengedhetetlennek tartotta a fejedelmi tandcs miel&bbi dsz-
szehivasét. Ennek egyik oka bizonyosan a mar emlitett marosvasarhelyi orszdggyilés
korlatozé dontésének a betartdsa volt. A stlyosabb szempont mégis az lehetett, hogy
miel8bb taldljanak tényleges megoldast a végvidéki katonasdg, mindenekel8tt a somlyéi
praesidium és végvar fenntartdsara.”

TMLIV. 49. Bethlen Jénos levele bizonyosan Béldi P4l generdlis kezén is 4tment, az ekkoriban még a feje-
delmi tandcsban helyet nem kapott, de mar ekkor téjt jelentds befolyéssal bird Teleki Mihaly mellett. Lasd
erre ENMLvt az RNLvt KML kezelésében. Uzoni Béldi csalad levéltara. I. inv. 311. cs. Nr. 1-2.

EOE XIV. 233.

TML IV. 40.

EOE XIV. 234.; TML IV. 54.
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Jelen tudomdsunk szerint azonban a tanécsiilésre csak Bethlen Janos censurdjanak
megirdsa utdn egy hénappal, 1667 aprilisdnak elején keriilt sor.”* A tandcsurak Gssze-
hivésanak oka ekkor azonban kétségkiviil nem a felvazolt végvidéki problémak rendezé-
se, hanem a Portara szokott késGbbi fejedelemaspirdns, Zélyomi Miklds tigyének megvi-
tatdsa volt.”? Ezzel egyidejlileg, egyértelmiien a tanacsiilés eredményeként,’ kikiildték az
orszaggyUlési meghivdkat; 6sszehivdsdnak indoka elsdsorban szintén ZSlyomi Miklés
Jldzaddsanak” megtargyaldsa volt.”* Ezzel Gsszefliggésben az adék mihamarabbi admi-
nisztréldsdnak sziikségessége is megfogalmazddott, egészen pontosan azért, hogy a
Porta Z6lyomival szembeni megnyerése érdekében az éves adét mindenképpen idejében
beszolgéltathassdk.”

Az orszaggyilési hatdrozatok zome valdban Z6lyomi Miklés tigye koré csoportosult,
ahogyan a kovetkez8 hénapok torténései is ,,zavargdsdhoz” kapcsolhatdk. A térvények
kdziil azonban tobb is foglalkozott a végvari katonasdg Banffy Dénes 4ltal felvetett, és
Bethlen Janos altal véleményezett problémdinak megoldasaval.

A hédoltsagi terménybeli addk kapcsan, amelyek alapvet&en a varkatonaség ellatasat
voltak hivatottak fedezni, gyakorlatilag megerdsitették az 1666. évi fogarasi orszdggyilés
erre vonatkozd térvényeit, azaz: a partiumi, elsésorban az észak-bihari térség dézsma-
kotelessége tovabbra is fenndllt, a kordbbi adémentességre vonatkozé privilégiumokat e
tekintetben eltorslték.”e A termény- és pénzbeli partiumi adék felszedésére pedig bizo-
nyos, hogy Ugray Gergelyt hagyta meg perceptori tisztségben az erdélyi korményzat, a ko-
rabbi instrukcidjat érvényben hagyva.”

Az addztatas szabdlyozdsa mellett a somlydi 8rség ,,0sszetételének” megvaltoztata-
séra és ezéltal hépénzének csokkentésére nézve is elérelépés tortént. A csehi Srség fize-
tését ugyanis a fizetni nem tudd birtokosok helyett az orszdg magéra vallalta a praesidium
szadmadra egyébként is felvetett adékbdl, mivel ,,nem nevekedvén az orszdg addja vele”.”®
A tovébbra is Olasz Ferenc kapitdnysédga alatti somlyédi katonasag, valamint a csehi 8rség

e

ekkorra 1604 forint 60 déndrra rigd, bizonydara restancidban 1évé és aktudlis havi hépén-

A fejedelmi tandcsiilés ,jegyz8konyve”. MNL OL P1239 1-1667-1. Nr. 13. V3. Trécsanyi: Erdély kzponti kor-
mdnyzata, 67.

A tanécstilés Z6lyomi Miklds ,,akcidja” miatti 6sszehivasardl igy tdjékoztatta Székely LaszIS Teleki Mihdlyt
1667. 4prilis 1-én keltezett levelében: , Az urakat 8 nagysdga mind ide hivatja, ugyan kegyelmednek is pa-
rancsolja, hogy akkor igy legyen.” TMLIV. 65. Ldsd még erre a teljesség igénye nélkiil uo. 56., 63., 66., 68.
Itt jegyezziik meg, hogy az emlitett 1667. janudr-februdri marosvasarhelyi orszaggyilés 32. térvénycikke
azt is eldirta, hogy az orszaggyilés 8sszehivésa, ,,annak napja és helye, a Nagysdgod bslcs tandcstr hive-
inek egyezd tetszésekbdl rendeltessék el”. EOE XIV. 226. Azonban az is kétségtelen, hogy az Apafi-korszak-
ban mar korabbi években is a fejedelmi tandccsal egyeztetve hivta Gssze a fejedelem az orszaggyilést.
Ahogyan a Rak{czi-korszak orszdggytilési meghivdiban is ez olvashaté. Lasd ezekre példaként MNL OL
X1249. Beszterce véros és keriilet levéltdra. Missiles. Nr. 1661/200., Nr. 1662/38. [468. sz. mikrofilmtekercs];
EOE X. 135.[1638. év.]

EOE XIV. 247-248.

TMLIV. 78. ,,Amint a marosvasarhelyi gy(ilésben az ad{ felvettetett vala, alig hissziik, hogy kiteljék; azt is
computusba vétetjiik.”

EOE XIV. 258.

MNL OL P658 Teleki csalad marosvéasarhelyi levéltara. Uj rendezés. 7. cs. Nr. 1783.

EOE XIV. 259.

46



7

8
8

8

8

O

0

—_

SN}

w

SOMLYO VEGVARRA SZERVEZESE

zét kitevd Ssszeget pedig néhdny héten beliil ,,allami kdltségvetésbdl” ki is fizette a kor-
manyzat.”

Emellett az orszaggyilés el8irta, hogy a katonasag ruhdzatara jaré posztéra a néhai
fejedelmi praefectus, Udvarhelyi Gyorgy altal beszedett sszegeket vegyék szamadads al,
s valéban forditsak a végvariak ruhdztatdsdra. A feladatot az orszaggytilés Belényesi Fe-
rencre, az Uj fejedelmi praefectusra bizta.®

A Banffy altal megfogalmazott végvidéki gondok tobbségére tehat prébalt megoldést
taldlni I. Apafi Mihdly fejedelem, a két orszdggyilés kdzott nyilvanvaldan épitett Bethlen
Jénos censurdjara, majd az orszaggytlésen jelen 1évé tobbi tandcsir véleményére ' ame-
lyek aztdn orszaggytilési hatarozatok formdjaban fogalmazdédtak meg. Az erdélyi kor-
manyzat azonban mar ekkoriban felismerte, hogy a végvdrak fenntartdsanak és ezzel
egylitt természetesen a hédoltsdgi peremvidéken az erdélyi jogfolytonossig megdrzésé-
nek a zdloga az, ha érdekeltté teszik a katonasagot a partiumi adék beszedésében és a tér-
ség ellenbrzésében. Ennek értelmében Somlyé végvaranak és katonasdganak feladatdva
tették Bihar, Kraszna és K6zép-Szolnok varmegyék oszmanok altal hddoltatott teriiletének
afelligyeletét és az emlitett térségben az erdélyi addk felszedésében a gazdaségi tisztség-
visel6k segitését. Az igy megszerzett bevételek — ha nehézkesen is, de - kétségkiviil biz-
tositottdk a somlydi praesidium és var miikodését az Apafi-korszak egészében.s?

Kovetkeztetések

Az Erdélyi Fejedelemség 1. Apafi Mihély nevével fémjelzett id8szakat a torténeti és szak-
irodalom, valamint a ,.k3ztudat” is alapvet8en az 4llam letin8 korszakaként értékeli,
amikor a gyengekez(i fejedelem helyett a felesége, Bornemissza Anna fejedelemasszony,
valamint rokona, Teleki Mihdly és a rendek irdnyitottak az orszdgot.®> A malt szdzad alap-
kutatdsokat is folytatd torténészei koziil azonban mér tobben megkezdték ennek a képnek

MNL OL P1239 3. d. 1-1667-1. Apafi Mihély vegyes iratai. Nr. 18-19. A csonka iratbdl sajnos nem kvetkez-
tethetiink sem a somlydi, sem a csehi praesidium pontos létszdmara. A kiilénbz6, 4, 5, 6 forintnyi fejenként
jar6 hépénzbdl csupédn annyit 4llapithatunk meg, hogy bizonydra eltéré hadrend( katonaség éllomdasozott
az 8rségekben, tobbségében 4 forintért szolgald, vélhetéen gyalogos katondk. Ugyanakkor tigy véljiik, hogy
a kiilsnboz8 hépénzosszegek fényt vetnek a rajtar-dragonyos fizetés miatt kialakult korabbi ellentétre is:
valészintileg a dragonyosok megérizték a fent emlitett, Barcsay Akostdl kapott 6 forintos fizetést, a rajté-
rok vélhet8en ezt térekvésiik ellenére sem érték el, de az 5 forintos hépénzdsszeget ezen forrds alapjin
megkaptak.

EOE XIV. 259.

Az orszaggyilésrdl Kopriilit Ahmed nagyvezirhez Zélyomi Miklés ,lazaddséval” kapesolatban intézett le-
vél alapjan az orszdggy(ilésen a kovetkezd tandcsurak vettek részt: Haller Janos, Andreas Fleischer, Beth-
len Farkas, Banffy Dénes, Haller Pdl, Béldi P4l, Basa Tamds, Kapi Gyorgy, Keresztesi Ferenc, Banffy Zsigmond,
Bethlen Jénos. EOE XIV. 262-263.

Lasd erre részletekbe menden Szalai Agnes: Somlyé végvara és az északnyugat-erdélyi kondominium az
Apafi-korszakban. Korall (2024) 2. sz. 51-76.

Cserei Mihaly: Erdély histdridja (1661-1711). Bp., 1983.; Herner Janos: Bornemissza Anna megbuivéltetése. Boszor-
kdnyok Erdély politikai kiizdelmeiben, 1678-1688. Bp.-Szeged, 1988. (Adattdr a XVI-XVII. Szdzadi Szellemi Moz-
galmaink Torténetéhez 21) 6-7.
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az drnyaldsat,® megkérdGjelezve azt a tételt, hogy ,,az Apafi-kor az egyértelm(i hanyatlas
kora, gyenge uralkodéval, partok kiismerhetetlen kavargasdval”.®>

Vitathatatlan, hogy az oszmdanok 4ltal hatalomra emelt I. Apafi Mihaly az orszag ki-
szolgéltatottd valdsa miatt a kordbbi fejedelmekhez képest a Portdhoz szorosabb fliggés-
ben és ezaltal szlikebb keretek kézott volt kénytelen uralkodni. Emellett az orszag rendjet,
nem erdélyi sajatossdgként, hanem a korabeli gyakorlatnak megfelelSen,® a fejedelmi
hatalom korldtozaséra térekedtek: mar 1. Apafi Mihdly vélasztési feltételei (conditio) is
igyekeztek béviteni a rendek hatalombdl ténylegesen részesiil§ sziikebb korének, vagyis
a fejedelmi tandcsnak a hatdskorét a fejedelmi hatalom rovésara.?” Az uralmi valsag ha-
borti az orszag ,.elitje” korében komoly veszteséget hoztak, amely ugyancsak megnehe-
zitette a kormanyzat hatékony miikodését, ezzel egyidejlileg azonban az Erdély szom-
szédsdgaban meger8s6dé oszmdan befolyds, a valtozé eurdpai politika éppen a minél
gyorsabb dontéshozatalt kvetelte (volna) meg.

A felvazolt koriilmények kdzott a fejedelmi trénra soha nem késziilg,® tagadhatat-
lanul nem erds személyiségli Apafi nagyban tdmaszkodott az dltala kinevezett személyek-
bdl 4ll6,* 12 {8s fejedelmi tandcsra és hangsulyosan egyes tagjaira. A kordbbi szokdsnak
megfelel8en vagy levélben kérte ki tandcsurainak véleményét, vagy 6sszehivta Sket tar-
gyaldsra,” de gyakran az éppen valamilyen egyéb okbdl - példdul lakodalmon - egyiitt
tartézkodé tandcsurakat kérdezte meg véleményiikrgl.!

Mindezek Somly végvarra szervezésének szinte elsd 1épésében tetten érhetdk, ne-
vezetesen akkor, amikor az 1665. évi gyulafehérvari orszaggytilés az erdélyi végvarak
felmérésének koriilményeirsl sz616 dontéshozatalt dtruhdzta a fejedelemre és tandcsara.

Varkonyi Agnes: Erdélyi vdltozdsok. Az Erdélyi Fejedelemség a torok kitizésének kordban. 1661-1711. Bp., 1984.;
Tavaszy Sandor: A két Apafi fejedelemsége. Kolozsviér, 1943. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 148.)

Trécsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 66.

Lasd erre példaként Ember Gy8z8: Az ujkori magyar kézigazgatds torténete Mohdcstdl a térok kitizéséig. Bp.,
1946. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I11. Hatésdg- és Hivataltorténet 1) 439.; Trécsdnyi: Torvény-
alkotds, 15-24.

EOE XIII. 79-84.

Herner: Bornemissza Anna, 6.

1. Apafi Mihély vélasztési feltételeinek 15. pontja {gy fogalmaz a tandcsurak kinevezésével kapcsolatban:
... tandcsokat, tizenkét szamtiakot mindenik natiébdl az orszag valasztvan & nagységaval egyiitt, 8 nagysa-
ga confirmalja..” EOE XIII. 82. Erdemes felhivni arra a figyelmet, hogy az uralmi valsdg idején hatalomra
keriilt Rhédey Ferenc conditiéjadhoz képest ez a mozzanat visszalépés a rendek szemszgébdl, mert esetében
az orszag vélasztasat {rtak eld, a fejedelem pedig csak megerdsithette a dontést. Lasd erre EOE XI. 323.

A fejedelmi tandcs mitkddésére dsszefoglaléan lasd Horn 1ldiké: Az erdélyi fejedelmi tandcs 1648-1657. In:
Perlekedd évszdzadok. Tanulmdnyok Fiir Lajos torténész 60. sziiletésnapjdra. Szerk. ud. Bp., 1993. 242.

Erre kivélé példa Kovdsznai Péter Vingardon tartott lakodalma, amikor az ott egyébként is jelen 1év4 fe-
jedelem és kilenc tandcsur iilt dssze targyalni a Portdra kiildstt kovet utasitdsdnak megtérgyaldsa érde-
kében. Lasd erre részletesen Szalai Agnes: ,, Az korosi faluk feldl igen gyenge reménységiink lehet...” 1. Apafi
Mihdly és kormanyzaténak kiizdelme Halmdgy-vidék megtartdsdért. Korunk 4 (2022) 8. sz. 107. Ldsd még
... érkezvén azért az kegyelmetek levele hozzank, midén ide Vingdrtra az mostani itt valg lakodalomnak
alkalmatossdgara hdrman kiviil az egész orszag tandcsi rend confludlt ide, nem tartvan batorsdgosnak az
egész orszagnak convocéldsdra halasztani valasztételiinket [...] consultdlcodvén & kegyelmekkel, nekiink
igy tetszik...” Szildgyi Sndor: Vértanuk a magyar térténetbdl: torténeti tanulmdnyok. Pest, 1867. 468-469. A vin-
gardi, mint a fejedelem altal §sszehivott tandcskozast emliti Oborni Teréz: Erdélyi orszdggyilések a 16-17. szd-
zadban. Bp., 2018. 206.

48



9
93

N

94

SOMLYO VEGVARRA SZERVEZESE

I. Apafi Mihély a testiilettel folytatott targyaldsa alapjan hatdrozott Béldi P4l és Ebeni
Istvdn véarbejarasra valé kikiildésrél. Hangsulyozzuk, hogy a két tandcsur kivéalasztasat
sem tekinthetjiik véletlenszert(inek, hiszen Béldi orszagos generdlisként a fejedelemség
katonai vezet&je,”> mig Ebeni kolozsvéri f6kapitadnyként a végvidéki problémak legjobb
ismerdje volt.” Kovetkezésképpen a szilikebb Apafi-kormdnyzat a kérdéskorre a legna-
gyobb ralatassal rendelkezd tandcsurakat bizta meg a feladattal. BEldi és Ebeni kdzvetle-
niil a fejedelemnek és a tandcsuraknak tett jelentést a végvdrak allapotardl, a tandcsurak
bizonyosan véleményezték is azt, s az tit6képes végvarrendszer kiépitése érdekében ma-
sok mellett Somly6 eréditését is tAmogattak. Kiemelendd tovabbd a fejedelmi tandcsurak
szerepe az oszman tdmaddsok kivédése érdekében a végvidéki hadak dtcsoportositdsdnak
megszervezésében is.

Somlyd végvarra alakitdsat kovet8en a var mikodtetése és fenntartdsa ugyanakkor
folyamatos kihivast jelentett a fejedelmi kormédnyzat szdmdra. A vérral és a katonasdggal
kapcsolatos nehézségek mar 1666 folyamdn el8keriiltek, s jelen tudomdsunk szerint a fe-
jedelem a tandcs egyes tagjainak, igy Bethlen Janos kancelldrnak és Béldi P4l orszdgos
generalisnak a véleményére alapozva igyekezett orvosolni a problémékat.

Néhdny hénappal késébb a tulajdonképpen erdélyi végvidéki f8kapitanynak tekint-
hetd Bénffy Dénes tarta a fejedelem elé a gondokat, amelyek megolddsa azonban az
1667. évi marosvasarhelyi diéta 32. artikulusa miatt kezdetben varatott magdra. A tandcstr
memoranduma el8tt néhany héttel elfogadott orszdggyilési hatdrozat, mely szerint
I. Apafi Mihdly az orszdggy(ilések kozott a fejedelmi tandcs ,,egyezd akaratdbdl” hozhat
dontést, korlatozta (volna) a fejedelmi dontéshozatalt. Hangstlyoznunk kell azonban,
hogy az artikulus a problémdk gyors orvosldsat is hatrdltatta volna, amit a fejedelmi ta-
nécs tagjai, mindenekel&tt a kérdéskorre legnagyobb rélatassal rendelkezd Banffy Dénes
és a kormdnyzat alapembere, Bethlen Janos kancelldr nagyon hamar felismert. Somlyé
példajan keresztiil lathatjuk, hogy a rendek vagy a , k6z6sség” egyes tagjainak a fejedelmi
hatalom korlatozésara iranyuld prébélkozésa, azaz az, hogy a koziiliik kikertil8 tandcsurak
révén az orszaggyilések kozott is ,,hozzdszélhassanak” egy-egy kérdéshez,* alapvetSen
meghidsult. 1. Apafi Mihaly ugyanis a Banffy éltal felvetett nehézségekre eddigi ismere-
teink alapjdn csupan maga Banffy Dénes és Bethlen Janos véleményére alapozva igyeke-
zett megolddst talalni. Valé igaz, a legk6zelebbi orszaggytilésen, nyilvanvaléan az ott
jelen 1év4 tandcsurak, de biztosan nem a teljes 12 tagd tandcs véleménye alapjan, tovabb
pontositottdk a Somlyd ellatdsdval és védelmével kapcsolatos problémdkra adandé véla-
szokat. A targyaldsok eredményeként az is bizonyos, hogy Somlyé végvira a nehéz koriil-
mények ellenére a teljes korszakban az erdélyi végvidéki védelem egyik f6 oszlopa tudott
maradni.

Trécsanyi: Erdély kézponti kormdnyzata, 337-338.

Fléra Agnes: A megnemesitett varos. Kolozsvér atalakuldsa a 17. szdzad utolsé évtizedében. In: Kozdsségben
kézdsségért. Tanulmdnyok Kiss Andrds sziiletésének szdzadik évforduldjdra. Szerk. Fléra Agnes - Paké LészId.
Kolozsvdr, 2023. 92-94.; Szalai: Nagysdgotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi, 548-550., 559-560.

V6. Ember: Az djkori magyar kézigazgatds torténete, 434.
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Osszességében tehdt - csupdn Somlyd végvdrrd szervezésének és miikddtetésének
esetét elemezve - tovabb drnyalhaték a fejedelmi hatalom mibenlétérél és a fejedelmi
tandcsrdl valé Apafi-kori ismereteink. Kijelenthetd, hogy az Apafi-korszakban sem alakult
ki egy ujkori értelemben vett, rendszeresen Gsszeiil§, testiiletként dontést hozé kormény-
hatésdg.> Hozz4 kell tenntink azt is, hogy mindez az Apafi-korszakban is - ahogy a ko-
rabbi fejedelmek idején is - teljesen irredlis elképzelés volt az akkori koriilmények, leg-
inkdbb a Kopriilii-restaurdciénak kdszonhetben tjra ,,magara talalt” Oszman Birodalom
altal teremtett dllandé hatalmi nyomas és kihivasok kozepette, amelyek a lehetd leggyor-
sabb ,,valaszreakci6t” kovetelték az erdélyi kormanyzattdl. Azonban éppen ez a zavaros
helyzet és vitathatatlanul 1. Apafi Mihaly személyisége, hatalomra keriilésének koriilmé-
nyei eredményezték azt, hogy a fejedelem nagymértékben timaszkodott egy-egy tanacsur,
esetenként a teljes fejedelmi tandcs véleményére, egyben a felel3sséget is megosztva.*®
Mindezek alapjdn azonban nem beszélhetiink sem a tagabb értelemben vett rendek, sem
a fejedelmi tandcs tulhatalmardl, inkdbb egy ,,k6zds kormanyzatrdl”, amelyben a fejede-
lem tovébbra is sajat beldtdsa szerint kérdezte meg tandcsurai, esetenként mds jél t4jé-
kozott és az iigyhoz érté ,politikus™’ véleményét, a megtargyalt kérdésekben a dontd
szava pedig értelemszer(ien ebben az id8szakban is a fejedelemnek volt. Azaz Somlyé
végvarra alakitasat és miikddtetését vizsgdlva mindenképpen egyet kell érteniink a kor-
szak monogréfuséaval, Trécsdnyi Zsolttal abban, hogy a fejedelmi tandcs(urak) doéntés-
hozatalban valé nagy fokd részesedése ellenére az Apafi-korszak ,,nem [...] valamilyen
férendi-tandcsi” uralom id8szaka volt.?

95 Ember: Az djkori magyar kézigazgatds torténete, 434.

96 Lasd erre példaként Szalai Agnes: Erdély és a véradi vilajet hatérkonfliktusa 1671-1672-ben. Térténelmi

Szemle (2023) 244-247.; US: ,,Az véradiak Sebesvér ellen csikorgotjdk fogokat”. Sebesvar végvéra az
Apafi-korszak elsé évtizedében. Erdélyi Miizeum 85 (2023) 1. sz. 123-128.

97 Erre kordbbi példa, kiilpolitikai kérdésekre vonatkoztatva: Horn: A fejedelmi tandcs, 244. Az Apafi-korszak-

ban mindenekel6tt Teleki Mihélyt kell megemliteniink e tekintetben. Szalai Agnes: Teleki Mihaly, ,,minden
kés8bbi széki Teleki 8satyja”. Korunk 3 (2021) 8. sz. 15-16. A f8udvarmester Naldczi Istvén is nagyon gyak-
ran megnyilvanult egy-egy kormanyzati kérdésben mér tandcsuraségat megeléz8en is. Lasd erre példaként
Szalai: Erdély és a varadi vilajet, 245. 36. j.

98 Trécsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 66.
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