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VAROSI JELENSEG VOLT-E A KAVEHAZ MAGYARORSZAGON
A 19. SZAZAD VEGEN?

SZULOVSZKY JANOS

WAS THE COFFEE-HOUSE AN URBAN PHENOMENON IN HUNGARY
AT THE END OF THE 19™ CENTURY?

Until now, authors have treated the coffee-houses as an unquestionable
axiom, a typical urban phenomenon. On the basis of data from an industrial
and commercial directory published in 1892, the paper shows that in that
year, on the one hand, cafés accounted for only 52.8% of the functional
urban population, and on the other, almost half of the 208 municipalities
with cafés, 45.2%, belonged to villages. While 11 of the 63 counties had no
cafés at all, 33 counties had them not only in towns but also in villages. In
addition, the presence of village cafés was by no means negligible: in 20
counties, the proportion of village cafés was equal to or greater than 50%
of the towns with cafés.

In the literature, an interpretation has been formulated which,
highlighting and absolutising the possibility of drinking coffee and
reading the newspaper among the services of this “unadulteratedly urban
(metropolitan), yet at the same time bourgeois institution”, portrays the
café as the embodiment of the principles of Protestant ethics and
the modern bourgeois literacy. The paper stresses, on the other hand,
that it was a much more complex phenomenon, with the possibility of
gambling - essentially billiards and cards - being an important element
from the outset, and therefore also a place of “unconsciousness”. It was
also a place for relaxation, but also for intellectual work, negotiations
and various kinds of business. In addition, cafés played an important
role in the institutionalisation and perpetuation of prostitution.

Keywords: coffee-house, urbanization, villages, 19t century

Sok emberben él a statisztikdval szemben valamiféle ellenérzés, a bélesészek is - olykor,
persze, nem mindig alaptalanul - rendre felhoznak vele kapcsolatban mindenféle forrés-
kritikai fenntartdst,' nem egyszer megspékelve afféle kijelentéssel, hogy hazudni harom-
féleképpen lehet: durvéan, finoman és statisztikdval. Pedig a statisztika, mint forrds, min-

Szulovszky Jdnos, tudomdnyos fémunkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Ujkori osztdly. A tanulmdny az MTA-BTK
,Lendiilet” Tiz Generdcié Kutatdcsoport kutatdsi programja keretében készilt.

PL. Gyéni Gabor: A statisztika mint konstrudlt és/vagy objektiv torténeti adat. Statisztikai Szemle 96 (2018)
245-254.
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den fogyatékossdgaval egyiitt olyan eszkdz, amellyel pontositani lehet a szdmszer(isitett
adatok hidnyaban a benyomdasokon nyugvéd, homalyos, elnagyolt, vagy egyenesen torz és
hidnyos képet. Ha a torténész kidobnd a szerszdmosladdjabdl,? akkor fontos, mashonnan
nem pétolhaté ismeretektdl fosztand meg magat, és ezzel egyiitt a mult irdnt érdeklédSket.

Kétségtelen: szdmokkal, ardnyokkal, kiilonféle mutatdékkal, korrelacidkkal bibel&dni
meglehet8sen macerds, munkaigényes és faraszt$ foglalatossag, s ajanlott hozz4 némi
matematikai statisztikai jartassag is. S a hosszt adatsorokbdl még a gyakorlott szem szé-
mara sem tlinnek el mindig a benniik vagy mogottiik rejlé osszefiiggések, egészen addig,
mig térképen meg nem jelenitik az adott jelenséget. Ezért is pétolt fontos hidnyt annak
a GISta Hungarorum névre keresztelt torténeti térinformatikai keretrendszernek a kiala-
kitasa, amelynek 1étrehozdsat 2015-2017 koz6tt az OTKA tdmogatta, s nyflt hozzaférése
révén azéta a teljes tudomdnyos kézdsség eszkdztarat gazdagitja.® Jelen tanulményhoz is
ennek segitségével készitettem el a térképeket.

Egy kozhely a kavéhazrol és a tények

,Mindenképpen kdzhely, am mégis e tézis kijelentésével kell a téma targyaldsaba fognunk:
a kdvéhdaz hamisitatlanul vérosi (nagyvarosi), egyszersmind polgdri intézmény” - szogezi
le a Budapesti Negyed kdvéhazaknak szentelt szimaban kozreadott tanulmanyaban Gyani
Gébor.* Véleményével egyéltalan nincs egyediil, voltaképpen a téméaval foglalkozé minden
szerz8 hozzd hasonléan, mintegy magatdl értet6dé médon, kétségbevonhatatlan axié-
maként, jellegzetes varosi jelenségként kezeli a kdvéhazat. izelitdiil néhdny megfogalma-
zas: ,,minden kisvarosban volt bel8le legaldbb egy-kett§”.>

,A legkisebb vdroska is igyekezett sajat kdvéhdzzal bizonyitani, hogy 1étfontossagu
sejtje az Organizmus egészének. [...] Gyakorlott szemmel még mindig kénnyen felfe-
dezhetjiik nemcsak minden osztrdk vagy magyar kisvarosban, de az egykori Monar-
chia egész teriiletén, hol miksdott akkoriban az a szdmtalan kdvéhaz [...] a legeldu-
gottabb vidék is teremtett maganak egy cs6ppnyi kozmopolita csillogdst. Ha a varos
valamivel nagyobb volt, egészen biztosan tobb kavéhaz is tizemelt benne, kiilénbézé
arculattal. Egy némileg elSkel8bb, ahol a kisnemesség elvegyiilt a nagypolgarsiggal.
Ez legtobbszdr a varos legszebb terén 4116 szélloda része volt. Es egy kissé félreesdbb
helyen 4llt egy egyszer(ibb, a piacndl, a palyaudvar mellett, vagy fontos iizletek ko-
z6tt, mivel természetesen sziikségiik volt a mozgd embertdmegekre. Itt tild6gélt a ta-
nér, heves beszélgetésbe meriilve az igyvéddel, a kiskereskedd a nagykereskeddvel

A torténész szerszdmosldddja. Szerk. Szekeres Andrds. Bp., 2002. (Atelier Fiizetek.)
Https://gistory.hu/g/hu/gistory/otka. (Legutbbi megtekintés: 2025. janudr 1.)

Gyéni Gabor: A kdvéhézba jérd polgar. Budapesti Negyed 4 (1996) 2-3. [12-13.] sz. 57-58.

Sarmdany Ilona - Juhdsz Gyula: Amit a szdzadforduld kdvéhazainak berendezéseirdl tudunk. Budapesti
Negyed 4 (1996) 2-3.[12-13.] sz. 245.
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VAROSI JELENSEG VOLT-E A KAVEHAZ MAGYARORSZAGON A 19. SZAZAD VEGEN?

alkudozott, a nyugalmazott hivatalnok itt tarokkozott, vagy néha jatszott egy parti
rexet bartaival.”®

A szézadforduldn és a szdzadelSn keletkezett tobbé-kevésbé szépirodalmi igényi
munkék alapjén Varga Eva egyenesen leszdgezi, ,,a kdvéhdz a korszak irodalmdban - és
taldn nem tulzés allitanunk, a kézgondolkoddsdban is - a varosiassdg egyik fontos szim-
béluma”.’

Kovetkezzen néhany adat.

1892-bdl rendelkezésiinkre 4ll egy, a maga nemében pératlan forrds,? egy orszdgos
1éptékii korabeli Arany Oldalak: a Jekelfalussy Jézsef dltal kdzreadott Magyarorszdg iparosai-
nak czim- és lakjegyzéke, amely tobbek kozott a kavéhaz-tulajdonosok listjat is tartalmaz-
za.® Az adataikat kigy(jtve azt lathatjuk, hogy az orszdg 208 telepiilésén volt jelen ez az
intézmény.1°

J6llehet, a véros egy jogi kategdria is, amely bizonyos tobbletjogokat biztosit az e
korbe tartozd teleptilések szdmdra, azonban a szakirodalomban mér j6 ideje bevett gya-
korlat, hogy a jogindl tdgabban, bizonyos kdzponti funkciék halmozott megléte alapjan
tekintsen varosnak egy telepiilést. Jémagam is ekként tettem, Beluszky Pal médszerét"
kdvetve az 1892. évi adatok alapjén az tgynevezett kzponti funkcidk szdmbavételével
megkonstrudltam a funkciondlis vdrosallomany hierarchidjat.’? Budapest székesfévaros-
sal egylitt Osszesen 216 telepiilés képezte ezt a halmazt.

1892-ben Magyarorszagnak 216 telepiilését tekinthetjiik varosnak, 4m ekkor csak az
orszag 208 telepiilésén miikodstt legaldbb egy kdvéhaz. Egyszer(i matematika: tehat mi-
nimum nyolc varosbdl hidnyzott.

Mdr ez is elgondolkodtat$ annak a kdzhelynek az igazsagtartalmardl, amely minden
véros elmaradhatatlan intézményének tekinti a kdvéhazat. Azonban ennél sokkal rosz-
szabb volt a helyzet: a 216-bSl nem nyolc, hanem 102 olyan véros akadt, amelyikben hidba
kereshették ezt az intézményt. Ugyanis ez csupdn alig tobb mint a varosok felében, egé-
szen pontosan csak 52,8%-an volt jelen 1892-ben. A kdvéhdz csak a varoshierarchia leg-
felsé hdrom szintje (teljes értékd regionélis centrumok, részleges regionélis centrumok,
teljes értékd fejlett megyeszékhelyek) vdrosainak volt elmaradhatatlan része, viszont
arészlegesen fejlett megyeszékhelyeknek mar csak 2/3-4ban volt megtalélhatd. E szintnél
kedvez8bb, 88%-0s mutatdval rendelkeztek a teljes érték(i megyeszékhely-szintid varosok.
Az ez alatt 1év§ szintek koziil csupdn a teljes értéki kozépvarosok esetében fordult els

Wilhelm Droste: Kdvéhdaz az Osztrdk-Magyar Monarchidban. Létezd, mert térténelmileg megvalésult uté-
pia. Budapesti Negyed 4 (1996) 2-3. [12-13.] sz. 17.

Varga Eva: Hlgykozonség a pesti kdvéhazakban. Budapesti Negyed 4 (1996) 2-3. [12-13.] sz. 71.
Ertékelését adja Szulovszky Janos: A gazdasagi cimtarak forrasértéke. Statisztikai Szemle 78 (2000) 536-549.
Magyarorszdg iparosainak és kereskeddinek czim- és lakjegyzéke. Szerk. Jekelfalussy J6zsef. Bp., 1892. 732-735.,
1945-1947.

A cimtér adatbézisba rendezését az OTKA F020745 szamu kutatasi palydzata keretében végeztem el.
Lefras4t adja pl. Beluszky Pal: Az alfsldi varosias jelleg(i telepiilések kézponti szerepkdre. Foldrajzi Ertesitd
15 (1966) 331-335.; U8: A magyar varosok kézponti szerepkdre. Statisztikai Szemle 45 (1967) 544-551.
Szulovszky Jdnos: A magyarorszagi varoséllomany 1892-ben. Térténeti Foldrajzi Kozlemények 4 (2016) 3-4. sz.
75-86.
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minden mésodikban (52,1%) kavéhdaz, a tébbinek ennél tdbb szdzalékponttal rosszabb
értékei voltak (részleges megyeszékhely-szint(i vdrosok, illetve részleges kézépvarosok:
45,5-45,5%), s a kisvarosok koziil csak minden harmadik biiszkélkedhetett azzal, hogy
a telepiilésiikon van ilyen intézmény.!>

Még ha els8 halldsra meghokkent8en hangzik is, az adatok azt mutatjék, hogy a
208 kdvéhazzal rendelkezd telepiilésnek kizel a fele, 45,2%-a faludllomanyhoz tartozott.
Természetesen ez egyaltaldn nem azt jelenti, hogy a kdvéhdz a falusi életvildg szerves
része lett volna, hiszen az a 94 kdvéhazzal rendelkezd falu nem éri el a falvaknak még az
egyszazaléknyi hdnyadét sem, s Pet8fi Sdndor kozismert verse a falu végén nem véletle-
niil emleget kurta kocsmat, nem pedig kavéhazat.

A véros és a kdvéhaz elvélaszthatatlan, szoros szimbidzisat valldk felvethetik, hogy
akdvéhazzal rendelkezd teleptilések taldn pontosabban kijelélik a vérosallomany halma-
zat, mint a kdzponti funkcidk megléte alapjan torténé megkonstruélés.

Alljon itt néhany telepiilésnév, zardjelben a lakosaik szdma 1890-ben: Didsd (857),
Sopronszentmdrton (851), Szigetcsép (1030), Kapolcs (1222), Fels8kismartonhely (1431),
Piliscsaba (1501), Szirdk (1514), Németsz8gyén (1521), Csorba (1605), Csap (1629), Lajta-
Gjfalu (1781), Lippakeszi (1866), Fiilek (1904), Zurdny (1931), Baranda (2027), Sasvar (2296),
Beled (2437), Etyek (2748), Pécel (2752), VAl (3017), Fert8szentmiklds (3035), Temeshideg-
kit (3091), Cece (3156), Bégaszentgydrgy (3165), Kéka (3465), Racalmds (3599), Dunapen-
tele (3637), Ferenchalom (3707), Szelistye (3750), Zagyvarékas (3901), Tiszalok (3954), Izsdk
(4285). Csupén a neviiket hallva eszébe jutna-e barkinek, hogy a 19. szdzadi varosalloméany
részének tekintse?

De folytatom a felsoroldst a méretiik folytdn mar komolyabb sulyt telepiilésekkel.
Vajon az Arad megyei Ujszentanna (5582), a Nyitra megyei Berezé (5689), Nagykata (6028),
Rakospalota (6264), Kiirtds (6582), Kistelek (7459), Opécska (7743), Ujfehértd (7989), Sar-
kad (8244) Endréd (10 898), Gyoma (10 867), a Bics-Bodrog megyei Szenttamds (11 728),
vagy a csongradi Mindszent (12 033) inkdbb tartozna a vérosok kdzé 1892-ben, mint
a 72737 lakost Szabadka, vagy Szatmdrnémeti (20 736), Nagykikinda (22 768) és t3bb nagy
multd telepiilés, mint Torda (11 079), Segesvar (9618), Gyulafehérvar (8167), Zilah (6474),
L8cse (6318) vagy éppen Székelyudvarhely (5438)? Az el6bbiekkel szemben az utdbbi hely-
ségekben ugyanis nem miikodstt a vizsgalt id6metszetben egyetlen kdvéhdz sem, noha
a kiilénbozd kdzponti funkcidk megléte alapjan a funkciondlis varosok korébe tartoztak,
rdaddsul annak nem is a legalacsonyabb szintjeihez.

Egyetlenegy momentum, a kdvéhaz megléte vajon er8sebb érv-e egy telepiilés varos
jellege mellett, mint az a kb. hatvan tényez8, amelyet a funkcionalis varosallomdny meg-
alkotdsa sordn figyelembe vettek?

De nézziik inkdbb, mit mondanak a szdmok.

1892-ben a 63 megyébdl 33 teriiletén nemcsak a varosokban, hanem a falvakban is
miikodott kdvéhaz. Ez abbdl a szempontbdl is figyelemre méltd, hogy 19 megyében csak
a vérosokban volt, illetve harom felfsldi (Arva, Szepes, Ugocsa) és nyolc erdélyi (Csik, Fo-

Szulovszky Janos: A magyarorszagi vérosok életvildga a foglalkozésok tiikrében 1892-ben. Szdzadok 155
(2021) 343.
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garas, Haromszék, Kiskiikiill, Nagykiikiillg, Szildgy, Torda-Aranyos, Udvarhely) megye
teriiletén egyetlenegy ilyen intézmény sem akadt. A falusi kdvéhazak jelenléte raaddsul
szdmos esetben egyéltaldn nem volt elhanyagolhaté mértékd. A 33 megyébdl 20-ban a ka-
véhdazzal rendelkez8 varosokhoz képest a falvakban miikodé kadvéhazak aranya elérte vagy
meghaladta az 50%-ot: kilenc megyében (Abatj-Torna, Békés, Heves, Lipt4, Mdramaros,
Séros, Szabolcs, Temes, Ung) falusi volt minden mésodik kdvéhdz, 5t megyében (Pest-
Pilis-Solt-Kiskun, N4grad, Torontal, Gomér és Kishont, Gy6r) legaldbb kétharmadnyit tett
ki az ardnyuk, Arad, Borsod, Esztergom és Moson megyében négybdl hdrom, Fejér me-
gyében pedig kilencbdl nyolc falun mikodstt (1. tablazat). A kései utékorral szemben
ezen a kortdrsak egydltaldn nem lep&dtek meg. Egy 1882-ben kdzreadott lexikon azt tar-
totta fontosnak kijelenteni a vonatkozd szécikkében, hogy a kdvéhézak ,mint a tarsas élet
hathatds emeldi folyton terjedtek és jelenleg nemcsak a varosokban, hanem kisebb he-
lyeken is fordulnak el§”.*

A kévéhaz jelenlétével bird 52 megyébdl 38-nak a teriiletén még a 2%-ot sem érte el
azon telepiilések ardnya, ahol m(ikdott ez az intézmény. Vas megye a 3,9%-os ardnyaval
mar kimagaslénak szdmitott. 4,3%-kal Fejér és Zala holtversenyben mdr a képzeletbeli
dobogé harmadik fokdra allhatott, Sopron és Nyitra - ugyancsak holtversenyben - 5,3%-
kal mésodik lehetett. Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye rendelkezett e téren a legjobb muta-
téval (10,6%), ahol - Budapest adatai nélkiil is - mar minden 10. teleptilésen megtalalha-
té volt ez az intézmény (1. térkép). Az Arva megyétdl Krassé-Szérényig huzéds
képzeletbeli vonaltdl keletre felt(inden szérvanyos volt a kdvéhazak jelenléte.

Ha a kdvéhézzal rendelkez8 telepiilések eloszlasat (2. térkép) megvizsgdljuk, azt ta-
14ljuk, hogy mig Erdélyben az orszdgos dsszesbdl e telepiiléseknek csupédn 7,2%-a talalha-
t4, addig a masik hdrom nagyt4j's részesedése 30% koriil mozgott (Alf5ld: 32,8%, Dundn-
tal: 30,9%, Felfold: 29%). Ha nemcsak e véllalkozasok székhelyeire, hanem az ott miik6dd
kavéhédzak szdmadra is tekintettel vagyunk, akkor némileg médosul a kép: a székesfévaros
adatai nélkiil szdm{tott Alf51don (34,8%) és a Felfoldon (31,9%) még erésebb lesz a jelenlét,
ugyanakkor a mésik két régiéban egyarant csdkkend az ardnya (Dunantul: 27,1%, Erdély:
6,1%). Mivel Magyarorszag telepiiléseinek csak 1,6%-4n volt megtaldlhaté ez az intézmény,
még ajobban elldtott térségekben is szérvanyszerlinek tlinnek a kdvéhdzakkal rendelke-
20 telepiilések.

Magyar Lexikon. I-XVIL. Szerk. Somogyi Ede. Bp., 1879-1885. X. 169.

15 Jéllehet, nagytdjaink nem illeszkednek teljesen a nagyobb kézigazgatasi, torvényhatdsagi hatdrokhoz, dm

mivel a rendelkezésre allé statisztikdkat ez utébbiak szerinti bontdsban adtdk kdzre, kénytelenek vagyunk
az ehhez legjobban igazodé csoportositds szerint elemezni az adatokat. igy a tovdbbiakban - Csaté Tamas
beosztdsit kdvetve (Csatd Tamds: A belkereskedelem Magyarorszdgon a 19-20. szdzadban. Bp., é. n.[1994.] 15.,
139-141.) - a Dundntiil Baranya, Esztergom, Fejér, Gydr, Komdrom, Moson, Somogy, Sopron, Tolna, Vas,
Veszprém és Zala megyék teriiletét jelenti; a Felfoldet Abatij-Torna, Arva, Bars, Bereg, Borsod, GSm&r-Kis-
hont, Heves, Hont, Lipté, Mdramaros, Négrad, Nyitra, Pozsony, Sdros, Szepes, Trencsén, Turdc, Ugocsa,
Ung, Zemplén, Zélyom megyék alkotjdk, az Alféldet Arad, Bacs-Bodrog, Békés, Bihar, Csandd, Csongrad,
Hajdd, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Szabolcs, Szatmar, Temes és Torontdl megyék képe-
zik, Erdély pedig Alsé-Fehér, Beszterce-Naszdd, Brassé, Csik, Fogaras, Hiromszék, Hunyad, Kis-Kiikiillg,
Kolozs, Krass6-Szorény, Maros-Torda, Nagy-Kiikiill§, Szeben, Szildgy, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos,
Udvarhely megyék tertiletét Sleli magéba.
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1. tablazat. A kavéhazak megoszlasa Magyarorszag megyéiben 1892-ben

86

Megye Varosi | Falusi Kéavéhazzal Telepiilések | A megyében

rendelkezg falvak szama kéavéhazzal

varosokhoz rendelkezd

viszonyitott telepiilések

aranya (%) aranya
Fejér 1 8 88,9 9 43
Arad 1 3 75,0 4 1,9
Borsod 1 3 75,0 4 1,9
Esztergom 1 3 75,0 4 1,9
Moson 1 3 75,0 4 1,9
Pes’%—il; iﬁgﬁi"lt' 6 16 72,7 22 10,6
Négrad 2 5 71,4 7 3,4
GOmor és Kishont 1 2 66,7 3 1,4
Gy6r 1 2 66,7 3 14
Torontal 2 4 66,7 6 2,9
Sopron 4 7 63,6 11 53
Abadj-Torna 1 1 50,0 2 1,0
Békés 3 3 50,0 6 2,9
Heves 2 2 50,0 4 1,9
Lipté 1 1 50,0 2 1,0
Madramaros 1 1 50,0 2 1,0
Saros 1 1 50,0 2 1,0
Szabolcs 2 2 50,0 4 1,9
Temes 3 3 50,0 6 2,9
Ung 1 1 50,0 2 1,0
Pozsony 4 3 42,9 7 3,4
Bécs-Bodrog 3 2 40,0 5 2,4
Csongrad 3 2 40,0 5 2,4
Nyitra 7 4 36,4 11 53
Bihar 2 1 33,3 3 1,4
Komarom 2 1 33,3 3 1,4
Budapest nélkiil.
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Megye Varosi | Falusi Kavéhazzal Telepiilések | A megyében
rendelkezé falvak szama kavéhazzal
varosokhoz rendelkezd
viszonyitott telepiilések
aranya (%) aranya
Krassé-Szorény 2 1 33,3 3 1,4
Szeben 2 1 33,3 3 1,4
Zala 6 3 33,3 9 43
Jasz-Nagykun- 5 1 25,0 4 19
Szolnok
Trencsén 3 1 25,0 4 1,9
Vas 6 2 25,0 8 3,9
Veszprém 4 1 20,0 5 2,4
Alsé-Fehér 1 0 0,0 1 0,5
Baranya 2 0 0,0 2 1,0
Bars 2 0 0,0 2 1,0
Bereg 1 0 0,0 1 0,5
Beszterce-Naszéd 1 0 0,0 1 0,5
Brasso 1 0 0,0 1 0,5
Csanad 1 0 0,0 1 0,5
Hajdu 1 0 0,0 1 0,5
Hont 1 0 0,0 1 0,5
Hunyad 1 0 0,0 1 0,5
Kolozs 2 0 0,0 2 1,0
Maros-Torda 2 0 0,0 2 1,0
Somogy 4 0 0,0 4 1,9
Szatmar 1 0 0,0 1 0,5
Szolnok-Doboka 1 0 0,0 1 0,5
Tolna 2 0 0,0 2 1,0
Turéc 1 0 0,0 1 0,5
Zemplén 3 0 0,0 3 0,7
Z6lyom 2 0 0,0 2 1,5
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o
Jo0,5-0,7%
[ 1,0%
J1,4-1,5%
T 1,9%
B 2,4-2,9%
B 3,4-3,9%
I 43%
I 53%
Il 10,6%

1. térkép. A kdvéhazakkal rendelkez6 telepiilések aranya Magyarorszag megyéiben 1892-ben

2. térkép. A kavéhazak szama Magyarorszag telepiilésein 1892-ben
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3. térkép. A kdvéhazak szama Magyarorszag falvaiban 1892-ben

Figyelemre méltd, hogy a faludllomanyban 1évé kdvéhdzak térbeli eloszldsa (3. tér-
kép) hasonlé mintézatra utal, mint amit Magyarorszdg megyéiben a kdvéhdzakkal ren-
delkezd telepiilések aranya kirajzolt (v3. 1. térkép).

J6llehet, szdmos kisebb telepiilésen is jelen volt, mikzben nagyon sok varosbdl
hidnyzott, azonban mégis lehet annak a véleménynek alapja, hogy a kdvéhazak szdma
és az urbanizacid kozott Ssszefliggés van, legaldbbis Budapest esetében. Zeke Gyula adat-
sora szerint a f6varosban a 19. szdzad kézepén 60, 1872-ben 150, 1885-ben 200, 1894-ben
pedig 355 volt beléliik, ,,hogy elképeszts ugrast mutatva 1896-ban, a millennium évében
tobb mint 600 alljon nyitva, s virja vendégeit”.'e Bar az utébbi szdm minden bizonnyal
téves, mert alighanem benne foglaltatik a kdvémérések szdma is (erre a gyanira nem-
csak Forrai Judit kozlése ad okot, aki szerint ,,1896-ban 249 kdvéhaz és 426 kdvémérés
miikédott”,” hanem A Pallas nagy lexikondnak az az adata is, amely 1895-ben a kdvéhdzak
és kdvémérések szamat 3sszesen 663-ban adja meg'®), azonban az a kdriilmény, hogy
Pest-Budédn 1851-ben 173 ezer 6, a kiegyezés idején 250 ezer, 1880-ban 403 ezer, 1890-
ben mintegy félmillid, 1900-ban pedig mar 861 ezer fére rugott a févaros lakossaga, szo-
rosnak tling korreldciét mutat. E kijelentést azonban nem 4rt fenntartdsokkal kezelni,
mivel az ismertetett adatok alapjan feltling a kdvéhdzak szdmanak hulldimzésa: a Jekel-

16 Zeke Gyula: Bécs és Budapest. A f8vérosok kdvéhazi kultirdja a fénykor évtizedeiben (1880-1914). Korunk 3
(2003) 5. sz. 45.

17 Forrai Judit: Kdvéhdzak és kéjn8k. Budapesti Negyed 4 (1996) 2-3. [12-13.] sz. 119.

18 A Pallas nagy lexikona. I-X V1. Szerk. Bokor Jézsef - Gerd Lajos. Bp., 1893-1897. X. 288.
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falussy-cimtar 1892-ben 399-et emlit, Zeke szerint 1894-ben 355 volt, Forrai 1896-ban
pedig 249-ré8l tud a f8varosban, s a Budapesti Negyed kdvéhazi tematikus szdmanak list4-
ja 1912-bdl 322-t sorol fel.?

Ha az abszolut szdmok adatai helyett inkabb azt a viszonyszdmot nézziik, hogy Ma-
gyarorszdgon hdny kdvéhaz jutott ezer lakosra (H), azt tapasztaljuk, hogy a faludllomény
jelentds része jé néhédny varosndl is nagyobb ardnyt tud felmutatni (4., 5. térkép).

Néhdny falu esetében kiugréan magas az iparosslr(iség, az ezer lakosra juté kdvé-
héztulajdonosok (tulajdonképpen: kédvéhézak) (H) értéke. Ez Herkulesfiird8 [Baile Hercu-
lane, Romdnia] esetében 5,4 volt, ugyanis a 369 lakosu telepiilésen két kdvéhaz is {ize-
melt. Feleekkora értékkel 4llt a rangsor masodik helyén LiptdszentmiklSs [Liptovsky
Mikulds, Szlovékia], amelynek 1854 {8s népessége 6t kdvéhaz koziil vélaszthatott, hogy
melyikbe iil be. Aligha véletlen, hogy a tarsadalmi élet fontos szinteréiil szolgals intéz-
ménybdl ennyi miikadétt itt, hiszen a véros a szlovak nemzeti ébredés kdzpontjanak
szamitott. 2,3 iparosstlrliséggel a harmadik a 428 lakosi Moson megyei Kiralyhida
[Bruckneudorf, Ausztria] volt. A telepiilés neve sokak szdmdra ismer8sen csenghet, mi-
vel Jaroslav Hasek 6rokbecsti regénye - Svejk, egy derék katona kalandjai a vildghdboru-
ban - egyik fejezetének a helyszine volt. Ugyanis a falu az Osztrdk-Magyar Monarchia
egyik katonai kiképzdtdbordnak is helyet adott. E kdorilmény egyuttal magyardzatul
szolgdl arra, hogy miért is 1étesitett itt egy véllalkozé kdvéhdzat: aligha a helyi népes-
ség, sokkal inkdbb az itt szolgalé tisztek igénye teremtette meg a miikddésének a felté-
telét. Jéllehet, a negyedik helyen 4116 Gomér megyei falu, Tornalja [Tornala, Szlovékia]
fejlédése szamdara nagy fellendiilést hozott a vastt kiépiilése, amelynek révén a kornyék
politikai, gazdasdgi és kulturalis kdzpontjava vélt, 4m ezzel egyiitt is f5l6ttébb figye-
lemre méltd, hogy itt ezer lakosra két kdvéhdz is jutott, mivel hdrom miiksdott az
1510 f8s helységben. A Négrad megyei Gacson [Hali¢, Szlovakia] 1,5 volt az iparossiir(-
ség értéke: az 1294 1élekszdmu faluban két kavéhdz is volt. Ezek az ezer lakosra jutd
ardnyszamok azért is feltlin6en magasak, mivel ekkor a csaknem félmilliés székesféva-
rosban a 399 kdvéhéz révén minddssze 0,8 volt ez a mutatd. Ennél az értéknél a mér
emlitett helységekkel egyiitt Gsszesen kilenc varos és 14 falu rendelkezett jobb értékkel.
Az utébbiak koziil néhdnyndl magyarazatul szolgélhat a jelenlétre és a népességhez
viszonyitott magas ardnyra, hogy Herkulesfiird6héz hasonléan fiirdShelyek (Balaton-
fiired, Siéfok, Trencsénteplic) voltak, azonban a legtsbb telepiilésnél még kérdsjelek
kdvetik a kérdést, hogy miért létesiilt pont ott ez az intézmény (Fiiggelék). A vélasz,
meglehet, taldn nem is olyan bonyolult. Lehetséges, pusztan a jaték, konkrétabban:
a bilidrdozés lehet8sége elegendd magyaradzatként szolgal.

19 Budapesti Negyed 4 (1996) 2-3. [12-13.] sz. 296., 298-315.
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0,03-0,22
0,23-0,39
0,40-0,48
0,49-0,85
0,90-1,20
1,55-1,99
2,34-2,70

..QOOOO .

0,03-0,22
0,23-0,39
0,40-0,48
0,49-0,85
0,90-1,20
1,55-1,99
2,34-2,70

...OOOO .

5,42

5. térkép. Az ezer lakosra jut6 kavéhazak aranya Magyarorszag falvaiban 1892-ben
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Milyen igényeket elégitett ki a kavéhaz?

Varga Eva ,,a »varosi ember« materiélis helyzetével és igényeivel” magyarazza a kdvéhazak
funkciéit.?® Nem mellézhetjiik tehat annak megvalaszoldsat: mi mindenre és mi minden-
nel szolgéltak a kdvéhdzak? Mar csak azért is sziikséges ezt tisztdzni, mivel igy taldn ma-
gyardzatot kaphatunk arra is, hogy miért lehetett a faludllomédnyban is fizet6képes ke-
reslet erre az intézményre.

Az 1882-ben megjelent Magyar Lexikon X. kotete ekképp hatdrozza meg a kdvéhazat:
,»a vendégl8k azon faja, melyben kizardlag kdvét mértek, de jelenleg emellett még mas
nem szeszes, s6t szeszes italokat is mérnek és emellett Gjsdgok olvasdsa és eszmecsere
altal a tdrsadalomban kiszdmithatatlan hatéssal vannak”.?' A Pallas nagy lexikondban t3b-
bek kozott ez 4ll definicié gyanant:

... az az utcai foldfeletti tizlethelyiség, melyben kavé, tea, csokolddé, italmérési en-
gedély targyat nem képezd szeszes italok, az utébbiakhoz sziikséges nedvek, végre
az el8sorolt cikkekkel fogyasztatni szokott siitemények mindig kaphatdk, melyben
legaldbb két rendes nagysagu tekeasztal folytonosan a kozonség rendelkezésére all,
kivéve a kiiltelkeken és széllékban levd kdvéhdzak, melyekben egy tekeasztal is tart-
hatd, végre mely kdvéhazfelirattal van megjelolve. Kdvéhazi vagy kavémérési tizlet
nyitdsdra engedélyt csakis teljesen megbizhatd egyén nyerhet. A megbizhatdsag
arendSrségnek kiilon e célra kidllitott bizonyitvanyaval igazolandd. Engedélyt egy-
altaldban nem nyerhet az, ki nyereségvagybdl elkévetett blintettért vagy vétségért
biintetve volt és az, ki bordélyhdzat tart. A vendégek szolgdlatdra kifogastalan els-
életli egyének alkalmazanddk.”?

Némely torvényhatdsdg, mint példaul Kolozsvar varosaé, 1901-ben megelégedett
azzal is, ha ,legaldbb egy tekeasztal dllanddlag a kozonség rendelkezésére 4l1”.23 A kdvé-
héz tehat vendégei szdmdra egyszerre szolgalt az élelmiszerek meghatdrozott korével,
illetve a kikapcsolédds bizonyos formdi biztositdsdval. K6z6s kényviikben Bevilaqua Bor-
sody Béla és Mazsary Béla a régi kavésjog lényegének tartjdk a jatékjogot? - a régi billidrd-
jogot -, amely, gy tlinik, vendégcsalogatd és -marasztalé gyanant a kezdetektdl hozza-
tartozott a kdvéhazak portféliéjahoz. Ehhez képest az tjsdgolvasds biztositdsa késbbbi
fejlemény lehet, aligha véletlen, hogy A Pallas nagy lexikona és a kiilonb6z8 jogszabélyok?
ennek meglétét nem tekintették a kdvéhaz miikddtetéséhez nélkiilozhetetlen feltételnek.
Ezzel egyiitt, a korabeli beszdmoldk tantisiga szerint az jsagok jaratdsat dltaldban még-

20 Varga: Holgykozonség, 69.

21 Magyar Lexikon, X. 168.

22 A Pallas nagy lexikona, X. 288.

23 Gyarmati Zsolt: K4dvéhazak a dualizmus kori Kolozsvaron. Korunk 3 (2003) 5. sz. 32.

24 Bevilaqua Borsody Béla - Mazsary Béla: Pest-budai kdvéhdzak. Kdvé és kdvésmesterség 1535-1935. 1-11. Bp., 1935.
I1. 1235.

25 Ipartérvények és jogszabdlyok. Szerk. Lexa Ferenc - Gliick Miksa. Bp., 1941. [2. kiad.] 537.; Kemény Dezsé:
A magyar iparigazgatds jogszabdlyai. Térvények, rendeletek, joggyakorlat. I-11. Bp., 1943. 1. 595-596.
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is olyan fontos beruhdzasnak tekintették a kdvéhaz-tulajdonosok, amely a vendégforga-
lom ez irdnyt igénye miatt megtériil. Annyiban is tobb volt ez az intézmény egy boltnal,
hogy az ide betér8k huzamosabb ideig tartézkodtak a helyiségeiben, mivel a tarsadalmi
érintkezés, az informdcidcsere sajitos szinteréiil is szolgalt. ,,A kdvéhdzban minden ven-
dég egy nagyvonalian megnagyobbitott lakdszobdra lelt, amit sajat erejébdl nem enged-
hetett volna meg magénak, ahol tarsas életet élhetett.”?¢

A kdztudatban sokdig az a kép élt, hogy a kdvéhaz az értelmiségnek, s azon beliil kii-
16ndsen a miivészek tarsasagi életének volt a jellegzetes helyszine. A jeles torténész, Gyani
Gabor e vélekedéssel szembeszallva mér a dolgozata cimével is azt hangsilyozza - A kdvé-
hdzba jdré polgdr -, hogy ezt indokolt inkdbb egy tagabb tdrsadalmi réteg csoportkultira-
jahoz kétni. Hatdrozottan kijelenti, hogy a kdvéhdz a ,,modern nagyvaros polgari kozép-
osztélya adekvat kulturdlis” intézménye.?” Ugy véli, nem énmagéban vonzotta a kdvé
- vagy esetenként mds ital - fogyasztdsa a polgdrokat a kdvéhazba, ,,ennél nagyobb erdvel
hatott rdjuk a kdvéhazakban olvashaté ujsagok, napi- és hetilapok nemegyszer igen b6
vélasztéka. Nem tulzés kijelenteni: a kdvéhazak taldn 8 szolgéltatésa a szabad tjsdgolva-
sasban, e kvazi kdnyvtari olvasétermi szolgaltatasban rejlett”.?® Sommdsan kijelenti, hogy
a ,kavéivis és tjsdgolvasds - a kettd egylitt, egymdst erdsitve ruhdzta fel hatarozott pol-
gari jelentéssel a 19. szdzadi és a 20. szdzadi kontinentalis eurépai kdvéhazakat”.? Mind-
két fogyasztdi cselekvést 3sszecsomdzza a polgari ethosszal. Azt, hogy a kavéivas kul-
tuszdnak az arisztokracia kordbbi gyakorlatdtdl eltér6en nem zart korben, hanem
a kdvéhaz félnyilvanos vildgadban hédolnak, jelentds valtozasként konyveli el, s Jiirgen
Gerhards gondolatdt magaéva téve kiemeli:

... amikor a modern vérosi kdzéposztély tagjai e szenvedélyiiknek a kdvéhazba be-
tilve hédolnak, »nem a forma és a ceremdnia, hanem az ital és az annak tulajdonitott
fizioldgiai hatdsok 4llnak a kozéppontban. A kdvé jézannd és éberré tevs hatdsa meg-
felel a modern fejl8dést kisérd protestans etika elveinek: a j6zansagnak és a mérték-
letességnek. A kdvé ezzel egyuttal a kulturdlis sikon fellép8 racionalizmus és a pro-
testantizmus kémiai-farmakoldgiai megfelelgje. A két dimenzié dsszhangban 4ll
egymdssal, és egyiitt konstituélja a raciondlis, érzelmeit uralé és jézanul tervezd
embert... Erzékennyé teszi az észlelést, serkenti a gondolkod4st«.”s

A rendszeres Ujsdgolvasdst a modern polgdri miveltségeszmény egyik elemeként
értelmezi: a kdvéhaz

.- kKOZkedveltsége abbdl ered, hogy Uj értelmet nyert a miiveltség a polgarsdg koré-
ben. [...] Ha, médfelett sommdsan, dsszefoglaljuk a sajatlagosan polgari miiveltség-

26 Droste: Kdvéhaz az Osztrdk-Magyar Monarchidban, 17.
27 Gyéni: A kdvéhdzba jaré polgdr, 68.

28 Uo. 62-63.

29 Uo. 68.

30 Uo. 66-67.
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eszményt (melyet mint életformat, percepcids kulttrat szélesen értjiik), akkor azt
emelhetjiik ki jellegzetes vondsaként, hogy [...] megnétt a jelent8sége annak a fajta
tuddsnak, a tudds azon tartoménya irdnti torekvésnek, mely a folytonos jélértesiilt-
ségen alapul. Olyan folyton karbantartott miiveltségrél és mentdlis készenléti 4lla-
potrdl van ebben az esetben sz4, amely a nagyvéros és a modern (piaci) vildg gyors
valtozésai, egyuttal nehezen atldthaté viszonyai k6z6tt az alkalmazkodas, az eliga-
zodas napi stratégidihoz megadja a kell§ tdmaszt. Olyan folytonos bévitésre és atala-
kitdsra szoruld, a magatartds rugalmassdgat segit8 kulturélis univerzumra tdmad
igény, amely éppen a nagyvdrosi sajtd sziintelen buvarlasaval elégithetd ki a kivana-
tos médon. Ennek belsd sziikségletére adott pozitiv vélaszt a kdvéhdz, amikor elen-
gedhetetlen lapkindlatdval férumot kindlt az Gjsdgolvasasi szokdsok tdmeges kielé-
gitéséhez, egyuttal 6sztonz8en hatott egy ilyen autentikusan polgari szociabilitds
elterjesztésére.”!

Interpretacidja alapjan a kdvéhdz a polgéri kultdra egyik cstcsteljesitményének tiinik.

»A jelz8, hogy egy intézmény polgari, egyszerre két dolgot jelent: jelenti els8ként
hasznaldinak, a vele él8knek hatdrozott osztalydsszetételét; s jelenti masodikként
annak az image-nek a szociélis tartalmat, melyet az adott intézmény miikédési méd-
javal, az éltala betoltott funkcidndl fogva, s azéltal, ahogy e funkcidt betdlti, a hasz-
néldi szdméra reprezentdl. A kdvéhdz ennek megfelel8en azért mindsiil - kivalt
a19. szdzadban és szazadunk elsé néhdny évtizedében - igazi polgari intézménynek,
mert mindenekel6tt a polgdri kdzéposztaly adta kozonségét, s mert a kzéposztaly,
a nagyvarosi polgdrsag életmddjat, fogyasztasi kultdrdjat és szociabilitdsat hiven
reprezentald, azt mintegy fémjelzd jelentés tapadt a kdvéhdz fogalméhoz, még akkor
is, midén mind tdbben lettek vendégei a polgarsag alatti rétegek tagjai vagy a kispol-
gari sz(ikdsség viszonyaiba kényszerilt értelmiségiek.”??

E magasztos megfogalmazasok a kdvéhaz ideologikus apotedzisat nyujtjak. Sajnéla-
tos, hogy a szerz8 nem vesz tudomdst olyan, a kdvéhaz intézményéhez szorosan kapcso-
16d6 jelenségekrdl, amelyek bedrnyékolhatndk a kdvéhaz fennkolt jellegét.

El8szér is, voltaképpen csak a polgarsdg, illetve a kozéposztaly (nagy)varosi kdvéha-
zaira fékuszalt, tudomdst sem vett a kisvdrosi vagy plane falusi megjelenéseirdl, s agy
tett, mintha ez az intézmény - és ezzel szoros Ssszefiiggésben a ldtogatdi kére - homogén
lett volna, holott nemcsak ,,nagyobbrend(i”, hanem , kisebbrendd” kdvéhdzak is miikdd-
tek, méghozzd nem is kis szdmban.»

A méltdnyossag és a teljes kép érdekében sziikséges megjegyezni, nincs kdnnyi hely-
zetben a kutatd, mert mikdzben az ,.elit” intézményekrdl az azt 14togatd, magasabban
kvalifikdlt vendégkor jévoltabdl meglehetds bSséggel éll rendelkezésre rank maradt infor-

31 Gydni: A kdvéhézba jérd polgar, 68.
32 Uo. 58.
33 Gyarmati: Kdvéhdzak, 28-32.
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madcid, addig a hierarchia alsé részén elhelyezked kdvéhazak népe nem térédstt azzal,
hogy dokumentdlja az ott t51tstt idejét. Gyarmati Zsolt arra figyelmeztet, ezért az ,ese-
tiikben a kdzvetlen forrdsok éltal tovabbitott, torzitott képpel szembestiliink. Alig kdny-
nyebb a dolgunk a rangosabb kavéhazak esetében, hiszen itt az emlékirodalom sarkitott
jellemzéseire, illetve a hirlapi klisékre, hirdetésekre tdmaszkodva csupdn részleges re-
konstrukeidt tudtunk végezni.”*

A kdvéhéz kezdettdl fogva tobb volt, mint a kavé elfogyasztdsanak, illetve a sajté ol-
vasdsanak szinhelye. A , jatékok otthona”, vagyis jatékoshaz szerepét is betéltotte. ,,A leg-
els8 kdvéhazakban, ahol édességet és hiitott tiditSket is drultak, a tulajdonos egyben
jétékmester is volt. Igy valt szérakozéhellyé, ahol a szabad idejiiket vigan eltélthették
avendégek.”* A jatékba val belefeledkezés egyfajta menekiilés is volt a vildg gondjaitdl.
Amint azt Szabé Mérta hangsulyozza, a kdvéhdz ,,az »dntudatvesztés« szinhelye, hiszen
amidta az ember rdddbbent mulanddsagdra, egyfolytdban narkézist szed ellene”.?¢ Em-
1ékeztetek arra, hogy ez ugyanazon a helyszinen zajlik, mint a Gyéni ltal tételezett ,,ész-
lelés érzékenyités” és ,,gondolkoddst serkentés”. S van még tovébb is. Nemcsak bilidrdoz-
ni lehetett és artatlan kartyapartikat folytatni. J6 néhdnyan nem a racionalitdsuk
megélése, hanem éppen ellenkez8leg, a jatékszenvedélyiik kiélése miatt (is) jartak ide.
A kdvéhazak kozott mindig akadtak kétes hir(iek is, ily médon még ha folyamatosan til-
tottdk is, a szerencsejatékok és az emiatt torténd razzidk végigkisérték ennek az intéz-
ménynek a torténetét.’” Ugye, azért a szerencsejaték sem igazan Gsszeegyeztethetd az
emlegetett protestdns etika megélésével. S akkor még nem is beszéltiink a prostiticiérdl.

A kdztudat ma csupédn az irodalmi kdvéhdzakrél, pontosabban bizonyos kdvéhazak-
nak a magyar irodalomban bet6lt6tt szerepérél 8riz emléktdredékeket, jéllehet szdmos
egyéb funkcid k6t8dott hozzdjuk” - jelenti ki Forrai Judit, majd igy folytatja: , Koziilik is
tén a legelfeledettebb az a szerep, melyet a nagyvarosi prostitiicié intézményesiilésében,
utébb pedig dllanddsulé szerkezetében jatszottak.”® Mint minden olyan vendéglatdipari
vagy szdrakoztatasi céllal [étesitett helyiségnek, amelyek miikodése egyiitt jar a két nem
taldlkozdséval, {gy a kdvéhdznak is kialakult egy kifejezett ,,szexualis jellege” is.>® A varo-
sokban a szex- és a szérakoztatéiparban nemcsak a bejelentett, barcaval rendelkezd bor-
délyhdzi n8k (izték iparukat, hanem a kdvéhazak is kdzkedvelt helyeivé véltak a ,,hispiaci”
tizlet megkotésének.*® Volt, hogy maguk a kdvéhdaz-tulajdonosok vallalték fel ennek a jél
jovedelmez§ tizletagnak a koordindlasat, volt, hogy csupdncsak tudomadsul vették a 1étét.
Amint Nagy Beéta frja, ,,cinkosok voltak a kdvéhazi prostitdcid eltlirésében maguk a kavé-
sok is, mivel bizonyos vendégek szdmara mégiscsak vonzébba valhatott igy a kdvéhdz,
ezéltal hozzdjarult forgalménak és a fogyasztdsnak a névekedéséhez”. "

Gyarmati: Kdvéhazak, 28.

Szab$ Mdrta: Bilidrd és szerencsejdtékok a kdvéhazban. Budapesti Negyed 4 (1996) 2-3.[12-13.] sz. 261.
Uo. 262.

Gyarmati: Kdvéhazak, 34.

Forrai: Kavéhazak és kéjn6k, 110.

Uo. 111.

Uo. 112,

Nagy Bedta: N6k a kdvésok és a kdvéhdzi alkalmazottak kozott. Budapesti Negyed 4 (1996) 2-3.[12-13.] sz. 99.
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Ugy vélem, bar kétségtelen, hogy a kévéfogyasztas és az Gijsdgolvasas lehetdségének
biztositdsa alapvetd elemét képezte a kdvéhdz intézményének, azonban ez nem csupan
kulindris és intellektudlis élményt kindlt, lehet8séget nyujtott tovabba jatékra, akar a ze-
nés szérakozdsra (a mindségileg értékelhetetlen ,, macskazenétdl” a valédi miivészi pro-
dukcidkig meglehet8sen széles spektrumban??) és pihenésre, de akdr ott helyben végzett
szellemi munkdra, targyaldsok lebonyolitdsara és iizletkotésekre egyarant - ez utébbiba
beleértve a hdzassagon kiviili testi kapcsolat létesitése céljabdl erre készséges holgyekkel
valé megéllapodast is.

E széles szolgaltatasi paletta magyardzatul szolgél arra, hogy nemcsak a varoslakdk
korében volt igény és fizet8képes kereslet mindarra, amit a kdvéhdz jelentett. Igy érthe-
t8bb az is, miért volt életképes ez az intézmény olyan telepiiléseken, ahol kaszdrnyak
voltak vagy éppen tdiil8hely, fiirdé miiksdott.

Osszegzés

Jelen dolgozat is megerdsiti azt az igazsdgot, hogy miként Snmagukban a statisztikai ada-
tok révén nem lehet hidnytalanul értelmezni és feltdrni a multbeli jelenségeket, mert
ahhoz mds, narrativ forrdsok és a szakirodalom eddigi eredményeinek az ismerete is sziik-
séges, akképpen a kutatd elGzetes ismeretei alapjan a kétségteleniil biztosnak ting,
axiémaszer( kijelentések is igénylik az adott témdra vonatkozé teljes kor(i - beleértve
a statisztikai — adatok bevondsat az elméleti igény(i kovetkeztetések verifikaldsdhoz. Mert
példaul lehet ugyan, hogy a kdvéhaz-latogatdk bizonyos kére szdmdra az ott elérhetd
Ujsdgokbdl nyert és dltaluk rendszeresen frissen tartott informdaciéik eminensen szolgal-
ték a vildgban vald jobb eligazodast, azonban a lapok nemcsak kiilnb6z8 szinvonald hi-
rekkel - koztik pletykdk kozreaddsaval - elégitették ki az olvasdk kivancsisdgat, hanem
mads, szérakoztatd és nem kizardlag miivészi, irodalmi igényd tartalmakkal is. Jéllehet,
a kdvé kozismert hatdsa az, hogy serkenti az agyat, azonban azért tulzdsnak tiinik a fo-
gyasztasat a polgdri ethosz egyik elemeként az egekig magasztalni, mert arrdl sem érde-
mes megfeledkezni, hogy ez egyfajta fliggdséggel is jar: a kdvéhoz hozzdszokd ember
szervezete egy id8 utdn nem tud meglenni nélkiile, rendszeresen erdsen sziikségét érzi
az Ujabb koffeinadaghoz jutdsnak, amelyet megerdsit az ezzel egyiitt jard kulindris élmény,
illetve elfogyasztdsdnak rendszerint ceremonidlis koriilménye is. A kdvéhdzak és a szol-
galtatdsaikat igénybe vevdk sokkal szinesebbek voltak, mint ahogy azt egyes publikdcidk
l4ttatni szeretnék. Az adataink tandsdga szerint egydaltalan nem tekinthetd pusztédn (nagy)
varosi intézménynek, s vendégkdre sem volt olyan homogén, alapveten csak polgari
elemekbdl all6, mint némelyek feltételezik. Nem azért, mert idével ,,mind tobben lettek
vendégei a polgarsig alatti rétegek tagjai vagy a kispolgari szlikdsség viszonyaiba kény-
szeriilt értelmiségiek”, hanem mert maga ez a vendéglatShely eleve nem csak egy réteget
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célzott meg: egyarant miiksdtek elit, ,,nagyobbrendd”, illetve , kisebbrend”, sét, kifeje-

42 Lésd Saly Noémi: Térzskdvéhdzambdl zenés kdvéhdzba. Bp., 2005.
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zetten kétes hir(i kdvéhdzak is. A szakirodalom és a korabeli beszamolSk arrdl is hangsu-
lyosan szdlnak, hogy a ,jatékok otthona” szerepét mar a kezdettdl fogva betéltétte, s oly-
kor tiltott szerencsejatékoknak is helyet adott. Tovdbbd megttirt, vagy esetenként
kifejezetten tdmogatott médon szorosan kapcsolddott hozzd a prostiticié intézménye is.
Nem véletlen, hogy a 19. szdzad végi kozvélemény - és még késébb is, meglehetSsen hosz-
szt ideig - az erkdlestelen viselkedés megnyilvanuldsanak tartotta, ha egy hélgy egyediil
keresett fel egy kdvéhdzat, s nem valamelyik férfi hozzatartozdjaval.

Ugy vélem, ha mar korabban publikal4sra keriiltek volna az altalam most ismertetett
adatok, a kdvéhazak vérosi jellegérdl arnyaltabb vélekedést vetettek volna papirra az idé-
zett jeles szakemberek. A kdvéhazra is érvényes az a kutatdi tapasztalat, mely szerint
sokkal Gsszetettebb jelenség volt anndl, hogy pusztin egy vagy két tényezére visszavezetve
meg lehessen magyardzni korabeli népszerliségét.
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Fiiggelék

Kavéhazak Magyarorszagon 1892-ben

Megye Telepiilés Telepiilés | Népesség | Kavéhazak | Iparossiiriiség
jellege (1890) szama (H)
Abatj-Torna Abatjszantd falu 4156 1 0,2
Abatj-Torna Kassa varos 28 884 15 0,5
Alsé-Fehér Nagyenyed varos 5932 1 0,2
Arad Arad varos 42 052 22 0,5
Arad Kiirtos falu 6582 1 0,2
Arad Opécska falu 7743 1 0,1
Arad Ujszentanna falu 5582 1 0,2
Bécs-Bodrog Ada falu 11074 2 0,2
Bécs-Bodrog Baja varos 19 485 1 0,1
Bécs-Bodrog Szenttamds falu 11728 1 0,1
B4cs-Bodrog Ujvidék véros 24717 1 0,0
Bécs-Bodrog Zombor varos 26435 1 0,0
Baranya Pécs varos 34067 7 0,2
Baranya Siklés varos 4956 3 0,6
Bars Kdrmécbénya varos 9179 1 0,1
Bars Léva varos 7 400 2 0,3
Békés Békéscsaba véros 34 243 2 0,1
Békés Endréd falu 10 898 1 0,1
Békés Gyoma falu 10 867 1 0,1
Békés Gyula varos 19 991 3 0,2
Békés Oroshdaza varos 19 956 1 0,1
Békés Szarvas falu 24393 1 0,0
Bereg Beregszasz varos 8078 1 0,1
Beszterce- Beszterce varos 9109 3 0,3

Naszéd

Bihar Nagyvéarad varos 38557 13 0,3
Bihar Sarkad falu 8244 1 0,1
Bihar Székelyhid varos 4507 2 0,4
Borsod Mez8csét falu 5215 2 0,4
Borsod MezG8keresztes falu 4378 1 0,2
Borsod Miskolc varos 30 408 17 0,6
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Megye Telepiilés T;:Tll; i;leés Ng’ : :;;ég Ka:zéal:z:ak Iparo?;{;m’iség
Borsod Sajészentpéter falu 3377 1 0,3
Brassé Brassé varos 30739 1 0,0
Csanad Maké varos 32663 3 0,1
Csongrad Csongrad véros 20 802 4 0,2
Csongrad Hédmez8vasarhely varos 55475 6 0,1
Csongrad Kistelek falu 7 459 1 0,1
Csongrad Mindszent falu 12033 1 0,1
Csongrad Szeged varos 85 569 11 0,1
Esztergom Esztergom falu 2544 1 0,4
Esztergom Esztergom varos 9349 1 0,1
Esztergom Németszégyén falu 1521 1 0,7
Esztergom Parkany falu 2417 1 0,4
Fejér Bicske falu 6 035 3 0,5
Fejér Cece falu 3156 1 0,3
Fejér Didsd falu 857 1 1,2
Fejér Dunapentele falu 3637 1 0,3
Fejér Ercsi falu 5673 1 0,2
Fejér Etyek falu 2748 1 0,4
Fejér Récalmaés falu 3599 1 0,3
Fejér Székesfehérvar varos 27 548 9 0,3
Fejér val falu 3017 1 0,3
G&’gﬂ? Nyustya falu 1480 1 0,7
Glgrsrfornis Rimaszombat varos 5562 2 0,4
Glgrsrfc)l"nis Tornalja falu 1510 3 2,0
Gy6r Gyér falu 4967 3 0,6
Gy6r Gy6r varos 22795 16 0,7
Gyér Tét falu 3265 1 0,3
Hajdd Debrecen varos 56 940 17 0,3
Heves Eger Varos 22427 7 0,3
Heves Flizesabony falu 4116 1 0,2
Heves Gyongyos varos 16 124 2 0,1
Heves Pésztd falu 5111 1 0,2
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e | vame | it | e [t
Hont Ipolység varos 3247 3 0,9
Hunyad Sz4szvaros varos 5650 1 0,2
JaszNagykun- | .0 0 kezallds falu 11189 2 0,2
Szolnok
J észs_i\ﬁrgl}(; iun— Jaszberény varos 24331 3 0,1
J észs_i\ﬁi)é iun— Karcag varos 18 197 1 0,1
Jdsz-Nagykun- Szolnok varos 20 748 3 0,1
Szolnok
Kolozs Bénffyhunyad varos 3 666 1 0,3
Kolozs Kolozsvar varos 32756 8 0,2
Komdarom Komdarom varos 13076 11 0,8
Komdrom Tata varos 6925 4 0,6
Komdarom Tévéros falu 4257 2 0,5
Krass6-Szorény Herkulesfiirdd falu 369 2 54
Krassé-Szorény Karansebes varos 5 464 2 0,4
Krassé-Szorény Lugos Varos 12 489 5 0,4
Liptd Csorba falu 1605 1 0,6
Liptd Liptdszentmiklds varos 1854 5 2,7
Madramaros K8résmezd falu 7 620 1 0,1
Maramaros Maéramarossziget varos 14 758 5 0,3
Maros-Torda Marosvasarhely varos 14 212 1 0,1
Maros-Torda Szészrégen varos 6057 1 0,2
Moson Kirdlyhida falu 428 1 2,3
Moson Magyarévar varos 3302 1 0,3
Moson Moson falu 4815 3 0,6
Moson Zurdny falu 1931 1 0,5
Négrad Balassagyarmat varos 7738 7 0,9
Négrad Fiilek falu 1904 1 0,5
Négrad Gécs falu 1294 2 1,6
Négrad Kisterenye falu 2698 1 0,4
Négrad Losonc varos 7 460 7 0,9
Négrad Szécsény falu 3518 2 0,6
Négrad Szirdk falu 1514 1 0,7
Nyitra Berezd falu 5689 1 0,2
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e Telepiilés | Népesség | Kavéhazak | Iparossiirtiség

Megye el jellege (1890) szama (H)
Nyitra Ersekdjvar varos 11299 2 0,2
Nyitra Galgée varos 7216 1 0,1
Nyitra Miava véros 9997 1 0,1
Nyitra Nyitra varos 13 538 6 0,4
Nyitra Pdstyén falu 4643 1 0,2
Nyitra Sasvar falu 2296 1 0,4
Nyitra Szakolca varos 4926 1 0,2
Nyitra Szenice véros 2922 1 0,3
Nyitra Végujhely varos 5075 3 0,6
Nyitra Verbd falu 4 645 1 0,2

Pest-Pilis-Solt- Abony falu 12012 3 03
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- Budakeszi falu 3635 2 0,6
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- Budapest székes- 491938 399 0,8
Kiskun f8véros

Pest-Pilis-Solt- D&msdd falu 4069 2 05
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- G6dalls véros 4844 1 02
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- Izsék falu 4285 1 0,2
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- Kecskemét véros 48 493 7 0,1
Kiskun

Pest—I.ths—Solt— Kisk8ros véros 7878 1 0,1
Kiskun

PeSt_I.thS_SOIt_ Kiskunfélegyhaza varos 30326 1 0,0
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- Kispest falu 4913 2 04
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- Kéka falu 3 465 1 03
Kiskun

PESt-l?lhs-SOIt- Monor varos 7027 1 0,1
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- .
Kiskun Nagykéta falu 6028 1 0,2

Pest-Pilis-Solt- Pécel falu 2752 1 0,4
Kiskun

Pest-Pilis-Solt- Piliscsaba falu 1501 1 0,7

Kiskun
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PeSt_?ihs_SOIt_ Rakospalota falu 6264 1 0,2
Kiskun
Pest-Pilis-Solt- Soroksar falu 12 143 1 0,1
Kiskun
Pest-Pilis-Solt- Szentendre falu 4260 4 0,9
Kiskun
Pestlélzsi%(ilsl—rfolt— Szigetcsép falu 1030 1 1,0
Pe“;:ﬁ’nso}t' Ujpest falu 23521 16 0,7
Pe“g;ﬁi’nsm' Véc véros 14 450 6 0,4
PeStI-(Ii)SiEi-nSOIt- Zagyvarékas falu 3901 1 0,3
Pest-Pilis-Solt- Zsémbék falu 4174 2 0,5
Kiskun
Pozsony Bazin varos 4507 1 0,2
Pozsony Malacka varos 4211 1 0,2
Pozsony Nagyszombat varos 11 500 4 0,4
Pozsony Pozsony varos 52411 30 0,6
Pozsony Somorja falu 2643 1 0,4
Pozsony Szenc falu 3315 2 0,6
Pozsony Szered falu 5227 2 0,4
Saros Eperjes varos 10371 3 0,3
Séros Nagysaros falu 2675 1 0,4
Somogy Csurgd varos 3672 1 0,3
Somogy Kaposvar varos 12 544 1 0,1
Somogy Nagyatad varos 3192 2 0,6
Somogy Szigetvar varos 5078 1 0,2
Sopron Beled falu 2437 1 0,4
Sopron Csorna falu 6090 1 0,2
Sopron Fels@kismartonhegy falu 1431 1 0,7
Sopron Fert8szentmiklds falu 3035 1 0,3
Sopron Kapuvér varos 6078 1 0,2
Sopron Kismarton varos 2972 2 0,7
Sopron Lajtadjfalu falu 1781 1 0,6
Sopron Lakompak falu 1669 2 1,2
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Megye Telepiilés T;:Tll; i;leés Ng’ : :;;ég Ka:zéal:z:ak Iparo?;{;m’iség
Sopron Nagymarton varos 2869 1 0,4
Sopron Sopron Varos 27213 12 0,4
Sopron Sopronszentmérton falu 851 1 1,2
Szabolcs Kisvarda véros 6458 2 0,3
Szabolcs Nyiregyhdza varos 27014 7 0,3
Szabolcs Tiszalok falu 3954 1 0,3
Szabolcs Ujfehértd falu 7 898 1 0,1
Szatmar Nagykéroly varos 13 475 1 0,1
Szeben Nagyszeben véros 21465 7 0,3
Szeben Szaszsebes varos 6692 1 0,2
Szeben Szelistye falu 3750 1 0,3
Szolnok-Doboka Dés véros 7728 3 0,4
Temes Detta falu 3552 1 0,3
Temes Lippakeszi falu 1866 1 0,5
Temes Temeshidegkut falu 3091 1 0,3
Temes Temesvar Varos 39 884 22 0,6
Temes Versec véros 21859 2 0,1
Temes Vinga Varos 4795 1 0,2
Tolna Dunaféldvar véros 12 364 1 0,1
Tolna Szekszéard véaros 14325 1 0,1
Torontal Baranda falu 2027 1 0,5
Torontal Bégaszentgydrgy falu 3165 1 0,3
Torontal Ferenchalom falu 3707 1 0,3
Torontal Nagybecskerek varos 21934 3 0,1
Torontal Pancsova Varos 17 948 4 0,2
Torontal Perjdmos falu 5953 1 0,2
Trencsén Nagybiccse varos 2885 1 0,4
Trencsén Trencsén varos 5100 5 1,0
Trencsén Trencsénteplic falu 1021 1 1,0
Trencsén Zsolna véaros 4117 2 0,5
Turdc Turdcszentmdrton véros 2 860 1 0,4
Ung Csap falu 1629 1 0,6
Ung Ungvér varos 11793 10 0,9
Vas Fels8d8r varos 3410 2 0,6

103




SZULOVSZKY JANOS

e | vame | it | e [
Vas Koérmend varos 5334 5 0,9
Vas Készeg varos 7076 2 0,3
Vas Rohonc falu 3913 1 0,3
Vas Sarvar VAaros 2491 3 1,2
Vas Szentgotthérd varos 1452 1 0,7
Vas Szombathely varos 16133 6 0,4
Vas Véroshoddsz falu 967 1 1,0

Veszprém Devecser varos 4339 2 0,5

Veszprém Enying varos 3455 1 0,3

Veszprém Pépa varos 14 261 9 0,6

Veszprém Siéfok falu 2381 2 0,8

Veszprém Veszprém varos 12655 7 0,6
Zala Balatonfiired falu 1788 2 1,1
Zala Csaktornya varos 4046 1 0,3
Zala Kapolcs falu 1222 1 0,8
Zala Keszthely varos 6195 1 0,2
Zala Nagykanizsa varos 20 619 8 0,4
Zala Siimeg varos 5384 2 0,4
Zala Tapolca varos 5839 2 0,3
Zala Zalaegerszeg varos 7811 1 0,1
Zala Zalaszentgrét falu 2229 1 0,5

Zemplén Homonna varos 3738 3 0,8

Zemplén Nagymihdly varos 4502 2 0,4

Zemplén Sétoraljadjhely varos 13017 6 0,5

Z6lyom Besztercebdnya varos 7 485 4 0,5
Z6lyom Zélyom varos 5125 4 0,8
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