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AZ EREDETI TOKEFELHALMOZASOK
TORTENESZI METAMORFOZISAI

SOMORJAI SZABOLCS

HISTORICAL METAMORPHOSES OF ORIGINAL CAPITAL
ACCUMULATIONS

The paper first reviews some Hungarian historical works on original
capital accumulation from the last 140 years, showing how the approach
to the subject has changed since the end of the 19t century, and then
suggests further research aspects for the study of original capital
accumulation through two sub-themes, lending and entrepreneurship.

Keywords: original capital accumulation, expropriation, exploitation,
lending, innovation, entrepreneur

A magyar torténetirasban az eredeti tékefelhalmozas értékelése 1ényegében mindig ha-
sonlé volt. A jelenbdl visszatekintve, sszehasonlitva mas dllamok teljesitményével, egy-
értelmd kudarcként értékelték, és a megint mas Ssszehasonlitdsokbdl kiolvasott lemara-
dés egyik okaként és egyben bizonyitékaként értelmezték. Azok az utak azonban,
amelyeken eljutottak a vélaszig, tehét a részletek, kozel sem voltak azonosak, s6t néha
még a valasz, azaz a végallomds, ahova megérkeztek, sem volt pontosan ugyanaz. A ko-
vetkez8kben néhdny magyar térténész vonatkozé miveit mutatom be az elmult kdzel
mésfél szaz évbél azzal a céllal, hogy lathatéva valjanak az eltérd részletek, igazolva a cim-
ben tdbbes szdmban szerepld ,,t8kefelhalmozasok” 1étjogosultsdgat, illetve hogy ezt ko-
vet8en reményeim szerint rdmutathassak néhany olyan irdnyra, amelyben a téma kuta-
tédsdban tovabb lehetne haladni.

A szovegek vélogatasa vallaltan szelektiv. Egyrészt nem kénnyd megallapitani, mikor
is kezd8d6tt Magyarorszdgon az eredeti t8kefelhalmozas. Elfogadhaté érvek szélnak amel-
lett, hogy mér a kozépkori felhalmozdst is érdemes figyelembe venni, miként plauzibilis
az a meglétés is, hogy a felhalmozés akkor is folytatédott, amikor a kapitalizmus mér jél
érzékelhet8 dominancidra tett szert.! Mivel arra itt nincs méd, hogy a kiilénb6z8 korsza-

Somorjai Szabolcs, f6levéltdros, Budapest Févdros Levéltdra, IV. Irat6rzd féosztdly.

MindGssze két példa a két korszakbol: egy a kdzépkortdl tartd folyamatos épitkezés Stletdus bemutatdsa-
hoz, amelynek a kapitalizmus az egyik eredménye, illetve a felhalmozds egészen més értelmezését kinélja
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kok felhalmozésanak teljes magyar historiografidjat felvazoljam, inkdbb csak azokra a sz6-
vegekre koncentralok a kovetkezékben, amelyek kifejezetten az eredeti tékefelhalmozds
problematikéjat jartdk korbe, vagyis a magyarorszagi kapitalizmushoz kézvetleniil elve-
zetd megtakaritdsok kérdéseivel foglalkoztak. A 18. és a 19. szdzad elsé felére fékuszalé
munkdk koziil emelem ki az olvasatomban legfontosabbakat. Az dttekintést kovetéen két,
kapcsolédé altémahoz flizok kiegészitéseket és észrevételeket.

Arra a kérdésre, hogy vajon a tdrsadalom éltal megtakaritott és a kapitalizmus meg-
induldsahoz sziikséges vagyonkoncentracié milyen édltaldnos szabdlyok szerint johet [ét-
re, nem torténészek kérdeztek ra. A gépészmérnokbdl magat a legeredetibb 20. szdzadi
magyar kézgazddszok egyikévé 4tképzd Janossy Ferenc egyszer(i, 4m leleményes mate-
matikai megkozelitéssel vagott bele a tékefelhalmozas értelmezésébe: az 1979-es év ,,t8ke-
mennyiségét” vette alapul, amelyet a bérmunkdsok szdménak feleltetett meg.> Megfigye-
1ése alapjan a munkdslétszam 15 évente duplazdédott meg, vagyis a téke évente 5%-kal
gyarapodott, azaz kerekitve 50 év alatt a tiz-, 100 év alatt a szdzszorosara n8hetett - volna.
Kalkuldcidja alapjan a jelenbdl visszamenve valamikor a 17. szdzadban talélta meg a t8kés
felhalmozas lehetséges kezdetét. Konklizidja szerint elegendd lett volna ekkor egy-két
falunyi, mar az iparban dolgozé munkéskéz, plusz koriilbeliil 300 év folytonosség, illetve
a termelés eredményének djra és djra visszaforgatdsa ahhoz, hogy elindulhasson a fel-
halmozds folyamata, és végiil eljussanak a 20. szdzadi t6kemennyiséghez.?

Természetesen ez egy erdsen leegyszerisitett modell, Janossy is csak bevezetésnek
szanta: a felhalmozas ennél jéval Gsszetettebb folyamat. A kockas papiron elvégzett egy-
szer(l szamitds értelmét az adja, hogy ennek alapjén az ,,eredeti t8ke”, amely a kapitaliz-
mus motorjdnak bertigdsdhoz sziikségeltetett, kis tulzdssal barkinek, de legaldbbis sokak-
nak ott lapulhatott az erszényében, és minden bizonnyal hasznosult is. A kérdés tehat
sokkal inkébb az, hogy miért lassult le a folyamat, miért nem névekedtek a felhalmozott
megtakaritdsok olyan intenzitassal, hogy abbdl jéval kordbban megsziilessen, mondjuk,
a Griinderzeit. (Huizzuk ald, hogy az is van annyira komplex jelenség, hogy egyetlen ténye-
z8vel, esetiinkben a t8kefelhalmozdssal nem lehetséges megmagyardzni.) Nem véletlen
hét, hogy azok a térténészek, akik a téma irdnt érdeklédtek, mikdzben a felhalmozas el-
méleti kereteivel kevésbé foglalkoztak, leginkdbb a felhalmozas sebességére figyeltek,
pontosabban az ezt lassité tényezdket igyekeztek szdmba venni.

Az eddigiek alapjan mar kitalalhat6, hogy az eredeti t8kefelhalmozast a kapitalizmus
el8tti korszakokban érdemes keresni. Janossyt idézve ,,[A] kapitalizmusban kizdrélag a mar
miik3ds t8kék jovedelmezte profitot lehet akkumuldlni, azaz a t6ke megléte feltétele sa-
jat novekedésének. A folyamat elvileg sem indulhat a nulldrdl, sziikségszer(, hogy meg-
elézze egy masik, természetében kiilonbozé folyamat... ez volna az eredeti tékefelhalmo-

(Hajnal Istvan: Az djkor torténete. Bp., 1988. [Az Akadémia Kiadd Reprint Sorozata]), a dualizmus kori fel-
halmozés szdmszer(sitéséhez pedig példdul Berend T. Ivan - Ranki Gydrgy: Nemzeti jovedelem és téke-
felhalmozas Magyarorszagon 1867-1914. Térténelmi Szemle 9 (1966) 187-203.

Ennek okdt nem részletezte, de nagy valdszinliséggel azért tett {gy, mert a jelen és a tdvolabbi malt érték-
méréi és gazdasagi kontextusa annyira eltérs, hogy a munkdasok szdma bizonyult a leginkdbb , konverti-
bilisnek”.

Janossy Ferenc: Az akkumuldcids lavina meginduldsa. Bp., 1979. (Gyorsulé 1d8) 8-10.
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z4s.”* Csakhogy adddott egy elméleti ellentmondds, amit valamiképpen fel kellett oldani.
A ,természetében kiilonbsz8 folyamat”, azaz a tékefelhalmozds ugyanis egy feudalis
rendszerben, amit a rd kdvetkez8hoz képest statikusnak, azaz tobbé-kevésbé mozdulat-
lannak tartottak, magatdél nem fog megtdrténni, éppen a rendszer statikus mivolta miatt.
Vagyis az alléviznek {télt megel$z8 kontextusban meg kellett taldlni a dinamikus dram-
latokat. Ezt tette meg Karl Marx, akinek a megldtasa szerint a jobbagysag és a céhrendszer
megsziintetése volt az a folyamat, ami megalapozta a t8kefelhalmozast és a kapitalizmust,
ennek lett a kovetkezménye a valamikori jobbagyok és kézmiivesek munkaerejének mas
forméaban torténd eladdsa, mikdzben dtrendez8dott a hatalom is, a kard lovagjait kiszo-
ritottak az ipar lovagjai. Az eredeti t8kefelhalmozds gydkere a kizsdkmanyolds tedridja
szerint nem mds, mint ,,a termelének és a termelési eszkdzoknek torténelmi elvélasztasi
folyamata”.’ Ez indukdlta, hogy az addigi rendszerben 1étrejohettek olyan kordbban nem
1étez8 nagysagd vagyonok, amelyeket egy gyokeresen kiilonboz6 rendszer 1étrehozdsdhoz
tudtak felhasznélni: az eredeti t8kefelhalmozas a transzformacidhoz sziikséges kezd5t8két
biztositotta, mikdzben a tarsadalom 4talakuldsa éppen a jobbdgysag jog- és vagyonvesz-
tése miatt mar kordbban megkezd8datt. Legaldbbis Marx tedridja szerint.

A kérdés jelent8ségét és alapvetd voltat mutatja az is, hogy Adam Smith is irt réla,
jéval Marx elétt, aki a folyamatot previous accumulationnak nevezte. Szorgalmas munkal-
koddk teljesitményeként értékelte, egy alapvetSen békés folyamatrdl beszélve, amely
soran a felhalmozdk és nem felhalmozdk kozti kiilonbség, ha nem is kizdrdlag, de sok te-
kintetben a termelékenységen és a takarékossdgon mulik.°

Marx a sajat, eredeti tékefelhalmozésrél sz616 tedridja kapcsan a Smith-féle valtozat
kevésbé baratsagos torténetét is megirta. Vitriolos stilusaval unalmas mesének tituldlta
a skét kdzgazddéhoz hasonlé lefrdsokat a felhalmozasrél, amelyek csak arra jék, hogy
amunkdasok és t8kések gydkeresen kiilonboz8 vagyoni és tarsadalmi helyzetét, tehat a tu-
lajdon védelmét ideoldgiailag aldducoljak. ,,A szelid politikai gazdasigtanban kezdettdl
az idill uralkodott. Jog és »munka« volt kezdettdl a meggazdagodas egyetlen eszkoze,
természetesen mindig »ez év« kivételével. Valdjaban az eredeti felhalmozds médszerei
mindennek nevezhet8k, csak nem idillieknek.” Véletlentil sem békés tton jott 1étre, ha-
nem ,h4ditds, leigdzds, rablégyilkossdg, egysz6val az er8szak jatssza a f8szerepet”.” Ahogy
arrél mar volt szd, az egésznek ,,alapzata a mezégazdasagi termelének, a parasztnak a kisa-
jatitasa, a f5ldtdl valé megfosztasa”.®

Ez ajelenség tobbféle varidcidban is lezajlott, és a klasszikus véltozatot Marx Anglia-
ban taldlta meg. A 16. szdzadban meginduld, a reformacié térhéditaséval, a régi egyhazi
birtokok felszdmoldsaval, a bekeritésekkel, illetve az érintett f6ldeken korabban dolgozdk
proletérsorba kényszeritésével lezajlé folyamatot, a munkanélkiilieket és a csavargdkat

Jénossy: Az akkumuldciés lavina meginduldsa, 7.

Karl Marx: A téke. I-11L [Ford. Nagy Tam4s - Rudas Ldszl8.] Bp., 1967. [4. kiad.] I. 668-670.

Adam Smith: Vizsgdlédds a nemzetek jélétének természetérél és okairdl. 1-11. [Ford. Eber Erné.] Bp., 2011. [2. kiad.]
1. 356-377.

Marx: A tdke, 1. 669.

Uo. L. 670.
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{ild6z8 térvényekkel egyetemben alapvetének itélte.? Eppen azért is adta neki az urspriing-
liche Akkumulation nevet -nem pedig a Smith 4ltal hasznalt previous accumulation német
megfelel$jét -, mert ez a folyamat lett az eredettdrténete a kapitalizmus egészérdl meg-
alkotott marxi kritikdnak.!

A statikus-dinamikus problémét nem csak Marx vette észre, de kétségkiviil 8 foglal-
kozott vele érdemben el8szor. A kiindulépontként hasznalt Janossy-féle szdmitds nem
szdl arrdl, révidsége miatt nem is szélhat, hogy a felhalmozds miként ment végbe. Ezt
Jénossy a kotetének tovabbi részében megrajzolt, a feuddlis gazdasdg m(ikodését bemu-
tatd keringési kordk atjan magyardzta el, csakdgy mint tette azt évszdzadokkal kordbban
Richard Cantillon vagy Frangois Quesnay. Hozzdjuk képest azonban a kezdeti folyamat-
dbrat gazdaségi és technikai szempontok alapjén tobbszor is kibdvitette. Tette ezt azért,
mert &, a reformkoriakkal ellentétben a tékehidnyt mint magyardzé tényez6t kizérta,
ahogyan kizarta Marx elképzelését is, vélhetSen azon toprengés sordn, amelyet Rosa
Luxemburgnak a bévitett Gjratermelésrél irott kritikdja'! inditott el benne.'? Janossynal
nem a sziitkséges munkaerd, vagyis a bérmunkdsok hidnya okozta a kapitalizmus késleke-
dését, hanem az egyik magyarazatot a kapitalizmust megel4z8 korszak sz(ik piaci lehetd-
ségei, leginkdbb a kinélat alacsony szintje jelentette. Amint aztdn a Verlag - valamikori
nevén a kiaddsi és felvasarlasi - rendszer 4ttori a céhes korldtokat, a kindlat megteremti
a maga keresletét is, valahogy gy, ahogy azt a Jean-Baptise Say francia kdzgazdaszrél
elnevezett térvény is megfogalmazza.

A kizsdkmdanyoldsra épiil8 tékefelhalmozdst nem mindenki fogadta el igaznak, vagy
legaldbbis kozel sem tartotta annyira jelentésnek, mint Marx. Jdnossy sem erre helyezte
a hangsulyt, habér hivatkozik rd.” J6val kordbban Max Weber is masként képzelte el a di-
namizald erbket, és elvetette a marxi sémdat mint mindent megmagyarazé érvet. A német
szocioldgus, torténész és kozgazdasz elméletében kdzismerten a protestantizmus, a szel-
lem és az ethosz jelenti a kapitalizmus vezérmotivumat, még ha nem is kizdrélagosan,
inkdbb csak mint a kapitalizmusnak kedvezd tényez8k koziil kiemelkedve.'

Joseph Alois Schumpeternek, az osztrak kzgazdasdgtani iskola taldn legtsbbet idé-
zett alakjanak a kapitalizmusrdl sz616 fejlédéselmélete szerint sem elegend§ a t8kék fel-

Marx: A tdke, 1. 661.

Az egy masik térténet, hogy miként vélik az urspriinglich Marx {résanak angol forditasaiban primitive-vé.
David Harvey szerint az eredeti (vagy primitiv) jelzd félrevezetd, mert a folyamat tjra és tjra lejatszédhat,
s6t le is kell jatszddnia, ugyanazon tirsadalomban is, mert csakis {gy tudja a kapitalizmus sajat magat
megUjitani. David Harvey: Az ,,ij” imperializmus. Felhalmozas kisemmizés dltal. Fordulat 7 (2009) 79-106.
Luxemburg a marxi felhalmozési elmélet gyenge pontjat éppen a felhalmozésok ismétlédésének gyenge
magyarazatéban latta, mert Marxszal szemben szerinte csak akkor lehet sz6 ismétlddésrél, ha , kiterjesz-
tik” 8ket a nem kapitalista civilizdcidkra: erre vezette vissza az imperializmust is. Taldlé és axiomatikus
meglatésa szerint: ,[A] t8kefelhalmozds mint tdrténelmi folyamat minden vonatkozdsban nem-t8kés ré-
tegekre és formdakra van utalva”, amely allitas egyrészt a felhalmozas megismétlédésére utal, de utal arra
is, hogy a kezd8pontja valahol a kapitalizmuson , kiviil” talalhat6 akér térben, akdr idében. Rosa Luxem-
burg: A tékefelhalmozds. Adalékok az imperializmus gazdasdgi magyardzatdhoz. Bp., 1979. 303.

Hegeds B. Andrds - Kozdk Gyula - Szabéné Dér Ilona: Eletttinterjt Janossy Ferenccel. Medvetdnc (1986)
4,57, - (1987) 1. sz. [Osszevont szdm] 276.

Jéanossy: Az akkumuldciés lavina, 94.

Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Bp., 2020. (Ars Sociologica) 19-47.
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halmozasa a gazdasdgi névekedéshez, mert a fejlédés tavolrdl sem linedris és sziikségsze-
r(i folyamat: a megtakaritasokbdl nem fog megteremtédni magatdl a kapitalizmus. O is
felismerte azt, amit Marx, hogy egy kordbban statikus, tehdt nem fejl6d6nek tartott rend-
szer pusztan tékegyjtéssel nem vélik dinamikussd, az Snmagdban még kevés.’ Hogy mit
javasolt helyette, arrdl a maga helyén még lesz sz4. Az azonban ennyibdl is lathatd, hogy
az eredeti t8kefelhalmozas a teoretikusok szerint kordntsem egyenld csak és kizarédlag
a konkrét vagyongy(ijtéssel - a kapitalizmus kibontakozasdhoz ennél tbbre volt sziikség.
Az ellentmondds és a vitdk a kézgazdasdg berkein kiviil is éreztették hatdsukat, de abban
vita nem volt, hogy a folyamatnak a kapitalizmus kiteljesedése el6tt kellett végbemennie.
A labda a problémadval eredetileg foglalkozé kozgazddszoktdl tkeriilt a torténészek tér-
felére (is), hiszen az eredeti t8kefelhalmozas fentiek alapjdn torténeti kérdés.

Magyarorszdgon a felhalmozas lasstsdgdval 4ttételesen mar a reformkorban is fog-
lalkoztak: a korban sokakat aggaszté, hitelhidnyként definialt hitelezési nehézségek vég-
s6 soron a felhalmozas problémadjara utaltak. Az akkor nagyon is akut kérdést torténeti
kontextusba jéval késdbb, az egyébként statisztikus Vargha Gyula emelte, aki leginkabb
amagyar pénziigyek torténetét kutatta, de a pénzintézeteket vizsgald kstetében az el§z-
mények kozott targyalta a felhalmozast. Hattérként az érett dualizmus kori dllapotokat
vette alapul, felmutatva a nyers és reménytelen elézményeket, amelyekhez képest a jelen
(1885 koriil) sokkal csillogdbb, de taldn némi magyarazatként is talalva azokat a kortdrs
problémakra.

A magyar hiteliigy torténete, éplgy mint a hazai pénzintézeteké, csak a negyvenes
évekkel kezdddik, a megel§z8 korban a sz6 valddi értelmében vett hitel, az a termé-
kenyit8 és er8hatvanyozé hatalom, mely a modern nemzetek kézgazdasagi fejlédé-
sében csoddkat mivel, hazank hatdrain beliil csaknem teljesen ismeretlen volt. Hitel
csak ott fejlédhetik, hol a nemzeti szorgalom mar eléz8leg t8kéket halmozott fel,
vagy legaldbb is megkezdte a tékegytijtés processusat, hol a forgalom gyorsasiga
élénk pezsgésben tartja a kozgazdasagi eréket s hol czélszerd térvények allnak &riil,
megvédeni minden kdros behatdstdl a hitel érzékeny névényét. Hazdnkban mindez
hidnyzott. Népiink szegény volt és elmaradott, tékegyijtésre sem 8szton, sem alka-
lom, a forgalom nehéz bilincsekbe verve tespedett, hiteltérvényeink nem voltak,
hidnyukat még stllyosbitotta a rossz torvénykezés s egész kdzgazdasagunk csikorgott
az elavult rozsdas intézmények békdjaban.”1¢

A hitelezés hidnya ekképp visszavezethet§ a felhalmozas vagy Vargha széhaszndla-
téval a tékegy(ijtés elégtelenségére. A tovabbiakban részletesebben kibontotta a hatral-
tatd tényezdket, amelyek lehettek hdborus karok, vagyis a torok megszallas, vagy a Tho-
koly- és Rakdczi-féle felkelések, amelyek nagy véraldozatuk és az Gket kovetd lassu

15 Madarész Aladdr: Bevezetd. In: Joseph A. Schumpeter: A gazdasdgi fejlédés elmélete. [Ford. Bauer Tamds.]
Bp., 1980. 21-24.

16 Magyarorszdg pénzintézetei. Visszapillantds hitelviszonyaink fejlédésére és a hazai pénzintézetek négy évtized alatti
mukddésére. Szerk. Vargha Gyula. Bp., 1885. 1.
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regeneraci6 miatt mind késleltették a tékefelhalmozast. A kiils8 okok mellett a legfonto-
sabb korlatokat az orszdg Habsburg Monarchian beliili helyzete, a ,,f6hatalom absolutis-
ticus tulkapésai ellen” védekezni kényszeriil8 rendi kiizdelmek és Bécs kizsdkmanyold
politikdja, nevezetesen a vAmrendszer jelentette.'” Leginkdbb az utdébbi faktor tehetett
arrdl, hogy nem alakult ki az ,,iparos- és keresked§ osztaly, mely a hitel hatalmat legko-
rabban felismeri s legkdnnyebben tudja érvényesiteni”.’® A napéSleoni hdbortk alatt el-
szabadult inflacid, illetve az ezekre vélaszul adott devalvécidk is akaddlyozték a felhal-
mozast. De nagy sullyal esett latba a nem megfelel§ intézményi hittér, a birésdgok
lasstisdga és a valtétorvények hidnya egyarant, akdrcsak az uzsorahitelezés elburjanzésa,
vagy az 8siség jogdnak életben tartdsa.’® Vargha fontosnak tartotta kitérni a bizalom-
hidnyra is, amelyrél példdul a kereskeddi testiiletek 1802. évi, az orszagos vélasztmanyhoz
frott felterjesztésiikben panaszkodtak.?

Az egyik legrejtélyesebbnek t{ing akadaly kifejtése azonban csak 4ttételesen kertil
széba Vargha egy mdsik frasdban: ez az idézetben szerepld ,,6szton”, illetve annak hidnya.
,Schwartner [Schwartner Mdrton statisztikus, a Statistik des Konigreichs Ungarn 6sszedlli-
téja - S. Sz.] is folemliti, hogy az tizletemberek, ha meggazdagodnak, gyakran nagyon
koréan felhagynak a productiv munkaval, szép cséndesen uzsordskodnak.”? A klasszikus
jaradékvadaszat elitélése szimunkra azért lehet érdekes, mert taldn annak ellenében {r-
hatta Vargha a korabbi felsoroldsdban az &sztont; de sajnos nem konkretizalt, igy kdnnyen
lehet, hogy ez inkdbb csak utélagos belemagyarazds, ha ennek fényében értelmezziik
a szGvegét. Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy az indokok kozétt megjelent egy
torténetinek kevésbé nevezhet8 szempont is.

A nehézségeken tul latszott a fény is az alagtt végén, mert Vargha hdrom pozitivu-
mot is talalt, amelyek segithették a felhalmozast és aldtdmaszthattak lassu, de mégis fo-
lyamatos jelenlétét. Az egyik a francia hdborutk soran felallitott kontinentdlis zdrlat, amely
Magyarorszag szamara sok elénnyel jart, bar tul révid ideig tartott ahhoz, hogy hosszabb
tavon is maradandé hatdsa legyen. A kereskedelemre hasonléan 6szténz8 hatassal jart
a vamrendszer dtalakitdsa az 1820-as években. Végezetiil a Magyar Kamara hitelf6pénz-
tardnak 1774-es megnyitdsat is ebbe a kdrbe sorolta be.?? A hdrom {6 eredményen kiviil
fontosnak tartotta megemliteni, hogy az 1840-es években mar pénzbdséget is tapasztal-
hattak a kortdrsak, amit Vargha a Pesti Hazai Els§ Takarékpénztar pénzkihelyezési ne-
hézségei alapjan vélt bizonyitottnak.?

Magyarorszdg pénzintézetei, 2-5.

Uo. 5.

Uo. 6-15.

Uo. 12. Az 1802-es panaszra lasd Vargha Gyula: A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete. Bp., 1896. 42.
Uo. 40.

Legaldbbis hosszabb tdvon, mert a kezdeti években még méashogy alakult a pénztar szerepe. Lasd Herzog
Jézsef: A m. kir. hitelf6pénztar megszervezése és miikodése Mdria Terézia kordban. I-11. Szdzadok 59 (1925)
1. 160-177., 1. 264-278.

Vargha: A magyar hiteliigy, 121. Az 1840-es évtized els§ éveiben tapasztalhaté befektetési nehézségeket
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank mérlegei alapjan Pélya Jakab is megdllapitotta. Pdlya Jakab: A Pesti Ma-
gyar Kereskedelmi Bank keletkezésének és tven éves fenndlldsdnak torténete. Bp., 1892. 85.
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Vargha narrativaja szerint a felhalmozés leginkébb hitelezési és pénziigyi problémat
jelentett, hasonléan a reformkorban megfogalmazott véleményekhez. Nem tért ki arra
az ellentmondasra, amelyet Marx tapasztalt. Az elmaradas vagy lassulds szerinte abbdl
fakadt, hogy a torténelmi adottsdgok és események nem tették lehet6vé a felhalmozas
toretlen folytatédasat, amely azonban a fékezd erdk ellenére némi eredményt mégis fel
tudott mutatni.

Ha t8kefelhalmozésrdl esik sz8, megkeriilhetetlen Pach Zsigmond P4l, és nem csak
azért, mert § az egyetlen, aki a magyar torténészek koziil egy egész konyvet szentelt a té-
manak. Az egyetemi katedrat a masodik vildghdbort utén elnyer§ torténész Malyusz
Elemért és Hajnal Istvant egyarant hallgatott a bolcsészkaron, de leginkdbb Domanovszky
Séndor 6rait latogatta, és tandri szakdolgozatat is hozza irta - magétdl értetédden gaz-
dasdgtorténetbdl, Az Orczy birtokok ipari gazddlkoddsa a X VIII. szdzad végén cimmel.?* E18bb
a Szézadokban két részben megjelent tanulmanya,” majd egy révidebb monogrifia,?
végiil szintézisként 6ndlld kotete, Az eredeti tékefelhalmozds Magyarorszdgon?” megirasa so-
ran mar kifejezetten a polgdri dtmenethez vezetd at foglalkoztatta: ,, A polgari forradalom
ugyanis - tobbé-kevésbbé [sic!] szabad - teret nyit a t8kés termel8viszonyok kibontako-
zésa elétt, tehat csak akkor kdvetkezhetik be, ha a kapitalizmus eléfeltételei a megel8z8
korszakban valamennyire 1étrejottek.”?® Ezek az eléfeltételek pedig nem mdsok, mint
a t8kefelhalmozds alkotSelemei. Tobbes szdmban, mert Pach meglatdsa nagyon kiildnbg-
z6tt Varghaétdl abban, hogy nem sz(ikitette le a folyamatot a pénzfelhalmozdsra: legaldbb
annyira fontosnak és elengedhetetlennek tartotta a kisajatitast, azaz a jobbagysig meg-
fosztasat els6dleges termel8eszkdzétdl, a f6ldtsl. Elemzésének gondolati tdmasza, elks-
telezett marxistaként A téke szerzdje volt, de a korszak uralkodé ideolégidja és hatalmi
viszonyai miatt persze nem csak réd hivatkozott: Pach vonatkozd tanulmanyénak elsd
részében a bevezetd két oldal osszesen tiz hivatkozdsa koziil hat Marxra, kettd azonban
mar Leninre vonatkozik, kényvének legelsé hivatkozasa pedig Rakosi Métydshoz, mig az
utolsék Révai Jézsethez utalnak (bar a kotet legutolsé hivatkozasat végiil nem Révai, ha-
nem a t8kefelhalmozasnak a kapitalizmus alatti folytatéddsardl sz616 magyarazat kapta
meg). Ezek utdn semmi meglepetést nem okozhat, hogy Pach szdmdra nemcsak a pénz-
gyUjtés bizonyult meghatarozénak a felhalmozas sordn, hanem legaldbb ekkora jelentd-
séget tulajdonitott a bérmunkaerdnek és a kizsdkmdanyolas folyamatanak is, amely ennek
1étrejottéhez kapesolddott. Az egyre névekvd populdcidt, a felaprézddé paraszti birtoko-
kokat és ezekkel egylitt a zselléresedést dllitotta szembe a birtokosok szimara megnyilé

24 Pach Zsigmond P4l tudomanyos pélydjanak induldsét és kiteljesedését, illetve a t6kefelhalmozasrdl sz416
munkdinak elemzését ldsd Kovér Gyorgy: Kanyarodds keletre, nyitds nyugatra. Pach Zsigmond Pal pélfor-
duldsa. Szdzadok 154 (2020) 1255-1291.

25 Pach Zsigmond Pal: Szempontok az eredeti tékefelhalmozas vizsgédlatdhoz Magyarorszagon. I-11. Szdzadok
82 (1948) 1. 19-59., 83 (1949) I1. 106-145.

26 Pach Zsigmond Pal: Az eredeti tékefelhalmozds gyarmati korldtai Magyarorszdgon 1848 eldtt. Bp., 1950. (A Tor-
ténettudomény Kérdései 4.)

27 Pach Zsigmond P4l: Az eredeti tékefelhalmozds Magyarorszdgon. Bp., 1952.

28 Pach: Szempontok az eredeti t8kefelhalmozés vizsgdlatahoz, 1. 19.
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piaci lehet8ségekkel, a majorsagok bévitésével, és ezek a valtozasok nala mind egy irdny-
ba mutattak, a t8kefelhalmozas felé.

A kizsdkményolas beemelése a felhalmozasrdl sz616 magyar torténészi diskurzusba
nem Pach érdeme. T6bbek kozott Molndr Erik a Tdrsadalmi Szemle lapjain mar 1932-ben
megtette ezt, amikor a korabeli szakirodalom alapjan ismertette a francia parasztsag tor-
ténetét,” S. Sandor Pal révid kényvében pedig az angol és francia példdk bemutatdsa utdn
mar a magyar jobbagysag helyzetének véltozasat is felskiccelte, igaz, alig néhdny olda-
lon.*® De Pach volt az, aki egyben szemlélte és targyalta azt a felhalmozds mds elemeivel
egylitt.

A pénzfelhalmozast, gazdagodast, megtakaritast vizsgdlva Pach véleménye egybevig
Vargha Gyula indokldsaival, s6t az indoktrindcié miatt a narrativdja is er8teljesebb: elis-
merte ugyan, hogy bar voltak igéretes kezdeményezések, potencidlis lehet8ségek, de
a bécsi udvar Magyarorszagot gyarmatként kezel§ politikdja nem tette lehet6vé ezek ki-
bontakozasat. Majd csak a reformkorban véltozott meg a széljaras, példdul a hdborus
konjunktura el8segitette a felhalmozast. Kézben azonban a feudalis viszonyok tovébbra
is gatoltak a kibontakozast, mert a nagybirtok ugyan mar piacra termelt, a jobbdgyi rend-
szer viszont ezt nem tudta kdvetni, a kisajatitas elérehaladdsénak ellenére sem. Ezen vél-
sag gyOkere a gyarmati helyzet volt, amit Pach annyira magatdl értetédének tartott, hogy
ezt a tézist szinte minden probléma és nehézség magyarazatara jolly jokerként hasznalta.>!

A hitelvélsagot, hitelhidnyt Pach is fontos gatld tényezének tartotta, akdrcsak Vargha.
Bécs bankjegypolitikdja, azaz az inflacié és devalvécidk, valamint az dllamadéssag torlesz-
tése kiszivta a pénzt az orszagbdl. Az ennek elhdritdsdra torténd kisérletek azonban sze-
rinte nem az 4j id8kkel kompatibilis 4j rendszer 1étrehozéséara trekedtek, hanem ehelyett
a régi rendszerhez illeszkedd megolddsokkal prébalkoztak: ,,[A] gyarmati korldtok miatt
elmaradt t8kefelhalmozast prébaljék a hiteliigy megszervezésével helyettesiteni.” A fld-
hitelintézet felallitasat Bécs ugyan nem engedélyezte, de a ,,megszervezés” sordn sziilet-
tek meg a takarékpénztirak ,jétékonysagi intézmények paldstjaban”* - a szdras Fdy
Andréséknak szélt, mert Pach meglatasa szerint nem altruizmus mozgatta az alapitdkat,
hanem pusztdn a pénzszerzés. ,,[A] hiteliigyi torekvések csekély eredményének alapvetd,
tulajdonképpeni oka az, hogy a hitelhidny problémajat akartdk megoldani - anélkiil, hogy
a tékehidny dont8 akadélyat, a pénztSke eredeti felhalmozasénak gyarmati korlatait érin-
tették volna. A kapitalista hitelrendszer kialakuldsa pedig nem eldfeltétele, hanem kévet-
kezménye a t8kefelhalmozds el6rehaladdsanak, illetéleg a kapitalista gazdalkodds elSre-
haladasanak.”>4

Pach a témdhoz kapcsolta az 6rokvéltsdgot is, az eddigiekben megismert megkozeli-
tésben. Ugy vélte, a féldesurak a jobbagyséag felszabaditdsaban a t8kehidny enyhitésének

Molnér Erik: A paraszt az eredeti t8kefelhalmozdas korszakéban. I-11. Tdrsadalmi Szemle 2 (1932) 1. 6-11.,
1I. 69-72.

S. Sandor P4l: A parasztsdg az eredeti tékefelhalmozds korszakdban. Bp., 1949. (Tanulj Jobban! Térténelem 2.)
Pach: Az eredeti tékefelhalmozds Magyarorszdgon, 232.

Uo. 233.

Uo. 236.

Uo. 241. [Kiemelések az eredetiben.]
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egyik eszkozét szandékoztak megtaldlni, és annak ellenére készek lettek volna megalkud-
ni a felszabaditassal, hogy a hidnyz6 téke el6teremtésének ezen dtja veszélyeztette ko-
rébbi gazdasdgi pozicidikat.

Pach Zsigmond Pal konkluziéja, hogy a kisajatitds ,,1848-ra nagymértékben elérehaladt”,
mig a pénztékék felhalmozdsa ,,nagy mértékben lefékezddstt” > A két folyamat nem is egy
idében, hanem egymdshoz képest - Nyugat-Eurdpahoz, a f6 mintanak tekintett Anglidhoz
képest pedig kiilondsen - jelent8s megkésettséggel zajlott le. Alapvet8en mind a kisaja-
titdst, mind a tékegyijtést csak egy-egy oldalrdl nézte; az el8bbit a hatalom és az er8szak
oldalardl, az utdbbit az dltala dontdének {télt kiils§ akadalyok fel§l. Az mar jéval kevesebb
hangsulyt kapott elemzésében, hogy mi minden tortént akér a jobbagyok és bérmunks-
sok, akar a tékefelhalmozdk oldaldn. A bécsi udvar gyarmatosité politikdja mint megkér-
dgjelezhetetlen igazsag szinte elére meghatdrozta az eredményeket, mikdzben Marx
Anglidrdl irt elemzésének kaptafdjéra hiizta rd a magyar dllapotok elemzését. A monografia-
rél frott révid ismertet8jében Ember Gy$z6 fel is vetette, hogy fennéllt annak a veszélye,
hogy Pach Marx példait citalva talsdgosan Anglia-kdzpontu széveget {r, 4m mint meg-
allapitja, ezt a csapdat végiil sikeresen elkeriilte. Azt viszont mar Ember sem tudta szé
nélkiil hagyni, hogy egy ilyen nagy jelent8ségli vizsgélathoz, illetve ilyen hordere;jt ko-
vetkeztetések levondsdhoz miért elégedett meg a szerz8 olyan kevés példa felsorakozta-
tasdval. A recenzens szerint jéval tobb adatra, ezekhez pedig jéval tobb kutatdsra lett
volna sziikség.*® Ennél bévebben nem nyilatkozott, de utélag felmérhets, hogy Ember
szerint ehhez a vizsgdlathoz akkoriban egyéltaldn nem allt rendelkezésre elegendé for-
rasfeldolgozés és alapkutatds, igy valjaban nem is lehet érdemi eredményre jutni. Taldn
nem véletlen az angol példdzatokra valé oldalvagds sem. Hogy ez mennyire nem csak
Ember véleménye volt, azt nyomatékositotta Makkai L4sz1§ is, aki par évvel késGbb ugyan-
ezen ok miatt szdrt oda Pachnak. Hol masutt, mint egy forrdskiadés el§szavdban??’

A Pach-kétet, illetve az arrdl alkotott vélemények megjelenése utédn a tékefelhalmo-
z4s témaja egy darabig nem volt aktudlis. 1973-ban Baldzs Laszl6 publikélt egy tanulmanyt,
de Pach munkdja és az arra érkez§ kritikdk utdn idében és térben egyarant bel4thatd ke-
retek kozott, a realitdsok talajan maradva kizarélag a 19. szdzad elsd felében, Fejér var-
megye hatédrain beliil tapasztalhat6 t8kefelhalmozasrdl irt.>® A kapitalizmus kezdetét
Lederer Emma és Eckhart Ferenc nyoman - és hozzatehetjiik, Vargha és Pach nyoman is
- inkdbb az 1840-es években, konkrétan az 1840-ben a gyarak alapitdsardl, a valtétorvény-
rél, a kereskeddkrél, a csédeljarasrdl és a zsidé lakosok jogainak kiterjesztésérél kodifikalt
,torvénycsomagban” jeldlte ki.>® A kereskedelmi t8ke szerepének vizsgalata hangstlyos
Baldzs munkdjéban is, de vélasztott 1éptéke miatt jobban meg tudta ragadni magukat

Pach: Az eredeti tékefelhalmozds Magyarorszdgon, 249. [Kiemelések az eredetiben.]

Ember Gy8z8 ismertetdje Pach Zsigmond Pal Az eredeti t8kefelhalmozas kényvérdl. Szdzadok 86 (1952)
810-812.

1. Rdkdczi Gydrgy birtokainak gazdasdgi iratai. 1631-1648. S. a. r., bev. tan. Makkai Laszl6. Bp., 1954.
Ertelmezése szerint 1848 adta meg a ,,dontd 16kést” a térvények utén, mig 1849 és a vereség a lendiilet
megtorését jelentette. Baldzs LaszI6: Az ipari és kereskedelmi t8kefelhalmozas a XIX. szdzad elsd évtize-
deiben Fejér megyében. In: Fejér Megyei Térténeti Evknyv. 7. Székesfehérvér, 1973. 91-118.

Uo. 91.
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a kereskeddket, akiket 8 a gorogok, racok, rmények és zsidék kozott talalt meg. Kiilons-
sen az utébbiakra figyelt, mert &k lettek a ,,t8kés gazdalkodas folyamatos kialakitdi”.
A t8kefelhalmozést helyszinek szerint csoportositotta (varosok, mez8vérosok és uradal-
mak), de forrdsok alapjén is felosztotta: pénzt8ke (,,bankgazdalkodds” és ,uzsoratdke”),
mez8gazdasagi téke, kereskedelmi téke és ipari t8ke. Alaposabban megvizsgélt hazaldi és
keresked@i pedig hamuzsirral, gyapjuval és drenddkkal gy(jtotték a tékét. Az el6z8ek
alapjan figyelemre méltd, hogy a szévegbdl a gyarmatositas gizsba kotd lancai kimarad-
tak. Mintha Fejér megyében a hiisz évvel kordbban az egyik leglényegesebb gitld ténye-
z8nek vélt faktor nem is éreztette volna hatdsat, de még Vargha Gyula valamivel vissza-
fogottabb érvelése, Bécs kizsdkmanyold politikdjanak felemlegetése sem kapott helyet.
Erre részben magyarazat lehet az el6doktdl eltérd vizsgalati 1épték, de igy is felt{ing a ko-
rabbiakhoz képest, hogy még a vdmpolitika sem keriilt megemlitésre.

A kapitalizmus kibontakozasdhoz vezetd eredeti tékefelhalmozas Baldzs szerint mar
valamikor a 18. szdzadban megindult, s6t a 16. szdzadi kezdeményekre is felhivta a figyel-
met. Ezen kezdeményekre azonban nemcsak a hédoltsdg hatott lassitéan, hanem az is,
hogy akkoriban presztizse kizdrdlag a foldbirtoknak volt, ezért a kereskedelembdl meg-
gazdagoddk, amint arra lehet8ségiik nyflt, a befektetéseiket igyekeztek birtokokba for-
gatni. Mintha a Vargha Gyula altal ,,8szt6n”-nek nevezett tulajdonsdg tért volna vissza
ennél a pontndl, csak Baldzs Laszl6, ellentétben Varghdval, elsésorban az uradalmi forra-
sokra tdmaszkodva, részletesen ki is fejtette, mire is gondolt:

Az uradalmak szdmdra a manufaktirak felallitdsa nem volt fontos. Egynek tekintet-
ték ezt a sok mez8gazdasagi kisérlet kozott, amelyekkel a szdzadban minden uradalom
kisérletezett, sikere vagy kudarca nem érintette mélyebben a gazdasagi életet. Pedig
az ipari fejlédés motorja a gazdaségi kényszer.”*°

A zsid6sdg tarsadalmilag szintén elnyomva, megtiirten, de gazdasagilag el6nydsebb

helyzetben élt, mint a magyar jobbagysag. Sok nehézségek kozepette lesz kapitalista

szellemiség(i, véllalkozé keresked, s ipari tizem tulajdonosa. Alkalmas rd, mert nyel-

veket tud - a német nyelvet az iskoldban anyanyelvként tanuljak a héber mellett,

- ezért sokszor magasabban 4ll miiveltség dolgdban, simulékonyabb is a magyarnil,

akit - a fliggetlenségi harcok miatt - nyakasnak ismernek. Gazdaségilag elénydsebb

helyzetben van a varosok polgarsdganal a XVIIL. szdzadtdl kezdve. A polgdrsagot a cé-

hek szabdlyai sok dologban megkototték, és igy egymads f61é nem emelkedhettek.

A zsidbsdg fesziil§ ambicidjaval, kereskedelmi dsszekottetéseivel, — mint druval ella-

té nagykeresked, mint vevékorrel rendelkezd kiskereskedd - kisebb-nagyobb t8ké-

jével elindul hédité Gtjara, amikor a kapuk feltdrulnak eltte.”*!

»Kapitalista szellemd”, ,,simulékonyabb”, , fesziil§ ambiciéju”: az idézetbdl kiemelt
sajatossdgok Max Weber hatdsdra utalnak, és a tanulmdany irodalomjegyzékében valéban

40 Baldzs: Az ipari és kereskedelmi t8kefelhalmozés, 95.
41 Uo. 110.
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ott szerepel a német tudds Wirtschaftsgeschichte cim(i munkdja, no meg Werner Sombart
Der moderne Kapitalismusa is. Hidnyzik viszont Marx és a kisajétitas, valamint a gyarmato-
sitds ,,svéjci bicskdja”. Mindezek Weber szerepeltetésével egyiitt arra utalnak, hogy Pach
t8kefelhalmozasrdl alkotott képe két évtized alatt némiképp atrajzolddott, és nem csak
a hangsulyokat tekintve.

Szekfl Gyula tanitvdnya, Mérei Gyula hosszd utat tett meg, amig a dualizmusbeli
partprogramok politikatdrténetétsl - amelyeket az 1930-as évek els felében kutatott -
eljutott oddig, hogy az 1970-es évek végén § irhatta meg a , tizkStetesbe” A t8kefelhal-
mozis lehetéségei és a kereskedelmi téke cim alfejezetet.*? Mérei az 1940-es évek végén
fordult a tdrsadalom- és gazdasagtorténet felé, és a dualizmus korszakat is ekkoriban
cserélte fel az 1790-1848 kozotti iddszakra, amelyet § megszakitds nélkiili reformkornak
tartott.> A kés6bbiekben visszataldlt ugyan a politikatdrténethez is, de tudomdanyos ér-
deklédésének szdzadkozepi irdnyvéltdsara minden bizonnyal hatottak a Bécsben abszol-
valt gazdasdgtorténeti tanulméanyok, akdrcsak az a tobb mint tiz év, amelyet 1938-1948
kozott a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamardnal toltott. Témavaltdsa mindenesetre
annyira jél sikeriilt, hogy a Magyarorszdg torténetének V. kotetét mar & szerkeszthette,
4 {rta meg a Magyarorszag gazdasiga (1790-1848) cim( fejezet jelentds részét, és azon
beliil a mar emlitett alfejezetet teljes egészében & jegyezte.

Pachhoz képest visszabb [épett, de nem is Vargha vagy Baldzs megoldasaival kisérle-
tezett; mindegyik elédjénél jéval dvatosabban nydlt a felhalmozds kérdéséhez. Megke-
rllni § sem akarta, és taldn a korszak domindans ideolégidja miatt nem is nagyon lehetett
- bér az elvérasok egészen masok voltak akkor mdr, mint 1950 kériil -, de egyértelmtien
allast foglalni sem szeretett volna. § is 6sszeallithatott volna egy lajstromot a hétraltaté
eseményekrdl és tényez8krél, ez azonban, miutdn azt mar tébben is megtették, Snmagé-
ban nem lett volna Gjdonség. Ezért egy listat készitett azzal a céllal, hogy a jév6ben re-
mélhetdleg megvaldsuld vizsgdléddsokat orientdlja. Osszesen nyolc kutatandd témakért
vetett fel a mez8gazdasagtdl a f5ldbérleteken 4t a kereskedelemig, mindegyiket részlete-
sen taglalva ugyan, de mégis inkdbb kedvcsinaléként: abban a reményben, hogy ezen
tertiletek majdani érdemi feltardsa kozelebb viheti a trténetirast a tékefelhalmozds pon-
tosabb feltardséhoz.

El8szor is a foldbirtokosok szerepének alaposabb vizsgélatéra hivta fel a figyelmet.
Olyan altémdkat jel6lt meg, mint a birtokjavitds és -fejlesztés, a fajtavéltasok, ipari tizemek
létesitése, illetve foldvésarlds és zdlog, valamint a kdlesondk célja és felhaszndldsa alapjan
a produktfv és improduktiv beruhézésok elkiilsnitése. Ugy gondolta, hogy a mez8gazdasag-
ban biztosan volt némi felhalmozas, és a fentiek alapjan ez ki is lenne mutathatd, bar ez
,»csupén logikai titon nyerhetd feltételezés” a vonatkozd kutatdsok hidnydban.*

Mérei Gyula: A t8kefelhalmozas lehet8ségei és a kereskedelmi t8ke. In: Magyarorszdg torténete. 1-VII/1-2.
F8szerk. Pach Zsigmond Pl et al. Bp., 1976-1989. V/1. 309-315.

Hogy ez mennyire nem egyértelmd, ahhoz ldsd Miskolczy Ambrus: Egy torténészvita anatémidja. 1790-
1830/1848. Folytonossag vagy megszakitottsig? (Avagy ,,Mit iizent Kossuth Lajos?”) Aetas 20 (2005) 1-2. sz.
160-212.

Mérei: A t8kefelhalmozds, 309.
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A masodik, az 6rokvéltsag témdja, mar Pachndl is feltlint. Ha volt felhalmozés, akkor
annak praktikus felhasznaldsa lehetett (volna) akar a jobbagyok, akar a falvak vagy mez4-
varosok szdmdra a megvaltas kifizetése. Szentes, Sdrospatak és Békéscsaba példaja alap-
janjutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ezen a téren is bizonyara végbemehetett valamilyen
mértéki felhalmozas.*

Szemben az eddigiekkel, Mérei harmadik témdjardl, a kereskedelmi t8kérdl 1ényege-
sen tobb forrast lehet megszdlaltatni, bar a végeredmény ezek esetében sem egyértelmdi:
4[A] kereskedelmi t8kefelhalmozas ardnyai sem hatdrozhaték meg pontosan, nemhogy
szamszer( Gsszege.”* A kereskedelembdl szdrmazé tékefelhalmozast ugyanakkor kiilon-
b328 ,,6s2t6nz8k” segithették. Példdul a hadiszallitds, amely kiilondsen haboruas idékben
afelduzzasztott hadseregek mérete miatt nagy t8kebefektetést igényld tizletdg volt, de a
befektetés mégiscsak szép vagyonokat fialt.

Hasonld ,,6szt6nz8” lehetett a mar mdsok 4ltal is felemlegetett kontinentélis zarlat
és az annak hatdsdra felértékel6dé magyar kozvetitd szerep a gyarmati és keleti ruk ta-
volsagi kereskedelmében. Ide, tehat a pozitivumok kézé sorolta Mérei az inflacids idékben
vagy a pénziigyi valsdgok idején az ércpénzzel lebonyolitott financidlis manévereket is,
példdul Sina Simon 1840 kériili 4rfolyamnyereségeit. ,,0szténz8” lehetett az llampapi-
rokkal folytatott tézsdei jaték vagy magasabb drakra varakozva a kiilonbdz8 termények
eladdsdnak visszatartésa, illetve az akdr varosi, akdr foldestri regéléjogok bérlete. Vezet-
hetett felhalmozashoz az is, hogy ,,Az 1820-as évek 6ta a hitel- és kolcsontigyletek miatt
sok kereskedd vonta ki t8kéjét a kereskedelembdl, s gyakran fogyasztasi célokat szolgald,
de minden esetben személyi hitelek nyujtdsara forditotta, az dtlagosndl magasabb kamat-
labbal vagy véltdleszamitolasi tigyletekben forgatta t&kéjét”.+”

Az 4j, mdsokndl nem latott témak kozé tartozik a kiilfsldi cégek vagy kereskeddk ma-
gyarorszagi megbizottjainak, illetve a felvasarldsokat bonyolitdk, {igynoki feladatokat
végzlk jutaléka, amely Mérei szerint 2-3% is lehetett, ez pedig mar elvezethetett némi
t6kemegtakaritdshoz. A tavolsdgi kereskedelem hozadéka lecsapddott a kozvetit8knél is,
ezért koziiliik kertilhettek ki ,,az 4j tipusy, a nagy tomeg(i tavolsdgi forgalomra szant dru-
val kereskedd polgari elemek”.* Kiemelte Gydrt, ahol 1828-ban 175 kereskeddt szdmoltak
Ossze, 1846-ban mdr 272-t. Igaz, koziilik a legtdbben tbbnyire nem csak egy dgazatban
tizleteltek, inkdbb sokféle termékkel prébélkoztak, ami Mérei szerint a szerényebb téke-

Meérei: A t8kefelhalmozas, 310. Mds eredményre jutott az 6rokvaltsdggal kapcsolatban Varga Janos két
évtizeddel késdbb: a helytartétandcshoz felkertilt szerz8désekben nyolc évet és 111 esetet dttanulmanyoz-
va arra jutott, hogy a megvaltasi eredmények siralmasak, részben azért, mert nincs elég megtakaritdsa
a telepiiléseknek, részben mert nincs elég likvid t8ke az orszdgban, azaz hitelhez sem juthattak, hogy ab-
bél valtsak meg magukat. Varga Janos: Az engeddleges 6rokvéltsag mérlege. In: Gazdasdgtdrténet - Konyv-
tdrtorténet. Emlékkdnyv Berldsz Jend 90. sziiletésnapjdra. Bp., 2001. (Gazdasag- és Tarsadalomtdrténeti Kotetek
1) 457-466. [Eredeti megjelenése: Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhdziensis. Térténettudomdny. 10/B
(1985) 21-28.]

Mérei: A tékefelhalmozds, 310.
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er6t bizonyitja.*” Annak ellenére is, hogy a terménykereskedelem szerinte 4tlagosan 40%-os
hozamot biztositott, ami mesés profitrata volt a térvény altal szabélyozott, maximum
6%-0s kamatot fial pénzkélesonzéshez képest.®° Pesten a kiilonb6z8 szakmak gyakorld-
sanak elnyeréséhez lefizetendd pénzek alapjan a keresked8k dsszes t8kéjét 6 millié fo-
rintra becsiilte,*! mig dsszvagyonukat az 1812-es orszagos subsidium nyoman 18 milliésra
taksdlta - szemben a korabeli csdszdrvéros 250 milliéjaval.

A kevésbé kozponti teriileteken, mint Erdély és Horvatorszag, szintén talélt arra uta-
16 jeleket, hogy a t8kefelhalmozas ,,mindentitt szerény mértékben, de folyamatban volt”.52
Abécsi, pesti és brasséi keresked8k t8keereje kdzotti nagy kiilonbségek azonban nemcsak
a birodalomban 1évé mésodlagos szerepre vagy valamifajta megkésettségre vezethetSk
vissza, hanem a feudalis kivaltsdgok rendszerére is. Leginkabb ez fogta vissza a fejleszté-
seket - vélte Mérei. Mindez egyiitt a pénztSkével rendelkez8ket inkdbb ingatlanvésarlas-
ra, illetve ,,magas kamatozdsu személyi kolcsoniizletek megkotésére csabitotta”.s3

Nem szerepel ndla sem a kisajatitds vagy kizsdkmdnyolas: a felhalmozés kérdése job-
bara a gy(ijtogetésrdl szdl, a vagyon felhalmozdsanak lehetéségeirsl. Ahogyan nem kertil
széba a gyarmati kérdés sem - helyette kiilon fejezetben esett sz6 a birodalom gazdasag-
politikajardl, jéval részletesebben és drnyaltabban bemutatva a kordbbiaknal, s6t Mérei
Gyula még a Magyarorszagot érint8 vamszabélyozadsokat 1824 utédn enyhitd véltoztaté-
sokra is ramutatott.

A problémacsokor Osszedllitasan tul sejtéseket és hipotéziseket Mérei is megfogal-
mazott. Vargha és Pach véleményéhez képest néla inkdbb a masik iranyba billen a mérleg
nyelve:

A Magyarorszagon, Horvatorszagban és Erdélyben 1790 és 1848 kozott végbement
tékefelhalmozas - az ilyen irdnyd kutatdsok elmaradottsdga miatt - szdmszertien
még ardnyaiban sem mérhetd. Csupan 4ttételesen és egyedi példak segitségével lehet
arra kévetkeztetni, hogy volt bizonyos mértékii tékefelhalmozas. igy azutén legfsl-
jebb az e téren megtett Gt irdnya, dllomdsai, a tékefelhalmozas egyes bizonyithatd
forréasai jelezhet8k.”>*

Ennek lehet magyarazata az, hogy igyekeztek szétteriteni a csupdn egyetlen iizleti tevékenységbdl fakadé
kockézatot, de Fernand Braudel szerint a 19. szdzadig ,,még nincs olyan teriilet, ami elég fejlett lenne ah-
hoz, hogy teljes mértékben lekdsse a nagykereskeddt”, igy t&kéjét és vallalkozdi ambicidit kénytelen tobb
dgazatban kiprébélni. Ezen szempont alapjn a foldbirtoklas csdbitdsa nemcsak presztizs, illetve beillesz-
kedési kisérlet, hanem gazdasagi sziikségszer(iség is lehet. Fernand Braudel: A kapitalizmus dinamikdja. Bp.,
2008. (Mérleg) 69-70.

Mérei: A t8kefelhalmozds, 313.

Uo. 314. A nagykereskeddi jog elnyeréséhez kellett a legnagyobb Gsszeget, 30 000 forintot befizetni, ami
megerdsiti, hogy a terménykereskedelem valéban latvanyosan jovedelmezhetett. A szatécsoknak példaul
elegend§ volt 2000 forintot fizetniiik a sajat jogukért.

Uo. 316.

Uo.

Uo. 309.
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A problémafelsorolé megoldés egy dsszefoglal$ kiadvanyban sajatosnak, vagy leg-
alabbis szokatlannak tekinthetd, am kétségkiviil nagyon kreativ. S6t, a kérdés Gsszetett-
ségét, illetve az emlitett kutatdsi hidnyokat tekintve, kiilondsen a kordbbi kisérletek fé-
nyében akdr jézan beldtdsnak is lehet nevezni.

Meérei listdja nem Gsztonzott ujabb kutatdsokat. 1980 utdn az 1848 el6tti korszak t8-
kefelhalmozdsanak kérdése mar nem inspirdlta a kutatékat, mas témak kertiltek fékusz-
ba a gazdasdgtorténet-irdson beliil. A kovetkez8kben mégis felvetek néhdny szempontot
két kisebb témadval kapcsolatban, amelyek reményeim szerint kiegészitik az eddigi felve-
téseket.

A t8kefelhalmozéssal foglalkozé szerzdk legtbbjének az egyik, rendre visszatérd
résztémija a hitelezés volt. Vargha Gyula az 1840-es éveket targyalva a parlagon heverd
t8kékrdl irt a banki tékekihelyezés problémdit 1atvan, Pach Zsigmond Pal a régi hitelrend-
szer megUjitasdnak visszdssagairdl értekezett, Mérei Gyula pedig tigy talélta, hogy a pénz-
kolesonzés a 6%-os kamatok miatt megérte, mert bar a hozama nem vetekedhet a termény-
keresked8k hasznaval, de a kereskedelmi tevékenységek kockazata a kdlcsonkihelyezésnél
jéval magasabb lehetett.’> Az biztos, hogy a protoindusztridlis korszak hitelezése egészen
mas keretek kozott zajlott, mint a bankokon keresztiil lebonyolitott. A rendi vildg szeg-
mentéltsdga és soksziniisége, a ,kis korok” ebben a rendszerben is visszatiikrézddtek.>

Ezen a fragmentéltsigon igyekezett véltoztatni, legaldbbis az atlathatdsdg és kovet-
kezmények tekintetében a virmegyei és varosi betdblazasok 18. szdzadban meghonositott
intézménye. Id6vel, a 19. szdzad elsé felére az adéssagok jogbiztosité bejegyeztetése egy-
re elterjedtebb gyakorlattd valt. A 1. és 2. 4bran Pest vérosa és Pest-Pilis-Solt megye 6sz-
szesitett, konvencids forintban megadott betdblazott kdlesoneinek értéke lathaté a szdzad
elsd felébdl.

Ha minden egyes év nem is szerepel a grafikonokon, de az emelkedd trendvonalak
alapjan a vizsgélt évtizedekben a betdblazott Gsszegek értéke névekvd tendencidt mutat.
A novekedés azonban egyaltaldn nem toretlen. Az 1820-as évek kozepén Pesten jelentésen
visszaesett a ngvekedés, mig Pest megyében stagndlt, és par éves késéssel, az évtized vé-
gére mutatkozott meg a nagyobb méret(i csckkenés. Az 1840-es évek elejére mindkét hely
jelentds, a krizis eldttit jéval meghaladé méret(i 3sszesitett hiteldllomanyt produkalt,
hogy aztdn 1848-1850-re Gjabb esés kivetkezzen be.

A grafikonok alapjan a kdlcsonzések Mérei altal észlelt népszertisége akar igazolha-
ténak is tlinik. A hitelrendszer Pachnadl szerepl atalakitasa pedig még latvanyosabban
megmutatkozik 1840-et kdvetSen, miutdn abban az évben végre térvénybe iktattdk a rég-
Ota vért valtétdrvényt. A bejegyzett kdlcsonok 6sszegének megldduldsa lehet annak a bi-
zonyitéka, hogy Uj pénzek dramlottak be a hitelezés korforgdsaba, vagy még inkdbb az

Ennél a pontndl tjfent érdemes felhivni a figyelmet Varga Janos drokvéltsagrél sz616 tanulméanyanak ko-
rabban idézett konkldzidjara.

Maés megfogalmazdsban: ,,jél ismert, hogy milyen rugalmas, lokélis, térbelileg és szociédlisan fragmentalt
hitelrendszerek léteztek mér a reformkort megel8z8en”. Kovér Gydrgy: Folytonossdg és megszakitottsag
a magyar banktdrténetben. In: ud: A Pesti City 6roksége. Banktérténeti tanulmdnyok. Bp., 2012. (Varostorté-
neti Tanulmdnyok 12) 20. A téma legtjabb attekintéséhez lasd Szijarté M. Istvan: Hitelviszonyok Magyar-
orszagon a kései rendiség idején, 1700-1848. Torténelmi Szemle 64 (2022) 641-744.

202



AZ EREDETI TOKEFELHALMOZASOK TORTENESZI METAMORFOZISAI

5000 000

4500 000

4000 000

3500 000

3000 000

2500 000

2000 000

1500 000

1000 000

500 000

0

1810

1820

1825 1830 1835 1840 1850

1. dbra. Pest varos betablazasainak dsszege éves bontasban, konvenciés forintban, 1810-1850.

Forras: Bacskai Vera: Hitelviszonyok Pesten és Budan a 19. szazad els6 felében.

Aetas 25 (2010) 2. Sz. 19—44.
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2. abra. Pest-Pilis-Solt varmegye betablazasainak dsszege éves bontasban, konvenciés forintban,

1805-1848. Forras: Magyar Nemzeti Levéltar Pest Varmegyei Levéltara. 1V.3.a.4.

Betablazasi mutaték 1805-1855. [(sszeéll. Somorjai Szabolcs.]
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Ja

amugy is jelen 1év§ t8ke forgdsa gyorsulhatott fel, esetleg a kordbban is forgd 6sszegek
»kifehéredtek”, vagyis esetlinkben az adminisztracid latokorébe keriiltek, mert a felek az
j térvény kovetkezményeként vitds tigyeiket az illetékes valtétorvényszékek elStt belat-
hat¢ idén beliil rendezhették.

A két helyrél szdirmazé adatsorok alapjan az eléz8ekben megfogalmazott fenntarta-
sokkal megkockaztathaté az a kijelentés, hogy a 19. szdzad els6 felében észrevehet8en, az
1840-es évekre pedig szdmotteven tSbb pénz keringett a gazdasag hitelezési szektordban.
Ezen pénzek jelenléte pedig megerdsiti azt a koncepcidt, hogy a felhalmozas mértéke
Jénossy akkumulacids elképzelésének megfelelSen akar novekedhetett is, és ezt tdmaszt-
jak ald a pozsonyi kutatdsok is.” Fogadjuk el tehat, hogy rendelkezésre 4ll a t8ke, vagy
legaldbbis tobb mutaté alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy nem teljesen pénztelen az
orszdg, ami amugy is elég hihetetlen lenne. Ezek utdn azonban logikusan kévetkezik az
a kérdés, hogy vajon mekkora &sszegre lenne sziikség ahhoz, hogy az megnyissa a kapi-
talizmus kapuit? Vagy, egy masik irdnybdl kozelitve a kérdéshez: miért nem hasznéljédk
fel ezeket a pénzeket, miért nem lesz bel6liik t&ke? A kordbban idézett torténészek tobb
valaszt adtak erre a kérdésre. Széba keriilt a rendi térvények visszahdzé hatdsa (Mérei),
a tdmogatd tdrvények, mint példdul a valtétdrvény és az dltaldnos bizalom (hitel) hidnya
(vargha), a gyarmati kérnyezet (Pach). A felhalmozds 6nmagdban nem elegendd, megfe-
lel8 intézményi hattér is kell hozza. A megtakaritott pénzeket valamilyen médon el is kell
juttatni azokhoz, akik t8kévé véltoztattak, azaz be is fektették a t&két. Ehhez viszont al-
lokécidra van sziikség, tehdt az intézményrendszernek készen kell dllnia a pénzek Sssze-
gylijtésére és megfeleld biztositékok mellett Gjbdli kihelyezésére. Ezt a feladatot a bank-
rendszer latja el - ha van. A betdblazott 6sszegek viszont nem egy pénzintézet mérlegében
szerepeltek, hanem egy jogbiztosité lajstromban. Ezekbdl lehetett tdjékozddni, az adds
fizetésképtelensége esetén biztosithattak némi el8nyt, de kumuldlni és nagyobb &ssze-
gekben kihelyezni 8ket nem lehetett, ennek a rendszernek ugyanis nem ez volt a feladata.
Ha voltak is felhalmozott t8kék, azok csak nagy tranzakcids koltséggel juthattak el a be-
fektetésig, ami mar eleve megdrégitott minden ilyen prébalkozast. A felhalmozédshoz te-
hat koncentracid is sziikséges. Nem elég, hogy orszdgosan vagy akér regiondlisan legyen
elegendd megtakaritds, az is szitkséges, hogy az allokdcié is megfeleld legyen, képes le-
gyen becsatorndzni a tékéket a beruhdzdsokba (és ehhez az is sziikséges, hogy legyenek
beruhézési lehet8ségek) - hiszen a harisnydban térolt pénz 6nmagdban még nem tdke.
Ahogy arra t6bb mint 6t évtizeddel ezel8tt David Landes is felhivta a figyelmet: ,[A] téke
mozgésa, dramlésa (flow of capital) az, ami szdmit, nem pedig a t8kedllomdny nagysiga
(stock of capital). Ennyit hat az eredeti felhalmozds kérdésérdl.”s®

A kdzelmultbdl megerdsiti ezt Gaucsik Istvan mds teriileteken folytatott kutatdsa is. Gaucsik Istvan: Pénz-
tigyi szolgéltatdok és a hitelezés formdi Pozsonyban a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején. In: Magyar
Gazdasdgtorténeti Evkonyv. 2019. Uradalom - vdllalat. Fészerk. Kévér Gyorgy — Pogény Agnes - Weisz Boglarka.
Bp., 2019. 175-191.

David Landes: Az elszabadult Prométheusz. Technoldgiai vdltozdsok és ipari fejlédés Nyugat-Eurdpdban 1750-tdl
napjainkig. [Ford. K8bli Jézsef - Valentiny P4l - Berend Zsuzsa.] Bp., 1986. (Tdrsadalomtudoményi Kényv-
tér) 116-117. [Kiemelések az eredetiben.]
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AZ EREDETI TOKEFELHALMOZASOK TORTENESZI METAMORFOZISAI

Mi azonban ne vessiik el az eredeti felhalmozas kérdését, inkdbb nézziink meg egy
masik problémakort. Egy rendszernek nemcsak az intézmények, hanem az emberek is
tevleges és alakité elemei. Ahol az ismertetett torténeti munkdkban széba keriilt az
,0sztén” vagy a ,,mentalitds”, ott arrdl volt szd, hogy a kapitalista véllalkozdi ,,szellemet”,
amely a vallalkozékban munkalkodik, a legtobb kutatd érzékelte, csak definidlasa iitkdzott
nehézségekbe. Weber tigy prébalta ezt a definicids problémét megoldani, hogy a véllal-
kozdi mentalitast dsszekapcsolta egy felekezeti attittiddel, de még nala sem valt kizaré-
lagossa ez a magyarazat.

Egy masik megkozelités megint csak a kdzgazdasagtan teriiletérdl érkezett. Kordbban
esett sz6 Joseph Schumpeter osztrak kézgazddsznak a tékefelhalmozést is megcélzé bi-
ralatardl, a statikus korforgdsok helyett valamilyen dinamikus megkdzelités keresésérél.
Meg is taldlta. Elképzelése szerint hdrom Gsszetevd kell a kapitalizmus beinditdsahoz.
El8szor is az innovacidk vagy 4j kombindcidk 1étrehozdsa, kordbban nem létezé tizleti
formak és megolddsok megteremtése, masodjara eme innovéciék megvaldsitdsahoz sziik-
séges hitel elérhet8sége és annak felhasznaldsa, felhasznalhatésaga, végiil pedig az, aki
mindezt dinamizdlja, a vallalkozd. Utébbi rendelkezik mindazon, példdul pszicholdgiai
adottsdgokkal, amelyek sziikségesek a hagyomanyos rutinbdl valé kilépéshez, a megszo-
kott keretek 4tlépéséhez, és aki mindezt a sikeres {izlet reményében végzi. Sziikséges
hozz4 a megfeleld kontextus is, amelynek hidnyat a gatlé tényez6kkel magyarazta Schum-
peter. Ilyen lehet a gazdasagi és tizleti kdrnyezet bizonytalansaga, a véllalkozé sajat vo-
nakodésa, vagyis a sajat szubjektiv okok, végiil pedig a kiilvildg ellenélldsa a vallalkozé
erbfeszitéseivel szemben.

A rendiség vildgdban ez a fajta véllalkozéi attitlid kevésbé szembeszdkd, mindazon-
altal Bacskai Vera egész konyvet szentelt az tttdréknek,> ahogy Kovér Gydrgy is kiemel-
ten foglalkozott az 4tmenet szereplGivel,® mig legdjabban Halmos Karoly és Taméas Maté
kutatésait lehet emliteni e téren.t! Ezek a véllalkozék mar az dtmeneti, a rendiségbdl
a kapitalizmusba 4ttling vildgban kototték meg tizleteiket, kdzben azonban igyekeztek a
még érvényes rendszerben elfogadott norméakhoz és intézményekhez is igazodni, beil-
leszkedni a rendi keretekbe - hiszen valéjdban még annak a feudalis tarsadalomnak vol-
tak a gyermekei.

Akadtak azonban mas tipust véllalkozdk is, akik épp ellenkezdleg, nem kiviilrdl to-
rekedtek befelé, hanem beliilrdl, a rendiség oldalardl prébéltak vallalkozéként is fellépni.
Szakaly Orsolya Vay Mikl4srdl irt monografidjanak mér a cime is ezt a sajétos szerepet
hangsulyozta.®? Vay bard, aki angliai ttjarél Adam Smith bérkotéses Vizsgaldddsaval tért

7

vissza, és annyira lelkesedett a miért, hogy le is akarta forditani, tobb véllalkozisba is

Bécskai Vera: A vdllalkozék el8futdrai. Bp., 1989. (Mikrotorténelem.)

PL. K6vér Gyorgy: A pesti kereskedé-bankar ,eziistkora” 1847-1873. In: A Pesti City 6roksége, 111-172.

Pl. Halmos Kéroly - Tamds Maté: A hadsereg, a keresked§ és a szerz8dés: a hadseregellatas intézményi
mikddése a 19. szézad eleji Habsburg Monarchidban. In: Magyar Gazdasdgtdrténeti Evkdnyv. 2022. Teriileti
egyenltlenség - intézményi vdltozds. Fészerk. Kovér Gyorgy et al. Bp., 2022. 273-316.; Tamds Maté: Zsidd ke-
reskedSk és nyomok. Az iizlet mikrotérténete a 19. szdzad eleji Habsburg Monarchidban. Bp., 2023. [Doktori disz-
szertécid.]

Szakély Orsolya: Eqy vdllalkozé fénemes. Vay Miklds bdrd (1756-1824). Bp., 2003.
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belevagott. Egy id8ben borkereskedelemmel prébalkozott, az 1780-as években egy fons-
szabadalom beaddsa utdn a birodalomban az els6k kozott kozosen 1étesitett Batthyany
Kazmérral gépesitett pamutvallalkozast, az 1800-as években pedig a salétromban l4tta
meg a kiakndzhat§ iizleti potencidlt. Mig a pamutgydrtés tul dragdnak bizonyult, és
Batthyédny haldla utdn Vay be is zdrta a gydrat, addig a salétromkitermelés - amelyhez,
1évén katonai felhaszndldsti nyersanyag, a baré a kapcsolatai révén Bécstdl szerzett kiilon
engedélyt - jelent8s hasznot hajtott, annak ellenére is, hogy a haboru alatt nem 4llt ren-
delkezésre elegendd munkaerd, a nyersanyag kevésnek, a konkurencia tal erésnek bizo-
nyult, illetve a napdleoni hdboruk konjunkturdjat megtord inflacié és devalvacié sem
hasznélt a firménak.

Véllalkozasai alapjan Vay megfeleltethetd a véllalkozé schumpeteri idedlis karakte-
rének, akinek nem csak a haszon lebegett a szeme el6tt: Szakély felvetése szerint Vay és
Batthydny azért sem iparkodott versenyképessé formdalni a koz3s fabrikajukat, mert ,,el-
képzelhetd, hogy a fénemesek egy id8 utdn érdeklédésiiket vesztették, mas véllalkozasba
fogtak. Anyagi kényszer - a polgdri véllalkozdk tébbségével ellentétben - nem nehezedett
rdjuk.”¢* Ha ez igaz, akkor a beruhdzds célja nemcsak a pénzszerzés, a vagyon gyarapitdsa
volt, hanem a kihivds, a megujitas is.

Egy masik véllalkozé szellem(l nemesember, Fejérvary Gabor (1780-1851) taldn még
sikeresebben menedzselte {izleti tigyeit. 1817-ben bard Brudern J6zsef oldaldn betarsult
a vOrdsvagasi opalbanydk kincstari bérletébe és lizemeltetésébe, és hosszu évtizedeken
at sikeriilt a kitermelést, csiszoldst és értékesitést nyereségesen miikodtetnie még azt
kvetden is, hogy az Stletgazda Brudern az 1820-as években kiszallt a vallalkozasbdl.
Helyette csatlakozott Michael Lazar Biedermann, aki bécsi vésndki és ékszerészi karrier-
jét id8vel a gyapjukereskedelemben szerzett érdekeltségekkel is kib8vitette, igy széles
kor( kereskedelmi tapasztalatait tudta kamatoztatni az opdliizletben is. Az Gsszesen nagy-
jabdl harminc éven 4t tartd banyabérlet mellett Fejérvary egyediili tulajdonosként vezet-
te sz8l8birtokét, annak bortermelését és -kereskedését, tokaji birtokardl exportalt Amsz-
terdamba, Bécsbe, Berlinbe, Mildndba és Lengyelorszigba. A kiilfoldi értékesitésben tobb
tigynok is a keze ald dolgozott: a bor- és az opdlterjesztésben egyardnt. Nekik nemcsak az
exportban, hanem az importban is tevékeny szerepiik volt. Fejérvary vallalkozdsainak
célja ugyanis egy antik gorog és romai mikincsgylijtemény sszeéllitdsdhoz sziikséges
pénziigyi hattér megteremtése volt. A miikincspiac felméréséhez és megismeréséhez
szliksége volt a stromanok helyi kapcsolataira, a mitargyvésarlasokhoz pedig sziiksége
volt arra a pénzre, amit véllalkozésai biztositottak szdmara, és amely véllalkozasok ter-
mékeit tigyndkei utjan értékesitette. Egy ilyen héldzat feldllitdsa és miikdtetése utdn
taldn nem is annyira meglep8, hogy Fejérvary addjegyzékében az 1850-es években mar
az a sz6 szerepelt, hogy maganz4.¢®

Szakaly: Egy vdllalkozd f6nemes, 187-211. Ha hinni lehet Kiss Imre f6inspektornak, Vay a devalvaciébdl is
megprébalt j6l kijonni, mert a cég régebbi tartozasait az Uij értékmérdkre szdmolta dt, és igy prébalta az
addssagait is devalvélni. Uo. 211.

Uo. 173.

Fejérvary vallalkozdsaihoz l4sd Orszdgos Széchényi Kényvtdar. Kézirattar. An. Lit. 1553., uo. Fol. Germ. 1272.
Rechnungsbuch 1844-1850., uo. Fol. Germ. 1273., uo. Fol. Germ. 1467. Rechnungsbuch 1827-1835., uo. Quart.
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A két vildg, a rendi kereteken kiviilr8l érkezé terménykereskeddk és keresked§-ban-
karok, illetve a nemesi vallalkozdk jél megfértek egymds mellett. Ugyan sem Vay, sem
Fejérvary nem biztos, hogy megfeleltethet8 a weberi ethoszt vallé kapitalistdnak, de Ggy
tlnik, Schumpeter vallalkozéi szellemének megtestesitdi anndl inkdbb lehettek. Kérdéses
persze, hogy mennyire jarultak hozz4 a felhalmozashoz. De mennyire jarultak hozza azok
a kereskeddk, akiknek vagyona elolvadt a francia haborukat kévet§ inflacidban, vagy akik
idével cs6dbe mentek?

Az eredeti t8kefelhalmozds, legaldbbis a narrativéja, az attekintés alapjdn nemcsak egyes
szamban értelmezhetd: a magyar torténészek tobb valtozattal is dolgoztak, amelyek bar
sokban hasonlitottak egymadsra, a kiilonbségek is markdnsak. A tudomény logikdjabdl
kovetkezik, hogy az drnyalatok, sét a szinek, amikkel megfestik a képet, rendre médosul-
nak. Ha a folyamatossdgra helyezziik a hangsdlyt, a lassu épitkezésre, akkor abba akar
mindegyik varidcié beleférhet: a felhalmozds, a kisajatitds, a normak és intézmények at-
alakuldsa és még a véllalkozdi szellem is.

Germ. 946.

207



CONTENTS

CAPITAL ACCUMULATION IN HUNGARY DURING THE LATE ESTATE SYSTEM,
1700-1848

Istvan Szijarté M. Capital Accumulation and the Squirrels.
Introductory Remarks

Szabolcs Somorjai Historical Metamorphoses of Original Capital
Accumulations

Lasz16 Schramek Could the Military Become a Market Factor in
the First Half of the 18" Century in Hungary?

Janos Nagy The Economic Ideas of the Hungarian Orders and
the Government, as Exemplified by the Proceedings of the Diet of 1764-1765
and the Committee on Commerce Sent out in 1791

STUDIES

Miklés Foti Demographic Changes and Migrations in Bacs and Bodrog Counties
in the 16" Century

Lasz16 David Tord Austrian-Hungarian Intellectual History Discourses and
Lessons Learned. Dagobert Frey and Endre Angyal

183

189

209

221

241

283

E szamunk szerz6i

Féti Mikl6s, tudomanyos segédmunkatars, HUN-REN BTK TTI, Turkoldgiai osztaly @ Nagy
Janos, félevéltaros, Budapest Févaros Levéltara, I. Irat6rzd f6osztaly e Schramek Laszld,
igazgato, folevéltaros, Magyar Nemzeti Levéltar Pest Varmegyei Levéltara @ Somorijai
Szabolcs, félevéltaros, Budapest Févaros Levéltara, IV. Iratorz6 f6osztily e Szijarté M.
Istvan, egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
Torténeti Intézet, Gazdasdg- és Tarsadalomtorténeti Tanszék e Tor6 Laszlé David,

torténész, posztdoktori kutatd

(HUN-REN BTK TTI = HUN-REN [Magyar Kutatasi Halézat] Bolcsészettudomanyi Kutaté-

kozpont Torténettudomanyi Intézet)



Az egyes szamok megvasarolhatoak, illetve megrendelhet6ek:

HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet
1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., B éplilet 4.44-es iroda
Telefon: +36-1-224-6700/4624, 4,626-0s mellék
E-mail: bardi.erzsebet@abtk.hu, terjesztes@abtk.hu

Penna Bolcsész Konyvesbolt
(hétkdznapokon, 13 és 17 6ra kozott)
1053 Budapest, Magyar u. 40.
Telefon: +36-30-203-1769
E-mail: info@pennakonyvesbolt.hu

A folyodirat teljes évfolyama el6fizethet6 barmely
hirlapkézbesit6 postahivatalnal.

HUN "’ BOLCSESZETTUDOMANYI
MO KUTATOKOZPONT
REN a'a’ TORTENETTUDOMANYI INTEZET

Ara: 1800 Ft
El6fizetoknek: 1000 Ft

9”770040”963009H 25002





