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,,KINEK HATALMA ELLEN NEM TEHETEK...”?
Hogyan valt Mez66rményes Kamuthy-birtokbol Rakoczi-birtokka?
A Rakoczi-kori birtokpolitika egy tijabb fejezete

MATYAS-RAUSCH PETRA

“I CANNOT DO ANYTHING AGAINST THOSE IN POWER...”
How did the Kamuthy Estate in Mez&6rményes Become Rékdczi Estate?
A New Chapter in the Rékdczi Era’s Estate Policy

In the mid-20th century, Laszl6 Makkai believed that Gydrgy Rakoczi I was
fond of “robbing” wealthy widows belonging to the Transylvanian elite.
Miklés Kamuthy’s wife, Erzsébet Cserényi, certainly belonged to the latter
group, and through her story I wanted to show the methods the prince used
to create a large estate near the castle of Szamosujvar [Gherla, Romania],
which could help the lordship. However, the actions of Miklés Kamuthy,
awidower, and his daughter should not be neglected, as they used, or rather
tried to use, the ’legal institution’ of act of might against the prince. Through
the fate of the Kamuthy estates in Kolozs County, we can also find out
whether there was in fact a sharp clash between the estate policy of Gydrgy
Rékécezi I and 11. The more case studies, when summarized later, may help
us to see more clearly the internal political motivations of Gy6rgy Rakoczi I.

Keywords: Transylvania, fiscal estate, manors, economic government, feud

A tanulmdny cimében szerepld idézet Cserényi Erzsébetnek, Kamuthy Miklds 6zvegyének
1645-ben tett hivatalos tiltakozdsabdl, protestacidjabdl szarmazik. Ebben 4rvdn maradt
lanya, Kamuthy Zsuzsanna nevében is tiltakozast tett, hogy a Kolozs varmegyében fekvé
mezGszilvasi birtokat, amelyet sok évig békében birtokolt, a ,,fiskus hatalmasul elfoglal-
ta”, jollehet ahhoz semmi joga nem volt. A kolozsmonostori konvent elétt tett nyilatko-
zatban? az dzvegy elmondta, tisztdban van azzal, hogy a kincstar hatalma ellen semmit
sem tehet, de - folytatddik szdveg — nem szeretné, ha elveszne gyermeke szdmadra a birtok,
igy az egyediil elérhetd eszkdzhdz, a hivatalos tiltakozas megtételéhez folyamodott. A za-

Madtyds-Rausch Petra, tudomdnyos munkatdrs, ELTE HTK TTI, Kora Ujkori osztdly.

Romdn Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésdga (= RNL KvNLt) Jésika csaldd hitbizomdnyi levéltdra
Kamuthy csaldd levéltdra (= Kamuthy cs. It.) Fasc. 12. Nr. 26.

Tiltakozds: jogfenntartd nyilatkozat, ezzel akkor élt valaki, ha a jogai sériiltek (tsbbek kozstt hatalmas bir-
tokfoglalds esetén). A magyar jog egyik legtsbbszor, legszélesebb kdrben hasznalt intézménye. Tringli Istvan:
Hatalmaskoddsok a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 2022. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 351. skk.
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radékban kihangstlyozta, hogy ,,nem akarvan az én kegyelmes Uramnak és Fejede-
Imemnek semmit becsiileti ellen az dologbul cselekedni”.?

A csupdn pér sorbdl 4116 szoveg tobb olyan értelmezési lehet8séget kindl, amelyek
nemcsak a Rédkdczi-kori uradalomigazgatas, kormdnyzattorténet, hanem az I. Rdkdczi
Gyorgyrdl kialakult torténeti kép még megvélaszolatlan, esetleg drnyaldsra szoruld kér-
déseinek megértésében is segitségiinkre lehetnek. Mar 6nmagéban is igen érdekes az
a félmondat, amely szerint az 3zvegy birtokat, pontosabban a néhai férje 4ltal birt falut,
akincstdr (fiskus) hatalmasul, egy 1675-ben felvett tantivallom4s szerint a térvényes utat
megkeriilve? vette el Cserényi Erzsébett8l. Ugyancsak hosszabb kifejtésre tarthat szdmot
asz8veg végén szerepld mondat, mely szerint az 6zvegy tisztdban volt azzal, hogy semmit
sem tehet a fejedelem parancsa ellen, de legalabb megprébalt a sajat, igen szegényes esz-
kozeivel tenni valamit ldnya érdekében. Ami pedig a zdradékban szerepld idézetet illeti,
sokat elmond 1. Rékdczi Gydrgy hatalomtechnikai megolddsairdl, az alattvaldk 4ltal is
ismert, kikeriilend§ csapdakrél, ,,akndkrdl”.

Kemény Janos mellett taldn a legtobbet idézett Rékdczi-kori ,, krénikds”, Szalardi Janos
par mondatban foglalta &ssze azt a hosszu, szévevényes eseménysorbdl 4llé folyamatot,
amelynek végén, 1645-ben a szomszéd telepiilés, Mez8szilvas elfoglaldsdval a mez6drmé-
nyesi uradalom elnyerte végleges formdjat. Szaldrdi szerint a Mez8ség szivében fekvd
Mez83rményes egy majorkoddsra alkalmas falu volt, amelyet kordbban Kamuthy Miklds
birtokolt, ,,de a fiskus torvénnyel elnyerte vala”.> A fejedelmi hdzaspér pedig az évek so-
rdn még tobb falut csatolt hozza, és igy az 1640-es évek végére egy udvarbirdsigra ,,alkal-
mas” birtoktest allt Gssze. A Szalardi Siralmas magyar krénikdjdban olvashaté fél mondattal,
mely szerint a fejedelmi kincstdr térvény Utjdn szerezte meg Orményest, a Kamuthy csa-
14d szemmel ldthatéan nem értett egyet, nem véletlentil tett meg mindent Cserényi Erzsé-
bet annak érdekében, hogy tiltakozzon a falu elvétele ellen. Ez a tiltakozds bator tett volt
a részérdl,* még ugy is, hogy kiilon kihangsilyozta azt a tényt, miszerint tette nem a fe-
jedelem iranti tiszteletlenségbdl fakad. Jé oka volt erre, hiszen a korszakbdl t6bb olyan
esetet is ismeriink, amikor 1. Rak4czi Gyorgy a becsiilete, fejedelmi ,, tisztségének” meg-
sértése liriigyén vont el8keld, legtbbszor vagyonos embereket nota -per [nota infidelitas,
azaz hiitlenségi per] ald és fosztotta meg ket birtokaiktdl.”

Cserényi Erzsébet tiltakozdsdnak nem lett sem negativ, de ami csalddja szempontja-
bdl taldn még fontosabb, pozitiv kdvetkezménye sem. A két mez8ségi birtokért ugyanis
lanya, Kamuthy Zsuzsanna és annak férje, Mikola Zsigmond még az Apafi-korban is elke-
seredetten perelt a kincstarral, dm ez a jogvita a hdzaspar szamara végiil kudarccal zarult.
Igaz ugyan, hogy sem Mezédrményest, sem MezGszilvast nem sikeriilt visszaszerezniiik,
de ebben az tigyben t&bb olyan értékes dokumentum is keletkezett, amelyek segitségiink-
re lehetnek az események rekonstrudldséban.

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 12. Nr. 26.

Uo. Fasc. 20. Nr. 21.

SzalérdiJénos: Siralmas magyar krénikdja. [S. a. r. Szakaly Ferenc.] Bp., 1980. (Bibliotheca Historica) 199-200.
A szolgélatdban 416k szerint rendre felhozta, hogy ha Isten ad neki még elegendd idét, tesz valami ,,em-
berséget” ebben az ligyben. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 20. Nr. 21.

Kun Gotthdrd esetérdl a késébbiekben esik még sz6.
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,KINEK HATALMA ELLEN NEM TEHETEK...”

Tanuvallomasok a két Kamuthy-birtok sorsarol

A 17. szdzad mésodik felében, 1. Rakdczi Gydrgy haldla utdn,® majd 1. Apafi Mihaly uralko-
désa alatt felvett tandvallomdsok egyontettien azt allitottdk, hogy mind a mezédrménye-
si, mind a mellette fekv8 mez8szilvasi birtokot Kamuthy Farkas szerezte meg csalddja
szdmdra. Farkas az eredetileg Békés varmegyébdl szdrmazé familia® egyik legellentmon-
désosabb tagja volt. A Bethlen- és a Rdkdczi-kor emlékiréi igencsak negativ képet festet-
tek réla.!® Bathory és Bethlen Gabor idején sikeres politikai karriert futott be. Viselt tiszt-
ségei révén - kortarsaihoz hasonléan - jelentds birtokallomdanyra tett szert, tobbek kozott
Kolozs megyében Kolozsmonostort is magdénak mondhatta. E szerzemények kozé tarto-
zott Mez86rményes és Mez8szilvas is. Egy, mar az Apafi-korban felvett tanuvallatési
jegyz8konyvbdl kidertiil, hogy a Mez8ségben fekvd birtokok nemcsak Loradntffy Zsuzsanna
szivéhez 4lltak igen kdzel, hanem a korabbi évtizedekben a Kamuthy csaldd, pontosabban
Farkas is igen sokat tett a felvirdgoztatdsukért. Az 1675 és 1676 folyaman felvett tantival-
lomésokban tobbek kozott arra a kérdésre kellett a megkérdezetteknek vélaszolniuk, hogy
miel6tt a fejedelem , hatalmasul” elfoglalta a széban forgé birtokokat, azokat a Kamuthy
csaldd sok esztenddn 4t békében birta-e, sét ,,a veszedelem utdn Kamuthy Farkas telepi-
tette és épitette megis ESrményest”.! Erre a kérdésre értelemszertien csak azok a tantk
tudtak érdemleges vélaszt adni, akik elég id8sek voltak ahhoz, hogy emlékezzenek az év-
szdzad elején tortént eseményekre, ugyanis a veszedelem sz6 a tizendt éves habord szi-
nonimdjaként szerepelt a szévegben. Bori Istvén, aki a tantvallatdsok idején toltstte be
a 98. életévét, ot évig szolgalta Kamuthy Farkast, és teljes bizonyossaggal allitotta, hogy
néhai ura zsellérekkel telepitette tjra a falut, emellett egy kiterjedt majorsdgot is iize-
meltetett. A birtok hatdrdban pedig - folytatddik a szveg - annyi buza termett, hogy meg
sem tudtdk szdmolni az asztagokat a cstirés kertekben. Allitélag még Bethlen Gabor is
odakiildte az egyik szolgajat, hogy vegye szdmba a blzaasztagokat, de végiil neki sem si-
kertilt.'? J6llehet a régmult dolgokat megszépiti az emlékezet, de a falu nagységardl, vala-

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 20. Nr. 22.

A csaldd eredetére, Kamuthy Baldzs egri katonatiszt palydjara nem a teljesség igényével lasd Horn 1ldiké:
A hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszildrduldsdnak korszakdban (1556-1588). Bp., 2012.
[Akadémiai doktori értekezés] 377. (Https://real-d.mtak.hu/581/7/dc_105_10_doktori_mu.pdf. Letdltés
ddtuma: 2025. janudr 10.), illetve ud: Politikusportrék Janos Zsigmond udvardbdl. In: Tiindérorszdg titvesztdi.
Szerk. ud. Bp., 2005. (TDI K6nyvek) 83-87.

Kemény Jdnos énéletirdsa. Kiad. Szalay Lszl8. Pest, 1856. (Magyar Torténelmi Emlékek) 44-45. Borsos Tamas,
aki évekig szolgdlta Bethlen Gabort a Portan, rendkiviil szines képet festett napléjaban Kamuthy Farkasrdl.
Borsos benne l4tta mindazt a negativumot, ami ellen 8 egész életében kiizdott: dolyfosség, onteltség, a sa-
jat haszndnak keresése a haza kdrara, kapzsisag, amely inkabb a sajat hasznara dolgozik, csak mésnak ne
jusson. Borsos Tamds: Vdsdrhelytél a Fényes Portdig. Emlékiratok, levelek. [S. a. r., bev. tan., jegyz. {rta Koczidny
Lészl4.] Bukarest, 1972. 24., 32. V3. A Kendy-féle dsszeeskiivés (Latin histérids ének Szamoskdzy Istvantdl).
Kozli Pettkd Béla. Magyar Térténelmi Tdr 11 (1888) 763.

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 20. Nr. 21.

Az asztag a szabadban tdrolt, tartsan dsszerakott nagyobb, magas széna vagy kicséplésre varé gabona ra-
késa. Nagységa a termés mennyiségétdl, a rendelkezésre all6 helytdl, a cséplés idejétd] és mddjatdl is fiig-
gott. Kivételesen alakult mértékké. Bogddn Istvan: Magyarorszdgi tir-, térfogat-, stily- és darabmértékek 1874-ig.
Bp., 1991. (A Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvdnyai IV. Levéltartan és Torténeti Forrdstudomanyok 7) 374.
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mint az ott elteriild majorsag jelent8ségérdl nemcsak Bori Istvdn emlékezett meg. T6bb
tanu is elmondta, hogy Kamuthy szép hdzakat emeltetett a faluban, az dltala épittetett,
fabdl és vesszbfonatbdl épiilt udvarhdzat pedig 1. Rakdczi Gysrgy hdnyatta el, amikor Or-
ményest elvette Farkas fidt6l, Mikldstdl. Bori Istvanon kiviil még tobben éltek, akik szol-
galtak Kamuthy Farkasnal és feleségénél, Moyses Katdndl, és arra a kérdésre is tudtak
vélaszolni, hogy mi médon keriiltek a kérdéses birtokok a familidhoz. Szinte mindegyik
tand megerdsitette, miszerint a csaldd hosszu ideig békében birtokolta Mez86rményest
és MezGszilvast, és csak 1. Rakdczi Gyorgy hatalomra kertilése utdn gytlt meg Kamuthy
Miklds baja a fejedelmi hatalommal.

A hosszt évekig tarté békés birtoklds azonban nem volt teljes mértékben igaz, mert
1615-ben, a fiskélis birtokrendszer helyreéllitdsa érdekében hozott orszdggyilési artiku-
lusok™ értelmében mind Mez83rményes, mind MezGszilvas révid idére visszakeriilt Sza-
mosUjvar var uradalmahoz,'* ahovd a kései Bathory-korban tartozott. Bethlen Gabor vé-
giil megegyezett Kamuthy Farkassal, aki az eredetileg 6rékjogon?> megkapott
mez33rményesi birtokot zalogba vehette a fejedelemtdl, a mez8szilvasi birtokrdl pedig
valamiféle egyezségre jutott Bethlennel.'® Kamuthy Farkasnak nemcsak a mez8ségi bir-
tokokra vonatkozé tulajdonjogat kellett bebizonyitania a fejedelemnek, hanem az irdnta
tanusitott hiiségét és lojalitdsat is. 1616 oktoberében, a segesvdri orszaggyilésen ugyan-
is 6t tandcsur tarsaval egyetemben, eljaras indult ellene, amelyben a fejedelem elleni
szervezkedésben vitt szerepét vizsgaltak. Kamuthy Farkast végiil felmentették, tisztségeit
és lefoglalt birtokait visszaadtak.'” Az az llitds sem felelt meg a valdsdgnak, hogy a Kamu-
thy csaldd a teljes mezédrményesi és mezGszilvasi birtokot magdénak tudhatta, ugyanis
Farkasnak tdbb izben is meg kellett egyeznie tobbek kozott Bethlen Farkassal, akinek
eredetileg Bathory Gabor Mez8szilvast adomdnyozta, illetve az ugyancsak a fejedelmi
tandcsos Erdélyi Istvannal,'® hogy mondjanak le javara az dltaluk birt birtokrészekrdl. 1
Miutdn Kamuthyt Bethlen Gdbor ,,rehabilitalta”, az 1624. évi bécsi kovetsége alkalmaval?®

Erdélyi orszdggyilési emlékek. 1-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp., 1875-1898. (Monumenta Comitialia Regni
Transylvaniae 1-21) (= EOE) VIL. 281-282.

A szamosujvéri uradalomhoz tartoz Mez8szilvast Bathory Gabor 1608-ban adomdnyozta Bethlen Farkas
szamosUjvari kapitdnynak. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 12. Nr. 21.

Egy 1640-ben késziilt hiteleshelyi mésolat szerint Bathory Gdbor 1608-ban adomanyozta a korabban
Szamosujvarhoz tartozé Mezéorményest Kamuthy Farkasnak jure perannali. RNL KvNLt Kamuthy cs. 1t.
Fasc. 12. Nr. 43.

Uo. Fasc. 11. Nr. 26. A beiktatdsrdl sz616 jelentésre 14sd uo. Nr. 24.

Horn 1ldiké: A fejedelmi tandcs Bethlen Gébor kordban. Szdzadok 145 (2011) 1010.

Uo. 999.

A birtokrészek dtaddsdra tobb részletben keriilt sor. Mind Erdélyi, mind Bethlen Farkas ugy fogalmazott
a hiteleshely el8tt tett bevalldsdban, hogy nem szdmitdsbdl, hanem atyafiti szeretetbdl adja 4t a részbir-
tokokat Kamuthynak. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc.12. Nr. 22., 28., 32-33., 43.

Osterreichische Staatsvertrdge. Fiirstentum Siebenbiirgen (1526-1690). Bearb. Roderich Gooss. Wien, 1911. 574-582.
Kamuthy Farkas tobbek kozott az 1624-ben elvégzett diploméciai munkaja miatt kapta meg Bethlen Gébor-
tél adomédnyba Olédhfenes birtokat egy udvarhdzzal, Magyartétfalut, valamint egyéb birtokokat Kolozs
varmegyében. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 38. Nr. 2.

364



2

sy

22

23

24
25

26

,KINEK HATALMA ELLEN NEM TEHETEK...”

talalt ra Golopi Farkasra, aki a tantivallomdasok szerint egy drményesi birtokrész vér sze-
rinti 6rokose volt, és , két dreg eziist pohdrért”?! megvette téle.

Kamuthy Farkas 6rokdsei szdmdra azonban leginkdbb az adhatott reményt, hogy
atanuvallatds sordn a megkérdezett tanuk, életkortdl fliggetlentiil, szinte egybehangzéan
azt vallottdk, hogy I. Rakéczi Gydrgy mind Mezédrményest, mind par évvel kés6bb Mezé-
szilvést is ,,hatalmasul” foglalta el Kamuthy Mikléstdl, illetve annak 6zvegyétdl, Cserényi
Erzsébettdl. Ezenfeliil arra a kérdésre, hogy a fejedelem, mieldtt elvette volna a birtoko-
kat, ,,sz€p szin alatt” kicsalta Kamuthy Miklds kezébdl a jogbiztosité iratokat, legtobbszor
ugyancsak igen volt a vélasz. Az utébbival kapcsolatban tobbnyire azt a kdzszdjon forgd
torténetet mesélték el a tandk, mely szerint a fejedelem megigérte Kamuthynak, hogy
arégijogbiztosits oklevelek helyett tjabbakat, dllandébbakat ad, de aztdn végiil Kamuthy
semmit sem kapott vissza. Nem volt véletlen, hogy a csaldd szolgalatdban allt vagy 4116
idésebb jobbagyok kihangsulyoztdk, Cserényi Erzsébet mennyit panaszkodott férje hala-
la utdn, mondvén, nincsen se birtoka, se iratai, és a pénz is odaveszett.??

Legrészletesebben Mez8szilvas elfoglaldsat mesélték el a tanik, mivel tobben is jelen
voltak az eseménynél, a Mez8drményesen torténtekrdl csupdn (1638) egy tant szdmolt
be. Eszerint K&lcsei Tamés,? a fejedelem szamostjvdri udvarbiréja Orményest Szamos-
ujvarhoz foglalta, majd ,, hatalmasul” leltdrba vette, és az inventariumot elkiildte a feje-
delmi parnak Fogarasra.?* Ugyancsak egy helyiitt olvashatunk arrdl, egy a sajat elmond4-
sa szerint a fejedelem udvaraban nevelkedett nemes, bizonyos Torék Pal vallomdasédban,
hogy I. Rdkdczi Gysrgy Orményesrdl el8szor szerz8dést kétstt Kamuthy Mikldssal. Az tigy
végiil elmérgesedett, és Kamuthy az orszdggyilés ideje alatt akart hivatalosan tiltakozni
a foglalds ellen. Miutdn azonban talalkozott az akkori {télémesterrel (valészintileg Cseffei
Laszléval?), a tanti el8tt ismeretlen ok miatt végiil eldllt kordbbi szandékatdl.2e

J6llehet nemcsak Torok Pal vallomdsaban volt tdbb homalyos részlet, az események
pontos menetét mégiscsak lehet rekonstrudlni. Azutdn, hogy a fejedelem elvette t8le
Mez86rményest, Kamuthy Miklés Mez8szilvason épitett fel egy nagy majorsagot. Allits-
lag az lett Kamuthy veszte, hogy édllandéan azzal kérkedett, mennyi széndja, mennyi bu-

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 20. Nr. 21. Komjdthi Mihdlyné arrdl is beszdmolt a varmegyei tisztvisel k-
nek, hogy ezeket az eziistkupdkat Kamuthy Farkasné még az el8z6 férjétél, Sibrik Gaspartél kapta.

Uo. Ez az eljards nem volt példa nélkiili, hiszen I. Rékdczi Gydrgy hasonléd médon jart el Szilvasy Boldizsar-
né esetében is. Matyds-Rausch Petra: A drasséi-vingardi uradalom térténete a Rakdczi-korszakban. Egy
kisebb Fehér vdrmegyei uradalom a forrdsok tiikrében. Agrdrtorténeti Szemle 65 (2024) 181-197. Mikola
Zsigmond 1674-ben tett protestécidja szerint . Rakdczi Gydrgy hatalmasul foglalta el a szdszldnai birtokat,
amelyet zdlogban birt, és még I1. Rakdczi Gydrgytdl sem tudta a teljes zdlogdsszeget behajtani, ezenfeliil
pedig elvették téle a falura vonatkozd Gsszes jogbiztosité oklevelét. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 11.
Nr. 22.1.Rakéczi Gyorgy a sélyomkdi uradalomrdl kotott szerz8désben arra kételezte Zolyomi Erzsébetet,
hogy kdteles az 6sszes, birtokra vonatkozd jogbiztosité iratot leadni a kdptalanba atiratdsra, koztiik a za-
logos megéllapodasokat is. RNL KvNLt Bénfty csaldd levéltara. Seria 2. Subseria 1a. Nr. 18. 22-30.

Rettegi Kolcsei Tamds 1636-ban szdmtartd, majd 1637-1638-ban udvarbiré Szamostjvéron. P. Kovacs Klara:
A Szamos menti j vdr. Szamosujvdr a 16-19. szdzadban. Bp., 2019. (Opitz Historiae Artium 1) 213.

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 20. Nr. 22.

Trécsanyi Zsolt: Erdély kézponti kormdnyzata 1540-1690. Bp., 1980. (A Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvéanyai
11I. Hatésdg- és Hivataltorténet 6) 357.

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 20. Nr. 21.
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zéja terem a hatdrban. A tantk szerint azt beszélték a faluban, hogy mindezt megelégel-
te a fejedelem, mondvédn ,,nem nemes embernek valé ez a nagy hataru falu”,?” és
kikiildte Arkosi Mihaly és Belényesi Istvan? kancelldriai dedkokat, hogy foglaljék el a j6-
szagot. Odaérve Kolozsvdri Imre dedk, a vairmegye egyik alszolgabirdja, Cserényi Erzsébet
helybéli tiszttartéja, eltiltotta Sket a foglaldstdl. A kancellariai dedkok azonban nem alltak
el a fejedelem parancsdnak teljesitésétél, ezért az 6zvegy egyik szolgdja, egy bizonyos
Koviécs Jancsi, kivonta kardjat, azaz repulsi6t? tett.>® Mindezzel természetesen csak el-
odéztak a torténet végkifejletét, mert a dedkok visszatérve az 6rményesi udvarhdzba,
mindent megirtak uruknak, aki két ,hadnagy alja” katonat rendelt oda Kolozsvarrdl, és
az & segftségiikkel elfoglalték a birtokot. Allitdlag az 6zvegy tiszttartdjat, Szabé Martont
is kézre akartak keriteni, de az officidlis végiil meg tudott szokni, mert dlruhat hiuzott és
igen gyors volt a lova.?! A térténet hasonléan folytatédott, mint Orményes esetében,
ugyanis az akkori szamosujvari udvarbiré, peterdi Koszta Matyds,*? mikézben a katondk
tovébbra is megszallva tartottdk a falut, sentencia, azaz birdsagi végzés®® nélkiil vette lel-
tarba a birtokot, és a szamosujvari varhoz csatolta.**

E ponton joggal vetédhet fel a kérdés, hogy ha a két mez8ségi birtok egy kincstari
uradalomhoz kertilt, hogy lett beldle végiil a fejedelemasszony udvarbiréja altal igazga-
tott birtoktest alapja. A kérdés megvalaszoldsdhoz segitségiil hivhatjuk a Rédkdczi-kor egy
madsik kdzismert krénikdsat, Bethlen Janost. Szaldrdival szemben 8 rendkiviil ellenséges
hangnemet {itott meg a Rékdcziakkal szemben, kiilondsen 1. Rakdczi Gydrgy személyét
festette meg sotét szinekkel. Birtokpolitikdjardl ekképpen irt: ,Nem volt egyetlen olyan
altalanos vagy részgy(ilés, ahol ne zdgott volna a jogligyi igazgatdk [...] kidltdsa, s legtob-
ben megfosztattak joszdguktdl, birtokuktdl, vagyonuktdl [...] A sok keriil8iton a Kincstér-
nak {télt javakat a fejedelem gyermekeinek és feleségének ajandékozta.”*> A két mez8sé-
gi birtokra is réillik Bethlen mondata, mivel mind Mez86rményes, mind Mez8szilvas
Lorantffy Zsuzsanna kezébe kertilt. Noha a tanivallomdsok, illetve a késébbiekben Cseré-
nyi Erzsébet altal benyujtott panaszok rendre azt éllitotték, hogy a fejedelemasszony
adomdnyba kapta a férjétsl a két falut,’ 1. Rékdczi Gydrgy valbjaban zdlogba adta azokat

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 20. Nr. 21.

Belényesi Istvént is kihallgattdk 1675-1676-ban. Arra hivatkozott, hogy nem & ,,jelentkezett” a feladatra,
hanem Szalardi Janos kancell4riai titkér osztotta be Arkosi Mihaly mellé. Azzal mentegetdzstt, hogy ,tudat-
lan 1évén”, kezd8 dedkocskaként fogalma sem volt, miért mennek Mezdszilvdsra Kamuthy Miklés 6zve-
gyéhez. Uo.

Repulsio, azaz vissza(izés, hatalmas birtokfoglalds esetén a birtok védelmét szolgdlta. Tringli: Hatalmasko-
ddsok, 258.

RNL KvNLt Kamuthy cs. 1t. Fasc. 12. Nr. 24.

Uo. Fasc. 20. Nr. 21.

Szamosujvaron volt udvarbird 1642 és 1644, majd 1646 és 1648 kdzott. P. Kovacs: A Szamos menti, 213.
Erdélyi Magyar Szétérténeti Tdr. 1-XI1. Szerk. Szabd T. Attila et al. Bukarest-Bp.-Kolozsvar, 1975-2005.
XII. 381-382.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (= MNL OL) Magyar Kincstdri Levéltdrak. Magyar Kamara
archivuma (= MKamA) Archivum familiae Rdkdczi (= E 190) Missiles. Nr. 5606.

Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673. [Ford. P. Vésarhelyi Judit.] Bp., 1993. 20-21. A témdra még lasd
Métydas-Rausch: A drasséi-vingdrdi uradalom, 181-197.

MNL OL MKamaA E 190 Missiles. Nr. 5606.
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feleségének, els8ként Orményest 1639-ben.’” Az utékort valdsziniileg az téveszthette meg,
hogy a zalogositassal egy idében Lorantffy Zsuzsanna tobb olyan birtokot is adomanyba
kapott (kdztiik a Péchy Simontdl nota-perben elvett kérodszentmartoni udvarhazat),’
amelyeket kés6bb egyiitt igazgattak az Srményesi birtoktesttel.*> A fejedelem és a
fejedelemasszony kozott megkotdtt zdlogszerz8dés tbb példanyban is fennmaradt, és
jol kitlinik bel6liik, hogy nem csupdn a Kamuthy csaldd érdekeit sértette a Rdkdczi hdzas-
pér intenziv birtoképitése Kolozs varmegyében. Nem sokkal azt kdvet8en, hogy a szamos-
Ujvari udvarbiré inventélta Mez86rményest, 1638-ban a fejedelem kiadta a kancellariai
irédedkoknak a parancsot, hogy annak rendje és médja szerint iktassak be Lorantffy
Zsuzsannat a falu birtokdba, miutdn a fejedelemasszony letette a kért zdlogdsszeget,
3000 forintot (,.ex inscriptione et collatione ad tempus redemptionis”).** Ahogy az idézet-
bél is 1atszik, a fejedelem elviekben csupén ideiglenesen adta zdlogba Mezédrményest a
feleségének, ugyanis arrdl is rendelkezett a beiktatdsi parancsban, hogy ha utddai vissza
szeretnék valtani a birtokot, akkor el6bb maradéktalanul ki kell fizetnitik a zdlogssszeget.
Rékéczi Gyorgy utédai nevében arra is kotelezettséget vallalt, hogy a visszavaltés elStt két
hénappal értesiteni kell a fejedelemasszonyt vagy annak 6rokéseit szandékukrdl.*!

A beiktatdsi parancs zdradékdban megfogalmazott fejedelmi rendelkezés jé példa
arra, hogy 1. Rédkdczi Gydrgy a legtdbb esetben kinosan tigyelt a jogi formak megtartasa-
ra. A mez8drményesi birtok valéjdban ,,csalddon beliil” maradt, ugyanis sem 1. Rakczi
Gyorgy, sem fia nem valtotta ki azt. A latszat meg8rzésére vald torekvés mutatkozott meg
abban is, hogy amikor vajdaszentivani Bodoni Istvdn? testvére nevében is tiltakozott
abeiktatds ellen,* Herczegh Istvan kés6bbi fejedelemasszonyi jészdgigazgatd* és Kemény
Jénos fogarasi f8kapitany kdzremiikodése nyomdn végiil elallt a contradictiétél. Bodoni

MNL OL Erdélyi orszdgos korményhatésdgi levéltarak. Gyulafehérvari Kdptalan orszdgos levéltdra
(=GyfKéptLt) Erdélyi fejedelmi kancell4ria Libri Regii (= F 1 LR) 22. két. fol. 103-105.

Uo. fol. 105.

MNL OL MKamA Ossze{rdsok Urbaria et conscriptiones (= E 156) Regestrata Fasc. 108. Nr. 5. Ugyancsak ide
vezethetd vissza az a tévedés, hogy az srményesi birtok utolsé tulajdonosa Péchy Simon lett volna, és
a dési végzések kovetkeztében vették el téle. V6. Mordovin Maxim: Mez86rményesi udvarbirak XVILI. sz4-
zadi levelezése, XVIL. szdzadi srményesi épitkezésekre vonatkozd, eddig nem kézalt forrdsok. In: Lymbus.
Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények. 2008. F8szerk. Ujvary Gabor. Bp., 2008. 93.

MNL OL Kolozsmonostori Konvent orszdgos levéltéra (= KmKonvLt) Cista Comitatuum (= F 17) Comitatus
Kolozs L. Nr. 1. Az inscriptiérdl 1asd a folydirat e szdmédban {rottakat. Rédcz Baldzs Viktor: Az inscriptio jogi
tartalmédnak valtozdsa a kora tjkori Erdélyben.

Kivaltasra mindig a december 1. és a kovetkez8 év mdjus 31-ig terjedd id8szak 4llt rendelkezésre, Lorantfty
Zsuzsanna pedig az az évi termést megtarthatta volna. MNL OL KmKonvLt F 17 Comitatus Kolozs L. Nr. 1.
Vajdaszentivani Bodoni Istvan és Zsuzsanna Bodoni Jdnos régi, Torda varmegyei birtokos drvai voltak.
Apjuk Bathory Zsigmond kegyencének, az 1598-ban kincstari prefektusi cimet visel$, Bodoni Istvannak
volt az unokadccse. Dané Veronka: , Mennyi jobbdgya és mennyi portidja”. Torda vdrmegye birtokos tdrsadalma
a17. szdzad elsd felében. Kolozsvar, 2016. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 286) 138-139. Bodoni Istvan prefek-
tusi tisztségére ldsd Matyas-Rausch Petra: Az erdélyi pénziigyigazgatds atszervezésére tett kisérletek 1598
és 1604 kozott. Szdzadok 151 (2017) 1094-1099.

MNL OL KmKonvLt F 17 Comitatus Kolozs L. Nr. 1.

Karrierjére és joszagigazgatdi tevékenységére ldsd Matyds-Rausch Petra: Lorantffy Zsuzsanna erdélyi pre-
fektusai. Kézponti jészdgigazgatds a 17. szdzad kdzepén Erdélyben. In: Hivatalnok értelmiség a kora ujkori
Erdélyben és a Magyar Kirdlysdgban. 11. Szerk. Bogdandi Zsolt - Fejér Tamds - Jaké Klara. Kolozsvar-Bp., 2024.
(Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 301) 127-147.
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azzal indokolta déntését, hogy az ellentmondds nyomadn felmeriilg peres eljaras kimene-
tele igen bizonytalan lenne, igy bizva a fejedelem kegyelmében, a csalddjara esd részt
teljes mértékben atengedi a fejedelemasszonynak és 6rokoseinek.® Ez az érvelés egyéb-
ként nem volt egyediildllé a korszakban, mivelhogy tobb hasonlé tartalmd oklevéllel ta-
ldlkozhatunk, amelyben a fejedelem ,,ldozatai”, elkeriilendd a pereskedést, inkabb dtad-
ték birtokaikat.’® Az is hozzdtartozik azonban az igazsdghoz, hogy a fejedelem ilyen
esetekben nem hagyta iires kézzel tdvozni a kordbbi birtokosokat, hanem csereszerz8dést
kotott veliik. A birtokcserében is természetesen a fejedelem jart jél, mert dltaldban a meg-
szerzett birtokndl kevésbé értékeset ajanlott fel.” Ez tortént Bodoni esetében is, ugyanis
afejedelemtdl az elvesztett mez86rményesi birtokrészért cserébe megkapta néhai édes-
apja, Bodoni Janos nagybatyjanak, a magvaszakadt Bodoni Istvan altal birt Unoka nev(i
birtokot.*® A Mez86rményesre vonatkozé zdlogszerz&déshez hasonld, részletes jogbizto-
sité irat nem maradt fenn arrél, hogy milyen médon kertlt Mez8szilvds a fejedelemasz-
szony kezére. I. Rakdczi Gyorgy feleségének irt, toredékesen fennmaradt levelébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a fejedelem valamilyen formaban , kdrpétolni” akarta Kamuthy
Miklés dzvegyét, ott ugyanis azt olvashatjuk, hogy mindenképpen megér 3000 tallért, ha
,,Szilvdas kiesik a kezébdl” [az 5zvegy kezéb8l - M.-R. P.].#

Ha feliiletesen szemléljiik a két Kolozs varmegyei birtok Rakdczi-kori térténetét, ak-
kor tjra megerd&sitést nyer az a 19. szdzad mdasodik felében meggyskeresedett torténetirdi
itélet, amely erételjesen kidomboritotta I. RakSczi Gyorgy ,,fosvénységét” és szenvedélyes
joszagszerzési hajlamait.®® Kamuthy Miklésné birtokainak elfoglaldsa kivaléan aldtdmaszt-
ja Makkai Laszlé narrativéjat, mely szerint a fejedelem el8szeretettel fosztotta ki a gazdag
dzvegyeket.s!

Trécsanyi Zsolt mdr az 1980-as években megfogalmazott egy finom kritikdt I. Rakdczi
Gyorgy gazdasdgpolitikdjanak kordbbi megitélésével kapcsolatban. Trécsanyi véleménye
szerint ugyanis az kordntsem meriilt ki csupan az er8szakos birtokszerzésekben.>? Tré-

MNL OL KmKonvLt F 17 Comitatus Kolozs B. Nr. 68.

Sélyomkd véranak és uradalmanak tigyében hasonld érvelés alapjan egyezett ki 1. Rékdczi Gydrgy ZSlyomi
Erzsébettel és a férjével, Bornemissza Laszléval. A megallapodds bevezetése szerint a fejedelemnek ,,némi-
nemd nehézségei” tdmadtak Zélyomi Erzsébettel, és mar-mdr a torvény Utjén akarta igazsagat keresni, de
az asszony végiil a fejedelem kegyéért folyamodott, ,,nem akarvan 8nagysagaval perben széllani, mellynek
kimenetele bizonytalan”. RNL KvNLt Banffy csaldd levéltdra. Seria 2. Subseria la. Nr. 18. 22-30.
I. Rakéczi Gydrgy 1632-ben ZSlyomi Davidon keresztiil véltotta ki Gyalu varat 24 000 forintért Kamuthy
Mikldstél. A fejedelem cserébe zdlogba adta Kamuthynak 2000 forintért Csokmany nevi falut, amely a
kéviri keriiletben fekiidt. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 11. Nr. 12.

MNL OL KmKonvLt F 17 Comitatus Kolozs B. Nr. 68.

A két Rdkdczi Gyérgy fejedelem csalddi levelezése. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp., 1875. (Magyar Térténelmi Emlé-
kek. Okmanytérak 24) 311-312.

Nagy Lészlé: A, biblids 8rdlld fejedelem”. I. Rdkdczi Gydrgy a magyar histéridban. Bp., 1984. (Nemzet és Emléke-
zet) 14-15.

1. Rdkdczi Gydrgy birtokainak gazdasdgi iratai (1631-1648). S. a. r., bev. tan. {rta Makkai L4szl4. Bp., 1954. 18-20.
Ugyancsak az 6zvegykifosztas toposzat erdsiti a Blintffy csalad vesszéfutdsa. Dané Veronka: Cubicularius,
kévet, arulé(?). A marosjdrai Balintffyak a 17. szdzad kézepéig. In: Hivatalnok értelmiség a kora uijkori Erdély-
ben. Szerk. Bogdédndi Zsolt - Fejér Tamds. Kolozsvdr, 2017. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 287) 25-43.
Trécsényi Zsolt: 1. Rékdczi Gyodrgy emlékezete. Confessio 5 (1981) 2. sz. 35. A tanulmanyt kordbban mér ha-
sonlé osszefliggésben idéztem. Matyds-Rausch: A drassdi-vingardi uradalom, 182.
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csanyi pdr mondatbdl 4116 eszmefuttatdsdban van egy kulcsfontossagu fogalom, amely
véleményem szerint tovabbi magyardzatra szorul, mégpedig az ’erészakos birtokszerzés’
kifejezés. Ahogy mar a fentiekben is sz6 esett rdla, a Kamuthy csaldd tagjai az évek sordn
kovetkezetesen kitartottak abbéli véleményiik mellett, hogy a fejedelem minden jogos
utat megkeriilve (,,praeter omnem viam juris occupassent”),’* magyardn hatalmasul
(potentia mediante)** foglalta el téliik el8sz6r Mezédrményest, majd Mez8szilvast. Ahogy
amdr ismertetett 1675-1676-ban felvett tantvallatasi jegyz6kdnyvben olvashatjuk: ,,meg-
séhajtottdk az 6reg emberek, hiszen nagy dolog, hogy erével, hatalmasul foglalta el”.>

Jéllehet egyszer(ibb lenne a vonatkozd forrdsokat és az azokbdl levonhatd kovetkez-
tetéseket a kordbbi torténetirdi narrativaba beleilleszteni, mégis ugy vélem, hogy az ed-
dig megfogalmazott tételek némileg drnyaldsra szorulnak. Leginkabb azért, mert a fenn-
maradt forrdsok dont8 tobbsége a sértett csaldd dlldspontjat titkrdzi, az § igazuk
aldtdmasztdsdra sziiletett.”® A fejedelmi csaldd részérdl a fent emlitett levélrészleten kiviil
eddig kizdrélag egy rovid, Rakdczi Zsigmond altal 1649-ben irt maganlevelet ismeriink,
amelyben arra utasitotta Szentpdli Istvan kés8bbi fejedelemasszonyi jészagigazgatdt,
hogy a Kamuthynéval torténd targyaldsokrdl részletesen tajékoztassa.”” EbbSl fakaddan
nem egyszer feladat 1. Rdk4czi Gydrgy birtokpolitikdjanak drnyaltabb jellemzése, de
semmiképpen sem lehetetlen. A fejedelem alldspontjat titkrozi tobbek kdzott az a zdlog-
szerz8dés, amely 1639. februdr 11-én kelt Segesvaron, és a kordbban feleségével kotott
megallapodas kiegészitésének tekinthetd. A fejedelem nevében kelt okmanybdl megtud-
juk ugyanis, hogy Mez8orményes eredend8en Szamosujvar varahoz tartozott, azaz fiska-
lis birtok volt, amelyet, noha az elmult években tobb maganszemély is birtokolt, de 8
el8szor publicatio, majd pénzbeli visszavaltds révén djra a fiskushoz csatolt.?®

, Torténtenek néha a’ Fejedelmek nevek alatt valo Potentiak”59

Az Approbatae Constitutiones egy kiilon fejezetet szant azoknak a térvénycikkeknek, ame-
lyek a hatalmaskodds témakdrét érintették, utébbiak leginkabb a birtokfoglaldsok tigyét
szabdlyozandé sziilettek. A széban forgé fejezeten beliil kiilon cikkely foglalkozott azok-
kal az esetekkel, amikor egy uralkod4 nevében kovették el a hatalmaskodésokat. Sokat-
mondd, hogy a térvénykonyv szovege elséként Mihdly vajda betorését, majd Giorgio
Basta uralmét sorolja fel, majd ezt kdvetSen a nagyobb horderejii hatalomvaltasok utdn

MNL OL MKamaA E 190 Missiles. Nr. 5606.

Azaz hatalmasul, vagy hatalmaskodés kozbejottével. Tringli: Hatalmaskoddsok, 247.

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 20. Nr. 21.

Ez a jelenség a hatalmaskoddssal kapcsolatos forrdsanyag dént8 hanyadéra jellemz8. Tringli: Hatalmasko-
ddsok, 9-10.

MNL OL MKamaA E 190 Missiles. Nr. 5617.

Uo. KmKonvLt F 17. Comitatus Kolozs L. Nr. 3.

Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum. Claudiopoli 1696. (= AC)
Pars III. Tit. VIIL art. 2.[93-94.]
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hozott artikulusok kévetkeztek. A ,,mere et absoluta potentiosa occupatidk”® tigyét nem-
csak 1649-ben, 1. Rékdczi Gyorgy haldla utdn targyalta az orszaggy(ilés, hanem a Bethlen
Gébor halala utdni els6 orszaggyilésen, 1630 janudrjdban is. Az 6tddik térvénycikk szerint
a fiskus dltal ,,potentiose absque debita citatione”s! elfoglalt birtokok tigyében a Kolozs-
varon megtartandé révid terminuson kell itéletet hozni, ahol a fejedelemasszony tana-
csurai is legyenek jelen, és kozdsen hozzanak itéletet a torvényszék elé vitt tigyekben.5?
Nem véletlen, hogy a Bethlen Gabor haléla utédn 6sszehivott elsd orszaggytilés igen rész-
letesen foglalkozott a kincstdr altal vélhet8en elkovetett hatalmas birtokfoglaldsokkal.
A nemesség szdmdra ugyanis az 1615-ben hozott, a fiskdlis birtokrendszer helyreallitdsat
célzé torvénycikkek komoly sérelmekkel jartak, igy a fejedelem haldla utdn azonnal meg-
prébaltak a kordbbi intézkedéseket feliilbirdltatni és megvaltoztatni.

A birtokfoglaldsokat érint térvénycikkek azonban nemcsak a birtokos nemesség,
hanem a fejedelem érdekeit is szolgalték. Utébbira jé példa Kamuthy Miklés elsé hivata-
los, hiteleshely el6tt tett tiltakozdsa a mez8szilvési birtok tigyében (protestatio et prohibi-
tio).5 A hiteleshely el8tt tett tiltakozds azt fejezte ki, hogy a foglalés a tiltakozénak nyil-
vanvald kart okozott - erre térténik is konkrét utalas a szévegben -, mig a prohibitio egy
felszélitds volt, hogy az elfoglalé - itt ,,szemérmesen” még csak a kincstart nevezték
meg - hagyjon fel ezzel a tettével.* Kamuthy felrétta a kincstar nevében (in rationem fisci)
eljar6 Tholdalagy Janos fiskalis jogiigyigazgaténak, hogy nem vette figyelembe a birtok-
ra vonatkozd 8si jogat és azt a tényt, hogy Mez8szilvast mind 8, mind apja hosszu évekig
békében birtdk. A felesége dltal kés8bb hasznélt, a tanulmény cimében is szerepld kifeje-
zés, tudniillik, hogy a fiskus hatalma ellen & nem tehet semmit, mar ebben a szvegben
is megjelenik, igaz, kicsit hatdrozottabb formédban. Kamuthy ugyanis itt mér konkrétan
megnevezte a fejedelmet, majd kijelentette, hogy nincs sziméra més térvényes at, mint
a tiltakozas. Majd azt is hozzdtette, hogy esze 4gdban sincs dtengedni a birtokot a fejede-
lemnek, 6 azt a gyermekeinek akarja tovdbb adni.®> Ennek megfelel@en tiltotta 1. RakSczi
Gyorgydt attdl, hogy a birtokot a kincstdrhoz csatolja, haszndlja annak jovedelmeit, ha-
szonvételeit, vagy barkit is kikiildjon beiktatads céljabdl Mez8szilvasra. A széveg kilon
érdekessége, hogy Kamuthy Tholdalagy eljarasaval kapcsolatban kijelentette, hogy a fis-
kalis jogiigyigazgaténak semmilyen joga nem volt arra, hogy publicatio ald vonja a kérdé-
ses birtokot.

A fennmaradt forrasok alapjan ugy tlinik, hogy a kortdrsak szerint I. Rakdczi Gyorgy
a publikdlds ,jogintézményét”, mint kredlt jogcimet, jogtalan birtokszerzésre hasznélta
fel. J6llehet az erdélyi torvények értelmében csak akkor lehetett volna ezt az eljarast al-

EOE IX. 82.

Uo.

A hatalmaskodéssal kapcsolatos tigyekben a kés@ kozépkortdl fogva a révid nyolcados térvényszék volt
hivatott {téletet hozni. Tringli: Hatalmaskoddsok, 404.

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 12. Nr. 35.

Tringli: Hatalmaskoddsok, 351.

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 12. Nr. 35.
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kalmazni, amikor egy birtokos 6rokdsok nélkiil hunyt el (in semine deficidlt), és el kellett
donteni, hogy az adott birtok a leAnyagi leszdrmazottakat vagy a kincstért illeti.¢” Vald
igaz, hogy Kamuthy Miklds esetében igen problémads lett volna alkalmazni a publicatiét,
tekintve hogy a fia, Farkas 1631-ben sziiletett, igy magszakaddsrdl ebben az esetben nem
beszélhetiink.*® Nagyon val4szini, hogy Kamuthy Miklds tiltakozdsa ideiglenesen mega-
kasztotta a fejedelem birtokszerzd terveit, de azért Rakdczinak volt még a tarsolydban par
olyan &tlet, melynek segitségével kdzelebb keriilhetett a Kolozs varmegyei Kamuthy-
birtokokhoz. Ahogy egy tand fogalmazott az 1675-ben lejegyzett tantvallatasi jegyz8konyv-
ben, el8bb szerz3déssel prébélkozott. 1633 janudrjaban felszdlitotta a Kamuthy Mikldst
arra, hogy jelenjen meg a fejedelmi udvarban, és mutassa be a parancs atvételétdl szdmitott
15 napon beliil a mez8szilvasi birtokra vonatkozd jogbiztosité iratait. A varmegyei kiildot-
tek Kamuthy drményesi tiszttartéjanak - egy bizonyos Kolbdsz Dokusnak - tudték atadni
a fejedelmi parancsot, akinek elmondték, hogy ha Mez8szilvds ,,csak” zdlogban lenne
Kamuthynal, akkor a fejedelem kész a zdlogdsszeget letenni érte. A tiszttartd azt valaszol-
ta, hogy ilyen kérdésben kizardlag az ura donthet.*® Az tigy tovabbi folytatdsardl nem sokat
tudunk, legaldbbis ami a Kamuthy Miklés életében torténteket illeti.

A szilvésindl jelent8sebb drményesi birtoktest megszerzésének térténete ennél job-
ban dokumentdlt, annak médja pedig nem sokban kiilonbozik a Szilvds esetében megis-
mert eseményektdl. Eltérést csak annyiban tapasztalunk, hogy 1. Rakéczi Gydrgy Mez8or-
ményessel kapcsolatban mar eleve kijelentette, hogy azt kivaltotta Kamuthy Mikldstdl,
mert Kamuthy zélogjogon birtokolta. A zdlogba adasra, illetve a zdlogdsszeg letételére
a felek azonban mdr teljesen masképp emlékeztek. Kamuthy Miklés 1638-ban jarult a ko-
lozsmonostori konvent elé, hogy bemutassa a hiteleshelyi levélkereséinek a fejedelem
1637-ben kelt beiktatési parancsat, amelynek értelmében 6t és utddait beiktattdk Mez8dr-
ményes birtokdba, miutdn a kért zdlogdsszeget, mintegy 1400 forintot kifizette a fejedel-
mi kincstdrnak.”® A ldnya, Kamuthy Zsuzsanna mar tigy emlékezett a zdlogba adésra, hogy
a fejedelem valdjaban kikényszeritette apjatdl az 1400 forintot, amelyet Kamuthy Miklés
kénytelen-kelletlen az ,,orszdg sziikségére erogalta”.”* A fejedelem Kamuthy Miklésnak
cimzett, 1638. mércius 2-4n kelt levele arra is valaszt ad, hogy Kamuthy miért jarult 1638
tavaszan a hiteleshely elé, hogy 4tirassa a fejedelem iktatasi parancsat, valamint az ikta-
tas tényérdl sz416 jelentést (relatoria). RakSczi a széban forgd, igen vitriolos hangt leve-

A publicatio mint kredlt jogcim hasznalatét rotta fel Bethlen Istvén is . Rékdczi Gydrgynek az erdélyi ren-
dekhez {rédott levelében. Véleménye szerint Rékdczi a publicatidt haszndlta fel ahhoz, hogy egy-egy bir-
tokot méltatlan vadak alapjén elvegyen a jogos birtokosatdl. EOE IX. 489.

A Kamuthy levéltarban taldlhaté fejedelmi parancs értelmében Tordk Ferenc birtokait, miutdn mind fi-,
mind lednydgon kihalt a csaldd, a publicatio révén a fejedelmi kincstarhoz kell foglalni, ahogy azt az erdé-
lyi torvények és szokdsok megkdvetelik. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 7. Nr. 23.

Erre majd csak 1645-ben kertil sor, amikor Cserényi Erzsébet férje utdn fit is elveszitette alig 14 évesen.
RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. BBB. Nr. 10. Kénosi Ferenc fiskalis jogiligyigazgat6 tobb Kolozs varmegyei
birtokukat, koztiik az oldhfenesi udvarhézat 1647-ben a kincstarhoz is csatolta. Uo. Fasc. CCC. Nr. 5.

Uo. Fasc. 39. Nr. 19.

RNL KvNLt Kamuthy cs. lt. Fasc.12. Nr. 43. Az egyik Apafi-korban megkérdezett tant szerint Kamuthy
a kulcsdraval, egy bizonyos Bakos Sdndorral kiildte az 1400 forintot Gyulafehérvarra. Uo. Fasc. 20. Nr. 21.
Uo. Fasc. 31. Nr. 14,

37



7
7
7

W N

MATYAS-RAUSCH PETRA

1ében kozdlte ugyanis Kamuthyval, hogy hozz4 kivan nytlni az drményesi birtokhoz és
meghatdrozott idén beliil leteszi érte egy kiildsttjén keresztiil a zdlogosszeget. A megszo-
kott eljarastdl eltéréen igen részletesen kifejtette, hogy miért dontstt a birtok visszaval-
tasa mellett. Az ok nem volt mds, mint hogy Kamuthy megszegte a fejedelemnek tett
igéretét. A fejedelem ugyanis - folytatddott a széveg - tobb befolydsos tandcsir kdzben-
jardsara hagyta csak Kamuthy kezén Mez86rményest, azzal a feltétellel, hogy Kamuthy
tisztességesen viseli magat. Megszegte azonban az eskiijét, amikor {gérete ellenére nem
tartott a fejedelemmel a véradi varba.”? A korabeli birtokadomdanyozési, zdlogba adési
szerz3désekben bevett formula volt, hogy a tandcsurak kozbenjérdsara kapott valaki egy
adomdnyt, esetleg vehetett egy birtokot zdlogba. Ebbél fakaddan nem tudhatjuk biztosan,
hogy Kamuthy valéban befolydsos tdmogatdi révén tarthatta-e csupan meg a birtokot,
azonban val6szin(ibb, hogy ez a lépés a fejedelem tizleti érzékét dicséri.

Kirajzolédik ugyanis a fejedelmi birtokpolitikdnak egy mintdzata, amelyet Rakdczi
a Kamuthy csaldddal szembeni eljarasban is alkalmazott. Az els§ pont a megegyezésre,
példaul zélogkdtésre vald torekvés volt, a legtobb esetben ezt a zdlog kivéaltasa kovette.
Bé&ven fel tudunk hozni példét arra vonatkozdan - tbbek kozstt a Kamuthy csaldd bir-
tokai koziil is, hogy ezzel a ponttal le is zarult az tigy, a fejedelem a pénzt letette, a birtok
pedig a kincstar kezelésébe keriilt. Utdbbira jé példa a K&vér vardhoz tartoz6 Csokmény
nev{ifalu. Ezt a zdlogos jészagot 1. Rékdczi Gydrgy mar Kamuthy Miklds haldla utdn (1646)
meg akarta véltani, ezért az 6zvegynek, Cserényi Erzsébetnek személyesen kellett bemu-
tatnia a zdlogszerz8dést a fiskdlis jogligyigazgatdnak és ezek utdn megkaphatta a megdl-
lapodasban foglalt dsszeget is. A fejedelem altal felkindlt zalogSsszeget azonban megha-
tarozott id6n - legtdbbszor 15 napon beliil - fel kellett venni, és a jogbiztosité iratokat
dtadni vagy a fiskdlis direktornak, vagy a kozelebb 1év8 hiteleshely levélkeresdinek, kii-
16nben a birtokos elesett a pénzdsszegtdl, és a birtokot is elvették téle.”

A fejedelemmel kotott zdlogszerz3dés sok esetben - leginkabb akkor, ha egy értéke-
sebb birtokot érintett - igen ,,torékeny” volt, elég volt egy rossz [épés, és az illetd méris
nagy bajban talalta magét. Mi lehetett ez a rossz 1épés? Vajon miért haragudhatott ugy
meg azon Rakdczi, hogy nem ment vele Kamuthy Varadra? Vagy ez csupan egy tjabb
iirtigy volt a kapzsi fejedelem részérél, hogy megszerezzen egy birtokot? Utébbi tokéle-
tesen beleillene abba a képbe, amelyet a 17. szdzad masodik felében alkotd torténetirdk
lefestettek Rakdczirdl, és amelyet a 19. szdzad torténetirdsa nagyrészt dtvett. Noha arra
vonatkozdan, miért is kellett volna Kamuthynak Varadra menni, semmilyen adattal nem
rendelkeziink, de testvére, az 5rokss nélkiil meghalt Kamuthy Farkas’ elleni eljarés taldn
adhat némi tdmpontot az {igy hétteréhez. A Farkas bebortonzésével végz8dstt eljards
pontos részleteit nem ismerjiik, csupén a szabaduldsért cserébe kiadott kezeslevelet, amely

RNL KvNLt Kamuthy cs. 1t. Fasc. 7. Nr.

Uo. Fasc. 13. Nr. 19.

Kamuthy Miklés id8sebb Kamuthy Farkas harmadik fia volt, bétyjai, Kamuthy Baldzs és Farkas voltak.
Hodor Kéroly: Doboka vdrmegye természeti és polgdri esmértetése. Kolozsvdr, 1837. 113.
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1638. december 10-én kelt.”> Az egyez8 id6pont (1638) és a kezeslevél megléte’® miatt igen
csabitd lehet8ség lenne Gsszekotni a szombatosok elleni perekkel, de mind ez idaig nem
kertilt el§ olyan forrds, ami ezt megerGsitené vagy cafolnd. Annak azonban nagy az esélye,
hogy a Kamuthy Mikléshoz idézett fejedelmi levél és a kezeslevél kozott lehet Gsszefiig-
gés. Utébbiban Miklés batyja megfogadta, hogy a fogsagaért senkit nem fog gyaldzni sem
nyiltan, sem titkon, igéretet tett arra is, hogy Istennek tetsz4 életet él, csalddja és atyafiai
tandcsait elfogadja, sem hazdja, sem fejedelme ellen nem praktikal. Cégéres vétkesekkel
nem baratkozik, nem mdlatja veliik az id6t. A fejedelem engedélye nélkiil nem hagyhatta
el az orszdg teriiletét sem. Az érte kezességet véllalénak kikototték, hogy ha Kamuthy
Farkas egyetlenegy pontot is megszegne, a kezesnek kitelessége két hénapon beliil a fe-
jedelem szine elé vinni Kamuthyt, és ha ezt nem teszi meg, 2000 tallérja banja. Ha a kezes
nem tudnd kifizetni a kért dsszeget, a birtokaibdl foglalhatnak le ebben az értékben.””
Elképzelhetd, hogy Miklés volt kénytelen kezeskedni a batyjdért, és ezt tobbek kozott
a mez86rményesi birtoka is banta. Személyesen ismerhette az tigyében eljaré kancella-
riai frnokot, Markosfalvi Mdrtont,”® ugyanis utobbi személyes hangvétel(i levélben téjé-
koztatta arrdl, hogy pontosan mikor kell Kamuthynak elmennie a zalogdsszegért Gyula-
fehérvéarra. Mérkosfalvi irasat azzal zarta, hogy reméli, maskor sokkal kedvesebb tigyben
tud a segitségére lenni.”® A dolgok azonban nem tgy alakultak, ahogyan azt Markosfalvi
Maérton felvazolta a Kamuthynak cimzett levelében, legaldbbis erre utal Jésika Farkas,
Kamuthy Miklés megbizottjanak protesticidja. Elmonddsa szerint ugyanis napestig vart
a fejedelem embereire, hogy atvegye téliik a zdlog 6sszegét, de hidba, nem jott senki.®
Kamuthy Miklés 6rokosei a késébbiekben a meghiusult pénzitvételre alapozték a birto-
kok visszaszerzésére irdnyuld stratégidjukat. Mikola Zsigmond egyik, az iigyben irt posz-
tuldtumaban gy fogalmazott, hogy apdsa az 8sszeget nem az orszag sziikségére adta
1. Rékdczi Gybrgynek, hanem zalogdsszegként, és nem kapta vissza, noha a fejedelem igé-
retet tett rd. Arra pedig, ami utdna tortént - folytatddott a széveg -, Mikola nem tud ér-
telmes magyarazatot adni. !

A posztuldtum szévegénél sziikséges egy kicsit elid8zni, ugyanis Mikola {rasdbdl az
tlinik ki, hogy 11. Rékdczi Gyorgy az 1650-es évek elején azzal indokolta a birtokok vissza
nem addsét, merthogy Kamuthy Mikldés az 1400 forintot az orszdg sziikségére adta.
Ez a sz6fordulat kdszon vissza a mar idézett, Kamuthy Zsuzsanna dltal benydjtott tiltako-
zésban is. A szOvegkornyezetbdl az kovetkeztethetd ki, hogy ha Kamuthy valéban az or-

75 Akezeslevélen az sem szerepel, hogy ki kezeskedett Kamuthy Farkasért, de az illetének nem lehetett egy-
szer( dolga, ugyanis Kamuthy Farkasnak nem volt j6 hire. Utdbbit bizonyitja az irat kiilzetére felvitt, vals-
szintleg késébbi megjegyzés: ,hej pajtds, be gonosz ember volt ez”. MNL OL KmKonvLt F 17 Comitatus
Kolozs K. Nr. 137.

76 A Péchy Simonért adott kezeslevél tartalma bizonyos pontokban megegyezik a Kamuthyért adott kezes-
levéllel. EOE X. 213-214.

77 MNL OL KmKonvLt F 17 Comitatus Kolozs K. Nr. 137.

78 Trécsanyi: Erdély kozponti, 193.

79 RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 5. Nr. 11.

80 Uo. Fasc. 12. Nr. 24. A meghiusult 4tvételrdl az elkdvetkezd évtizedekben felvett tantivallomdsok rendre
megemlékeztek. Uo. Fasc. 20. Nr. 22.

81 Uo. Fasc. 30. Nr. 12., Fasc. 31. Nr. 14.
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szdg sziikségére adta a kérdéses Gsszeget, akkor az nem mindsiilt ,,zalogdsszegnek”, tehét
afejedelemnek vissza se kellett fizetnie. Kamuthy Zsuzsanna 1675 jiniusédban egyenesen
ugy fogalmazott, hogy apjat kényszeritette a fejedelem, hogy az orszég sziikségére adja
az 1400 forintot. Az értelmezési keret tehat mas volt a csaldd, és mas volt a fejedelem ré-
szérél, és ahogy altaldban lenni szokott, a fejedelem akarata érvényesiilt még akkor is, ha
Mikola Zsigmond tigy fogalmazott, hogy nem tudja, miért tortént meg ezt kvetSen a bir-
tok elfoglaldsa. Mez86rményes esetét l4tva élhetiink a gyantperrel, hogy a zdlog6sszeg
kifizetése a mez8szilvési birtoknal is hasonlé médon fulladhatott kudarcba.

Az eltérd értelmezési keret a kutatd szdmdra igen nehézzé teszi annak megéllapitésat,
hogy ebben az esetben a Kamuthy csaldd valéban jogosan vadolta-e a fiskust, vagy inkabb
magit a fejedelmet hatalmaskodé birtokfoglaldssal. Ahogy kordbban szé esett réla, a kora-
beli térvényhozds minden jelentésebb hatalomvaltaskor kitért a fejedelmek nevében
elkovetett hatalmas birtokfoglaldsok tigyére. Az 1. Rdkdczi Gydrgy haldla utdni els orszag-
gytlésen a 8. artikulus foglalkozott ama birtokok sorsaval, amelyeket hatalmasul foglaltak
el (,potentia mediante exturbaltattanak volna”).8? Ekkor arra tett igéretet 11. Rékdczi
Gyorgy, hogy azokat a birtokosokat kdrpétolni fogjdk, akik ilyen médon veszitették el
birtokaikat. Azt is kik6tstték a rendek, hogy a problémds eseteket a fejedelemnek meg
kell targyalnia a tandcsurakkal, ha pedig a panaszos peres ttra terelné a dolgot, akkor az
tigyet soron kiviil, perorvoslati lehet8ség nélkiil kell targyalni, és legfeljebb két terminus
alatt végsé itéletet kell hozni. Ebben az esetben a leend{ felperes kételes a terminus el6tt
legaldbb egy hénappal értesiteni a fiskdlis jogiigyigazgatdt vagy a birtokért felel8s udvar-
birdt, és megidéztetni.®> Arrdél nem rendelkezett az 1649. évi artikulus, hogy hova kell
megidéztetni a fejedelem képviseljét, de az Approbatae Constitutionesban szerepld tor-
vénycikkben (amely valdszintileg 1649 utdn késziilt) az szerepel, hogy a varmegyei sed-
ridk voltak hivatottak intézkedni az eljardsok lefolytatdsdban. Abban az esetben, ha be-
bizonyosodott, hogy a fiskus kezén hatalmasul elfoglalt jészag van, ,,vairmegye avagy szék
els8ben tartozd submissziéval requirdlja” a fejedelmet. A fejedelem pedig ,,az orszdgnak
tartozé kotelességeket meggondolvan, és a dolognak igazsdgat megtapasztalvan” paran-
csolja meg a visszaszolgéltatdst.®

Apa és fia: valtozas a kozponti birtokpolitikaban?

Az 1649. évi orszaggyilésen hozott artikulusok, illetve azok lehetséges utéélete dtvezet
a Kolozs varmegyei Kamuthy-birtokok, és rajtuk keresztiil a mindenkori fejedelmi birtok-
politika torténetének egy djabb fejezetére. Lorantffy Zsuzsanna erdélyi jészagigazgatSirdl
irt tanulmdnyomban arra a megéllapitdsra jutottam, hogy jéllehet a kortarsak egy uj kor

EOE XI. 50-51.

Uo.

AC Pars I11. Tit VIIL Art. 2. Erre az eljdrasra lehet bizonyiték Rakdczi Zsigmond Szentpdli Istvanhoz intézett
levele, amelyben arra utasitotta a familidrist, hogy az 4ltala dsszeéllitott utasitdst Szentpéli juttassa el
abaldzsfalvi és a tobbi udvarbirdnak, és parancsolja meg nekik, hogy mindegyik torvényszéken jelenjenek
meg és kovessék a familidris utasitdsait. MNL OL MKamA E 190 Missiles. Nr. 5546.
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kezdetét vartak az apja haldla utan hatalomra kertil§ 11. Rékdczi Gyorgytél, az ifju fejede-
lem az uralmahoz fiz8d8 reményeket - legalabbis ami a birtokpolitikajat illette - nem
igazan valtotta be. J6llehet a vonatkozé alapkutatdsok még kordntsem teljesek, a mar
meglévd adatok arra utalnak, hogy Bethlen Janosnak igaza volt, amikor arrdl irt, hogy
noha az ifju fejedelem érzékelte az apja néhol konydrtelenségbe hajlé belpolitikdjanak
visszdssagait, tetteiben mindez nem nyilvanult meg. Ahogy a tudés kancellar fogalmazott,
nem vett el senkitél semmit, de nem is adott vissza egyetlen birtokot sem korabbi tulaj-
donosdnak.®> A Kamuthy csaldd Kolozs varmegyei birtokai, koztitkk Mez86rményes és
Mezdszilvas is, ebbe a kategdridba tartoztak, akdrcsak Kamuthy Zsuzsanna férjének, Miko-
la Zsigmondnak a szaszlénai birtokrésze. E falurész torténete hasonléan alakult a Kamuthy-
birtokokéhoz, ugyanis Mikola Zsigmond arrdl irt 1674. december 20-4n a fejedelemhez
beadott posztuldtumaban, hogy a falut a csalddja zdlogban birta, amig I. Rékéczi Gydrgy
hatalmasul el nem foglalta, anélkiil, hogy megadta volna érte a Mikola csalddot jogosan
megilletd zdlogdsszeget. Sajat elmonddsa szerint a zalogdsszeg visszaaddsaval kapcsolat-
ban sokat ,,zargatta” 1. RakSczi Gyorgyot, majd az 6 haldla utén a fiat, de mindhidba, még
az sem segitett, hogy ,,Onagysaga szolgaja” lett. Ifjabb Rdkéczi a 4000 forintbél végiil tsbb
részletben torlesztett egy kisebb Gsszeget, de azt sem az érvényes monétaban - ahogy
egyébként az Approbatae Constitutiones kikstdtte —, hanem a kolozsmonostori és a kallai
harmincadokbdl szdrmazé bevételekb8l.8 A Szdszléndra vonatkozé tiltakozas is magéin
hordozza a hatalmaskoddssal, hatalmas tettekkel kapcsolatos korabeli , kozvélekedés”
tipikus jegyeit: a panaszosok altaldban arrdl szamoltak be, hogy ok nélkiil, jogtalanul vagy
méltanytalanul kovették el rajtuk a tetteket. A jogtalan cselekedet esetiinkben nem a bir-
tokfoglaldst, hanem a zdlogdsszeg le nem tételét jelentette.®”

Visszakanyarodva a I1. Rak4czi Gyorgy uralkoddsa elején hozott artikulusokhoz, azon
csalddok szdmdra, amelyek valamilyen okndl fogva sérelmezték apja birtokpolitikdjat,
felcsillant a remény, hogy a kordbban elvesztett birtokaikat beldthaté idén beliil vissza-
kaphatjdk, vagy karpdtoljak ket az elszenvedett kdrokért. A lehet8ségek azonban kor-
latozottak voltak, tobbek kozott azért, mert nem lehetett minden birtokot visszaadni a
korédbbi tulajdonosénak. Cserényi Erzsébet és Kamuthy Zsuzsanna legnagyobb szerencsét-
lenségére mindkét Kolozs varmegyei birtok utébbi kategéridba tartozott, hiszen az 6zvegy
fejedelemasszony egyik kedves uradalmanak részeit, valamint kdzpontjat képezték.

Az 1649. évi orszaggyilés egy masik nagy horderejli intézkedése a fiskélis birtokjegy-
zék Osszedllitdsa volt, amely akdrcsak az 1615-ben hozott hasonlé célzattal elfogadott
artikulus, hatalmas felbolydulast keltett a birtokos nemesség korében. A 6. térvénycikk
rendelkezése szerint a jegyzékbe azokat a birtokokat kellett felvenni, amelyek fiskélis
mivolta vitan feliil 4llt, azon birtokokrdl pedig, amelyek eredete kétséges, a kvetkezd
évre meghirdetett extraordinarius terminuson kell targyalni.®® A széban forgd jegyzéket

85 Idézi Méatyds-Rausch Petra: Lordntffy Zsuzsanna erdélyi prefektusai. Kézponti jészdgigazgatds a 17. szdzad
kdzepén Erdélyben. In: Hivatalnok értelmiség, 11. 127.

86 A szovegben szerepld harmincadhivatalokon keresztiil hajtottak fel a szarvasmarhdkat Bécs felé, ahogy
Mikola Zsigmond fogalmazott, ,,a bécsi kérre”. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 11. Nr. 22.

87 Tringli: Hatalmaskoddsok, 31.

88 EOE XI. 49-50.
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végiil 1650 marciusara allitottak dssze. A kutatds tdbb szdvegvéltozatot ismer, amelyek
valészintileg a hivatalos verzié mésolatai, a f6szoveg dltaldban megegyezik benniik, kii-
16nbséget csupdn abban fedezhetiink fel, hogy miképpen 6sszegzik a controversia alé esé
birtoktesteket. A birtoklajstrom legismertebb szévegvaltozatat az Erdélyi Orszdggytilési
Emlékekben publikaltdk, utébbiban, illetve a még ismert két szévegvaridnsban is Mez8-
szilvas a Szamosujvar uradalméhoz tartozé falvak kozott szerepelt.®

Ahogy més helyen mdr irtam rdla, a tdrvénycikk latszélag tg teret biztositott a tor-
vényhoz6k szdmadra, azonban Shatatlanul konfliktushoz is vezetett, éle ugyanis - azt nem
lehet eldénteni, hogy szdntszdndékkal vagy dnkénteleniil - els8sorban a fejedelmi csalad
egyes tagjai (Lorantffy Zsuzsanna, Rékdczi Zsigmond) ellen irdnyult. A bizonyfitasi kény-
szer azonban nem Gket terhelte, hanem az 6zvegy fejedelemasszony birtokokra vonatko-
26 jussat megkérdGjelezd kordbbi tulajdonosokat, kéztiik Cserényi Erzsébetet, aki lanya,
Zsuzsanna gyamjaként lépett fel a mez@szilvési birtok visszaszerzésének érdekében. Tehat
Kamuthy Miklésnénak kellett bebizonyitania az 1650. évre meghirdetett rendkiviili ter-
minus kezdete elétt, hogy azon allitdsa, amelyet még 1645-ben tett a kolozsmonostori
konvent el8tt, hogy a fejedelem Mez8szilvast ,,absque literis sententionalibus” foglaltat-
ta el, azéta pedig Lorantffy Zsuzsanna birja hatalmasul az 8 nyilvanval$ karéra, teljes
mértékben igaz.”' Cserényi Erzsébetnek ahhoz, hogy az igazat bebizonyitsa, elsd korben
abirdsag - esetlinkben a fejedelmi tabla - elé kellett idéztetnie a fejedelemasszonyt. A ha-
talmaskoddsi tigyekben a megszokott idézési méd a révid idézés (evocatio brevis) volt, ilyen
esetben az idézés a 32. napra, azaz egy hénapra sz6lt.”? Az idézést a Kolozs varmegyei
tisztvisel8k kézbesitették a fejedelemasszonynak, a mez86rményesi udvarhazba, és vagy
személyesen kellett volna megjelennie, vagy tigyvédje utjan képviseltetnie magat.” Azt
gondolhatnank, hogy Cserényi Erzsébet igen bator volt, hogy szembe mert szallni az 6z-
vegy fejedelemasszonnyal, és egyazon idében szerette volna mindkét birtokot vissza-
szerezni a ldnya szdmdra. Nemcsak 6 batorodott fel 1. RdkSczi Gyorgy haldla utdn, méasok
is biztak abban, hogy az ket ért vélt vagy valds kdrokat a fejedelmi igazsdgszolgaltatds
megtériti. Az, hogy végiil nem kaptak meg jussukat, sem Cserényi Erzsébeten, sem a ve-
jén, Mikola Zsigmondon nem mult.

I1. Rékdczi Gydrgy 1649 szeptemberében egyszerre rendelt el tanukihallgatdsokat
a két birtok {igyében. Szeptember 4-én Kolozs varmegyei alszolgabirdk jelentek meg Ujlak
telepiilésen, ahol Cserényi Erzsébet jobbagyanak, Laszlé Lérinc falusi birénak a hdzdban
tobb tantt is kikérdeztek arrdl, mi tértént 1645-ben Mez8szilvason. Ahogy mar szd esett
réla, a tantk egybehangzdan éllitottdk, hogy Cserényi Erzsébet eltiltotta a kancellariai
dedkokat a foglalastdl, szinte mindenki beszélt a katondk behivasardl, és arrdl, hogy ezt

89 EOE XI. 105-112.; MNL OL GyfKaptLt Miscellanea. F 9 Cista 3. Fasc. 3. Nr. 44., 49.

90 Azon birtokok tigyét, amelyek a 6. artikulus érvénye ald estek, Rakéczi Zsigmond intézte Lorantffy Zsuzsan-
na hli emberével, Szentpdli Istvan familidrissal, késbbi jészagigazgatéval egyiitt. A tobb évig hiz6dd el-
jarédsok sordn Rékdczi Zsigmond tobbszor is sszetlizésbe keriilt a batyjaval, a békités ilyenkor Kemény
Janos fogarasi f8kapitanyra harult. Matyas-Rausch: A drasséi-vingardi uradalom, 187-188.

91 RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 39. Nr. 11.

92 Tringli: Hatalmaskoddsok, 403.

93 RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 39. Nr. 11.
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kdvet8en a falut dtadtdk a szamostjvéri udvarbirénak.®* Szeptember 14-én, ugyancsak
Ujlakon a mez86rményesi birtokkal kapcsolatban hallgattak meg ugyanazokat a tantkat,
akik hasonldan a kordbbi vallomdsokhoz, itt is elmondték, hogy a birtokért nem adott
pénzt a fejedelem, hatalmasul foglalta el azt, majd a feleségének adomanyozta. Egyetlen
tand fejtette ki részletesebben az eseményeket, szerinte a foglaldssal megbizott kancel-
lariai dedkok ugy érveltek, hogy a fejedelem mar elég pénzt adott a birtokért, igy jogosan
koveteli azt, nem kovet el hatalmaskoddst. Arrdl sajnos nem beszélt az illetd tand, hogy
akkoriban a dedkok pontosan milyen pénzosszegrél ejtettek szot.*

A tantvallatds nyoman I1. Rékdczi Gyorgy 1649. oktdber 3-4n parancsot adott ki a ki-
sebb kancellaria frnokai szdmdra, hogy keressék meg édesanyjat vagy annak képvisel&jét,
és kozoljék vele, hogy adja vissza a birtokot Cserényi Erzsébetnek és ldnydnak. Ha erre
nem hajlandé, akkor személyesen vagy tigyvédjén keresztiil jelenjen meg a révid nyolca-
dos tdrvényszék el6tt (juxta brevium iudiciorum processum).*® A kancellariai {rnok jelentése
tobb példdnyban is fennmaradt. Ebbdl arrdl értestiliink, hogy oktdber 15-én mentek el
Mez8szilvésra, ahol csupdn Molndr Janos falusi birét taléltdk, igy jobb hijan vele kozolték
a fejedelem parancsit, és adtdk 4t az idézést. A falusi biré kozolte, hogy az Srményesi
udvarbird, Alvinczi P4l”” hdzon kiviil tartézkodik, de a prefektust (azaz Herczegh Istvdn
fejedelemasszonyi jészdgigazgatSt) azonnal tdjékoztatjak a fejleményekrsl.®8

Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy noha a tantvallatdsokat mindkét birtok tigyé-
ben elvégezték, a fejedelemasszonynak kiildott idézésben azonban mér csak Mez4szilvas
neve szerepelt, a mez8drményesi udvarhdz legkdzelebb csak az Apafi-kori posztuldtu-
mokban fordul el§, jéval Cserényi Erzsébet és Lorantffy Zsuzsanna halala utdn. Vajon
miért hatralt meg az dzvegy, esetleg jatszott-e ebben szerepet a veje, Mikola Zsigmond?
J6llehet kdzvetlen bizonyiték nem all rendelkezésiinkre, de abbdl a bator kidllasbdl, ahogy
Cserényi Erzsébet kdzvetleniil a szilvési birtok lefoglaldsa utdn hivatalos tiltakozast nyj-
tott be, arra kdvetkeztethetiink, hogy nem 6nként mondott le az rményesi udvarhazért
torténd perrdl. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott a [inyanak Mikola Zsigmonddal
kotott hazassdga. Veje mar az idGsebb Rékdczi udvardban is toltott be tisztséget, és ez
I1. Rakdezi Gyorgy uralkoddsa alatt is igy volt.” Mikola valdszintileg nemcsak 4t akarta
venni anydsatdl a kezdeményezést, hanem egyuttal Gvatosabban is akart eljarni. Felmér-
te a belpolitikai realitdsokat, mivelhogy hidba adtak a térvények lehet8séget az elvesztett
birtokok visszaszerzésére, arra nem sok esély volt, hogy a fejedelem kiveti sajat édesany-
jat az egyik kedves udvarhdzabdl. Kamuthy Zsuzsanna és Mikola Zsigmond azonban elis-

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 12. Nr. 41.

Uo. Fasc. 39. Nr. 20.

Tringli: Hatalmaskoddsok, 441. A fejedelmi parancsra ldsd RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 12. Nr. 40.
Alvinczi Pal hosszt évekig Mez8drményesen, majd Fogarasban szolgélta drndjét. Megbizhat6 szakember-
nek bizonyult, nem véletlentil probélta elcsabitani I1. Rakdczi Gydrgy a sajat szolgdlatdba. Az 5zvegy feje-
delemasszony nehezményezte, hogy Alvinczi ott akarta hagyni, igen epésen irta Szentpali Istvannak az
egyik levelében, hogy Alvinczi hidba remél tobb fizetést a gyulafehérvéri udvarbirésagtsl. MNL OL MKamA E
190 Missiles. Nr. 6757.

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 12. Nr. 39.; MNL OL MKamaA E 190 Missiles. Nr. 5606.

Fejedelmi tandcsur, f8asztalnokmester, Torda varmegye f8ispanja. Apafi Mihdly uralkodésa alatt Kolozs
varmegye féispanja lett. Trécsanyi: Erdély kézponti, 31.
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merte Cserényi Erzsébet érdemeit, erre bizonyiték az 1649-ben a kolozsmonostori konvent
el6tt tett bevalldsuk is. A hdzaspdr igéretet tett arra, hogy Kamuthy Miklésnét nem fogjak
birtokaiban zaklatni, mindezt azzal indokoltak, hogy Cserényi Erzsébet Kamuthy Mikl4s
haldla utdn mindent megtett a lany4aért, a legnagyobb nehézségek kozepette is helytallt,
védte ldnya és csaladja érdekeit.1*

Az ligy tovabbi alakuldsa nem rekonstrudlhaté egyértelmten, ugyanis egy 1675-ben
kiadott fejedelmi parancsban az szerepelt, hogy Mez8szilvést a fejedelmi tabla a fejedelem-
asszonynak {télte.’! A birtok sorsaban egészen az 1670-es évek kozepéig nem is tortént
véltozés, ugyanis Lordntffy Zsuzsanna haldla utdn Kemény Janos Banffy Dénesnek adta
zélogba, %% és attdl kezdve a Banffy csaldd ,,mala fidei possesor volt benne” - allitottak
a Kamuthy 6rokdsck.1%® A széban forgé itéletrdl egyéb forrds mind ez iddig nem kerdilt
el8, de annyi bizonyos, hogy Mikola Zsigmond minden kévet megmozgatott, hogy Mez6-
szilvas semmiképpen se keriiljon be az 1650. marciusi orszaggyilésen Gsszedllitasra kertlt
pura fiscalitasok'®* k3zé, hanem a per targyat képez8 (controversia ald es8) kategdridba.
Kemény Boldizsér j6 husz évvel a kérdéses orszdggyilést kovetSen azt vallotta, hogy
Mikola nemcsak a Kolozs varmegyei f8birét'®® ,sollicitalta” arra,'°¢ hogy érjék el az or-
szaggyilésen a birtok jogi besoroldsanak rendezését, hanem &t is tobbszdr kérte, jarjon
kdzbe az érdekében.’” Kemény Boldizsar véleménye szerint, Mikola végiil azért nem jart
sikerrel, mert tdl kordn hagyta ott az orszdggylés helyszinét, mondvan nem iitstte elég-
gé a vasat. Utébbi interpretcié azonban nem feltétleniil fedi a valdésagot. A Kamuthy
csalad tigyvédje, a késdbbi itélédmester, Sdrpataki Marton elmonddasa alapjan Mikola nem
adta fel a harcot, ugyanis a Kolozs varmegyei kovetekkel egytitt tobbszor is ellene mon-
dott annak, hogy Mez8szilvast fiskalis birtokka tegyék. A fejedelem azonban allitélag
meglizente, hogy nem fogja megvaltoztatni a véleményét, Mez8szilvast Szamosujvarhoz
fogjak csatolni mint controversia nélkiili birtokot.'® Sarpataki szerint a rendek lattak, hogy
a fejedelem megkeményitette a szivét, igy kénytelenek voltak a pure fiscalis birtokok kozé

100 RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 17. Nr. 3. Az 8zvegy és lanya kozotti osztalyra ezt kévetden keriilt sor. Uo.
Fasc. 39. Nr. 31.

101 Uo. Fasc. 12. Nr. 41.

102 Kemény Janos 1661-ben kelt adoménylevelében Banffy Dénesnek zalogositotta el Mez86rményest, az
udvarhdzzal egyiitt, és t6bb hozzd tartozé birtokot, példaul Mez§szilvast. RNL KvNLt Kamuthy cs. 1t.
Fasc. 39. Nr. 22.

103 Uo. Nr. 16.

104 Désa Elek Erdélyhoni jogtudomdny cim(, tobbkétetes munkdjdban ekképp fogalmazza meg a pura fiscalitas
fogalom lényegét: ,,ad aliquod castrorum regalium de jure ac ab antiquo pertinens”. Désa Elek: Erdélyhoni jog-
tudomdny. I-11L [S. a. r. Rokolya G4bor.] Bp., 2019. IIL. (Erdélyhoni magyar pertan) 197.

105 A f8biréi hivatalra (judex nobilium/judlium) lasd tobbek kozott Dané Veronka: ,, Az Gnagysdga széki igy de-
liberdla”. Torda vdrmegye fejedelemségkori birésdgi gyakorlata. Debrececen-Kolozsvar, 2006. (Erdélyi Tudo-
ményos Fiizetek 259) 58-60.

106 Havaselvi Istvdn f8bird pecsétes igazoldlevelet is adott arrdl, hogy tobb Kolozs varmegyei birtok kozott
Mez8szilvést is a controversia csoportba akartak beiratni, a széban forgé birtokokrdl egy jegyzéket is ké-
szitettek, amelyet a rendek elé tartak. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 24. Nr. 1.

107 Uo.

108 Az 1650 mérciusdban dsszedllitott kincstari birtokjegyzéknek tobb szdvegvaltozata maradt fent, Mezd-
szilvas az eddig ismert varidnsok mindegyikében Szamosujvar uradalmahoz tartozd falvak kozott szere-
pelt. MNL OL GyfKaptLt Miscellanea. F 9 Cista 3. Fasc. 3. Nr. 44., 49.
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frni Mez8szilvast.'® Mikola Zsigmond nem volt rest, és feleségével egyiitt a kolozsmonos-
tori konvent elé jarult hivatalos tiltakozast tenni. A protestatio bevezetGjében tjra el8kertil,
hogy a fiskussal szemben jéformén tehetetlenek, de - folytatddik a széveg - biztosra sze-
retnének menni, igy eltiltjék a fejedelmet a birtok elidegenitésétdl, fiskushoz valé csato-
l4satdl, eladdsatdl, haszonvételeinek hasznalatatdl, és attdl is, hogy egy harmadik sze-
mélynek adomdnyozza.!1

A Mikola hdzaspar nem véletlen mozgatott meg minden kdvet annak érdekében, hogy
eltantoritsak a dontéshozdkat a fiskalis jegyzék kibSvitésétsl. A rendek a széban forgd
orszaggyilésen ugyanis hoztak a pure fiscalis birtokokkal kapcsolatban egy igen fontos
rendelkezést, még pedig a 31. torvénycikk 4. pontjat. E szerint azon jészagok, amelyek
pure fiscalisnak lettek regisztrélva, azok érékre (in perpetuum) azok is maradjanak.™
Ez a rendelkezés nagy csalddds lehetett azoknak a birtokosoknak, koztiik a Kamuthy 6ro-
kosoknek, akik a fiatal fejedelem enyhiil8 birtokpolitikai szigoratdl vartdk sorsuk jobbra
forduldsat. Ezutdn mar csak egy lehet8ségiik volt, mégpedig annak elérése, hogy az egy-
kori birtokaikat zdlogba vehessék. Az utols reménysugarat az 1650 oktéberére, Medgyes
varosba Gsszehivott rendkiviili torvényszék jelentette, ugyanis itt dllitottak dssze az er-
délyi kincstari birtokok végleges list4jat. Mikola Zsigmondot természetesen itt taldljuk,
aki felesége nevében ujfent protesticiét nyujtott be az ellen, hogy Mez8szilvast mint
fiskélis birtokot Szamosujvarhoz csatoljdk, mondvén, azt a kincstar jelenleg hatalmasul
birja, hiszen annak idején dgy is foglaltak el felesége édesanyjatdl.*? Tiltakozdsa termé-
szetesen eredmény nélkiil maradt, MezGszilvas tovabbra is a szamosijvéri uradalomhoz
lett sorolva.'?

Mikola kimeritette szinte minden lehet8ségét, a birtok tigye, szdmara legalabbis,
nem mozdult el8re. Nem tudjuk, hogy a fejedelmi birtokpolitika karvallott csalddjai koziil
ki és milyen intenzitdssal folytatta tovabb a pereskedést, és hasznélta ki az 1651 februdr-
ja és marciusa kozott tartott orszaggytilésen elfogadott 11. térvénycikk adta lehetésége-
ket. Az artikulus értelmében azok a birtokosok, akiknek a birtokat 1650-ben fiskalisnak
mindsitették, élhettek a kegyelembdl vald pertjitdssal (novum cum gratia).!* Kegyelembdl
val perdjitast az 1638. évi 29. artikulus értelmében a fejedelmi tabla {télémesterei ad-
hattak ki,'> az persze mds kérdés, kinek volt kedve egyaltalan ilyen el§zmények utdn ezt
kérni. A Mikola hdzasparnak nagy valdszinliség szerint nem, mar csak azért sem, mert
Ujra szembekeriilhettek volna a fejedelemasszonnyal, ezenfeliil Mikola joggal tarthatott
attdl is, hogy 1. Rakdczi Gyorgy haragjat is magara vonja.

109 RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 24. Nr. 4.

110 Uo. Fasc. 12. Nr. 36.

111 EOE XI. 82.

112 RNL KvNLt Kamuthy cs. lt. Fasc. 12. Nr. 38.

113 EOE XI. 107.

114 Akegyelembdl vald perujitas 1ényege, hogy a pert az uralkod6tél kért kiilonleges pertjité parancs alapjan
is meg lehetett ismételni. Magyar jogtérténet. Szerk. Mezey Barna. Bp., 2007. (Osiris Tankdnyvek) 438.
A torvénycikk dtiratat lasd AC I1. Pars VIIL Titulus Art. 3. Désa Elek is idézi. Désa: Erdélyhoni jogtudomdny,
I. (Erdélyhoni kézjogtan) 184-185.

115 EOE X. 146.
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A torténet egésze megengedi néhdny éltaldnos kovetkeztetés levondsat a két Rédkdczi
birtokpolitikdjaval kapcsolatban. I1. Rakdczi Gyorgy fiskalis politikaja, és azon beliil a bir-
tokpolitikdja csak az els latszatra tlint enyhébbnek apjaénal. Kizdrdlag elviekben, szlik
keretek kozt kindlt lehet8séget arra, hogy az erdélyi nemesség korabbi évtizedekben fel-
gyllemlett sérelmeit megprébalja orvosolni. J6llehet ezekben az években a fejedelemnek
anyjaval nem volt felhdtlen a viszonya, mert Lorantffy Zsuzsanna a fiskélis birtokjegyzék
kordl kialakult vitdkat sajat személye elleni tdmaddasként fogta fel, a fiatal fejedelem meg-

" .7

er8sitette Gcesét és anyjat a nekik elzdlogositott birtokok jogaiban.!® Valdszind, hogy az
anyja kezén 1év{ birtokokat esze dgdban sem volt visszaadatni, f8leg nem jogi uton.'’
Utdbbira alegjobb bizonyiték, hogy Mez8szilvés, amelyet annak ellenére, hogy a szamos-
Ujvéri uradalomhoz soroltdk 1650-ben, tovabbra is az Srményesi uradalom része maradt,

és az Ozvegy fejedelemasszony uradalmi tisztviseldi irdnyitottdk.!1

A lengyel hadjarat utan

Mikola Zsigmond az elkovetkezd években nem tett kiilondsebb eréfeszitést annak érde-
kében, hogy akdr felesége, akdr sajat elveszett birtokait visszaszerezze, esetleg kdrpdtlast
kérjen cserébe értiik. Ahogy sok més csalddot, a Mikola hdzaspart is nagyon nehéz hely-
zetbe sodorta ugyanis a II. Rakdczi Gyorgy altal vezetett, tragikus kimenetel( lengyel-
orszagi hadjdrat. Sok mas elékel8vel egyetemben Mikola Zsigmond is tatdr fogsdgba
esett.'!” Kamuthy Zsuzsanna - sok asszonytarsahoz hasonléan - megfeszitett kiizdelem
ardn, aminek legtbbszor birtokai lattdk karat, tudta csak kiszabaditani férjét, kifizetve
érte a borsos véltsagdijat.!?°

Azt kdvetden, hogy hazatért a tatdr fogsdgbdl, Mikola Ujra elérkezettnek l4tta az
id6t, hogy a vérzivataros idékben még rendezetlenebbé vals birtokiigyeit rendbe tegye.
A lengyelorszagi hadjdrat kudarcét kévet8en a Mikola hdzaspar még messzebb kertilt at-
tél, hogy visszakaphassa a Kolozs varmegyei Kamuthy-birtokokat. Lorantffy Zsuzsanna
halédla utdn'*' Kemény Janos fejedelem ugyanis 1661 janudrjaban Banffy Dénesnek és fe-

116 Matyés-Rausch: Lorantffy Zsuzsanna prefektusai, 132.

117 Egy 1653-ban kelt levelében arrdl értesitette édesanyjat, hogy amit Lorantffy Zsuzsanna parancsol a bir-
tokokkal kapcsolatban Szentpali Istvdnnak, azt § - marmint a fejedelem - fiti engedelmességgel végre-
hajtja. A két Rdkéczi Gydrgy fejedelem, 477.

118 MNL OL MKamA E 156 Regestrata Fasc. 108. Nr. 5. (1654.)

119 A tatédr fogsdgba esett erdélyi seregre lasd Katkd Gaspar: A krimi tatdrok fogsdgdba esett erdélyi sereg
torténete (1657-1675). In: Szerencsének elegyes forgdsa. I1. Rdkdczi Gydrgy és kora. Szerk. Kdrman Gabor - Szabd
Andrés Péter. Bp., 2009. 205-243.

120 1657. december 23-4n éllapodott meg Felvinczi Mérton 8zvegyével, hogy 1000 gréci tallérért cserébe z4-
logba adja neki a Mikola csaldd birtokdban 1év8 Magyarldpod porcidt, mondvan, nincsen elég pénze
a valtsdgdij megtéritéséhez. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 24. Nr. 20. Ebeni Istvannak is el kellett zalo-
gositaniuk két mésik ,falucskdt”, ahogy Mikola fogalmazott egy késGbbi levelében, mert & a ,,rémség
alatt” is hii maradt a fejedelemhez. Uo. Fasc. 24. Nr. 24.

121 V§. EOE XI. 318-319. Az erdélyi rendek 1657. november 1-én II. Rdkdczi Gydrgynek kiadott hitlevelében
ugyanis a fiskélis birtokok kézott soroltak fel, a vingardi uradalommal egyiitt.
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leségének, Bornemisza Katalinnak zdlogositotta el 4000 forintért cserébe a két falut az
udvarhdzzal egyiitt.'?> A beiktatdsnal természetesen a Mikola hdzaspar emberei hivatalos
tiltakozdst nyujtottak be, de ez a protestécié sem segitett sokat, hiszen Banffy Dénes Ke-
mény Janos utddjatdl, 1. Apafi Mihélytdl is zdlogba vehette az egykori Kamuthy-birtoko-
kat.'?® Banfty Dénes bukdsa utdn Mikola Zsigmond Béanfty Zsigmonddal volt kénytelen
pereskedni, annak ellenére, hogy Banffy Dénes ,,nétaztasanak alkalmatossigaval” a Kamu-
thy csaldd igazsdga is napfényre kertilt - olvashatjuk egy 1674-ben, az orszaggyilésen tett
contradictiéban.?

Az 1670-es évek mdsodik felében keletkezett szdmtalan tiltakozds, tantvallatdsi
jegyz8konyv sem viéltoztatott azonban a lényegen: mind Mez8szilvas, mind Mez86rmé-
nyes végleg elveszett a Kamuthy csaldd szdmdra.

,Kifogyhatatlan leleményii fejedelem”

A fenti székapcsolattal, jelzés szerkezettel Pach Zsigmond Pal illette 1. Rékdczi Gydrgyst
a Bethlen Gaborrdl sz416 tanulmédnyaban. Véleménye szerint Rakéczi, ha birtokszerzésrél
volt sz6, kifogyhatatlan leleményességgel rendelkezett, nem tgy, mint ha kiilpolitikdval
kellett foglalkoznia.'?> A fejedelem kiilpolitikdjanak megitélése értelemszertien nem cél-
ja ennek az értekezésnek, hanem annak a jelenségnek a megértése, miszerint az I. Raké-
czi Gyorgy belpolitikajaval foglalkozd kutaték sokkal keményebbnek és konyortelenebb-
nek {télték meg birtoképitési stratégidjat, mint az elédjeiét. Ebben minden bizonnyal nagy
szerepe volt a kortars torténetiréknak, tobbek kozott a mar emlitett Kemény Janosnak és
Bethlen Jdnosnak. Nem feledkezhetiink meg a sz4sz Georg Krausrdl sem, aki Bethlen Janos-
hoz hasonlban részletesen leirta, hogy miutan 1. Rakéczi Gyorgy békét kotstt 1636-ban
Bethlen Istvdnnal, minden Gton-médon arra torekedett, hogy meggazdagodjék, és az
anemes, aki akdr csak egy kis vétséget is elkdvetett, bucsut inthetett a javainak, de bizo-
nyos esetben még a szabadsagdnak is.'?6 Akadt azonban olyan torténetird is, aki nem csu-
péan Rakéczi Gydrgy birtokszerzésben tanusitott keménységét emelte ki, igy példdul
Bethlen Mikl6s is. Az erdélyi kancellar egyik levelében kiemelte, hogy Bethlen Gabor igen
keményen nytlt hozza a , fiscalitas recuperatiojahoz”. O tehat Bethlent hozta fel negativ
példaként, akinek a gyakorlatanal sajat koranak fiskalis politikdjat sokkal ,,nydjasabbnak
és torvényesebbnek” itélte.?”

Az dltalam eddig elvégzett esettanulmanyok eredményei latszélag nem céfoljak meg
a korabbi vélekedést, hiszen Rdkdczi valéban elvette Szilvasinétdl Vingartot és Cserényi

122 RNL KvNLt Kamuthy cs. lt. Fasc. 39. Nr. 22.

123 MNL OL GyfKdptLt F 1 LR. 30. k&t. fol. 910-913.

124 RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 39. Nr. 16.

125 Pach Zsigmond P4l: Bethlen Gaborrdl, sziiletésének 400. évforduldjan. Szdzadok 115 (1981) 662.

126 Georg Kraus: Erdélyi krénika 1608-1665. [Ford., s. a. r. Vogel Sdndor.] Bp., 1994. 153.

127 Bethlen Miklds levelei (1657-1698). 1-11. Osszegy(ijt., s. a. r., bev. tan., jegyz. irta Jankovics Jézsef. Bp., 1987.

(Régi Magyar Prézai Emlékek 6/1-2) (=BML) I. 488-499.
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Erzsébettdl MezGszilvast. A minta ugyanaz volt: a kiszolgdltatott 6zvegyet sarokba
szoritva megszerezte a birtokot, és valamilyen médon csalddjanak jatszotta 4t.'?® Tulaj-
donképpen mindezt mar Makkai Laszl6 is megirta summdsan az 1954-ben megjelent for-
raskiadvdnydnak el8tanulmanyaban, {gy joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért volt
érdemes Gjabb kutatdsokat folytatni a téméban.

A részletek kifejtésénél azonnal feltlinhet, hogy a kutatds mind ez iddig a ,, kdrosul-
tak” szemszogébdl vizsgalta a fejedelem birtokpolitikdjat, ez pedig Shatatlanul oda veze-
tett, hogy Rdkdczi egy-egy itélete tbb esetben igazsdgtalannak, indokolatlanul kemény-
nek tlnt. A korszakban lefolytatott nemesi csalddok elleni perek koéziil, amelyek
a fejedelmi csaldd szdmadra kozvetlen haszonnal jartak, taldn a Kun Gotthérd elleni el-
jaras lett a legismertebb.'? Georg Kraus krénikajdban az esetrdl azt olvashatjuk, hogy
Kun Gotthédrdot egyetlen széért {télték el, vetették fogsdgba és koboztak el minden jé-
szagat, mikor a fejedelmet az orszdg fosztogatdjanak nevezte (regni spoliator).'* Kraus
szerint Kunt kemény fogsagban tartottdk, ahol megériilt, igy olyba tlinhet, hogy Kun
Gotthérdot koncepcids perben itélték el. Legaldbbis erre utal tobbek kozstt Bethlen
Jénos munkdja, aki Ggy fogalmazott, hogy a fejedelem sokakat megbélyegzett a felség-
sértés vadjaval, koztiik Kun Gotthdrdot is.!*' Bethlen Miklds mar idézett levelében arrdl
irt, hogy ha a nemestarsai olyan , rendetlentil” viselkedtek volna I. Rakéczi Gydrgy ide-
jében, mint a levél irdsakor tették, bizony jobban eljartdk volna ,,az Kun Gothdrd néta-
jat, mint 6maga”.!3?

Az egyoldali néz8pont nemcsak Kun Gotthard esetében figyelhet meg. A jelenség
dnmagéban teljes mértékben érthetd, ugyanis a téma vizsgalatakor leginkabb a fejedelmi
birtoképitésnek ,,dldozatul” esd csalddok levéltaraira tdmaszkodhatunk, és igen kevés
kontroll forras all rendelkezésiinkre. Ez pedig nem kdnnyiti meg a tavolsagtartd véle-
ményalkotést, miként az sem, hogy 1. Rdkdczi Gyorgy uralkoddsét és birtokpolitikajat
alegtobb esetben Bethlen Gabor uralmanak és sikereinek titkrében vizsgaltak. Trécsanyi
Zsolt az els6k kozott hivta fel arra a figyelmet, hogy ez csupan egy kényszer(i zsdkutca.
Ahogy 8 fogalmazott, RakSczi munkdassagat hajlamosak vagyunk Bethlen kivételes tehet-
ségének ,blivoletében” vizsgélni, ami Shatatlanul az utéd megitélésének rovasara megy.'*
A birtokpolitikdhoz tobb szdlon két8d8 gazdasagpolitika szempontjabdl legtsbbszor azt
kérték szimon Rakdczin, hogy Bethlennel szemben nem a kereskedelemre, az orszag ér-
tékesithetd erdforrdsaira helyezte a hangsulyt, hanem kizérdlag az dridsira duzzasztott
birtokaira.’** Jéllehet Rakdczi Gyorgy gazdasdgpolitikdja és az arrdl kordbban kialakitott
torténetirdi kép csak tovabbi kutatdsok elvégzése utdn lesz Gjragondolhatd, annyi azon-
ban mar biztosan kijelenthetd, hogy a Trécsdnyi 4ltal felvetett anomélia, vagyis hogy

128 Bethlen: Erdély torténete, 20-21.

129 A Kun Gotthardtdl elkobzott Algydgy is a fejedelmi udvarhdz-hélézat része lett. MNL OL GyfKaptLt F 1 LR.
28. két. fol. 665-667.

130 Kraus: Erdélyi krénika, 153.

131 Bethlen: Erdély torténete, 20-21.

132 BML 490.

133 Trécsanyi Zsolt: 1. Rakéczi Gydrgy erdélyi dllama. Jogtudomdnyi Kzlony 36 (1981) 495-502.

134 Osszefoglaldan 14sd Nagy: A, biblids” 6rdll6 fejedelem, 20-21.
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a kutatds ardnytalanul emelte ki az ,,er8szakos” birtokszerzési médszereit az egyéb, pél-
déul kereskedelmet 6szt6nz8 intézkedései rovasara,'* teljes mértékben helytélld. Ez de-
riilt ki a RakSczi-kori harmincadigazgatds vizsgalatakor is, ugyanis a forrdsok alapjan arra
amegallapitdsra jutottam, hogy Rdkéczi idejekoran felismerte a kiilkereskedelmi vamok-
ban rejl8 hasznot.13¢

Kapcsolddva a fentiekben megfogalmazott gondolatokhoz kijelenthetjiik, hogy
a megvaltozott gazdasagpolitikai prioritdsok valéjdban nem jelentettek visszalépést
a Bethlen-korhoz képest, a perspektiva lett més. Ehhez a kérdéskorhoz kapcesolddik
a fejedelmi motivacid vizsgalata is. Bethlen Gabor gazdasagpolitikdjanak targyaldsanél
rendre el8keriilnek a fejedelem nagy {v{i, grandiézus viziéi, a messzire mutaté terveinek
végkimenetelét azonban, ha az péld4ul kudarcot vallott (példdul banyésztelepités, a
fejedelmi prefektusi reform keresztiilvitele),”®” nem szokds kihangsulyozni. I. Rékdczi
Gyorgy gazdasag-, illetve birtokpolitikdjanal a motivacidk vizsgalata mind ez iddig el-
maradt, inkdbb a személyes fosvénység, mint jellemhiba keriilt bemutatdsra. Az mar
a kordbbi kutatdsaim sordn egyértelm(ivé valt szdmomra, hogy 1. Rakdczi Gydrgy a gaz-
dasdgkormanyzati dtalakitdsoknal a Fels6-Magyarorszagon szerzett f6ldesuri tapaszta-
latait és igazgatdsi mintdit iiltette 4t az erdélyi gyakorlatba.’® A Bethlen Gabor altal
letett igazgatdsi alapokat tovabbfejlesztette, az adminisztracid teriiletén az tjkori preci-
zitdst megszégyenitd médon.!*

A kortarsak altal is j6, gondos gazdaként bemutatott Rakdczi tehét racionalizalni
akarta az erdélyi fiskalis birtokszerkezetet, hogy minél hatékonyabb legyen a miikdése,
ezéltal pedig tobb haszon és bevétel szdirmazzon bel8le.'* A hatékonysag novelése érde-
kében egy olyan birtokhéalézatot akart létrehozni, amelyben a kisebb, dltaldban egy-egy
udvarhdz ald tartozd birtoktest segitette a kdzelében fekvd nagyobb, var koré szervez8d6
véruradalmat (azaz vartartomanyt).

Az 1. térkép is kivaléan bizonyitja, hogy a vartartomanyok tobbsége a fejedelmi csa-
14d kezén volt.'*! A birtokhdal4zat feletti kdzvetlen fejedelmi ellendrzés (gyengitve tdbbek
kozott a varkapitdnyok gazdasdgkormanyzati jogkdrét) végsd soron a fejedelmi hatalom
lokélis megerdsitését szolgélta. Osszefoglalva a kordbban elmondottakat, kijelenthets,
hogy 1. Rakéczi Gydrgy ugyanazt kivanta elérni gazdasdgkormanyzati intézkedéseivel,
mint Bethlen Gébor, csupdn masképp képzelték el a megvaldsitast. Bethlen Gébor a befo-

135 Trécsdnyi: I. Rdkdczi Gydrgy emlékezete, 35.

136 Matyés-Rausch Petra: Vamjovedelmek a hatalmi mechanizmusok szolgélataban. A harmincadvam jelen-
t8sége Erdélyben a 17. szdzad elsé felében. Korall (2023) 91. sz. 83.

137 A differencidlt birtokigazgatds ebben az idészakban mar nemcsak a fejedelmi birtokokon volt megfigyelhe-
t8, egyre tobb erdélyi és partiumi nagybirtokos foglalkoztatott jész4gigazgatét, akik a birtokok legmagasabb
szint(i igazgatdsaért voltak felel8sek. Tobbek kozott RNL KvNLt Kamuthy cs. lt. Fasc. 38. Nr. 36. (Noszaly
Fekete Jdnos 1623-ban mint Csdky Istvdnné ,magyarorszagi és Erdélyben 1év§ jészdgénak praefectusa”.)

138 Tobbek kozott Fejedelmi prefektusok Erdélyben. Forrdsok a kora ujkori Erdély igazgatdstorténetéhez. Bev. tan.
kozli Matyas-Rausch Petra - Szalai Agnes. Bp., 2021. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak) 19-25.

139 A teljesség igénye nélkiil Matyas-Rausch: Vamjovedelmek, 72-83.

140 V6. Vari Andrdés: A nagybirtok birtokigazgatési rendszerének biirokratizalédésa a 17-19. szézadban. Tér-
ténelmi Szemle 32 (1990) 2-3.

141 Matyés-Rausch: A drasséi-vingdrdi uradalom, 189.
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1. térkép. Fejedelmi udvarhdzhdl6zat a Rakéczi-korban Erdélyben (1630-1659)

[A térképet készitette: Nagy Béla.]

ly6 jovedelmeket tekintette alkalmasnak arra, hogy hatalmi poziciéjat és az orszag gaz-
dasdgi helyzetét megerGsitse, mig Rakdczi inkabb a jél miikdd8 majorsdgokat. Az pedig
csupdn viszonyitds kérdése, hogy a kortarsak szemében melyik politika volt a szimpati-
kusabb. Bethlen Gabor gazdasagi intézkedései is sokak érdekeit sértették, elegend§ itt
idézni Marosvasarhelyi Nagy Szabd Ferenc napléjat, amelyben keresetlen szavakkal jel-
lemezte a fejedelem pénziigyi politikéjat: ,,Sok dolgot prébéala Bethlen Gabor fejedelem,

384



,KINEK HATALMA ELLEN NEM TEHETEK...”

melyben mind a maga hasznét nézte inkdbb, nem az igazsagot, melyben Erdélynek szin-
te Ggy lett haszna amiben lett; de amiben kéra lett, ugyan 6rokké valé karara 1észen.”14?

Véleményem szerint Mikola Zsigmond I. Rakdczi Gyorgyot jellemzé szavai - ,,de an-
nak utdna kemény fejedelem 1évén"*> - nemcsak Rékdczira, hanem Bethlenre is igazak
voltak. Rdkéczi az dltala folytatott birtokpolitikdval taldn éppen a fejedelmi adoményo-
zéssal egylitt jaré csapdat akarta kikeriilni. A korszakot ismerdk szdmdara evidencidnak
tlinhet az a kijelentés, hogy a fejedelmi birtokadomanyok legtobbszdr politikai inditéktiak
voltak, azokkal a fejedelem hiveket akart maganak szerezni, vagy esetleg megtartani. Ha
azonban tovabbgondoljuk a dolgot, ahogy Kiss Andrds is tette, akkor egyértelmiivé vélik,
hogy az alattvalk sem adtdk ,,ingyen” a hliségiiket, ijabb és Gjabb adomanyt vartak érte
cserébe.'* Rdkdczi valdszinlileg ezért mérte szitkmarkuan az adoményokat, hiszen azzal
nyerhette a legtobbet, ha a csalddjanak juttatja a legnagyobb részt.

142 Az 1625-ben kiadott pénziigyi rendelettel kapcsolatban igy folytatta: ,,De Bethlen evvel az dlnok hamis-
séggal élvén, mas embereknek egész orszdgszerte igen nagy kért tuda szerezni; maganak pedig hatalmas
nagy kincset gyUjte.” Marosvasdrhelyi Nagy Szabd Ferenc memorialéjabdl. In: Bethlen Gdbor krénikdsai.
Krénikdk, emlékiratok, napldk a nagy fejedelemrdl. Osszedll., bev. {rta Makkai L4sz16. Bp., 1980. 235.

143 RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 31. Nr. 14.
144 Kiss Andrds: A ius ligatum Erdélyben és az eléviilés. In: Mds forrdsok - Mds értelmezések. Szerk. ud. Maros-

vasérhely, 2003. 73.
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tars, ELTE HTK TTI, Kora Ujkori osztdly e Rdacz Balazs Viktor, tudoméanyos segéd-
munkatars, ELTE HTK TTI, Kora Ujkori osztaly @ Somogyi Szilvia, tudomanyos mun-
katérs, ELTE HTK Moravcsik Gyula Kutatdintézet, kutaté, Makovecz Campus Alapitvany,
Collegium Professorum Hungarorum

(ELTE HTK TTI = Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Human Tudoméanyok Kutatd-
kozpontja Torténettudomanyi Kutatdintézet)



Az egyes szamok megvasarolhatoak, illetve megrendelhetGek:

ELTE Human Tudomanyi Kutatokézpontja Torténettudomanyi Kutatdintézete
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4., B épiilet 4.4/ -es iroda
Telefon: +36-1-224-6700/4624, 4,626-0s mellék
E-mail: bardi.erzsebet@htk.elte.hu, terjesztes@htk.elte.hu

Penna Bolcsész Konyvesbolt
(hétkoznapokon, 13 és 17 ora kozott)
1053 Budapest, Magyar u. 40.
Telefon: +36-30-203-1769
E-mail: info@pennakonyvesbolt.hu

A folydirat teljes évfolyama el6fizetheto barmely
hirlapkézbesité postahivatalnal.
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TORTENETTUDOMANYI KUTATOINTEZET

Ara: 1800 Ft
El6fizetoknek: 1000 Ft
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