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AZ INSCRIPTIO JOGI TARTALMANAK VALTOZASA
A KORA UJKORI ERDELYBEN

RACZ BALAZS VIKTOR

CHANGES IN THE LEGAL CONTENT OF INSCRIPTIO
IN EARLY MODERN TRANSYLVANIA

In the medieval Kingdom of Hungary, by the end of the 13t century, the
public perception had already developed that all the landlords owned their
property directly or indirectly by the grace of the monarch. Accordingly,
there is lively interest in the literature on the royal and princely donations,
both as a pillar of the treasury’s management, as a political instrument and
as a basis for social mobility. However, much less attention has been paid
to the diverse legal basis of these donations. In the early modern Transylvania,
princes did not necessarily reward their followers with perpetual donations,
but the object of the donation was often pledged to the recipient, and it also
happened that the donation simply consisted of the possibility of renting.
During that period, this type of donation was referred to as inscriptio, a term
that was also used to describe other legal transactions. This has made it
difficult to interpret the term adequately. My study aims to clarify the
different meanings of inscriptio by distinguishing between them and tracing
the changes that occurred in their meanings. This will facilitate a proper
understanding of the legal terminology used during this period.

Keywords: Principality of Transylvania, inscriptio, pledge, princely and
private donations, testaments, contracts

Akora tjkor kutatdi szdmadra széles korben ismert fogalom a Magyar Kirdlysag és az Erdélyi
Fejedelemség jogrendszerében egyarant jelen 1év§ inscriptio, amellyel szdmos forrastipus-
ban taldlkozhatunk. Az uralkod6k adoméanyleveleikben gyakran ezen a jogcimén juttattak
hiveiknek valamilyen féldbirtokot, de a kifejezés a hiteleshelyek elétt tett bevalldsok vagy
fogott birdk mint tandk elétt kotott szerz8dések formuldiban is sokszor felbukkant, s az
drokhagydk is szép szdmmal inscribéltak” hazastdrsaik szdmadra bizonyos jészdgokat
végrendeleteikben, csak hogy a legtipikusabb példdkat emlitsiik. Természetesen e forra-
sok olvasdsakor a kutatdk eddig sem mehettek el a kifejezés értelmezésének sziikséges-

Rdcz Baldzs Viktor, tudomdnyos segédmunkatdrs, ELTE HTK TTI, Kora Ujkori osztdly. A tanulmdny a Kultu-
rdlis és Innovdciés Minisztérium EKOP-24 kédszdmu egyetemi kivdlésdgi Gszténdij programjdnak a nem-
zeti kutatdsi, fejlesztési és innovdciés alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsdval és az NKFIH 139281
projekt keretében készilt.
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sége mellett, de ez dltaldban csak az adott jogligyletre és kontextusara terjedt ki, bar né-
hanyan altaldnos érvényd definicidk megalkotdsdra is kisérletet tettek. Tekintettel
azonban arra, hogy az inscriptio 1atvanyosan kiilonb6z8 jogok biztositdsdra hivatott ira-
tokban jelent meg, illetve arra, hogy a szakirodalomban olvashaté meghatdrozadsok mar
csak emiatt is gyakran eltér8en értelmezték a kifejezést, felmeriilhet a kérdés, hogy vajon
pontosan értjiik-e az inscriptio intézményének jogi tartalmat, egyaltaldn egy egységes jog-
intézményrdl beszélhetiink-e, illetve torténtek-e esetlegesen valtozasok e terminus hasz-
nélatdban a kora ujkor folyamédn? E tanulményban ezért a torténettudomdny és a jog-
tudomdny mddszereinek és szempontjaink parhuzamos érvényesitésével és azok
dsszehangoldséval, levéltari alapkutatdson nyugvd forrasfeltarast kovetSen teszek kisér-
letet a feltett kérdések megvalaszoldsara. El8re kell azonban bocsatanom, hogy kutaté-
munkdm alapvetéen az Erdélyi Fejedelemség joggyakorlatdra terjedt ki, s ezdltal megal-
lapitdsaimat is csak Erdély vonatkozdsdban tekintem érvényesnek, noha azok reményeim
szerint a Magyar Kirdlysag kora tjkori torténetének kutatéi szdmadra is nydjthatnak némi
tdmpontot a hasonld jogligyletek értelmezése soran.

Az inscriptio a szakirodalomban

Az erdélyi forrdsok alapjan felrajzolhatd kép ismertetése el6tt el6szor érdemes attekin-
teni, hogy a torténeti-jogtorténeti szakirodalomban milyen kép alakult ki eddig az inscrip-
tiérél, kitérve arra is, hogy az egyes megkdzelitések eltérd volta milyen kériillményekre
vezethetd vissza, s ezek mennyiben mondanak esetlegesen ellent egymasnak, vagy egé-
szitik ki egymast.

Ajogtdrténeti szakirodalom - amely mindig kiemelt hangsulyt fektet Werb8czy Istvan
Hdrmaskanyvének vizsgalatara - hagyomanyosan a Hdrmaskanyv L. rész 13. cimében olvas-
haté megéllapitdsban latta az intézmény definidlhatésdganak kulcsat, ahol Werbdczy az
uralkodéi adomanyok egy nemével, a vegyes adomannyal azonositotta az inscriptiét:
,Mixta vero donatio dicitur illa, quae vel praeclaras virtutes etiam summam aliquam pe-
cuniarum complectitur, et talis usitato vocabulo inscriptio nuncupatur.”! fgy példul
Frank Igndc, Degré Alajos és Eckhart Ferenc is ezzel az azonositéssal élve hatdroztak meg
azinscriptidt,? amely egyébként kétségkiviil az egyik alappillére a jogintézmény értelme-
zésének, de dnmagdban allva tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvdlaszol. Bar a
Hdrmaskdnyv e széveghelyébdl egyértelm, hogy az inscriptio mint vegyes adomany olyan
juttatds volt, amelyet az uralkodé a szolgélatokon feliil valamilyen pénzdsszeg fejében
adott, az a szdveghelyb8l még nem vildgos - kiilondsen a forrasokbdl elénk taruld, késébb
bemutatésra keriil§ ellentmondésos kép ismeretében -, hogy az uralkodé tulajdont ru-

Werbd8czy Istvan: Triparitum. A dicsdséges Magyar Kirdlysdg szokdsjogdnak Hdrmaskényve. [Ford. Csiky Kdlmén.]
Bp., 1990. (Tudomdnytér) (= Trip.) I. 13. [82.]

Frank Ignéc: A kézigazsdg torvénye Magyarhonban. I-111. Buda, 1845-1847. 1. 267.; Degré Alajos: Magyar alkot-
mdny- és jogtorténet. Dr. Degré Alajos egyetemi tandr 1950/1951. tanévben tartott elSaddsai nyomdn. Szerk. Béli
Gébor. Pécs, 1950-1951. 153.; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtérténet. Bp., 2000. (Millenniumi Ma-
gyar Térténelem. Historikusok) 286.
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hézott-e 4t a megadomdanyozottra, vagy csupan zalogjogon tortént-e az adomdanyozas, és
az annak targyat képezd jészagot az uralkodd visszavasarolhatta, illetve visszavélthatta-e,
vagy sem. Nem reflektal ez a meghatdrozas tovabba arra sem, hogy a Hirmasksnyv masik
két titulusaban, a nil juris zdradék kapcsan (1. 69.),? illetve a férj és feleség egymds javara
tett bevalldsainak értékelésekor (I. 110.)* is felbukkand, de ott mar szemmel ldthatéan
nem az uralkoddi adomanyok egyik nemeként elénk keriil8 inscriptiét miként kellene
értelmezniink. Ez utébbi kérdésben a Hdrmasksnyv kiilonbdz8 modernkori forditasainak
készit8i sem foglaltak kozvetleniil allast: a millenniumi emlékkiaddst készit8 Kolosvari
Sandor és Ovari Kelemen az inscriptio kifejezést minden esetben ideiglenes 4truhdzasként

L0

igyekezett visszaadni,” mig Csiky Kdlman befrasként forditotta azt.® Kés6bb a mlivészet-
torténész-levéltaros Kelemen Lajos szintén élt az inscriptio ilyen kevéssé konkretizalt
meghatdrozdsanak eszkozével.”

A legtdbb értelmezési-definidlasi kisérlet azonban a hdrmaskdnyvi meghatérozdson
tallépve, mindig az adott kutaté ltal vizsgalt forrdsanyaghoz, illetve a fékuszba helyezett
kutatasi kérdéshez igazodva két 1ényegi elem koré csoportosul. Az egyik ilyen szemlélet
szerint az inscriptio valamilyen szolgalatok fejében valé dtruhdzasnak, vagy a korabbi szd-
hasznélatban ,,érdemdijazdsnak” nevezhetd. A jogintézmény ezen jellegzetességet dom-
boritottak ki példdul Fogarasi Janos, Wenzel Gusztav, Szabd Istvan, Varga Endre és Dané
Veronka.? Masok viszont az inscriptio lényegét annak visszavalthatésagdban, zlogjelle-
gében prébaltdk megragadni, mint példaul Désa Elek, Pesty Frigyes, Ember Gy$z8, David
Prodan, Kenyeres Istvdn, Bogdandi Zsolt, Peres Zsuzsanna, Csermelyi Jézsef, Veres Tiinde
és Virovecz Nandor.® Ugyanerre helyez3détt a hangsuly az Erdélyi magyar szétorténeti tdr-
ban, illetve A magyarorszdgi kézépkori latinsdg szétdrdban olvashaté meghatérozdsokban

Trip. L. 69. [184.]

Trip. . 110.[237.]

Werb8czy Istvan Harmaskonyve, [Ford., bev. és utaldsokkal ellattdk Kolosvary Sdndor - Ovari Kelemen,
magy. jegyz. kiséri Markus Dezs8.] (= Trip. 1897) In: Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytdr 1000-1895.
1-XXI. Szerk. Mérkus Dezs8. Bp., 1896-1901. (Milleniumi Emlékkiadds 1-21) (= CJH) L. 13. [74-75.], L. 69.
[144-145.],1. 110. [192-193.]

Trip. . 13. [82.], I. 69. [184.], I. 110. [237.]

Magyar Nemzeti Levéltdr Orsz4gos Levéltdra (= MNL OL) P 50. Berzenczey csalad (= P 50) 1. fol. 535,
Fogarasi Jdnos: Magyarhoni magdnos térvénytudomdny elemei. Pest, 1839. 267.; Wenzel Gusztav: A magyar és
erdélyi magdnjog rendszere. Buda, 1863. 661.; Szabd Istvan: A jobbdgy megnemesitése. Turul 55 (1941) 20.;
Uriszék. XVI-XVIL szdzadi perszévegek. Szerk. Varga Endre. Bp., 1958. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvényai
11 Forraskiadvanyok 5) 1014.; D4né Veronka: ,,Mennyi jobbdgya és mennyi portidja”. Torda vdrmegye birtokos
tdrsadalma a 17. szdzad elsd felében. Kolozsvdr, 2016. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 286) 60.

Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. I-111. Kolozsvdr, 1861. 11/2. 332-333.; Pesty Frigyes: Brankovics Gyérgy rdc
despota birtokviszonyai Magyarorszdgon és a rdc despota cim. Bp., 1877. (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok
Korébél 6/9) 60-61.; David Prodan: Iobdgia in Transilvania in secolul al XVII-lea. Bucuresti, 1986. 473-474.;
Ember Gy8z8: Magyarorszdg nyugati kiilkereskedelme a XVI. szdzad kézepén. Bp., 1988. 21.; Kenyeres Istvan:
A trencséni vér a XVI. szdzadban. Fons 2 (1995) 12-15.; Bogdédndi Zsolt: A kolozsmonostori konvent a fejede-
lemség kordban. Kolozsvér, 2012. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 274) 126-127.; Peres Zsuzsanna: A csalddi
hitbizomdnyok megjelenése Magyarorszdgon. Pécs, 2014, 107.; Csermelyi Jézsef: Hatdron innen, mégis azon
tal. Zaloguradalmak Nyugat-Magyarorszdgon. Terminoldgiai kérdések és vélaszok. In: Micae Mediaevales.
VIL Szerk. Farkas Csaba - Ribi Andrds - Veres Kristéf Gyérgy. Bp., 2018. 17.; Veres Tiinde: Csaldd- és haz-
tartdsvizsgalat a makovicai uradalomban. Agrdrtérténeti Szemle 63 (2022) 53.; Virovecz Nandor: Hires-hirhedt
Balassa Menyhdrt. Bp., 2023.
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is.10 Azt, hogy e két néz8pont kozott igazdbdl nincs érdemi ellentmondads, csupdn hang-
sulyeltolédas, kitlinden érzékelteti az a tény, hogy sokan - Varga Janos, Varga J. Janos,
Liviu Ursutiu, Sugdr Istvan, Kallay Istvéan, Gliick Laszl4, csak hogy néhdnyakat emlitsiink
- kifejezetten e megkozelitéseket szintetizélva, szolgédlatok fejében nyujtott zalogcimd,
visszavalthaté adomédnyként definidltak az inscriptiét.’! E jelentds mennyiségl forras-
anyagot megmozgatd kutaték nagyvonalakban - a sajat forrdsaik vonatkozasaban pedig
teljes egészében - kétségkiviil helyesen ragadték meg az inscriptio mibenlétét, mivel azon-
ban kutatdsaik nem célzottan e jogintézmény tartalméanak rekonstrudldsara irdnyultak,
igy érthet8 mdédon a korszak mds forrdsaiban szintén megjelend, de az inscriptiérdl rész-
ben eltérd képet festd forrdsok elkeriilték a figyelmiiket. Ez mér csak azért sem meglepd,
mert valéjdban a 16. szdzadban az inscriptio még tbb - egymastdl részben fliggetlen - je-
lentéssel rendelkezett, amelyek viszont a 17. szdzad elejére egységesiilni kezdtek, ez pedig
némely jelentéstartalom esetében annak teljes eltinéséhez, mig mésok esetében azok
form4léddsdhoz, finomoddsdhoz vezetett.

A szakirodalomban kialakult képet vizsgdlva megemlitend§ végiil, hogy néhany szer-
z8 az inscriptio zalogcim juttatas jellegébél kiindulva, de azon tl is 1épve az inscriptidt
,nem szoros értelemben vett”, ,,csak formalis” vagy , fiktiv” zalognak tekintette. Ennek
alapjaul az a felismerés szolgdlt, hogy annak jogi tartalméban a szerz8déssel 1étrejott z4-
loghoz képest érzékelhet8k bizonyos kiildnbségek, példaul az inscriptio mint jognyilatko-
zat egyoldald jellege, szemben a szerzdés tobboldalisagaval, vagy a kolcson nyujtdsanak
gyakori hidnya a megadomdanyozott részérdl. igy gondolkodott a jogintézményrdl az egy-
kori kiiriai bird - és a zélogjog hazai torténetét kismonografidban feldolgozé - Zalan Kor-
nél, illetve a szintén jogdsz Szaldki Gergely, de ugyanerre az dlldspontra helyezkedett
aklasszika-filoldgus és sz6tarszerkesztd Bartal Antal, illetve Péter Katalin is.'? A 1étrejové
zélogjog ,fiktiv” vagy ,,valédi” jellegével kapcsolatban a tanulmény késébbi fejezeteiben
reményeim szerint elégséges példat vonultatok majd fel annak bizonyitdsara, hogy az
inscriptio révén 1étrejové zalogjog - mar amikor az inscriptio zalogjogot keletkeztetett -
1ényegét tekintve egyenértéki a szerz8dés vagy mas kételemkeletkeztetd tény nyoman
1étrejové zalogjoggal.

Erdélyi magyar szdtorténeti tdr. I-XI1. Szerk. Szabd T. Attila et al. Bukarest-Bp.-Kolozsvar, 1975-2005. V.
700-703.; A magyarorszdgi kézépkori latinsdg szétdra. 1-VI1. Szerk. Boronkai Ivdn - Szovadk Kornél. Bp.,
1987-2017. V. 284.

Varga Jénos: A jobbdgyi foldbirtoklds tipusai és problémdi 1767-1849. Bp., 1967. (Ertekezések a Térténeti Tudo-
manyok Kérébdl. Uj Sorozat 41) 107-108.; Varga J. Janos: Katonaskodd szerviensek birtokai a XVI-XVIL. sza-
zadi Batthyany nagybirtokon. Térténelmi Szemle 19 (1976) 114-117.; Liviu Ursutiu: Tranzactii asupra ioba-
gului si asupra pdmintului pe domeniul Gurghiu (1652-1715). Marisia 7 (1977) 131.; Sugér Istvan: Az egri
var gazdalkoddsa az 1594-95. évi szdmadds tiikrében. Agrdrtorténeti Szemle 24 (1982) 500.; Kéllay Istvén:
Uriszéki birdskodds a X VIII-XIX. szdzadban. Bp., 1985. 338.; Gliick Laszlé: Az 6t maramarosi varos lakossdgénak
elnemesedése a 17. szdzadban. Urbs 3 (2008) 98.

Bartal Antal: A magyarorszdgi latinsdg szétdra. Bp., 1901. 339.; Zaldn Kornél: A régi magyar zdlogbirtok és mai
Jjogunk. Pécs, 1931. (A Budapesti Kir. Magyar Pdzmany Péter Tudoményegyetem Magénjogi Szemindriumd-
nak Kiadvényai 3) 39-41.; Péter Katalin: Szabad és dézsmds sz818k Zemplén megyében a XVII. szézad végén.
Agrdrtérténeti Szemle 6 (1963) 173.; Szaldki Gergely: A jelzdlogjog magyar szabdlyozdsdnak fejlédése, avagy a jel-
zdlogjog és a fiducidrius biztositékok Gsszevetése. Bp., 2011. [Doktori disszertécid] 57-58.
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A torténeti-jogtorténeti szakirodalom dlldspontjat réviden dsszegezve tehét elmond-
hatjuk, hogy az inscriptiéban a kutaték hagyomdnyosan tébbnyire valamiféle ideiglenes,
zélogszer(i adoményt lattak, amelyet az adomdanyozd valamilyen pénzdsszeg megfizetése
esetén visszavélthatott. Még egyetemi tanulmanyaim alatt késziilt tanulmdnyomban ma-
gam is osztottam ezt a nézetet,'> azonban Az Erdélyi Fejedelemség zdlogjoga cimmel késziilt,
és azéta 6ndll kiadvanyként is megjelent!* doktori disszertdciém Jsszedllitdsa sordn
dsszegyijtott forrdsokbdl egy jéval sokoldaldbb, részletgazdagabb kép bontakozott ki az
inscriptidrdl. Ezek alapjan tigy vélem, hogy az inscriptio legaldbb négy kiilnboz6 jogligy-
let megjeldlésére szolgdlhatott a 16-17. szdzadi Erdélyben, amelyek koziil azok jogi tar-
talmat tekintve nem mind egyeztethetd ssze az eddigi szakirodalmi konszenzussal.

Az inscriptio mint vegyes adomany

Els6ként a Hdrmaskdnyv 1. részének 13. cimében megjelend, az uralkodéi adomény egy
nemeként ismert és a donatio mixta szinonimdjaként hasznalt inscriptiét érdemes meg-
vizsgalnunk, mar csak azért is, mert a térténeti kutatds is a legtobbszor ebben a kontex-
tusban taldlkozott az inscriptidval, s ezért az arrdl alkotott képiinket is ez a jelentéstar-
talom hatdrozza meg leginkdbb. A medievisztikdban - és egyébként a kora tjkor
kutatésban is - teljesen bevett az uralkodd éltal zalogba adott javakrdl beszélni, amelye-
ket a kirdly a megadomdnyozott kordbbi szolgélatai mellett valamilyen téle felvett kol-
csénért, vagy az iranydban fenndllé tartozdsért adott.! Ez az 4lldspont a vonatkozé ko-
zépkori forrdsok ismeretében helytallénak tlnik, minthogy az okleveles anyagbdl szép
szammal hozhatdk példék inscriptio és impignoratio azonositasara,'s ugyanakkor nem zdrom
ki annak a lehet8ségét, hogy a kdzépkori forrdsanyagon végzett atfogd kutatémunka e
korszakra vonatkozdan is drnyalhatnd az eddig kialakult képet, erre azonban jelen tanul-
many keretei k6zott nem véllalkozhattam.

Récz Baldzs Viktor: Konfiskdlds az Apafi-korban. Fons 26 (2019) 21-27.

Racz Baldzs Viktor: Az Erdélyi Fejedelemség zdlogjoga. Bp., 2025. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)
Lésd a teljesség igénye nélkiil Acsddy Ignéc: Régi magyar birtokviszonyok 1494-1598. Bp., 1894. (Ertekezések
a Tdrténeti Tudomanyok Korébdl 16/4) 59-60.; Lederer Emma: A kézépkori pénziigyletek torténete Magyar-
orszdgon, 1000-1458. Bp., 1932. 179-200.; Bariska Istvdn: A Szent Korondért elzdlogositott Nyugat-Magyarorszdg
(1447-1647). Szombathely, 2007. (Archivum Comitatus Castriferrei 2) 50-55.; Csermelyi Jézsef: A soproni
ispansag és varoskapitdnysag késé kozépkori elzalogositdsai. In: Pénz, posztd, piac. Gazdasdgtdrténeti tanul-
mdnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Weisz Boglarka. Bp., 2016. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 11.;
C. Téth Norbert: Bakéc Tamas kolcsonei a kirdlynak. In: Hadi és mds nevezetes torténetek. Tanulmdnyok Veszp-
rémy LdszI0 tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin Mdria. Bp., 2018. 82-83.; Boglarka Weisz: Loan Transactions
in the Kingdom of Hungary up to the End of the 14t Century. In: A History of the Credit Market in Central
Europe. Ed. Pavla Slavickova. London - New York, 2020. 21-32.; Kenyeres Istvan: A Magyar Kiralysag pénz-
tigyei és katonai koltségei Mohdcs el6tt. Szdzadok 156 (2022) 261-265.; Bird Zséfia: Hiitlenség a tradicion4-
lis magyar jogban. lustum Aequum Salutare 18 (2022) 200.

,Nunc iam eidem Ambrosio Sarkan comiti Posoniensis suisque heredibus et posteritatibus universis in et
pro predictis quatuor millibus florenis taliter duximus inscribenda et impignoranda.” MNL OL Diploma-
tikai Levéltar (= DL) 93 722., tovabb4 15 945., 16 304., 23 664., 71 998., 100 751.; MNL OL Diplomatikai Fény-
képtér (= DF) 237 915-237 916.
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Azt azonban mindenképpen latni kell, hogy a 16. szdzadban a fogalomhasznalat egy-
altalan nem volt ennyire konzekvens, és ez a szokdsos azonositds sem feltétleniil magatdl
értet8ds, sét, legalabb annyi adat szdl az inscriptio és az impignoratio [z4log] megfelelteté-
se ellen, mint mellette. A két fogalom 1615-ig — amely egy jelentds cezurat képezett a jog-
intézmény erdélyi torténetében - csak az uralkoddéi adomdnyokra vonatkozd forradsanyag
egy részében jelentek meg szinoniméakként,'” az azonositas viszont szimos adomdanyle-
vélbdl, beiktatasi parancsbdl, illetve beiktatast kovetd jelentésbdl hidnyzott.'® Logikus
lenne azt gondolni, hogy egyszertien felesleges volt az iratokban kiilon felhivni a figyel-
met az inscriptio zalogjellegére, hiszen e korszakra mar kézismert lehetett annak zdlogcim
adomdny értelme. Ennek azonban ellentmondani latszik, hogy a 17. szdzadban (1615 utén)
Erdélyben gyakorlatilag minden inscriptiés adoméanylevél tartalmazott az inscriptio és az
impignoratio azonositasat tartalmazé formuldkat. Ugy vélem tehat, hogy az 1615 elétti
inscriptidk jelentéstartalmat vezd diszkrét bizonytalansig nem a formuldk egyszer(iso-
désébdl adédott, hanem sokkal inkdbb abbdl, hogy az inscriptio nem mindig jelentett za-
logba adést még uralkodéi adomanyok esetén sem, aminek aldtdmasztdsdra a kovetke-
z8kben tobb konkrét jogiigyletet kivanok idézni, s egyuttal megkisérlem megragadni azt
ajellegzetességet, ami ezeket az adomdanyokat mégis 8sszekoti.

Erdemes els8ként idézni 1. Ferdindnd kiraly 1541. évi erdélyi (balvanyosi és csicséi)
inscriptiit, amelyek két egymadst kovetd kirdlyi konyvi bejegyzésben olvashaték, s igy
egymads mellett latva Sket rogton fel is kelthetik a gyantnkat az eddigi értelmezés pon-
tatlansdgat illetéen. A balvanyosi inscriptidt sszegz8 bejegyzés nem hagy kétséget afeldl,
hogy itt az adoményozds zdlogcimen tdrtént, dsszhangban mindazzal, amit a jogintéz-
ményrdl alapvet8en gondolni szoktunk: ,,in summa quatuor millium florenorum titulo
pignoris inscripsit et obligavit.” Csicsé inscriptidja kapcsan azonban a helyzet mar nem
egyértelm(, hiszen a szévegb8l nem csupdn a vildgos azonositas hidnyzik, hanem eszerint
az atruhdzas kifejezetten ,,6rokdsen” tortént, de azzal a feltétellel, hogy az uralkodd, ha
akarja, bizonyos feltételekkel visszavehesse a jészagot:

»Sua Majestas castrum Chycho in Transylvania situm spectabili ac magnifico Ste-
phano Maylad etc. ac suius haeredibus perpetuo contulit [...] ea tamen conditione,
ut si modernus vel futurus vayvoda Moldaviensis ad fidelitatem Suae Majestatis re-

Arhivele Nationale ale Roméaniei (= ANR) Directia Judeteani Covasna (= ANR Covasna) Fond 49. Familia
Kalnoki din Valea Crisului (= Fond 49.) Fasc. 1. fol. 21.; MNL OL A 57. A Magyar Kiralyi Kancelldria regiszt-
ratdrdja. Libri regii (= A 57) 1. két. fol. 236-237., 2. két. fol. 88., 504-506., 3. két. 157-160., 195-196.; MNL OL
F 1. Gyulafehérvdri kdptalan orszdgos levéltdra (= F 1) 11. két. 52°-53"., 32. két. fol. 44., 34. két. fol. 244.;
MNL OL P 588. Rhédey csaldd (= P 588) Fasc. XXXV. No. 1., 3.; Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldo-
vei si Tarii-Romdnesti. I-XI. Publ. Andrei Veres. Bucuresti, 1929-1939. (= DocPriv) I. 11.,T1. 106-107., VII. 250-252.;
Krassé vdrmegye torténete. 11I-1V. Oklevéltdr. Szerk. Pesty Frigyes. Bp., 1882-1883. (= KOkI) IV. 107-109.

MNL OL A 57 2. két. fol. 23.,34-35., 3. két. 309., 313., 351-352.; ANR Covasna Fond 75. Colectia de documente
al Muzeului Judetean din Sfantu Gheorghe (= Fond 75.) Fasc. 1. fol. 20.; MNL OL F 1 1. két. fol. 64¥-65"., 34.
kat. fol. 2107, 223., 243v-244"; MNL OL F 15. Kolozsmonostori konvent orszdgos levéltara. Protocolla. Libri
regii et stylionaria (= F 15) 11. k&t. 35Y-36"; DocPriv V. 323-324., VI. 370-371.
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verteretur ac pro illo dicto castro restituendo Suam Majestatem sollicitaret, Sua Ma-
jestas illud pro viginti millibus florenis Hungaricales redimere debeat.”*

Ez utdébbi konstrukcié tehat sokkal inkdbb egy visszavasarlds lehet8ségével kotott
addsvételi szerz8désre emlékeztet, mint egy zdlogiigyletre.

Szintén latvanyosan nem illeszkedik az eddigi felfogdsunkhoz Bathory Zsigmond
azon 1602. évi - az orszag sziikségére adott pénzdsszegekért - nytjtott adomanya, amely-
ben tisztdn olvashaté a tulajdondtruhdzast hangstlyozé formula (,,ab ipso ad publicos
regni necessitates diversis temporibus certam pecuniae summam levasse [...] damus, do-
namus, conferimus, inscribimus [...] jure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, possiden-
dam pariter et habendam™).?° Arra vonatkozdan, hogy az inscriptio nem jelentett minden
esetben feltétleniil zdlogcim(i adomanyt, egy 17. szdzad eleji tantvallatas toredéke is
idézhetd. Ebben a tand a valamekkora pénzdsszegért (tehat inscriptio formdjédban) ado-
manyozott aranyosmedgyesi j6szagrdl azt vallotta, hogy ,,az 6todik kérdésre, hogy hany
ezer forintban adta volna Bathory fejedelem Csdkiné asszonyomnak az aranyosmedgye-
si jészdgot, arra azt mondhatom, hogy hatezer forintban hallottam, és igymint nyilvdn
értettem, hogy adta volt, de nem tudom, ha zdlogul az vagy 6rokésiil adta.”” A tant sze-
mében tehdt az a szdmdra is nyilvanvald tény, hogy a megadoményozott a jészagot inscrip-
tio cimén kapta, még nem jelentette feltétlentil azt, hogy az adomanyozas zalogjogon
tortént volna.

Ellentmondanak tovabbd az inscriptio zalogként valé értelmezésének azok az esetek
is, amikor az inscriptio kifejezetten bérbeadds jelentésben all eléttiink. Még 1534-ben
L. Ferdindnd Pemflinger Mérk szebeni kiralybirénak adta bérbe a téle kordbban felvett
kdlesondk - és persze hiiséges szolgélatai - fejében a szebeni, brassdi és besztercei hu-
szadvdmok jovedelmét (inscribimus et obligamus [...] in arendam”),22 1541-ben pedig
bérbe adta Majlath Istvdnnak a mdramarosi sékamara haszonvételeit.?> Kiilon izgalmas
szintén L. Ferdindnd azon 1541-ben kiadott oklevele, amelyben Frater Gyorgydt megerd-
sitette kordbbi javaiban, s egydttal hozzajarult ahhoz, hogy bérbe vegye Munkacs varat
(,,praeterea et arcem Munkach durante vita illius cum omnibus pertinentiis arendam dare
et inscribere”).?* Ugyanerre a jelenségre a kés@bbi id8szakbdl is hozhaté egyébként példa:
1583-ban Bathory Zsigmond fejedelem két olasznak adta bérbe az oldhldposi jészdgot
(,,pro summa quingentorum tallerorum justi et veri ponderis inscribenda et locanda
duximus”).?s

MNL OL A 57 2. két. fol. 24. Bar a csicséi inscriptidt 8sszegzd szdvegrészben nem szerepel maga az inscrip-
tio kifejezés, a bejegyzés cimsoraban viszont ,,inscriptio castri Chycho” all. A csicséi inscriptiét egyébként
Veress Endre is kézreadta. DocPriv I. 22.

MNL OL F 1 34. két. fol. 223.

MNL OL R 374. Erdélyre vonatkozd gy(ijtemények. Kolozsvdr varosra vonatkozd iratok (= R 374) I1. 10. do-
boz. 2. a. fol. 70"

MNL OL A 57 1. két. fol. 236-237.

MNL OL A 57 2. két. fol. 23.

Frater Gyorgy levelezése s egyéb 6t illetd iratok. I-11. K&zli Karolyi Arpad. Magyar Térténelmi Tdr 3/1 (1878)
(= Fréter Gy. lev.) I. 250.

MNL OL F 1 3. két. fol. 94v.
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Nem mellesleg egyébként maga a Hirmaskényv is tartalmaz egy, az inscriptio és az im-
pignoratio megkiilonboztetésére torténd utalast a II. rész 71. cimében: ,,manibus tamen
alienis titulo pignoris, aut alio inscriptionis genere, ad tempus illud habetur”.?¢ E szveg-
részben Werb8czy az inscriptio kiilonb6z8 ,nemeirdl” tesz emlitést, amelyeket - mint tu-
lajdonképpen a vegyes adomadny (inscriptio) aleseteit - a fentebb felvézolt jogesetek alap-
jén Ggy vélem, azonositani is tudunk. Ezek egyike valéban a zédlogcimen tdrténd
adomdnyozas, ami taldn a leggyakoribb, de semmiképpen sem az egyetlen forméja az
inscriptiénak, hiszen az - mint lathattuk - tulajdondtruhdzéssal is egyiitt jarhatott, de
akdr a bérlés lehetéségének a biztositasat is jelenthette. Az inscriptio e tAgabb jelentéstar-
talmdt tdmasztja ald egyébként a Hirmasksonyv 1565-ben Debrecenben kiadott magyar
forditasa is, amelyben az 1. rész 13. pontjdban szerepld inscriptiét egyszeriien eladdsként
forditottdk.”” Az eladds pedig egy meglehetdsen dltaldnos értelemben hasznalatos kifeje-
zés volt a korszakban, de még a 19. szdzad elsd felében is, hiszen - amint azt Frank Ignéc
is megallapitotta - ,,adni-venni magaban nem éppen annyi, mint 6rékbe adni-venni”.?

Ennek felismerése utdn adja magét a kérdés: mi az, ami ezeket a kiilonb6z4 jogiigy-
leteket mégis 8sszekdti? Ugy vélem, hogy a jogintézmény hadrmaskényvi meghatérozasa
(I. 13.) nem véletleniil nyujtja a lehetd legaltaldnosabb definiciét: ,,olyan adomany, mely
a szolgalaton feliil valamely pénzdsszeget is foglal magdban”.? Az inscriptio ugyanis ere-
dend@en csak annyit jelentett, hogy az ilyen adomdanyért a megadomanyozott fizetett is
egy bizonyos pénzisszeget: ez az egyetlen kozos nevezd, amely egytSl-egyig Ssszekap-
csolni latszik a 16. szdzadi inscriptidkat. Az tudniillik, hogy a megadoményozott az ado-
manyt kozvetlentil megeléz8en pénzt adott az uralkoddnak, vagy a kincstarnak régebbrél
fennélld tartozdsa volt vele szemben, vagy esetleg az adomdny fejében a kozeli jovSben
(tovébbi) pénzfizetést véllalt. Ezt a kdzds vondst egyébként a korszak adomdnylevelei és
az azokhoz kapcsoléddé dokumentumok mellett mds, nem jogbiztositd jellegi forrasok is
alatdmasztjdk. Ugyanerre a pénzfizetési kotelezettségre kovetkeztethetiink példaul Petro-
vics Péter Izabelldnak cimzett soraibdl,® 1. Ferdindnd és az erdélyiek levélvéltdsabdl,*
Bekes Gdspar 1. Miksanak irt leveleibdl,*? illetve Bathory Istvan lengyel kiraly erdélyi
helytartéinak kiildstt utasitdsaibdl’® Az pedig, hogy a megadomanyozott majd milyen
mindségben vehette birtokba az adott jészagot - tudniillik zdlogjogosultként, bérldként,
vagy tulajdonjogot szerezve - az adomdnyrél adoményra véltozhatott, s csak az egyes
jogtigyletek vizsgalatdval donthetd el, hogy épp melyik esetrdl volt szd.

Trip. 1897 1. 71. [342.]

Magyar decretum, kyt Weres Balas a deakbol tudni illyk az Werbewczy Istwan Decretomabol, melyet Tripartitomnak
neweznek magyarra forditott. Debrecen, 1565. 1. 13. [Régi Magyar K8nyvtar I. 56.]

Frank: A kézigazsdg térvénye, 1. 367.

Trip. 1. 13. [82.]

Acta et documenta partes Regni Hungariae inferiores concerentia 1500-1552. Ed. Adrian Magina. Cluj-Napoca,
2020. (= DocHunglnf) 225.

Erdélyi orszdggytlési emlékek. 1-XXI. Szerk. Szildgyi Sandor. Bp., 1875-1898. (Monumenta Comitialia Regni
Transylvaniae 1-21) (= EOE) L. 148.

DocPriv II. 28., 30.

Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtar (= EFK) Bathory-protokollum (= Ms. I. 310.) No. 152.
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1615-ben azonban az inscriptio torténetében (és értelmezésében) gydkeres valtozas
kovetkezett be, e jogintézmény ugyanis ekkor nyerte el tartésan - egy konkrét térvény-
sz6vegnek koszonhet8en - a szakirodalom dltal is széles korben hasznalt zalogképpeni
adoményozds értelmét. Az 1615. szeptember-oktdberi orszdggytilésen fogadtak el azt
a Bethlen Gébor uralmanak megszilarditdsdhoz kéthetd rendelkezéscsomagot, amely
a kincstéri jészdgok sorsat volt hivatott rendezni. Ekkor el8irtdk azok szdmbavételét, il-
letve a maganszemélyek éltal birt ilyen jészdgok kapcsdn azok reviziéjat (9. tc.), az inscrip-
tidként adomdnyozott javakat barmikor visszavalthatékka tették (11. tc.), szabélyoztak
a késBbbi adomanyozas médjat és korlatait (12-13. tc.), és a jogtalanul konfiskaltak vissza-
addsardl is rendelkeztek (15. tc.).3* Természetesen az inscriptio késdbbi térténetét ezek
egylittesen hatdroztdk meg, magdval a jogi tartalmaval kapcsolatban azonban ezek koziil
is kiemelkedik jelent8ségében a 11. térvénycikk, amelyet a konnyebb megértés érdekében
hosszabban is sziikségesnek tartok idézni:

,Valamint ha kinél inscriptidban volna valamely jészdg vagy fiscalis proventus, mi-
némiire mi is orszagul egynéhdnyan emlékeziink, hogy orszdg sziikségére adtdk ki
pénzeket, vagy pedig jdmbor szolgalatjdért inscribaltak volna valakinek afféle bona
fiscalia avagy proventus fiscales: praescriptio az ilyen jészdgban és proventusokban
ne légyen, hanem szabadon az fiscus minden tid6ben kivélthassa az derék summat
egészen és éppen letevén.”?

A tdrvénycikkel a torténeti kutatds eddig nem igazdn tudott mit kezdeni, éppen az
inscriptio jelentésérdl alkotott prekoncepcidk, illetve a fogalmi bizonytalansig miatt. Tré-
csanyi Zsolt példaul azt dllapitotta meg e jogszabdlyhellyel kapcsolatban, hogy az ,,visz-
szavalthaténak nyilvéanitja az orszdg sziikségletére adott pénzért vagy szolgatért nyert
zélogbirtokokat”, ami egyértelmien azt a felfogast tiikrdzi, miszerint az inscriptidk egyéb-
ként is zalogképpeni adomanyok lettek volna.’® Kénnyen beldthaté azonban, hogy nem
sok értelme lett volna a zdlogképpeni, s ezédltal mar eleve visszavalthaté adoméanyokat
torvényileg is visszavalthaténak nyilvanitani. Els6 rdanézésre nem egyértelm tehat, hogy
miért gondolhatjuk azt, hogy a 11. tc. rejti az inscriptio jogi tartalma megvaltozdsanak
kulcsét. Ennek megértéséhez az tit a praescriptio [eléviilés] intézményének értelmezésén
keresztiil vezet. Ezzel a perbeli kifogassal az élhetett, aki - kirdlyi javak esetén legaldbb
100, mig nemesi jészagnal legaldbb 32 évig — hdboritatlanul birtokolta azt a jészdgot, ame-
lyet valaki peres dton kivant téle megszerezni, példdul az elévételi joggal rendelkez8, de
az eladd 4ltal el6zetesen meg nem kindlt atyafiak és szomszédok, vagy éppenséggel az
eladd visszavésarlasi joggal rendelkezd leszdrmazottjai és rokonai.’” A praescriptio kifoga-
saval ugyanakkor a Hdrmaskényv és mds joganyagok - példdul az 1555. évi székely nem-
zeti constitutio és Torda varos jogkonyve - kozismert rendelkezése szerint nem élhetett,

34 EOE VII. 281-283.

35 EOE VII. 282.

36 Trécsanyi Zsolt: Térvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben. Bp., 2005. 218.

37 Homoki-Nagy Mdria: A magyar magdnjog torténetének vdzlata 1848-ig. Szeged, 2001. 48.
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aki az adott jészagot zdlogképpen birtokolta.’® Ha tehdt valaki a neki inscriptiéként ado-
madnyozott jészagot drokjogon (jure perpetuo) birtokolta - amire ldthattunk példat az eld-
z8ekben -, és az adomanyozé rokonai (fejedelem esetén az utdédja) az eléviilési iddn beliil®
nem éltek a visszavasarlasi jogukkal, ennek letelte utdn nem is gyakorolhattdk azt. Ezzel
szemben, ha a birtoklds alapja egy zalogjogi jogviszony volt, akkor a zdlogjogosult ezt
kdvet8en is kdteles volt a j6szag visszaaddsara a kvetelésének megfizetése utan. E tor-
vény tehdt a kincstari érdekek védelmében minden inscriptiét - a fiskdlis javak vonatko-
zésaban - zalognak minGsitett azzal, hogy esetiikben kizarta a praescriptio alkalmazasat,
barmikor visszavéalthaténak {télve azokat.

Az 1615. évi térvénycsomag tovabbi elemei koziil a 9. tovénycikket is érdemes még
itt réviden megemliteni, amely egyrészt felsorolta a fiskdlis joszdgokat (Huszt, K8vdr,
Szamosujvér, Varad, Gyalu, Kolozsmonostor, Gyulafehérvér, Déva, Fogaras, Gérgény, Kardn-
sebes, Lugos, a szabad vérosok, harmincadok, séakndk, banyék, Tércsvdr, Lippa, Jend és
avashdamorok). Mésrészt ezzel egyiitt rogzitette, hogy ha ezekbdl valaki 6rokadoméanyként
el is nyert volna valamit, ezeket csak inscriptiénak tekintsék ezutdn, s az inscriptids sz-
szeget a jOszag értékének, illetve a megadomdnyozott szolgalatainak megfelel8en allapit-
sdk meg.*® A 13. tc. pedig ezt kiegészitve el8irta, hogy a fejedelmek ezekbdl a kincstari
javakbdl adomdnyokat ,,nem jure perpetuo, hanem mélté és illendd inscriptiéval adhas-
sanak”.*! Ez azt jelentette, hogy ezt kvet8en az inscriptio egyértelmiien zalogképpeni
adomanyt jelentett, de - a kordbbi gyakorlattal ellentétben - mar nem feltétleniil kellett
pénzfizetésnek tarsulnia a megadomanyozott részérél. Ha ugyanis a fejedelem barmely
hivét kiilonbozd szolgdlatai fejében a kincstéri birtokok valamelyikébdl kivanta egy ki-
sebb-nagyobb j6szagrésszel megjutalmazni, azt kizdrdlag ilyen zalogképpeni adomdny
forméjéban tehette meg. E rendelkezéscsomag révén tehat a Hirmaskdnyvben leirt inscrip-
tio (donatio mixta) intézményét két 1ényegi jellegzetességét tekintve is a 17. szdzadi erdé-
lyi viszonyokra optimalizaltdk és a kincstar aktudlis igényeihez igazitottdk.*?

Trip. 1. 82. [198-200.]; A magyarorszdgi térvényhatdsdgok jogszabdlyainak gydjteménye. 1-V. Szerk. Kolosvdri
Sandor - Ovéri Kelemen. Bp., 1885-1904. (Magyarorszagi Jogtérténeti Emlékek 1-5) (= CS) 1. 22.; Torda vd-
rosa tandcsi jegyzdkdnyve 1603-1678. Szerk. Wolf Rudolf. Kolozsvdr, 1993. (Erdélyi Térténelmi Adatok 6/1) 38.
Annak eldontéséhez, hogy az erdélyi kincstéri javak esetében az eléviilési id§ a Hdrmaskanyv szerint a ki-
ralyi javakra érvényes 100 év, vagy a nemesi javak kapcsén éltaldnos 32 év volt az irdnyadd, ennek az in-
tézménynek erdélyi torténetérdl egyelére nem rendelkeziink elégséges ismeretekkel.

EOE VII. 281-282. A kincstdri jészdgok 6sszefrdsanak, illetve az adoményozasi lehetdség korlatozdsdnak
igénye nem volt egyediilallé a korszakban. Ez a jogszabélyhely parhuzamba allithaté az 1514. évi 2-3. tér-
vénycikkekkel, amelyekben szintén felsoroltak a kiralyt illetd fekvd jészdgokat, illetve egyittal megtiltot-
ték ezek inscriptidban torténd eladoményozasat (noha a gyakorlatban e rendelkezésnek nem sok foganat-
ja volt). Az 1615. évi térvénycsomagot kévetéen Erdélyben az 1649. janudr-mdrciusi 6. és az azt
megerdsitd 1650. marciusi 31. térvénycikkke rendelték el ismét a fiskélis javak dsszeirdsat, pontositva is
az 1615. szeptember-oktdberi 9. torvénycikkbe foglalt listat annyiban, hogy nem csak a birtokkdzpontok,
hanem az azokhoz tartozé falvak felsorolasat sziikségessé tették. A fiskdlis jészagok lajstromdnak elkészi-
tésére majd 1650 oktéberében, Medgyesen keriilt sor. V. CJH 1. 706-709.; EOE XI. 49-50., 80-82., 105. Az ezt
kovetd korszak adoményrendszerére vonatkozéan b8vebben ldsd Racz: Konfiskalds, 3-38.

EOE VII. 282-283.

Ezen okfejtés utdn taldn érhet8bbé vélnak a Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdjdban olvashaté sorok
is: ,,Mely miatt, hogy az fiscalis véraitdl a jészdgok annyira elosztogattattak volna, 1615-ben ugyan orvos-
l4st is kellett vala tenni a statusoknak tigy, hogy az olyan 6rskés jussal elidegenitett fiscalis joszagok za-
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A fejedelmi adomanylevelek ezt kdvetéen valdban az e valtozdsnak megfeleléen mé-
dositott formuldval kertiltek kiallitasra (, titulo pignoris [usque ad tempus redemptionis]
dandam, donandam, inscribendam et impignorandam”, ,,jure redemptibiliter et pigno-
ratitio”, és ezek véltozatai a mi szempontbdl [ényegtelen mddositasokkal).®® Bar létezik
egy 1616-ban keletkezett adomdanylevél, amely még a korabbi, 5rokjogu inscriptidt 1atszik
tartalmazni, de ez bizonyéra csupan formahiba, és a régi berdgz8dott formulak reflexszer(i
alkalmazasdnak tudhaté be.* Ez az 4j, illetve letisztdzdott jelentéstartalom egyébként
tobb, nem jogbiztositd jellegii forrasbdl is titkkroz4dik, példaul Bethlen Istvan levelébdl,
amelyben a kordbbi fejedelem tgy fogalmazott, hogy ,,az inscriptiékban nincs perpetui-
tas”, vagyis ,,6rokosség”,*s vagy Bethlen Miklds Onéletirdsabdl és levelezésébdl, amelyek-
ben szintén megkiilonboztette az inscriptiét az 5rokds birtoklastdl.*® Ami a Harmaskonyv
L. rész 13. cimének forditdsait illeti, az 1632. és 1643. évi bartfai kétnyelvli kiaddsokban
mar egyértelmlen zdlogként forditotték e szoveghelyen az inscriptiét (,,zdlagnak, avagy
zélagul val6 elkérésnek mondhatjuk”),*” csakigy, mint az 1698-ban Kolozsvaron megjelent,
szintén kétnyelvii kotetben.*®

Minthogy az 1615 utdni inscriptik zalogjellege reményeim szerint elégséges bizo-
nyitast nyert - azzal, hogy az ilyen adomdny bizonyos esetekben ezt megel8z8en is je-
lenthetett zdlogba adast -, szeretnék kitérni az inscriptio mint zdlogképpeni adomany és
azédlogszerz8dések révén létrejott zalog Gsszevetésére. A szakirodalomban ugyanis - ahogy
emlitettem - rendre visszatér az a nézet, miszerint inscriptio ,,fiktiv” vagy ,,csak formalis”
zalognak tekinthetd. E kiilonbségtétel egyik ereddje tipikusan az, hogy az inscriptio egy-
fajta ,,szolgélati birtokként” a megadomdnyozott jutalmazasat célozta, és nem feltétleniil

logos jusra hozatvén, a donatariusoktél az orszdg hézaihoz, a jészdgoknak minémiségéhez és a donatariu-

soknak, kiknek azon jészagok ajdndékoztattak volt, érdemességiikhdz képest valé summa pénzeknek
megfizetése 4ltal valtogattatndnak vissza egyszer is, mésszor is.” Szalardi Janos: Siralmas magyar krénikdja.
[S. a. r. Szakaly Ferenc.] Bp., 1980. (Bibliotheca Historica) 92.

Néhdny kiragadott példa: ANR Covasna Fond 88. Colectia Szorcsei Vincentiu (= Fond 88) Fasc. 17. fol. 15-17.;
MNL OL F 1 12. két. 51V, 87%, 88"., 14. két. 117, 13", 20. kot. 81Y., 82V., 103", 24. két. 125Y,, 212", 27. kot. 228",
321V, 31. két. fol. 87-9~,, 14'-15".; MNL OL P 588 Fasc. V. No. 1., Fasc. IX. No. 1., Fasc. XIV. No. 2., Fasc. XXI.
No. 2., Fasc. XXXVI. No. 1.; MNL OL P 670. Boér csalad (= P 670) 2. fol. 236.; MNL OL P 990. Fidth csalad (= P
990) 1. No. 30.; MNL OL P 1497. Buda csal4d (= P 1497) 1. fol. 34".; MNL OL P 1868. Rhédey csal4d (= P 1868)
IV. 66. fol. 242.; MNL OL R 322. Uradalmakkal kapcsolatos iratok (= R 322) 12. No. 3-5.; MNL OL R 391. Hu-
nyad megyei gy(ijtemény (= R 391) A 14 No. 6., A 24 No. 43.; Székely Oklevéltdr. I-VIIL. Szerk., s. a. r. Szabé
Kéroly - Szddeczky-Kardoss Lajos - Barabds Samu. Bp., 1872-1935. IV, 249-251., 257-259.

ANR Covasna Fond 55. Familia Vajna din Pava (= Fond 55) Fasc. 20. fol. 8™-11V.

MNL OL E 200. Magyar Kamara archivuma. Acta diversarum familiarum (= E 200) 6. fol. 36"

Bethlen Miklés 6néletirdsa. I-11. S. a. r. V. Windisch Eva. H. n., 1955. (Magyar Szazadok) I. 155.; Bethlen Miklds
levelei (1657-1698). I-11. Osszegy(it., s. a. r., bev. tan., jegyz. {rta Jankovics Jézsef. Bp., 1987. (Régi Magyar
Prézai Emlékek 6/1-2) 1. 183.

Decretum Latino-Hungaricum sive Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae et Transylvaniae
ac partium eidem subjectarum, una cum methodo articulorum diaetalium, autore Stephano Werbiczy. Bartfa, 1632.
1.13.[26.] [Régi Magyar Knyvtdr . 605.]; Decretum Latino-Hungaricum sive Tripartitum opus juris consuetudi-
narii inclyti regni Hungariae et Transylvaniae ac partium eidem subjectarum, una cum methodo articulorum diaeta-
lium, autore Stephano Werbdczy. Bértfa, 1643. 1. 13. [24.] [Régi Magyar Kényvtdr . 735.]

Decretum Latino-Hungaricum sive Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae et Transylvaniae
ac partium eidem subjectarum, una cum methodo articulorum diaetalium, autore Stephano Werbéczy. Kolozsvar,
1698. 1. 13. [21.] [Régi Magyar Konyvtér 1. 1529.]
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kapcsolddott hozza az adomdnyozott dltal az adoményozénak nyujtott kdzvetlen anyagi
ellenszolgdltatds. Ez a megéllapitas tarsadalomtorténeti szempontbdl bizonyos mértékig
védhetd, azonban arra fel kell hivni a figyelmet, hogy még ha az adomanyozé formalisan
a megadoményozott szolgélataival is (!) indokolta az adomdnytételt, szdmos esetben eh-
hez a kincstérnak nyujtott kdleson is tarsult, amely ilyen médon sokszor az adomanytétel
valddi, kozvetlen indokdnak tekinthet8. Annak érzékeltetésére, hogy adott esetben
mekkora hangsulyt kaphatott az inscriptio cimén megszerzett j6szag fejében a kincstarba
befizetett pénzdsszeg, dlljon itt I1. Rakdczi Gyodrgy Balintffy Ferencnek irt levelének rész-
lete, amelyben ingertilten hivta fel Balintffy figyelmét arra, hogy ha a kivant jészdgot meg
Shajtja kapni, akkor értékes aranypénzeket és tallérokat kiildjon a sildny min8ségi pol-
turdk és garasok helyett:

,Elvottik 4ruld, jezsuitak scholdiban tanult, aequivocatiéval él8, tokéletlen rossz
ember, mind hazugséggal teljes leveledet, s mind pénzedet. [...] Veliink nem tigy con-
venialtdl, vala, hogy vélogatott, meghdnyt tallérokat és nagy részént poltura, garas
pénzt kiildj, hanem mind jé, igaz mértékd aranyakot, tallérokat.”>

Tény és valé azonban, hogy a visszavaltaskor a megadomanyozottnak fizetendd 6sz-
szeg tipikusan ekkor is meghaladta a befizetés dsszegét, s annak meghatdrozasa lényegé-
ben az adoményozd kegyén, az altala szabad akaratdbdl rendelni kivant jutalmon alapult.
Az inscriptio tehat valéban mas funkcidt toltstt be a tarsadalmi viszonyok rendezésében,
mint egy zalogszerz&dés, ha azonban az inscriptio zélogjellegét kivanjuk vizsgédlni - vagy-
is azt, hogy fiktiv-e vagy sem -, akkor véleményem szerint alapvetéen nem tdrsadalmi,
hanem jogi oldalrdl sziikséges a jelenséget értékelni, s mint latni fogjuk, ilyen tekintetben
a két jogintézmény kdz6tt mar nem annyira szembedtld a kiilonbség.

A szerz8dés és az inscriptio 4ltal létrehozott zdlogjog ugyanis annyiban teljesen azo-
nos volt, hogy a megadomdanyozottnak ugyanugy fenndllt egy kovetelése az adoményo-
zéval szemben, mint a zdlogjogosultnak a zdlogkételezettel szemben: ez az inscriptids
Osszeg, amelyért az adomdanylevél szerint az adomanyozé és 6rokdsei meghatdrozott
feltételek mellett visszavalthattak a j6szdgot, mindaddig pedig azt a megadoményozott
birtokolhatta és hasznélhatta. Az inscriptio révén létrejott zalogjog tehét a szerz8déses
zéloghoz hasonldan szintén korlatolt dologi jogként és jarulékos jogként foghaté fel.5!

Az ugyanakkor valéban kiilonbség, hogy mig a zdlogszerz6dés mindig egy tobbolda-
14 jognyilatkozat, ahol a szerz8d§ felek akaratdnak meg kellett egyeznie ahhoz, hogy
a jognyilatkozat kivéltsa a kivant joghatést, addig az inscriptio - adomédnyként - mindig
egyoldalu jognyilatkozat, amelyet az adomdnyozé cimzett a megadomdnyozott felé.
A megadomdanyozott ezt a jognyilatkozatot amennyiben akarta, elfogadta, ha pedig ez

ANR Covasna Fond 75. Fasc. 2. fol. 153-155.; MNL OL F 234. Erdélyi fiscalis levéltar (= F 234) 1. 56., 60.; MNL OL
P 588 Fasc. XXXV. No. 1., 3.; MNL OL P 1868 IV. 37. fol. 251-254.; Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673.
[Ford. P. Vasarhelyi Judit.] Bp., 1993. 309.; EOE XIII 374-375.

MNL OL P 2257. Csaladi fondtéredékek (= P 2257) 29. 1. No. 10.

A zalogjog jarulékossagara vonatkozéan bévebben ldsd Racz Baldzs Viktor: Jarulékossdg a kora tjkori zdlog-
jogban. Jogelméleti Szemle (2024) 3. sz. 37-54.
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nem tdrtént meg, akkor az adoméanyozé altal kivaltani kivant joghatds is elmaradt. Ennek
az elfogaddsnak a kiilvilag szdmdra is megnyilvanulé aktusa nem mds, mint a megadoma-
nyozott birtokba iktatdsa (statutio), amelynek az elmaradésa esetén a megadomanyozott
nem viélt az adott josz4g birtokosava, s maga a zdlogjog sem jétt létre. Ez pedig mar el is
vezet minket a masik lényeges kiilonbséghez. Mig zlogszerz&dések hatalyosuldsdhoz nem
minden esetben volt feltétlentil sziikséges a birtokba iktatds,> az inscriptio mint adomany-
levél minden bizonnyal csak akkor hatalyosult, ha annak kibocsétést statutio kdvette. Erre
kovetkeztethetiink egyrészt a nagy szdmban fennmaradt beiktatdsi parancsbdl,* illetve
a beiktatdsok tényét régziteni hivatott jelentésbdl,* illetve 1. Rakdczi Gyorgynek egy
inscriptio érvénytelenségére tett megjegyzésébdl a statutio elmaraddséra alapozva.”

Bér a szakirodalom kiildnbségként emliti, hogy mig a zdlogszerz8déseket legfeljebb
32 évre lehetett kotni, addig az inscriptidk esetében nem tapasztalhatd ilyen korlatozas,
és azok sokszor kifejezetten élethosszig sz6ltak - s ezek értelemszer(ien adott esetben
meghaladhattak a 32 évet -, ez a kiilonbség a két jogintézmény kozott esetiinkben csak
latszélagos. Mig ugyanis a 18. szdzadi Magyar Kirdlysdgban mdr valéban altaldnosan el-
fogadott elv volt az ingatlanok zdlogba adhatésdga hataridejének maximaélasa,”” addig
a 16-17. szazadi Erdélyben ilyen gyakorlatrdl egydltaldn nem beszélhetiink, hiszen t5bb
zédlogszerz3dést is emlithetiink, amelyek akar 40 évnél hosszabb iddre,® vagy az egyik fél
élete végéig kottettek.?

Magdnak az inscriptidként adomanyozott jészdgnak az 6roklése ugyanakkor eltérd
vondsokat mutat az egyéb médon zalogba vett jészdgok orokléséhez képest. A zdlogba
vett jészagok ugyanis dltaldban — a Hirmaskdnyv és a Magyar Kirdlysag késébbi térvényei-
ben tiikr6z8d8 felfogdsnak megfelelen® - az ingdsdgokhoz hasonléan 6roklédtek, amely
azon a logikdn alapult, miszerint azok a zdlogba adaskor ,,pénzzé valtoztak”, s a hitelez8k
a visszavaltdskor is pénzt fognak kapni értiik, a pénz pedig egyértelmuien ing6sdg.®* Ezzel
szemben az inscriptio cimén birt jészagok esetében az 6roklés rendjét maga az adomany-
levél hatdrozta meg. Altaldnosnak mondhaté az a gyakorlat, miszerint a jészagot a fitidg

Lasd Racz: Az Erdélyi Fejedelemség, 124-126.

ANR Covasna Fond 55 Fasc. 20. fol. 8'~9".; MNL OL E 200 9. No. 1-2.; MNL OL P 311. Hatfaludy csal4d (= P 311)
VL. 1. fol. 16-17., 60.; MNL OL P 670 2. fol. 236.; MNL OL P 990 1. No. 30.; MNL OL R 322 12. No. 3., 7., 9., 11.;
MNL OL R 391 A 8. No. 44., A 10. No. 7-8., A 24. No. 45.

ANR Covasna Fond 55 Fasc. 20. fol. 9-11Y., Fond 75. Fasc. 1. fol. 20., 153-155.; ANR Covasna Fond 79. Colectia
Csutak Vilhelm (= Fond 79.) Fasc. 2. fol. 5-6.; MNL OL E 179. Archivum familiarum Hegyesi et Viski (= E 179)
1681-1690. No. 15.; MNL OL E 200 9. No. 3.; MNL OL O 228. Wenzel Gusztdv gy(ijteménye (= O 228) No. 197.;
MNL OL P 1868 1V. 37. fol. 251-254.; MNL OL R 322 12. No. 4-5., 8., 10., 12.; MNL OL R 391 A 10. No. 1-4., A 14.
No. 6., 10.; Urbariile tdrii Figdrasului. I-11. Ed. David Prodan - Liviu Ursutiu - Maria Ursutiu. Bucuresti,
1970-1976. 11. 283-287.

L. Rdkdczi Gydrgy birtokainak gazdasdgi iratai (1631-1648). S. a. r., bev. tan. frta Makkai LaszI4. Bp., 1954. 469.
Fogarasi: Magyarhoni magdnos térvénytudomdny, 245.; Eckhart: Magyar alkotmdny- és jogtorténet, 314.

Lésd Agoston Péter: A magyar zdlogjog torténete. Bp., 1905. 62-63.; Bénis Péter: A magyar zalogjogi rendszer
torténeti elemei. In: Studia in honorem Istvdn Stipta. Szerk. Balogh Judit et al. Bp., 2017. 83., 87.

MNL OL E 179 1651-1660. No. 8.; MNL OL P 311 VI. 1. fol. 11., XVIIL No. 32., XXVI. No. 11.

ANR Covasna Fond 88 Fasc. 1. fol. 20.

Trip. . 102. [229.]; CJH V. 502-503. [1647. évi 125. tc.], V1. 342-343. [1687. évi 11. tc.]

Trip. . 102.[229.]
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és a lednyég egyenl8képpen 6rokdlte,®? de az is kikdthetd volt, hogy az a lednyagra csak
a finadg kihaldsa utdn szalljon,®® vagy hogy a két 4gtdl eltérd Gsszegért lehessen azt kival-
tani (tipikusan a ledny4gtdl kisebb dsszegért).5* Arra is akad példa, hogy az alapvet8en
nem inscriptidként, hanem drokadoményként adott jészagot még a fidag is drokadomény-
ként, visszavélthatatlanul birta, de a lednydgat mar csak inscriptio jogcimén illette, s télitk
azt mér vissza lehetett valtani.®® S6t, az adomdnylevél akdr szabad rendelkezési jogot is
biztosithatott a megadomanyozottnak, aki tehét a j6szdgot arra hagyhatta végrendelet-
ben - ugyanugy inscriptio cimén, ahogy & is kapta, hiszen a nemo plus juris altaldnos jogel-
vet az erdélyi joggyakorlat is ismerte -, akire akarta.®

Specialis helyzet allt el8 akkor, ha az inscriptids jészag birtokosanak magvaszakadt.
Ekkor ugyanis az adomanyozott jészdgnak elvileg a kincstarra kellett volna visszaszallni,
az viszont az dzvegyek jogai miatt nem volt automatikus. Kérdés azonban, hogy az 5zvegy
milyen jogcimen tarthatott igényt magvaszakadt férje haldla utdn az inscriptids joszégra
vagy annak egy részére? Erre vélaszt kindl az Approbatae Consitutionesbe is belefoglalt egyik
jogszabdlyhely, amely szerint az 6zvegy éltal érvényesithetd igényeket az hatdrozta meg,
hogy az adomdny az 5rokdsdknek és leszarmazottaknak (,,ad haeredes et posteritates”)
is sz6lt-e, vagy ezek nem voltak benne megnevezve. Ha igen, és az zvegy nem volt benne
kiilon nevesitve, akkor az 6zvegy joga a hitbérére korlatozédott, éppugy, mint ha lettek
volna az elhunytnak gyermekei, csak ekkor a kincstartdl kovetelhette azt. Ha azonban az
adomany nem szdlt az 6rokdsoknek és a leszdrmazottaknak, akkor az inscriptids jészag
nem a kincstarra sz4llt, hanem azt teljes egészében az zvegy 6rokdlte, minthogy ekkor
zalogtargyként ingdsdg médjara 6roklédétt, ingdkban pedig jus regiumnak nem volt he-
lye.?” Az inscriptids jészagok tehat - amelyeket e torvény is expressis verbis zdlogos jészag-
ként definidlt - 6roklési jogi szempontbdl magukon viselték mind az adoménybirtokok,
mind a zdlogtargyak jellegzetességeit.

ANR Covasna Fond 75. Fasc. 1. fol. 20., Fasc. 2. fol. 153-155., Fond 88 Fasc. 17. fol. 15-17.; MNL OL F 1. 31.
kot. fol. 8-9r, 14'-15"; MNL OL P 588 Fasc. V. No. 1., Fasc. IX. No. 1., Fasc. XIV. No. 2., Fasc. XXI. No. 2.,
Fasc. XXXV. No. 1.; MNL OL P 1868 IV. 37. fol. 251-254., IV. 66. fol. 242.

MNL OL P 1497 1. fol. 34%.; MNL OL P 1868 1V. 38. fol. 324.

Teleki Mihdly levelezése. I-VIIL. Szerk. Gergely Sdmuel. Bp., 1905-1926. (A Rémai Szent Birodalmi Gréf Széki
Teleki Csalad Oklevéltara) I. 519.

ANR Covasna Fond 55 Fasc. 1. fol. 77-78.; MNL OL P 1497 1. fol. 35%.; MNL OL P 1868 1V. 34. fol. 91-92.; Erdélyi
testamentumok. I-V. Szerk. Tiid8s S. Kinga - Riisz-Fogarasi Enikd. Marosvasarhely, 2003-2014. (= ErdTest) IIL. 51.
MNL OL P 588 Fasc. XXXV. No. 3., Fasc. XL. No. 9.; Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei. 1. Bdthory Zsigmond
kirdlyi knyvei 1582-1602. K6zli Fejér Tamdas - Récz Etelka - Szdsz Anikd. (Erdélyi Torténelmi Adatok 7/3)
(= ErdKirKv 1/3.) 1895.

Az inscriptids vagy zélagos jészdgoknak é4llapatjdban observéltassék ama juris regula: quomodo quisque
formaverit litteras suas etc. és hogy ha az defunctus possessornak levelei ad haeredes et posteritates szdl-
nénak, non obstante eo, hogy egyébirant az zalagosok pro rebus mobilibus tartatnak, de ha az relictdknak
neve inseralva nincsen, része is az olyan jészdgokban nem kiilénben, hanem csak dotalitio et non succes-
sorio jure lehet, mint szintén egyébféle jészdgokban. Ha pedig az levelekben inserélt haeresek és successo-
rok nincsenek, ratione mobilitatis non suffragante sexus defectu, nem fiscusra, hanem az relictdra devol-
valtatik, mert az ingé jékban jus regium nincsen kiilénben, hanem per expressam donationique insertam
juris reservatim.” Approbatae Constitutiones regni Transilvaniae et partium Hungariae eidem annexarum. Claudi-
poli, 1696. Pars. I1I. 25. 1. [117-118.]
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Az inscriptio mint vegyes adomdny jogi tartalménak értékelésére nézve elmondotta-
kat réviden Gsszegezve tehat megéllapithaténak vélem, hogy az 1615. évi szeptember-
oktdberi 11. térvénycikket megeléz8en az ilyen adoményok k6zos jellemz&jének - jogi
szempontbdl - az tekinthetd, hogy azokhoz a megadoményozott valamilyen anyagi ellen-
szolgaltatésa (is) kapcsolddott, és bar az adomédnyozds gyakran zdlogcimen tortént, ez
egyaltaldn nem feltétleniil volt igaz minden inscriptidra a korszakban. Az uralkodé ugyan-
is szdmos esetben ,,6rokdsen”, azaz tulajdont dtruhdzva nyujtotta az inscriptiét, amihez
a visszavasarlas joganak kikotése is tarsulhatott, de az is elképzelhetd, hogy az adoméany
az adott joszag bérlésének a lehet8ségét jelentette. Az emlitett torvénycikket kovetéen
viszont a vegyes adomdnyok (inscriptiék) a tdrvény erejénél fogva zdlogcim(i adomény-
ként voltak értelmezendd8k. Az inscriptio és a zalogszerz&dés révén létrejstt zdlogjog pedig
annak ellenére, hogy kozottiik a keletkezés, a hatdlyosulas, illetve az 6rklés kapcsén ki-
tapinthaték kiilonbségek, lényegiiket tekintve azonosnak mondhatdk, hiszen mindkettd
olyan korlatolt dologi jogot keletkeztetett, amely egy kdvetelés biztositasat szolgalta,
a rendi maganjog zédlogjog fogalmanak minimumkdvetelményei pedig éppen ezek.®

Az inscriptio mint maganadomany

Az inscriptio kifejezés - ahogy emlitettem - az uralkoddk altal nyujtott vegyes adomanyon
til még tobb més jelentéstartalommal is rendelkezhetett a 16-17. szazadi Erdélyben. Igy
példaul a Harmaskonyv 1. rész 69. cimében WerbGczy az eladé és 6rokdsei visszavasarlasi
jogat kizdré nil juris zdradékrdl szélva azt fejtegeti, hogy a nil juris zdradék mellett 6roks-
son atruhdzott javak a vagyonszerzd magszakaddsa esetén a kincstarra haramlanak, mig
ilyen kikotés hidnyéban azok az eredeti tulajdonosra széllnak vissza.® Itt az inscriptio ki-
fejezés a kiilonboz8 szolgalatok jutalmazdsat célzé 6rokos adomanyként 4ll elSttiink,
amely viszont sziikségképpen kiilonbozik az 1. 13. cimben részletezett uralkoddi vegyes
adomanyoktdl. A nil juris zdradékot ugyanis az uralkodéi adomanylevelekben nem alkal-
maztdk - értelmetlen is lett volna, hiszen e cim szerint a nil juris zdradék egyik lényegi
eleme éppen az adomdnyoz6 5rokdsddési joganak fenntartdsa a megadomanyozott hald-
la esetére, elkeriilve ezzel a jészag uralkodéra haramlasat -, ezért ebben a titulusban az
inscriptio egyértelmtien és kizardlagosan a magadnadomanyokat jeldli.

A magénadomdnyok hazai rendszerének szisztematikus feltdrasdval még adés a (jog)
torténeti kutatds, abban azonban dsszecseng a témaval érintSlegesen foglalkozé kutaték
véleménye, hogy az ilyen adomany - amelyet azonban a szerz8k édltaldnos értelemben
nem neveznek inscriptiénak - eredend@en ,,6rokjogu” volt, azaz 1ényegében az adoma-

A rendi magénjog zalogjoga fogalmanak meghatérozésara vonatkozdan bévebben lasd Racz: Az Erdélyi
Fejedelemség, 11-24.

,Verum tamen si fassio absque clausula praenotata celebrabitur, sive in mutua et concambiali bonorum
aliquorum permutatione, sive alia perennali collatione, utpote pro servitiorum remuneratione, prout ple-
numgque solet, aut alia rationabili ex causa, datione, inscriptioneque vel obligatione [...].” Trip. 1. 69. [184.]
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nyoz4 tulajdont ruhdzott 4t a megadomdnyozottra uralkoddi hozzajarulds mellett.” A z4-
logcimen nyujtott adomdnyokat a kozépkor vonatkozasdban Bénis Gyorgy még csak el-
vétve elbforduldnak tekintette,”* Varga J. Jdnos azonban a Batthyhdny csaldd
szervitorainak juttatott adomdanyokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek
a 17. szézadra egyre gyakoribbd véltak.”? E valtozast ugyanakkor folyamatdban nem ki-
sérte végig, csupdn azt dllapitotta meg, hogy a 16. szdzadban mar megjelentek azok az
adomdnylevelek, amelyek a megadomanyozott élete végéig szdltak, s ezt kdvetden az ado-
manyozott jészagok visszavalthaték lettek.”

A kora tjkori Erdélyben az inscriptio magdnadomany jelentésében is szerves része volt
a hétkoznapok joggyakorlatanak, alkalmazdsa pedig kifejezetten széleskoriinek mond-
haté. Ezek rendszere tobb szempontbdl is ,,rimelt” a fejedelmi adomanyozas gyakorlatéra.
Hasonldan az uralkod6i adomanyhoz, a magdnadomany sem csupén kiilonféle szolgalatok
fejében torténhetett, hanem kifejezetten a szolgdlatokért jaré tartozds, vagy a szolgala-
tokon feliili tovébbi pénzfizetés fejében is (amennyiben az adomény értéke meghaladta
atényleges kolcson Gsszegét, hiszen ellenkez esetben csak egy atlagos addsvételrdl vagy
zalogiigyletrdl beszélhetnénk). Az uralkoddi adomdnyok két tipusanak analdgidjéra azt
is mondhatnédnk - ha a magdnadomanyokat is ugyanigy tipizalnank -, hogy maganado-
mdnyok esetében is 1éteztek ,tiszta” (csak szolgdlatok fejében nydjtott)’ és ,vegyes”
(tartozés vagy pénzfizetés fejében tett, de anndl nagyobb érték(i) adomdanyok, amelyeket
azonban egyarant inscriptiénak neveztek. Mar 1550-bél is van adatunk ilyen ,,vegyes”
maganadomadnyra, amikor is Balassa Imre 6zvegye az dzvegysége alatti szolgélatai, és
a szolgalataiért neki jard 50 forintért familidrisdnak, Oldh Boldizsdrnak adoményozott
egy hédzat és hadrom jobbagytelket Doboka virmegyében.”> Ebben az adomanylevélben az
adomdanyoz6 a jészag tulajdonjogat ruhazta a megadomdanyozottra, ahogy azt Bénis Gyorgy
a kdzépkori Varga J. Janos a 16. szazadi maganadomdnyok esetében tipikusnak is tekin-
tette. Erre utalnak mind az ,,6rokjogt dtadas” tipikus igéi — dedimus, perpetuaverimus, con-
tulimus -, mind a visszavélthatatlansdgra utald jure perpetuo et irrevocabiliter kifejezések.

A 16. szazad kozepén ugyanakkor mar zajlott a magdnadomanyok rendszerében be-
kovetkez8, Varga]. altal is adatolt véltozas, miszerint a szizad masodik felére ez a tulajdon-
atruhdzis mér gyakran kiegésziilt a visszavasarlds jogdnak kikotésével. Ez kifejezetten
lehet$vé tette az adomanyozd rokonai szdmdra, hogy a jészdgot egy bizonyos pénzdsszeg
megfizetése révén visszavehessék. A kordbbi formuldknak a visszavésarlasi joggal valé

Bénis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar jogban. Bp., 2003. (Millenniumi Magyar Térténelem.
Historikusok) 188.; Varga J. Janos: Katondskodd szerviensek birtokai a XVI-XVIL. szdzadi Batthyany nagy-
birtokon. Térténelmi Szemle 19 (1976) 104-105.; Homoki-Nagy Mdria: Az adomdnyrendszer reformjéra tett
kisérletek 1795. és az 1830. évi maganjogi tervezetekben. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica
59 (2001) 6. sz. 23.

Bénis: Hiibériség és rendiség, 199.

Varga J.: Katondskodd szerviensek, 104.

Uo. 108.

DocHungInf 187-188.

... dedimus, inscripsimus, obligaverimus, perpetuaverimus et contulimus jure perpetuo et irrevocabiliter
tenendam, possidendam pariter et habendam, nullum jus, nullamve juris et dominii proprietatem in eisdem
bonis pro nobis et haeredibus reservando.” MNL OL F 15 6. két. fol. 86".
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kiegészitésére szolgéltat korai példat Komlddi Orsolya, Gerdei Demeter 3zvegye Somogyi
Barnabdsnak nydjtott 1546. évi adomdanya egy Kolozs varmegyei, oroszfajai hazhelyrdl,
amelyet az adomanyoz4 egyértelmiien 6rokdsen és visszavalthatatlanul (jure perpetuo et
irrevocabiliter) adoményozott (inscripsit), a leszdrmazottjai, illetve rokonai javéra azonban
visszavasarlasi jogot kotott ki.”s

Az inscriptiénak ezt a visszavasarlasi jog fenntartdsa melletti tulajdonatruhdzas, illet-
ve adomdny értelmét a korszak magyar nyelv(i adomdanylevelei is jdl titkrozik. 1580-ban
Telegdi Miklds egy hazat és egy rétet adomanyozott szervitoranak, Bicsmegyei Baldzsnak

”

(alatin nyelv(i fejedelmi megerdsitésben: ,,in perpetuum dedisset, donasset et inscripsis-
set dinoscebatur”) , fidrél-fidra, maradékrél-maradékra” (ami az ad4svételi szerz8dések
tipikus széfordulata) tigy, ,,hogy ha valaki az mi adomanyunkban &t, avagy az § maradékit,
feleségét, avagy gyermekét holta utdn (kit Isten eltdvoztasson) hdborgatni akarnd, vagy
perrel, vagy egyéb mddon keresné, el6bb az feljiil megirt summat, kibe kotottiik, és annak
felette az hdz épitésének becsét letegye és gy kereshesse.””” Tovabbi hasonlé példak is
idézhetdk a 16. szdzad masodik felébdl,”® s6t, még 1601-bél is,” ahol a visszavasarlas le-
het8ségét alapvetSen arra az eshet8ségre tartotta fenn az adomanyozd, ha a megadoma-
nyozott vagy leszdrmazottjai mar nem akarndnak vagy nem tudndnak tovabbi szolgala-
tokat teljesiteni az adomdnyozé és csalddja szdmdra.

Bér a 17. szézad elején az adomany ,,6rokdsségére” utald egyes formulds elemek (jure
perpetuo et irrevocabiliter, in perpetuum) mér kezdtek kikopni a magdnadoményok szévegé-
bél, ezeket az adomanyokat még mindig nem tekinthetjiik feltétlentil zalogcimen nyuj-
tottnak. A zdlogba adés tipikus kifejezései (impignoratio, oppignoratio, titulo pignoris deditio)

,Quomodo ipsa pro fidelibus servitiis nobilis Barnabae Somogy sibi et domino ac marito suo praedicto
Demetrio Gerdey in arduis necessitatibus sibi impensis et exhibitis, eidem Barnabae Somogy ac nobili dominae
Clare Kozmay, consorti ejusdem, filiae videlicet nobilis Nagy de Kozmatelke, haeredibusque et posteritatibus
eorundem utriusque sexus univesis in et pro flor. mille auri una curiam nobilitariam domum ...] in possessione
Orozfaya vocata in comitatu de Colos existentem habitam, simul cum cunctis ejusdem utilitatibus et
pertinentiis [...] dedisset, inscripsisset, obligasset, contulisset et perpetuasset, jure perpetuo et irrevocabiliter
in filios filiorum et haeredum pro haeredes tenendam, possidendam pariter et habendam, nullum jus,
nullamve juris et dominii proprietatem praetacta domina Ursula Komlod§ in eadem sibi ipsi de caetero
reservando [...]. Casu vero, quo post mortem ejusdem dominae Ursulae Komlody, filii alias filiae futurum,
aut alter quicunque fratrum vel consangineorum suorum ispsos Barnabam Somogj et dominam Claram
consortem ejusdem, aut haeredes ipsorum de dominio dictae curiae nobilitariae eicere et excludere vellet,
extunc non alium, nisi depositis prius et plenariis ipsis persolutis praescriptis mille flor. auri eicere possit et
valeat.” ANR Directia Judeteand Harghita (= ANR Harghita) Fond 227. Colectia achizitii (= Fond 227.) No. 89.
MNL OL F 1 3. két. fol. 176.

MNL OL F 1 33. két. fol. 131.; A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzdkonyvei. 1. (1326-1590). K&zli
Bogddndi Zsolt. Kolozsvir, 2018. (Erdélyi Térténelmi Adatok 10/1) (= KmFJkv) 189., 199.

,En Bathory Kata, Lényay Istvdnné adom minden rendbeli uraimnak emlékezetiil ezen levelemet. Meg-
tekintvén én régtiil fogva vald jambor szolgalatjat Csehy Janos dedknak, [...] azért itt perecsényi jészdgom-
ban, Kraszna vdrmegyében adtam neki két puszta jobbégyhelyet. [...] Mely hézhelyeket azért és ez feljiil
megirt foldeket, 6rokségeket adtam én Csehy Janos dedknak jure perpetuo haeredibus et posteritatibus
utriusque sexus. [...] Hogy ha penig maradéki az atyjok nyomdokat nem akarnédk kévetni és ahhoz mago-
kat tartani, tehdt megtekintvén én az apjok jambor szolgélatjat, az atyjokhoz vald jéakaratombdl, szere-
tetembdl tartozzam kétszdz forintot letenni az gyermekinek, és az hdzak minden 6rokségivel egyetemben
az kiket neki adtam defacto visszaszélljanak magamra és gyermekimre.” ANR Directia Judeteana Cluj (= ANR
Cluj) Fond 250. Familia Wesselenyi din Jibou (= Fond 250.) Fasc. 3. fol. 2-3.
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ugyanis még nem jelentek meg témegesen az adomdnylevelekben, hanem ezek helyett
tovébbra is az adomanyozés klasszikus igéit olvashatjuk e dokumentumokban, mint pél-
déul az Apafi Gyorgy éltal Mihddi Jdnosnak kidllitott, hét Kiikiill§ vdrmegyei jobbagyrdl
52016 1614-ben kelt adomanylevélben is.?° Ugyanez tiikr6z8dik egy 1612. évi Hunyad vér-
megyei adomdnylevél latin nyelvii fejedelmi megerdsitésébél, amelyben szerepelt ugyan
ajure perpetuo et irrevocabiliter formula, mintegy értelmezve a maganadomadny jogi tartal-
mat (a tulajdondtruhazast), de maga a magdnadomany mar nem utalt ilyen expliciten az
,,0rokosségre” 8!

Az 1615. évi szeptember-oktdberi 11. tc. hatdsdra és az ennek révén é4talakuld feje-
delmi adomdnyozasi gyakorlat és az Gj formuldk elterjedése, illetve a koztudatba valé
beépiilése nyomdn a magdninscriptidk okirataiban is gyorsan feltlint annak zdlogként
val4 meghatdrozdsa.8? Noha ezek az iratok a kancelldriai kiadményokhoz képest valame-
lyest kevésbé voltak formuldsak, s igy gyakran csak magét az inscriptio kifejezést tartal-
maztdk, szinonimdk nélkiil,®* az inscriptio zdlogként valé értelmezésének altaldnos elter-
jedése miatt okkal feltételezhetjiik, hogy ezeket is ilyen jogcimen adomdnyoztdk. Szintén
az 1615-6t kovet8 magdninscriptik zalogjellegét vilagitja meg Rhédey Ferenc kordbbi
erdélyi fejedelemnek az unokatestvére, Rhédey Pél javara tett, egy zdlogszerz&déssel is
dsszekapcsoldédd adomdnya. A forrds egyuttal plasztikusan bizonyitja azt a tételt is, amit
a fejedelmi adomanyok kapcsdn mar megallapitottunk, vagyis azt, hogy az impignoratio
(szerz8déses zalog) és az inscriptio (mint zdlogképpeni adomdny) éltal keletkeztetett z4-
logjog jogi tartalma lényegében megegyezett. Az adoménylevél szerint Rhédey Ferenc
kordbban megengedte unokatestvére, Rhédey P4l szdmdra egy mds altal 1200 forintért
zélogban birt j6szag visszavéltasat, és emellé még 300 forint értékben neki is adomanyoz-
ta azt zalogképpen (,,az ezerkétszaz forinton feljiil inscribaltam 8kegyelmének hadromszaz
magyar forintban, mely summa mind Ssszességgel teszen masfél ezer forintot”). Ez tehat
azt jelenti, hogy Paltdl és 6rokaoseitsl Ferenc és 6rokdsei ezutdn csak 1500 forintért valt-

... dedisset, donasset ac in summam sexcentorum florenorum Ungaricalium inscripsisset et obligasset,
prout nostri dedit, donavit, inscripsit et obligavit in praesentia. Hac conditione mediante, ut si qui ex
haeredibus ipsius Georgii Apaffi temporum successu praescripta bona et jura possessionaria pro sese
occupare vellent, ipsumque Joannem Mihadi vel haeredes suos ex eisdem excludere interentur, non prius
id facere queant, quam praescriptam summam sexcentorum florenorum eidem vel eisdem simul et semel
in paratis deponant ac persolvant.” MNL OL E 179 1610-1619. No. 1.

,Atydmot, anydmot szolgéltad, és én magam is azért az te jdmbor szolgdlatodért adom én az te hazad
orokét, [...] mely 6rok Fels8szélldspatakdn vagyon, Hunyad virmegyében. Mely az fel8l megirt rékst mi-
eléttiink koté 6tszaz forintokért jambor szolgélatjdért, hogy addig Janos Dikult ki ne tehesse, mig az feldl
megirt summa pénzt le nem tenné. [...] Nos itaque gratiose dedimus, donavimus, contulimus, imo damus,
donamus et conferimus jure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, utendam, possidendam pariter et
habendam.” MNL OL R 391 A 21. fol. 1". Az,,6r6k” és a ,,hdz 6roke” kifejezések ezen a helyen nem az dtru-
hézas 6rokos jellegére, hanem magénak a hdzhelynek az ,,6rokség”, azaz oroklstt hazhely mindségére
utalnak.

MNL OL E 178. Archivum familiae Hadnagy (= E 178) fol. 133.; MNL OL P 489. Méndy csal4d (=P 489) 1. 1680
1.; MNL OL P 588 Fasc. XXXI. No. 1.; MNL OL P 990 1. No. 35.; MNL OL P 1868 IV. 34. fol. 91-92., 60. No. 2.;
A csikszentmihdlyi Sdndor csaldd levéltdra. 1. Szerk. Sdndor Imre. Kolozsvér, 1914. (= Sdndor levt. 1.) 95-96.;
UerOg I1. 501-502., 918., 923-926.

MNL OL P 50 1. fol. 55.; MNL OL P 588 Fasc. XXII. No. 2., Fasc. XIV. No. 3., 6.; MNL OL P 1868 IV. 38. fol. 319-320.,
324.,1V. 55. No. 11.,1V. 60. No. 11., V. 70. No. 14.; UrbFog II. 651-652., 919-920., 935-936.
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hattak vissza a falut. Beldthaté tehét, hogy az egyazon zélogtirgyon fennéllé zélogjog
attdl fiiggetleniil egységes és oszthatatlan volt - és semmiképpen sem fiktiv -, hogy Pél
az unokatestvére felé fenndll6 kovetelése részben szerz8désbdl, részben zélogképpeni
adomdnybdl szdrmazott.?* A magdnadomdanyok zalogszerz&désekkel valé Gsszekapcsold-
désa egyébként nem mondhaté kivételesnek: 1656-ban példaul Kalnoki Mihaly és neje
adomdnyoztak egy szant6foldet Hadnagy Istvannénak férje szolgalataiért a 35 forintos z4-
logba vételi 6sszegen feliil tovabbi 15 forintért a kézidszéki Alsécserndtonban,®s 1667-ben
pedig Rhédey Ferenc kolozsi f8ispdnnak is tovabbi 1000 forint értékben adomanyozta
»atyafisdgos szolgalatjaért” Bethlen Druzsina Zilahot a 8000 forintos, ténylegesen meg-
fizetett zalogdsszegen feliil.®

Az inscriptio mint hazastarsak kozotti lekotés

A hézastarsak egymds kozotti tigyleteiben megjelend inscriptio szintén nem ismeretlen a
torténeti kutatas el8tt, hiszen utalt mar ennek gyakorlatdra munkdiban tébbek kozott
Bogdandi Zsolt, Galfi Em&ke, Bubryak Orsolya és Tiidds S. Kinga is.®” Az ilyen akdr végren-
deletekbe, akdr é16k kazott kotott szerz8désekbe foglalt lekdtések 1ényege, hogy az egyik
hézastars a masik javara (esetleg kdlcsdndsen egymds javara) bizonyos javakat juttatnak
azzal a feltétellel, hogy 6k maguk vagy 6rokoseik csak egy bizonyos pénzdsszeg megfize-
tése mellett vehessék azt vissza magukhoz. Az a kérdés ugyanakkor nem tisztdzott eddig
aszakirodalomban, hogy maga a bevallds zdlogcimen vagy tulajdonjogot dtruhdzva, roks-
s6n tdrtént-e (amelyek kozott a lényegi kiilsnbség ugyantigy, ahogy a fejedelmi adoményok-
ndl, a praescriptio mint perbeli kifogés alkalmazhatdségdbdl adédik), mint ahogy az tigylet
jogi tartalmdban bekdvetkezd esetleges valtozas lehet8sége sem meriilt fel eddig.
Mindenekel6tt célszeriinek latszik a Harmaskdnyv vonatkozd I. részének 110. cimét
megvizsgalni. Eszerint a hdzastarsak kozotti, egymds javdra tett zdlogeim(i bevalldsok
altaldban véve nem megengedhetdk (, titulo autem, vel jure impignoratitio fassio inter

,,Hogy ennek eldtte val$ esztendSkben Maramaros varmegyében Kortvélyes nevii egész falumat engedtem
volt kivaltani néhai nemzetes P4léczi-Horvath Janosnak szepesi Nagy Barbaratol, Sebessi Istvannétdl ezer-
kétszaz forinton, az Horvéth Janos holta utdn 6csém, nemzetes Rhédey Pl uram és felesége, Csomakdzi
Erzsébet asszony az én engedelmembdl véltottdk ki Horvéth Janosnétdl, Ugron Erzsébettdl ugyan ezerkét-
szdz magyar forinton. Akarvan azért én is Rhédey Pal 6csém uramhoz jéakaratomat mutatni, az ezerkétszaz
forinton feljiil inscribéltam Skegyelmének hdromszdz magyar forintban, mely summa mind 8sszességgel
teszen masfél ezer forintot.” MNL OL P 1868 IV. 38. fol. 319-320.

MNL OL E 178 fol. 133.

MNL OL P 588 Fasc. XIV. No. 4.

Bogdandi: A kolozsmonostori konvent, 127.; Galfi Em8ke: A Barkai csaldd. In: ... éltiink mi sokdig 'két hazdban’...”.
Tanulmdnyok a 90 éves Kiss Andrds tiszteletére. Szerk. Dané Veronka - Oborni Teréz - Sipos Gébor. Debrecen,
2012. 156.; Galfi Eméke: A gyulafehérviri hiteleshely levéltarosai az 1658-as tatdr bet6rés idején. In: Certa-
men. 1. El6addsok a Magyar Tudomdny Napjdn az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet I. Szakosztdlydban. Szerk. Egyed
Emese - Pakd Laszl6é - Weisz Attila. Kolozsvdr, 2013. 276-277.; Bubryédk Orsolya: Ingék és érzelmek. Az ér-
téktargyak 4térokitése kora tjkori magyar fénemesi végrendeletekben. In: Erzelmek és mostohdk. Mozaik-
csalddok a régi Magyarorszdgon (1500-1850). Szerk. Erdélyi Gabriella. Bp., 2019. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Ertekezések. Magyar Csaladtorténetek. Tanulményok 4) 45., 49.; ErdTest 111, 111.
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conjuges simpliciter non admittitur”), f6leg akkor, ha az egyszer(ien szeretetbdl tdrténne
(,,ob amorem et favorem consortis suae”), mert akkor a megterhelés gyakran olyan nagy
pénzdsszeggel valésulna meg, hogy azt az 6rokdsdk alig tudndk késébb visszavéltani. Ki-
vételként tekint ugyanakkor Werb8czy arra, ha a lekdtés helyes és nyilvanvalé okbdl tor-
ténik (,,nisi manifesta evidentique ex causa et ratione celebretur”). Ilyen kiiléndsen is az,
ha a feleség az apja vagy korabbi férje hdzdbdl készpénzt vagy kiilonféle értékes ingdsa-
gokat (példdul arany- és eziisttargyakat, gyongydket, dragakdveket) vitt az Uj férje hdza-
ba, és az 4j férj azokat nyilvdnvaléan (manifeste) \ij j6szagok vételére, meglévé jészagai
épitésére vagy mdasndl zdlogban 1év§ joszagai kivéltasara hasznélta fel. Ezekben az ese-
tekben ugyanis a zdlogba addst és inscriptiét megengedhetSnek tartja (,,impignoratio et
inscriptio ipsa admittenda censetur”).® Bar a szdveghely megfogalmazésa alapjdn arra
a kdvetkeztetésre is juthatndnk - ahogyan Désa Elek is -, hogy az inscriptio és az impig-
noratio szinonimaknak tekinthet8k,® a levéltari forrdsokbdl kinyerhetd adatok nem fel-
tétlentl tAmasztjdk ald ezt a kdvetkeztetést.

A 16. szazadi forrdsokban ugyanis rendre taldlkozunk az addsvétel tipikus formulait
tartalmazé inscriptidkkal: 1565-b81%0 és 1582-b61°! is hozhaté példa arra, hogy az ilyen
jellegi lekdtés jure perpetuo et irrevocabiliter tortént, az 6rokosok visszavasarlasi jogdnak
fenntartdsdval. Ha azonban e formula el is maradt, attdl az ilyen inscriptio zélogjellegét
sem feltétleniil foglaltak bele annak szévegébe, sét, annak szinonimdjaként tovébbra is
hasznélhatték a tulajdonatruhdzas tipikus igéit (dedit, donavit), ahogy egy 1583-bél fenn-
maradt jogiigyletben lathatjuk.”? Mindezzel egylitt azonban, mér a 16. szdzadbdl is hoz-
hatunk példét arra, hogy az ilyen médon lekostott joszagokat kifejezetten zalogképpen
adték 4t, fgy 1530-b6l,% 1577-b81% és 1592-b8] is.>

Trip. L. 110. [236-237.]

Désa: Erdélyhoni, 11/2. 486-487.

,Totales et integras portiones suas in castro et oppido Vyngart [...] memoratae dominae Saphil conjugi et
Joanni Kesserw filio suo [....] jure perpetuo et irrevocabiliter utendo, possidendo pariter et habendo dedis-
set, donasset, obligasset et inscripsisset.” DocPriv I. 261-261.

... dedisset, inscripsisset et perpetuasset jure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, possidendam pariter
et habendam, hac infra denotata conditione praedeclarata, quod videlicet dum et quandocunque aliqui
fratres seu consanguinei sui, ad quos videlicet post decessum ejusdem dominae Clarae devolutis et con-
descensio praescriptorum bonorum legitime ac de jure condescendi ac devenari habere dinoscerentur,
eadem bona jura possessionaria ad se redimere et pro sese vindicare satagerent. Extunc iidem fratres seu
consanguinei [...] de manibus ejusdem dominae Catherinae Heasfalwy excipere, eliberare et emancipare
nullo modo possint nec valeant modo aliquali, deposita vero et plenarie persoluta praescripta summa
pecuniarum mille florenorum aureorum.” ANR Covasna Fond 49. Fasc. 1. fol. 19.

... il €t pro summa integrorum quingentorum florenorum dedisset, donasset et inscripsisset, ut nullum
omnino principum vel aliorum etiam quorumlibet fratrum vel proximorum suorum praescriptam portio-
nem possessionariam, nisi depositis prius praedictis quingentis florenis Hungaricalibus ab eadem conjugi
sua auferendi, adimendi vel occupandi habeat potestatis facultatem.” MNL OL F 1 3. két. fol. 178v-179".
,Praenominatis domine Polixene consorti [...] pro premissa florenorum auri summa in toto tredecim mil-
lia florenis auri faciendo, infra tempus redemptionis, eorundem titulo pignoris obligasset et inscripsisset,
immo obligavit et inscripsit.” DocHungInf 146-149.

,Annak felette Zsib6t, Udvarhelyt, Hadadot, Nddasdot, Bogddndot, Korondot, Apétszert, Erkedet, Kusalyt
neki [Révay Anndnak] vallom és hagyom hatezer forintba zlogba.” ErdTest I1. 108.

,Ki Fehér varmegyében vagyon Csorrén és Arkison hagyé az § feleséginek, Zalasdi Borbéla asszonynak
ezer forint zalogban, mivel hogy Gtet haléla éraiglan jél szolgalta, annakfelette sok eziist marhdjat kéltotte
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A fejedelmi adoményokrdl és a magdnadomanyokrdl elmondottak fényében mar nem
kiilondsebben meglepd az elénk taruld jelenség. A 16. szdzadban az inscriptio még ugyan-
ugy jelenthetett tulajdondtruhdzast, mint zdlogba adést, 1615-6t kdvet8en viszont a le-
kotés orokds és visszavélthatatlan, azaz tulajdont dtruhdzé voltdra utalé formula (jure
perpetuo et irrevocabiliter) mellett a tulajdondtruhdzd tigyletek tipikus igéi (dedit, donavit,
contulit, perpetuavit) is eltintek a forrdsokbdl. Minthogy pedig az 1615. évi térvénycsomag
utén az inscriptio a fejedelmi adoméanyok tekintetében mar egyértelmtien zdlogba adést
jelentett, s a magdnadomdanyok tartalma is ehhez igazodott, okkal feltételezhetjiik, hogy
ezutdn az ilyen hézastérsak kozotti lekotésekre is zalogként érdemes tekinteni, még tgy
is, hogy az adomdnylevelekkel ellentétben az inscriptio és az impignoratio azonositasa szo-
vegszinten e jogligyletekben altaldban hidnyzik. A visszavalthatésdg ismérve azonban
madr valéban stabilan régziilt az ilyen inscriptidk kapcsan is, ahogy azt az egyes bevalldsok
mellett az 1637. évi mérciusi 5. tc. szévege is egyértelmisiti.*

A Hdrmaskényv hangsulyozottan nem tekintette megengedhet8nek egy vagyontargy
pusztdn szeretetbdl vagy hélabdl torténd lekotést a hdzastars szdmadra, s az 1637. évi mér-
ciusi 5. térvénycikkben olvashatd rendelkezés szerint is csak akkor volt érvényes azilyen
inscriptio, ha az ,legitima”, tehat ha megfelel - minden bizonnyal a Hirmaskényvben is
megjeldlt - okbdl tortént.”” Noha a gyakorlatban a hdzastarsi hiiség, szeretet, gondosko-
dés is rendre megjelent az ilyen hdzastarsak kozotti lektések indokldsdban, azok mellett,
illetve azok mdgott a legtobbszor sejthetiink valamilyen konkrét anyagi dldozatvallalast
is. Az inscriptidkban a férjek gyakran valdban hivatkoztak feleségiik pénzére, amelyet
sajt szitkségleteikre elkoltsttek, vagy értéktargyaikra, amelyeket pénzzé tettek.? Az 4l-
taldnos megfogalmazds mellett az inscribdlék gyakran konkretizalték is a pénz felhasz-
néldsanak céljat: a legtobbszor 8si jészagaikat véltottak vissza mashonnan zalogbdl,” azok
épitésére, bévitésére koltotték, o illetve a komoly anyagi megterheléssel jaré hadi vagy
udvari szolgélataikra forditottdk,'*! vagy esetleg az ellenség fogsdgaba keriilve a sajat
valtsdgdijukat fizették ki belle.? Amikor pedig az inscriptio indokldsaban a betegapold
tevékenységet emelték ki indokként, vélhet8en akkor sem feltétleniil csak az érzelmi té-
mogatasra gondolhatunk, hanem az azzal jéré anyagi teherre is, igy példdul a gyégyszerek

el és anyjatdl hozott pénzzel barcsai j6szagat valtotta meg. Azért se az 6 fiai, se pedig egyéb olyas atyjafiai

az j6szagot el ne vehesse az § feleségétdl Zalasdi Borbéla asszonytdl, miglen az ezer forintot le nem teszik,
mint birhassa zélogban.” ErdTest I1. 150.
,,Ha penig inscriptidéban vagyon az dotalistanal, és nem akarja az haeres patialni, redimalja t8le, az capi-
talis summat in paratis letevén néki, de gy, hogy ha az inscriptio legitima lészen.” EOE IX. 591.
EOE IX. 591.
MNL OL P 972. Daniel csaldd (= P 972) 1. No. 9.; ErdKirKv. I/3. 284.
MNL OLE 178 fol. 198a.; MNL OL P 1957. Bethlen csal4d (Apafi csaldd) (= P 1957) 4. fol. 3".; ErdTest I. 132-134.,
1I. 150., I1I. 37., 167-168., IV. 58.

100 ErdTest I. 132-134., III. 167-168., IV. 47.; KmFJkv 516.; A kolozsmonostori konvent jegyzékényvei (1289-1556).

I-11. K&z. Jaké Zsigmond. Bp., 1990. (A Magyar Orszégos Levéltar Kiadvényai II. Forraskiadvdnyok 17)
(= KmJkv) 4972.

101 ErdTest III. 37., 145-146., IV. 161.; KmJkv 5012.
102 MNL OL P 1957 4. fol. 3%; Torda vdrmegye jegyzdkényvei. I-11. Bev. tan., jegyz. kozli Dané Veronka. Kolozsvir,

2009-2014. (Erdélyi Térténelmi Adatok 9/1-2) 1. 27-32.
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réra, vagy az orvos fizetésére, ahogy azt egy 1645-b8l fennmaradt végrendeletben érzék-
letesen rogzitette is az 6rokhagyd.1%

Azt mégsem éllithatjuk kizdrélagos jelleggel, hogy minden ilyen inscriptio a hdzastérs
anyagi hozzdjaruldsat volt hivatott kompenzalni, hiszen mar Werb8czy is megallapitotta,
hogy mivel szerzett javaival az 6rokhagyé szabadon rendelkezhetett, ezért azokat a jé-
szagokat, amelyeket egyébként barki szdmdra elidegenithetett volna, természetesen hd-
zastarsra is szabadon 4t lehetett ruhdzni.!* igy példdul 1664-ben Kun Gergely amikor
bizonyos Kolozs és Hunyad varmegyei javait 1000 forint értékben kototte feleségének,
helyesen gondolta, hogy ,,mivel van ezen harom falubeli portiékhoz sok perem, faradt-
sagom és koltségim altal jutottam, azért is méltdnak itéltem, hogy elkéthessem”. 1% Fekete
Istvan a felesége, Rhédey Zséfia javara tett végrendeletében szintén csupdn a hazastarsi
szeretettel indokolta az inscriptidt, azonban & is a sajat maga pénzén vésdrolt jészagardl
rendelkezett ekképpen.106

Altalaban ilyen inscriptidt a férj tett a felesége javara, 4m szép szammal tal4lkozha-
tunk forditott esetekkel is. Erre a jelenségre szolgdlhat egyértelmii példaként Kéméndi
Borbala (kordbban Décsei Imréné, most Kendi Farkasné) 1583. évi végrendelete, aki, noha
vagyondt elsé hdzassagabdl szarmazd fidra, Décsei Péterre hagyta, harom Fehér varme-
gyei falubeli j6szagrésze ez aldl kivételt képezett. Ezeket ugyanis masodik férje, Kendi
Farkas a sajat koltségén szerezte vissza szdmdra hosszadalmas pereskedés révén, és ezeket
a perkéltsége (400 forint) visszafizetéséig szimdra engedte birtokolni, azzal, hogy majd
a fia valthatja vissza azokat.%” Két évvel késébb ugyand férjével kzos, egymds javara tett
hiteleshelyi bevallasukban anyai jészagait 600 forint, apai javait pedig 1000 aranyforint
értékben kototte (inscripsit et legavit) férjének, Kendi Farkasnak, amiért a masok kezén
1év4 javait sajat koltségén visszaszerezte.'%® 1615-ben Szdrcsei Borbdla is jészagai vissza-
szerzéséért (ebben az esetben zdlogbdl torténd visszadllitdsaért) és a rajta tett beruhaza-
sok értékének fejében hagyta minden orbaiszéki joszagat férjére, Marosvéasarhelyi Janos
dedkra azzal, hogy téle csak 200 forintért lehessen azokat visszavéltani.'® Somay Katalin
1587-ben pedig azzal a feltétellel inscribélta férjének 200 forint értékben a fodorhazai,
Doboka varmegyei anyai Gsi jészagat, hogy férje épittet rd egy olyan udvarhdzat a mos-

103 ,,Ez megnevezett 16 haz jobbagyokat foldestiil, hdzastul, drokségestiil hagyom, kétom, inscribdlom az én
szerelmes hazastdrsomnak, Bethlen Krisztindnak nyolcszdz magyar forintban, id est flor. 800 életéig.
Mivel mikor az Uristen én nekem rendelte hazastdrsul az én szerelmes hazastdrsomat, csakhamar az
colicdban esvén nem sok iidé mulva kilenc egész hénapig fekiidtem szérnyi kénokban, és borbélynak,
doktornak tobbire maga sajatjabul fizetett, az hova kelletett vagyon lovat adni, vagy pénzt, vagy tallért.”
ErdTest III. 150.

104 Trip. 1. 110. [236.]

105 ErdTest IV 58-59.

106 ,,Quomodo idem fatens pio illo zelo et amori conjugali, quibus erga generosam dominam Sophiam Redey,
consortem suam afficeretur, motus et indutus, totalem et integram possessionem suam Varszad vocatam
in pertinentia Karaszo et comitatu Bihoriensis existentem, propriis suis pecuniis emptam et comparatam
[...] in et pro millium florenorum Hungaricalium summa legendam, reliquendam atque inscribendam
duxisset.” MNL OL P 588 Fasc. XXXVI. No. 2.

107 ErdTest I1. 120.

108 KmFJkv 511.

109 ErdTest I. 108-109.
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tani lepusztult épiilet helyett, amelyen egyiitt élhetnek. Az asszony magtalan haldla ese-
tén a jészdgot atyafiai csak a 200 forintos inscriptids Osszeg, illetve az épitkezés koltségei-
nek megtéritése mellett valthattak ki a férjtSl.11° Ugyanigy a beruhdzdsok megtéritésére
vonatkozé feltételt tartalmazott Térsk Zséfia férjének, Erszentkirdlyi Jénosnak tett
inscriptigja.!*t

A kora djkori Erdélyben ugyanakkor ilyen inscriptio nem csupdn hazastarsak kozott
torténhetett, hanem arra mas kozeli csalddtagok viszonylatédban, péld4ul sziil8k-gyerme-
kek vagy testvérek kozott is jocskdn taldlunk példat. Gavay Miklds 1569. évi fejedelmi
j6véhagydéssal tett inscriptidjdban apjatdl 6rokslt jészdgokat engedett at testvérének,
Lukacsnak, hogy karpétolja 6t az apai 6rokségbdl egyébként Lukdcsot illetS arany- és
eziistholmikért. Ezeket ugyanis Miklds a sajét sziikségére felhasznalta, s ezért azokat at-
adni nem tudta. Miklés ugyanakkor kikétdtte, hogy ha ezeket mégis visszaadnd Lukécsnak,
akkor visszavehesse téle a most dtadott jészdgot.!? A csikszentmihdlyi Sdndor Istvan
1647-ben szintén testvére, Sdndor Mihdly szdmadra kototte le a Csik- és Kézdiszékben,
illetve Fehér vadrmegyében 1évé birtokait. Bar az errdl sz816 dokumentum csupén a test-
véri szeretet rogzitette konkrét indokként (,,fraternali dilectione”), de utalt egyéb, a hit-
térben meghizddd okokra is (,.et aliis multis bonis ac rationabilibus de causis ad id
inductus”).’® Felbukkant emellett a sziil8 4ltal a gyerek javara,'™* illetve a gyermek 4ltal
a szlil8 javdra tett inscriptio is a forrdsokban,'> amelyek feltehet8en a hazastarsak kozotti
inscriptidk analdgidjara keriiltek alkalmazésra.

Az inscriptio mint tulajdonjog-atruhazas

Végiil pedig feltétleniil meg kell emliteni az inscriptio egy olyan jelentésvéltozatat, amely-
nek nem leljikk nyomat a Hdrmaskényvben, és a torténeti kutatds el6tt is 1ényegében is-
meretlennek tekinthetd. Ebben az értelemben az inscriptio nem zdlogba adést, vagy vala-
milyen visszavalthatd, illetve visszavdsdrolhaté dtruhdzést, vagy adomdanyt jelentett,
hanem egyértelmtien tulajdonjog-atruhdzassal egylitt jaré tigyleteket takart, s |ényegében
az adésvétel, a csere és az ajandékozds szinoniméajaként hasznaltdk maganfelek szerz8dé-
seiben. Az inscribere ezekben a forrdsokban az ,,adni” és ,.eladni” (dare, vendere) mellett,
azok fogalompadrjaként szerepelt. Az ilyen szerz3désekben eladott dolog visszavasarolha-
tatlan voltdra is kiilon utalds tdrtént (jure perpetuo et irrevocabiliter), nem ritkén a vissza-
vasérlas, illetve a vevd magszakadasat kdvetd 6rokssodés lehetéségét kifejezetten kizdrd

110 KmFJkv 594.
111 KmFJkv 619.
112 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi kdnyvei. 1. 1569-1581. Jdnos Zsigmond, Bdthory Kristdf kirdlyi kdnyvei. Kézli Fejér Ta-

mds - Rdcz Etelka - Szdsz Anikd. Kolozsvér, 2003. (Erdélyi Térténelmi Adatok 7/1) (= ErdKirKv I/1.) (Jdnos
Zsigmond kirélyi kényve 1569-1570) 167.

113 Sandor levt. 1. 95-96.
114 ANR Covasna Fond 49. Fasc. 1. fol. 19.
115 ErdTest II. 137.
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Ugynevezett nil juris zéradékkal egyiitt (nil juris nullamve proprietatis et dominii pro se et suis
haeredibus reservando).

Az inscriptio ilyen értelemben torténd - s kezdetben néha nem inscriptio hanem ascrip-
tio formaban megjelend - haszndlata egyértelmien visszanyulik a 15. szdzadra, hiszen
mar egy 1479. évi, Arad, Temes, Csongrad, Csandd és Hunyad varmegyei j6szadgokrdl szd-
16 addsvételben is feltlinik.!¢ Az inscriptidénak ez a jelentése a 16. szdzadi Erdélyben fo-
lyamatosan nagy biztonsdggal adatolhaté: Bels8-Szolnok varmegyébdl emlithet8k szer-
z8dések az 1500., az 1502. és az 1524. évekbdl,""7 de ugyanez a formula megjelenik egy
1518-as kiikiillgi addsvételben''® és egy 1533-ban kelt Kolozs varmegyei ajandékozasi
szerz8désben,'?® felbukkan két Hunyad varmegyei addsvétel szévegében 1563-ban'? és
1564-ben,'?! illetve visszakdszon még Tordaban is gy korai - 1501. és 1504. évi - ligyle-
tekben,'?2 mint egy jéval késdbbi, er8sen sériilt 1572-ben kétott addsvételi szerz8désben
is.12 A partiumi varmegyéket tekintve viszonylag késdi adat egy 1586-bdl fennmaradt,
Bihar virmegyei birtokok cseréjét tartalmazé szerz&dés.’?* Nem hidnyzik tovabbd a tu-
lajdondtruhdazést jelentd inscriptio a székelyfoldi forrasokbdl sem: addsvételi, eltartasi és
csereszerzédésben egyarant fellelhetd a formula.’?> S6t, még varosi kornyezetben is ta-
lalkozhatunk vele, példdul egy 1533-ban kelt kolozsvari csereszerzédésben,'?¢ illetve Bat-

116 ,, Tum vero quatuor millibus florenorum auri puri veri et justi ponderis vendidisset, ascripsisset et per-
petuasset, imo vendidit, ascripsit et perpetuavit coram nobis jure perpetuo et irrevocabiliter tenendas,
possidendas pariter et habendas, nil juris nullamve proprietatis et dominii pro se et suis haeredibus,
castellis, oppidis, possessionibus et portionibus possessionariis in praedictis reservando.” KOkI III. 449.

117 Az 1500. évi szerz8dés vonatkozé részlete: ,,... dedissent, vendidissent et inscripsissent, imo dederunt,
vendiderunt et inscripserunt coram nobis iure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, possidendam
pariter et habendam, nullum ius, nullamve iuris et dominii proprietatem [...] in futurum habere spera-
rent, sibi ipsis vel eorum posteritatibus reservando.” Fontes rerum Transylvanicarum/Erdélyi trténelmi for-
rdsok. I-V. Szerk. Veress Endre. Budapest-Kolozsvar-Veszprém, 1911-1921. IV. (Aktdk és levelek Erdély- és
Magyarorszag Moldovéval és Havasalfgldével val viszonydhoz) 50-51. A tovébbi szerz8dések: Oklevéltdr
a Tomaj nemzetségbeli losonczi Bdnffy csaldd torténetéhez. 1-11. Szerk. Ivanyi Béla. Bp., 1908-1928. I1. 385-386.,
527-528.

118 ,,... dedisset, donasset et inscripsisset, imo dedit, donavit et inscripsit in nostri presentia iure perpetuo
in filios filiorum utendam, tenendam, possidendam pariter et habendam, nullum ius nullamve iuris et
dominii proprietatem sibi reservando.” A rémai szent birodalmi grdf széki Teleki csaldd oklevéltdra. I-11. Szerk.
Barabds Samu. Bp., 1895. (= TOkL) II. 369-370.

119 ,,... in refrigerium et pro salute anime sue dedisset, donasset, inscripsisset et perpetuasset, jure perpetuo
et irrevocabili tenendam, possidendam, pariter et habendam.” Oklevéltdr Kolozsvdr térténete elsé kitetéhez.
Szerk. Jakab Elek. Buda, 1870. 378.

120 ,,... vendidisset, perpetuasset et inscripsisset, prout inscripsit, vendidit et perpetuavit jure perpetuo et
irrevocabiliter tenendam, possidendam et habendam.” MNL OL R 391 A 8. No. 22.

121 ,,... pro flor. quatuor plene ut dixisset ab eodem receptis et levatis perpetuassent et inscripsissent, imo
perpetuaverunt et inscripserunt coram nobis jure perpetuo et irrevocabiliter tenendam et possidendam
pariter et habendam.” MNL OL R 391 A 8. No. 24.

122 TOKL. I1. 247-249., 269.

123 ,,... irrevocabiliter tenendam, poss[idendam] [...] [de]dit et inscripsit”. MNL OL P 311 XXIV. 1. No. 27.

124 ,,... praescripto concambialis titulo dedisset, contulisset et inscripsisset [...] jure perpetuo et irrevocabi-
liter tenendam, possidendam pariter et habendam.” MNL OL F 1 4. ké&t. fol. 210"

125 Székely oklevéltdr 1219-1776. Szerk. Barabas Samu. Bp., 1934. 213-214., 221-223., 254-255., 265-266.

126 ,,... concambialis permutationis titulo dedissent, contulissent et inscripsissent prout dederunt, contule-
runt et inscripserunt coram nobis jure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, possidendam pariter et
habendam.” MNL OL F 15 6. két. fol. 243",
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AZ INSCRIPTIO JOGI TARTALMANAK VALTOZASA A KORA UJKORI ERDELYBEN

hory Gébor és Gerdék Péter 1580. évi, egy gyulafehérvari hdzrdl sz616 addsvételében.'?”
A konkrét szerz8désszévegeken tul ugyanebben a jelentésében érhetjiik tetten az inscrip-
tiét példaul egy Kolozs és Doboka varmegyei birtokok 6rokds eladdsaval szembeni tilta-
kozast rogzits okiratban is.)?® A jelenség egyébként nem Erdély-specifikus, hiszen ugyan-
ebbdl az id8szakbdl az orszdg mds, kifejezetten tavoli pontjairdl is emlitheték hasonlé
jogesetek, igy példaul Arval?® és Tolna'®® varmegyékbdl vagy akdr a Dravéntulrdl is.13!
A 16. szazad végét kvetden azonban - Erdélyt tekintve - e jelentésvaltozat szemmel l4t-
hatéan teljesen kikopott a jogéletbdl.

Ennek oka minden bizonnyal abban a tényben keresend8, hogy 1615-6t kovet8en az
inscriptio a fejedelmi adomanyok vonatkozdsaban mar kizardlag a zalogképpeni adoma-
nyok terminus technicusavé vélt. Ez a megvaltozott jelentéstartalom pedig mar nem volt
3sszeegyeztethetd a kifejezésnek az addsvételi, ajandékozési és csereszerz8désekben valé
hasznalatdval, igy ez a tulajdondtruhdzast magéban foglald jelentés értelmezhetetlenné
valt. Azt, hogy az inscriptio e jelentésének értelmezése mar néhany évtized mulva is meny-
nyire nehézkes volt, j6] mutatja az egyik idézett Hunyad varmegyei addsvételi szerz8dés
hétuljéra feljegyzett, az iraskép alapjan szemmel lathatéan kés8bbi, 17. szdzadi tartalmi
kivonat is. A szerz8dés szerint 1563-ban Galffy Ferenc a hosd4ti sz818it eladta (,,vendidis-
set, perpetuasset et inscripsisset, prout inscripsit, vendidit et perpetuavit jure perpetuo
etirrevocabiliter tenendam, possidendam et habendam”) a szintén hosdati Matydas dedk-
nak 1 forintért és 25 déndrért, ahol tehat az inscriptio még egyértelmien tulajdonatruha-
zéssal jart egyiitt. A tartalmi kivonat szerint azonban: ,,Franciscus Galffi Matheo Littera-
to pro 1 flor. Hung. 25 den. in promontorio Hosdatiensi impignorat vineam jure perpetuo
et irrevocabiliter.”* E szévegrész a kdvetkez8képpen fordithatd: Galffy Ferenc Matyds
dedknak 1 magyar forintért és 25 déndrért 5rokdson és visszavalthatatlanul zalogba adott
egy sz616t a hosdati el6hegyen. A regeszta tartalma tehdt - minthogy a zélog 1ényege
a visszavalthatdsdg, és az sohasem ,,6rokos és visszavélthatatlan” - ersen 6nellentmon-
désos. A kivonat keletkezése koraban viszont az inscriptio mar annyira tisztdn és vildgosan
zdlogba adast jelentett, hogy még ez a nyilvanval6 paradoxon sem tdntoritotta el a készi-
t&jét az inscriptiénak az impignoratiéval valé azonositasatdl, holott az eredeti szerz8dés
keletkezésekor a kiilonbségtételnek még nagyon is volt relevancidja. Nem meglepd tehdt,
hogy adott esetben az évszdzadokkal kés@bbi kutatét - amennyiben értelmezni kivanta
a jelenséget - ugyanigy megzavarhatta az inscriptiénak a megszokottdl eltéré jelentés-
tartalma, példdul Dongd-Gyarfas Gézit, Zemplén varmegye egykori f8levéltarnokat, aki

127 ,,... in et pro summa centum florenorum Hungaricalium currentis monetae ab eodem Petro Gerdak plene
et integre ut dixerunt levatorum et perceptorum, eidem jure perpetuo et irrevocabiliter dedisset, vendi-
disset et inscripsisset, nullum jus, nullamve juris et dominii proprietatem in eadem domo sibi ipsi aut
haeredibus suis reservando.” MNL OL P 311 XXVIIL 1. No. 12.

128 MNL OL P 311 XXVIIL. 1. No. 5.

129 A revisnyei Reviczky-csaldd okmdnytdra. Szerk. Reviczky Sandor. Bp., 1878. 38-39.

130 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-X1. Ed. Georgii Fejér. Budae, 1829-1844. X/6. 906-908.
131 A Blagay-csaldd oklevéltdra. Szerk. Thalléczy Lajos - Barabds Samu. Bp., 1897. (Monumenta Hungariae His-

torica. Diplomataria 28) 200-201.

132 MNL OL R 391 A 8. No. 22.
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egy ilyen ,inscriptio perennalis”-t ,,6rokzdlog”-ként forditott,'>> aminek természetesen
ugyandgy nincs értelme, mint az imént idézett Hunyad varmegyei szerz8dés tartalmat
dsszefoglalni hivatott regesztanak.

Osszegzés

Az inscriptio jogi tartalmat a kora tjkori erdélyi forrasok titkrében Gsszegezve megéllapit-
hatd, hogy e kifejezés nem egy egységes jogintézményt takart, hanem eredend@en lega-
1dbb négy kiilonbozs, egymdastdl lényegében fliggetlen jelentéssel birt. Vonatkozhatott
az uralkodéi adomdanyok egyik fajtdjira (a vegyes adomdnyra), jeldlhette 4ltaldban véve
a magdnadomdanyokat, tovdbb4 {gy nevezték a hdzastdrsak (tdgabban csalddtagok) kazotti,
altaldban visszavélthaté lekotéseket, illetve szolgalhatott az addsvétel, csere és ajandé-
kozés szinonimdjaként is. Az inscriptidk k6zos jellemz8jének latszik kezdetben, hogy 4l-
taldban visszavalthatdk vagy visszavéasarolhatSk voltak, bar ez aldl is emlithetSk kivételek,
f6ként a magdnadomdnyok korébdl. Gyakran visszatérd eleme tovdbba az inscriptidknak,
hogy azokhoz valamilyen pénzfizetés tarsult, ugyanakkor ez sem jellemezte annak Gsszes
lehetséges formajat, hiszen 1615 utén a fejedelmi inscriptidkhoz nem feltétlentil kapcso-
16dott a megadomanyozott anyagi ellenszolgéltatdsa és az a magdnadomdanyoknak sem
volt feltétele, sbt, a hdzastarsak is szabadon lekothették egymads szdmadra szerzett javaikat.
Azt szintén semmiképpen sem mondhatjuk, hogy ezek az dtruhdzdsok minden esetben
zalogjogot keletkeztettek volna, azonban az 1615. évi térvénycsomagot kévet8en a feje-
delmi adomanyként nyujtott inscriptiék mar egyértelmtien zalogként voltak értelmezen-
dék, s ennek mintajra tgy tlinik, a magdnadomanyok, valamint a hézastarsak kozotti
lekotések is alkalmazkodtak az Uj helyzethez, és szintén felvettek egy zdlogképpeni atru-
hézés értelmet. Az inscriptio utolséként bemutatott, a Hirmaskdnyvben nem szerepld je-
lentése ezzel a folyamattal parhuzamosan elt{int a jogéletbdl, mivel szemmel lathatéan
Osszeegyeztethetetlen volt a kifejezés tobbé-kevésbé allanddsuld jelentéstartalméval.
Ezzel egylitt Ggy vélem az is bebizonyosodott, hogy amennyiben az inscriptio zalogként
értelmezhet§, gy az ennek révén létrejott zdlogjog 1ényegét tekintve megfelelt a szer-
z8dés Gtjan alapitott zdlogjognak, annak ellenére is, hogy azok keletkezése és droklése
kapcsédn viszont valéban kitapinthaték bizonyos kiilonbségek.

133 Dongd-Gyarfas Géza: Satoraljatjhely XIV-XVIIL évszazbeli birtoktsrténetéhez. I11. Adalékok Zemplén Vdr-
megye Torténetéhez 10 (1904) 340.
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