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TANULMANYOK

AZ ESZTERGOMI EGYHAZMEGYE
15. SZAZADI PLEBANIAHALOZATA

Forrasok, modszertani problémak és
az elso gyakorlati példak

SOMOGYI SZILVIA

THE 15™ CENTURY PARISH NETWORK OF THE DIOCESE OF
ESZTERGOM
Sources, Methodological Issues, and the First Practical Examples

This study examines the parish network of the late medieval diocese of
Esztergom. The starting point for the research is a source dated 1516, which
lists the clergy members who were to appear at the synod of the diocese
of Esztergom, by archdeaconry. The study subjects this 1516 document to
source criticism. It then compares the parish network of the late 15t
century, as outlined in the register, with the presumed parish network
based on the papal tithe register of 1332—1337. It attempts to reconstruct,
in broad terms, the processes that influenced the development of the parish
network in the 14t and 15% centuries, which characterized the diocese of
Esztergom in the period between the creation of the two sources.

Keywords: parish network, Diocese of Esztergom, church society,
15th century

Kutatasi el6zmények, modszertani problémak és kérdések

A német torténeti irodalomban 2017-ben,! valamint 2021-ben? két nagyon jelentds, a ko-
zépkori plébanidk kutatdsdnak médszereit, eredményeit és a tovabbi feladatokat bemu-
taté monografia jelent meg. A kdzépkori plébaniat ,,hosszd tdvon fenndlld intézménynek”
és a kutatds szempontjdbdl ,, hossza tavi kutatdsi targynak” lefré Wolfgang Petke,? vala-

Somogyi Szilvia, tudomdnyos munkatdrs, ELTE HTK Moravcsik Gyula Kutatdintézet, kutaté, Makovecz Cam-
pus Alapitvdny, Collegium Professorum Hungarorum. A tanulmdny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai
Jdnos Kutatdsi Osztondijdnak tdmogatdsdval késziilt. Készénet illeti Neumann Tibort, C. Téth Norbertet és
Hegyi Gézdt a tanulmdny irdsa és javitdsa sordn nytjtott javaslataikért és segitségtikeért.

Enno Biinz: Die mittelalterliche Pfarrei. Ausgewdhlte Studien zum 13-16. Jahrhundert. Tiibingen, 2017.

Wolfgang Petke: Aufsitze zur Pfarreigeschichte in Mittelalter und Friiher Neuzeit. GSttingen, 2021.
Uo. 11.
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mint azt egyenesen a ,.kzépkor legsikeresebb intézményének”* nevezd Enno Biinz miivei-
nek megjelenése nem pusztan egy kutatési trendbe illeszkedik. Az Gsszegzések idzitése
minden bizonnyal nem fiiggetlen attdl a megujult érdeklédéstél, amely a reformécid
500. évforduldja kapcsdn a késd kozépkori egyhaz szervezetére és tarsadalmara iranyult.
A magyar egyhaztorténet-irasban szintén az évfordulén jelent meg egy programadé tanul-
mdny C. Téth Norbert tolldbdl,> amely kritika ald vonva Malyusz Elemér el8szor 1971-ben
publikélt,’ majd 2007-ben djra kiadott Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon cim(
mivét,’” felhivta a figyelmet arra, hogy az ott leirtak egy része elavult, masrészt hogy az
intézménytorténeti és egyéb alapkutatdsban jelent8s hidnyok tapasztalhatdk. A sok kér-
dés koziil csak az egyik ,,a f8esperesi, esperesi hal6zat rekonstrudlésa, illetve feladatkorik
és joghat6saguk tisztdzdsa”.?

Ennek rekonstrudldsahoz elengedhetetlen az egyhdzmegyék kdzépkori plébaniaszer-
vezetének atvitt és sz6 szoros értelmében vett feltérképezése. Ezen a téren a tanulmdny
megjelenése éta nagyon jelent8s eredmények lattak napvildgot F. Romhdnyi Beatrix ku-
tatdsai révén, aki a hazai forrdsviszonyok kozott nehezen tulbecsiilhetd értékd, 1332-1337
kozotti papai tizedjegyzék adatai alapjan rekonstrudlta a kézépkori Magyar Kirdlysag
14. szdzad kozepi plébdniahalézatat. Szamitasai alapjan ekkor az orszagban 4289 pléba-
nidval szdmolhatunk, amelybdl a minket most érdekl8 esztergomi egyhdzmegye tertiile-
tére 437 esett.? 2024-ben megjelent kdnyvében a plébanidk szimat 4396-ra, ebbdl az esz-
tergomi egyhdzmegyében 508-ra becsiilte. Ez a szdm a 15. szdzad végére adatainak
tanuséga szerint 669-re nétt.!° Jelen tanulmany kérdésfeltevése szempontjibdl azonban
kényvének az a becslése és eredménye most sokkal fontosabb, amely szerint 1500 koriil
Engel Pal térképei alapjan mintegy tizenétezer telepiiléssel szdmolhatunk, és itt sz6 sze-
rint idézem F. Romhdnyi Beatrix szavait: ,,A plébanidk szdma az 1330-as években ismert
kozel 4400-rdl kozel 5000-re nétt, a tobb plébanidval rendelkezd telepiiléseket egynek
véve a »kozségek« szdma 4840 koriil alakult.”! C. Téth tanulmanya 6ta a kozépkori plé-
béniahdlézat kutatdsa szempontjabdl egy mésik forrascsoport vizsgalata révén is jelentds
eredmények lattak napvildgot. Fedeles Tamas a vatikdni forrdsanyag alapjan 793 olyan
személyt azonositott, akik 1426 és 1523 kozott a Magyar Kiralysdgbdl érkezve a Rémai
Kuridban szenteltették magukat pappd. Noha nem minden esetben lehetett azonositani
ezeknek az egyhdziaknak a pontos szdrmazasi helyét, koziiliik 22 szdzalék az esztergomi

Enno Biinz: Die erfolgreichste Institution des Mittelalter. Die Pfarrei. In: , Uberall ist Mittelalter”. Zur Aktua-
litét einer vergangenen Epoche. Hrsg. Dorothea Klein. Wiirzburg, 2015. 109-139.

C. Téth Norbert: A ,,malyuszi modell” érvényessége. Vissza az alapokhoz? In: Egyhdzi tdrsadalom a Magyar
Kirdlysdgban a 16. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs - Vértesi Lzar. Pécs, 2017. 7-34.

Malyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 1971.

Mélyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 2007. [2., b8v. kiad.]

C. Téth: A mélyuszi modell, 34.

F. Romhdnyi Beatrix: A kézépkori magyar plébanidk és a 14. szézadi papai tizedjegyzék. Torténelmi Szemle
61 (2019) 356-357.

F.Romhdnyi Beatrix: Kisatlasz a kézépkori Magyar Kirdlysdg térténeti foldrajzdnak tanulmdnyozdsdhoz. (11-16. szd-
zad). Bp., 2024. 85., 167.

F. Romhanyi: Kisatlasz, 115.
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egyhdzmegyébdl érkezett.'? Magatdl értet8dd, hogy a kdzépkor végi egyhdzmegyék
plébaniaszervezetének rekonstrudldsa két, egyenértékiinek gondolt forrdscsoporton,’®
részben a Vatikdn, részben pedig a helyi egyhdzmegyék forrdsanyagén nyugodhat. Ha az
esztergomi egyhdzmegyés papszentelések 15. szdzadi kuridlis forrasokbdl kinyerhetd
adataival prébalnank kiegésziteni, ,,javitani”, dsszevetni a papai tizedjegyzék plébanidk-
ra vonatkozé becsiilt szimadatait, igencsak toredékes kép bontakozna ki eléttiink. A csak-
nem nyolcszaz szentelés mintegy 6tdde csak 150 koriili plébaniaszdmot adna ki, még
akkor is, ha minden adat tokéletesen azonosithatd volna, de mint Fedeles Tamds kutata-
sabdl ismert, a szenteléseknek csak alig 30 szazaléka kot8dott olyan javadalomhoz, amely
plébdnia vagy plébdniaigazgatdsig volt,' ebbdl adéddan a vizsgdlhatd adatszdm még
drasztikusabban lecsékkenne.

Ez egyébként nem csupdn a magyar adatokra vonatkozd jellegzetessége a vatikani
forrédsoknak. A Germania Sacra egyik mintaszer(i kotete a kézépkori bambergi egyhdzmegye
plébaniaszintl egyhdzszervezetét irja le. A kutatds ennek adatait Gsszevetve a vatikani
forrdsokbdl megismerhetd plébanidkkal, azt taldlta, hogy a vildgi papsdgnak csupan 6t6-
de kelt itra Rdmadba, tehat ha csak a rémai kiriai forrdsokra tdmaszkodott volna a kutatds,
abbdl a valaha volt kdzépkori plébanidknak - és dltaldban véve is azoknak az egyhdazi ja-
vadalmaknak, amelyekre felszentelhetd egy pap - csupdn az 5téde lenne megismerhet.1>

Az egyhdzmegyei plébaniaszervezet véltozadsa a kdzépkor egészében, azaz az egyhdz-
szervezet kialakulds4tdl a reformdcié el8estéjéig, egy rendkiviil Gsszetett problémahalmaz.
Jelen tanulmdny kérdésfeltevése alapjan ennek a bonyolult témakdrnek most csak az
egyik aspektusat szeretném megragadni. Az a csekély kiilonbség - az els§ esetben 4400,
amiésodik esetben 5000-es plébaniaszdm -, amely F. Romhdnyi Beatrix becslései kozott a
14. szazad elsé harmadédnak vége, majd a 15. szdzad vége vonatkozdsaban megmutatkozik,
azt a benyomdst kelti, hogy a Magyar Kirdlysdg plébaniahalézata az els§ idépontra telje-
sen kiéptilt és viszonylag statikus. Tovabba azt is, hogy annyira statikus, hogy, mikézben
arészben plébaniaszdm alapon becsiilt 1330-as 2,3 millids népesség Kubinyi Andras 1996-os
becslése nyomdn az 1500 kordli id8pontra 3,3 millidra, F. Romhdanyi becslése nyoman
3,5 millidra ugrott, azaz legaldbb 40, de inkdbb 50 szdzalékkal nétt, akézben a plébania-
szdm novekedése még a 15 szdzalékot sem érte el. Természetesen a szdmadatokban elsd-
re megmutatkozé anomadliat tobb tényezd is okozhatnd, tobbek kdzott a koldulérendi
kolostorok kvazi plébaniai lelkigondozést végz8 funkcidjanak térnyerése, vagy az a tény,
hogy a klérus alsé rétege a 15. szdzadban ,lefelé rétegz8dik” tovabb, azaz a népesség-
novekedés nem plébaniaszdm-gyarapoddast okoz, hanem a meglévé plébanosok egyre tobb

12 Fedeles Tamds: ,, Szentelési turizmus” a kés6 kozépkorban? Magyar(orszdgi) egyhdziak promdcidja a Rémai Kiiridban
(1426-1523). Pécs, 2020. [Doktori értekezés] 7-8., Fedeles Tamés: Klerikusszentelések a Romai Kiiridban a Magyar
Szent Korona orszdgaibdl (1426-1523). Az Apostoli Kamara Libri Formatarum bejegyzései. Bp.-Réma, 2021. LXVIL.,
LXXI.

13 A kdzépkori vatikani forrdsokban felbukkand német birodalmi vonatkozdsd adatokat dsszegy(ijtd Reper-
torium Germanicum véllalkozasrdl, valamint adatainak a kézépkori alsépapsag kutatdsahoz valé hozza-
jaruldsardl 1asd Biinz: Die mittelalterliche Pfarrei, 119-149.

14 Fedeles: Szentelési turizmus, LXVIIL.

15 Biinz: Die mittelalterliche Pfarrei, 144.
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oltar- és kdpolnajavadalmast, illetve kdplant vesznek maguk mellé. Olyanokat, akik a va-
tikdni iratanyag papszenteléseiben a plébdanosokndl is nagyobb szdmban jelennek meg,'¢
de ez, az alsépapsdg szdmaba belekalkuldlandé szdmszerl névekmény nem eredményezi
a plébaniaszdm novekedését magit. Az alsépapsdgnak erre a javadalom nélkiili papokbd],
kapldnokbdl, szentelés elStt allé klerikusokbdl stb. allé csoportjara, vatikdni forrdsokban
felbukkand javadalmas papokhoz viszonyitott szdmbeli nagysdgukra Erdélyi Gabriella
kutatésai irdnyitottak ra a figyelmet."”

Kérdésként meriilhet fel, hogy mi a pontos médszertani és forrdsalapti megalapo-
zottsdga annak a becslésnek, amely a pépai tizedjegyzék megsziiletésétdl (1332-1337)
a 15. szdzad végéig mintegy 15 szdzalékos plébaniaszam-novekedéssel szamol a magyar
egyhdzmegyékben éltaldban véve. A szakirodalomban tényként kezelt, hogy Mélyusz
Elemérnek ,,nem volt kénny( dolga, mert neki nem dlltak rendelkezésére olyan més or-
szagokbdl ismert papszentelési és javadalom-listdk, amelyek alapjan a papsdg 1étszamat
és ajavadalmak mennyiségét megallapithatta volna”'® - {rja Erdélyi Gabriella; , kiilondsen
sajnélatos ebbdl a szempontbdl a plispoksk altal egyhdzmegyéjiikrsl 6sszedllitott listak
(javadalmi kimutatdsok vagy vizitacids jegyz8konyvek), ill. a vérosi plébanidk jegyzékei-
nek hidnya. A 16. szdzadi plispdki listakat aligha lehet felhasznélni az id6kézben lezajlott
valtozdsok miatt” - {rja Marie-Madeleine de Cevins.!® A 16. szdzadi listdk alatt De Cevins
azokat a pdr évtizeddel a magyar kozépkor szokdsosnak tartott korszakhatara és egyéb-
ként a reformécié térnyerése utdn keletkezett forrasokat, féleg a 16. szdzad kozepérél
szarmazd egyhdzmegyei egyhdzlatogatési jegyz8konyveket értette. Ezek haszndlatdval
egyébként Fligedi Erik mar az 1940-es, 1950-es években a kutatdsban jelent8sen el8re-
haladt a Felvidék nyugati része - ez a teriilet a kdzépkorban jelent8s részben az eszter-
gomi egyhdzmegyéhez tartozott - egyhdzszervezetének, plébaniaszervezetének, fGespe-
resi és esperesi kertileteinek vizsgédlatdban.” Azok a forrdsok, amelyeket a nyugat-eurdpai
egyhdzmegyék plébdniaszervezetének rekonstrudlasdhoz hasznalni szokds - kozépkori
vizitacids jegyz8konyvek, egyhdzmegyei papszentelési listak, subsidium charitativum fize-
tési taxativ listak stb. - valéban szinte teljesen hidnyoznak az 1526 el8tti Magyarorszagrol.
Mivel ez igy van, elég kevés hasznalhatd, forrdsokon és nem becsléseken nyugvé munka-
mddszer marad a porondon. Ezek koziil az egyik Fiigedi Eriké, aki hivatkozott tanulmé4-
nyaiban nem a pépai tizedjegyzék fel8l kozelitett a Felvidék nyugati fele kdzépkori f6-
esperességi és esperességi kertileteinek feltérképezéséhez, hanem, az § kifejezésével élve,
rakjards-mddszerrel, azaz id6ben a késébbitdl a korabbi felé haladva, a 16. szdzad kozepi
egyhézlatogatasi jegyzékonyvekbdl kinyerhets adatok segitségével kisérelte meg bizo-

Fedeles: Szentelési turizmus, LXVIIL

Erdélyi Gabriella: Egyhézi tarsadalom Magyarorszdgon a reformécié kordban. Az alsépapsdg helyzete
Magyarorszagon a reformdacié megjelenése idején. In: Egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban, 35-49.
Uo. 36.

Marie-Madeleine de Cevins: Az egyhdz a késé-kdzépkori magyar vdrosokban. Bp., 2003. 21.

Fligedi Erik: K6zépkori telepiilés és egyhdzi szervezet az egykori nyugati Felvidéken. In: Regnum. Egyhdz-
torténeti Evkonyv. 6. [1944-1946.] K&zli A Magyar Katolikus Torténetirék Munkakdzossége. Bp., 1947. 115-138.;
Erik Fiigedi: Kirchliche Topographie und Siedlungsverhéltnisse im Mittelalter in der Slowakei. Studia Sla-
vica Academiae Scientiarum Hungaricae 5 (1959) 363-400.
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nyfitani, hogy bizonyos f8esperességi és esperességi keriiletek teriilete a 16. szdzad kdzepén
egészen pontosan vagy éppen mutatis mutandis ugyanaz volt, mint a 14. szdzadban. Ennek
amunkamddszernek a magatdl értet8dé kiegészitsi azok a teljes forrdsanyagban esetlege-
sen és szétszérva korunkra maradt adatok, amelyek pontositjék az igy kapott ismereteket.

Térjiink 4t egy masik mddszertani problémara. Még ha a ,,rékjaras-médszer” miiko-
dik is, és ha Fiigedi Eriknek igaza is van abban, hogy a f8esperesi és esperesi szervezet,
vagy legaldbbis annak teriileti keretei nagyon statikusak a 14. szdzad kdzepe és a refor-
macid kozott, az egyes fGesperességi és esperességi kertiletek 15. szdzad végi plébania-
szint( szervezetéig még akkor sem jutunk ,le”. Orszdgosan biztosan nem, de még az or-
szagosnal jobban adatolhatd esztergomi egyhdzmegye egészében sem. A Germania Sacra
altal bemutatott Szent Rémai Birodalom plébédniaszervezetének jellegzetessége, hogy
abszolut kiépiilése nem a 14-15. szdzad, hanem a 12-13. szdzad folyomdanya, ez a szervezet
pedig a birodalmi teriilet egy részén annyira ,.konzervativ és statikus”, hogy a 13. szdzad
végi szervezet 4llt fenn - a felekezetvaltds 4ltal érintett teriileteken is - tulajdonképpen
a19. szdzadig. Ez a tézis azonban nem érvényes egyformén a 63 (69) ottani egyhdzmegye
mindegyikében. A fejlédés véltozatosabb képét az Ostsiedlung, a 12-13. szazadi keleti kolo-
nizaci6 folyamata hatdrozta meg.?* Minél inkdbb a nyugati birodalmi torzsteriilettél ke-
letre esett egy teriilet, a plébaniahdlézat kiépiilése annal inkdbb eltolédhatott idSben.
A keletebbre esd egyhdzmegyék esetében pedig a plébaniaszervezet végss kézépkori al-
lapota a legkevésbé sem llt be sem a 12. szazad, de még a 13. szdzad végére sem. A német
kutatas egyik ,allatorvosi lova” a bambergi egyhdzmegye. A nagy teriiletli mainzi egy-
hézmegye 1500 koriili 2700-as, a szintén tekintélyes konstanzi 1700-as, a kdzepes kdlni
1150-es, az augsburgi 1050-es, a wiirzburgi 900-as becsiilt plébdniaszdmdhoz viszonyitva
kiilongsen kevés, mintegy kétszdz plébaniat tudhat magaénak a kdzépkor végén.?? A plé-
baniaszervezet kiépiilésének folyamata szempontjabdl sokat idézett egyhdzmegyévé nem
aprdcska volta miatt lett - tegyiik hozz4, alapitdsanak idépontja nagyon kézeli a magyar
egyhdzszervezet kiépiiléséhez és az esztergomi egyhdzmegye alakuldsdhoz, ebbdl a szem-
pontbdl akdr jé kontroll is lehetne a német és a magyar folyamatok idébeliségének 6sz-
szehasonlitdsdhoz -, hanem azért, mert a Germania Sacra ennek az egyhdzmegyének a szer-
vezetét targyald kitete mintaszer(, és mar 1966-ban elkésziilt.?® A feldolgozds nyomédn
vildgos, hogy a bambergi egyhdzmegye jél vizsgélhaté 164 plébanidjabdl 30-at a 12., 34-et
a13., 44-et a 14., 53-at (!) pedig a 15. szdzadban alapitottak, és még a 16. szézad elején is
jott létre hdrom plébdnia.? Ezek az adatok mar csak azért is zavarba ejt8k, mivel a bam-
bergi egyhdzmegye teriiletét - noha az Ostsiedlung altal érintett régidban fekszik - a ke-
leti beteleptilés korai szakasza érintette és annak legnyugatibb térsége. Plébdniaszerve-
zete mégis alakuléban van még a 15. szdzad kdzepén is, s6t ardnyaiban igen jelentds
névekménnyel lehet szdmolni. A példa azt mutatja, hogy a német birodalmi teriileten,

21 Biinz: Die erfolgreichste Institution, 118.

22 Enno Biinz: Die Pfarrei im spiten Mittelalter - Versuch einer Zusammenfassung. In: Die Pfarrei im spdten
Mittelalter. Hrsg. Enno Biinz - Gerhard Fouquet. Memmingen, 2013. (Vortrige und Forschungen 77) 403.

23 Erich Freiherr von Guttenberg - Alfred Wendehorst: Das Bistum Bamberg. I1. Die Pfarreiorganisation. Berlin,
1966. (Germania Sacra II. Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz. 1. Das Bistum Bamberg.)

24 Biinz: Die mittelalterliche Pfarrei, 160.
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még ha azonosithatdk is érett kozépkori plébaniaszervezeti tendencidk, ezekben nagyon
jelentds kiilonbségekkel is szimolnunk kell. A modellek és tendencidk nem feltétleniil
érvényesiilnek id6ben és térben egységesen. A bambergi adatok arra intenek, hogy ha azt
feltételeznénk, hogy Magyarorszagon a papai tizedjegyzék a plébaniahalézat viszonylag
végleges dllapotat mutatja, akkor a tizedjegyzék és a reformécié kozé esd folyamatok
szinte teljesen rejtve maradnak el6ttiink.

Vegylink szemiigyre még egy kutatési hibalehetéséget. Mire kellene gondolnia annak,
aki a Magyar Kirdlysag egyik kozépkori egyhdzmegyéje plébaniaszervezetét szeretné fel-
tarni a 14. szazad els6 harmada és a 15. szdzad vége koz6tt? A plébania szt lehet kdnon-
jogi mdédon és funkciondlisan is értelmezni. A német teriiletek latin nyelv(i forrdsanyagé-
ban az ecclesia parrochialis, réviden pastoria vagy plebania, az érett kozépkorban az a hivé
lelkek gondozdsat (cura animarum) végz8 egyhdzkszség, , korzet”, ahol az adott egyhéz pap-
ja - plébdnosa - szolgéltatja ki a szentségeket az ott él6knek, akik ott kereszteltetik meg
gyermekeiket, ott veszik fel az utolsé kenetet, ott is temetik el Sket, és ott fizetik a tizedet.?
Nyugat-Eurdpa egy jelentds részében a 14. és 15. szdzadban az ecclesia parochialis és a pleba-
nia egymas szinonimdai. A magyar egyhaztorténeti kutatds szerint ez a kézépkori Magyar
Kiralysagban nincs igy, f6ként Malyusz Elemér és Kubinyi Andras kutatdsai nyoman elter-
jedt tétel, hogy a 13-14. szdzadban az egyhazkdzségeknek csak egy szlikebb csoportjat ne-
vezték plébanidnak, és csak ezeknek a papjat nevezték plébdnosnak.2¢ Utébb azonban ez
megvaltozott. Hegyi Géza, aki részletesen vizsgalta a plébania fogalmat a 14. szazadi Erdély-
ben, kutatdsdnak 1387-es fels§ idShatarat igy indokolta: ,,mésfeldl pedig azt is tekintetbe
kellett venni, hogy - a szakirodalom szerint - a korai plébaniafogalom a 14. szdzad végén
atalakult, és azutdn a kifejezést mar minden 6ndllé egyhdzkozségre alkalmaztdk”.?”

Abevezetés e pontjdra szitkséges még egy nagyon rovid kitérét illeszteni. A Germania
Sacra vizsgélata ltal lefedett német birodalmi egyhdzmegyék egy részében igen jelentds
plébaniaszdm-gyarapoddssal lehetett szdmolni a 14. és a 15. szdzadban. Ezeknek az egy-
hézkozségeknek egy jelentds része nem el§zmény nélkiili, hanem feldarabolédéssal disz-
membricié révén jott létre. A német egyhdztorténet az ottani kdzépkori plébaniahdlézat
legkordbbi rétegére az ,,8splébania”, ,anyaplébania” - németiil Urpfarrei - terminust al-
kalmazta. E legkorabbi plébanidk teriiletébdl ugy szakadtak ki Gj egyhdzkdzségek, ecclesia
parochialisok — a német terminoldgidban abgetrennte Pfarrkirche -, hogy a teriilet tulnépe-
sedése utdn egy nagy egyhdzkdzség tobb kisebbre esett szét ugy, hogy ezek plébanosaihoz
a korabbi anyaegyhdz teriiletének csak egy-egy része tartozott. Hogy a helyzet még bo-
nyolultabb legyen, az ,,0szt6dds” nemcsak tigy folytatédhatott a 13-15. szdzadban, hogy
az eredeti nagy korzetbdl szakadtak ki ujabb és Gjabb kisebb egyhdzkszségek, hanem egy
mar kiszakadt egyhdzkozségbdl is szakadhatott ki Gjabb. Hogy ebben a lefelé rétegzédés-
ben az anyaegyhdz/kiszakadt ecclesia parochialis/kiszakadt (filidlis) egyhdz/kdpolna vi-

25 Biinz: Die mittelalterliche Pfarrei, 93.

26 Hegyi Géza: A plébédnia fogalma a 14. szdzadi Erdélyben. Erdélyi Miizeum 80 (2018) 1. sz. 1-29., itt 1.; Mélyusz:
Egyhdzi tdrsadalom [1971.], 127-128.; Kubinyi Andrds: Egyhéz és véros a kézépkori Magyarorszdgon. In: ué:
F8papok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 1999. (METEM Kényvek) 292-294.

27 Hegyi: A plébania fogalma, 5., Mélyusz: Egyhdzi tdrsadalom [1971.], 128.
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szonyrendszerben egy egyhdzkdzség/falu/lakott hely hol 4ll alapitédsédnak id8pontja, kd-
noni jogallasa stb. alapjan, az forrdsok alapjan donthetd el. Ezeknek az egyhdzkszségeknek
a részekre szakaddsat, osztéddsét - latin terminusokkal separatio, dismembratio - doku-
mentéld, az egyhdzmegye ordindriusatdl szdrmazd okleveleknek a jelentds része még az
ottani jobb forrdsviszonyok koz6tt sem maradt az utdkorra.?® Az idébeli folyamat ardnyai-
nak érzékeltetésére: a bambergi egyhdzmegye Niirnberg-Eggolsheim f8esperességében
a 15. szazad végén a Germania Sacra térképe 6t anyaegyhézat, 31 ,kiszakadt” egyhdzkoz-
séget, valamint 32 lednyegyhdzat (filia) és kdpolnat jelsl.?

Természetesen, ha az esztergomi egyhdzmegye 15. szdzadi plébaniaszervezetére, va-
lamint a teleptilések és kdzségek papjaira és azok hiveknek vald szentségkiszolgéltatdsi
tevékenységére tekintiink, az alapvetd funkciondlis megkozelitéseknél is olyan kérdés-
feltevések adddnak, amelyek nehezen vélaszolhaték meg. Minden telepiilés egyhdzkoz-
ség-e? Hany telepiilés alkot egy egyhdzkozségkorzetet/plébaniakdrzetet/ecclesia parochia-
list? Hany telepiilésenként talalhatunk ecclesia parochialist? Mi torténik azon a teleptilésen,
ahol nincs ilyen? Ki szolgaltatja ki a szentségeket az ott él6knek a 15. szdzadban? Ha més
helyrdl érkez8 plébanos/pap vagy képlanja, akkor biztosra vehetjiik-e, hogy az adott te-
lepiilésen/faluban/lakott helyen nincs olyan egyhdzi épiilet, amely a szentségek helybe-
li kiszolgéltatdsat részben vagy egészében lehetévé teszi? Hol temetik el azt a hivét, aki
egy olyan lakott helyen hal meg, amely nem ecclesia parochialis? Csak ecclesia parochialisnak
lehet felszentelt temetje? Mind koziil mindjért az elsé: van-e barmilyen 15. szazadi taxa-
tiv forrds, amely segit valaszolni ezekre a kérdésekre, de a korabbi kutatds nem ismerte
vagy nem akndzta ki (teljesen)?

A forréds(ok): egy képzeletbeli Hungaria Sacra-projekt esztergomi egyhdzmegye kote-
tének alapja(i)?

A kozépkori magyar egyhdztorténet egyik legértékesebb forrdsa az ugynevezett
1397. évi esztergomi székeskdptalani egyhazlatogatas jegyz&konyve, amelyrél a kutatas
a kozelmaltban bizonyitotta be, hogy nem egy adott év, azaz az 1397. esztendd vizitacids
jegyz8konyve, és még csak nem is annak pusztdn egy késébb, a 15. szdzadban ,,aktualizalt”
véltozata, hanem, itt sz6 szerint idézem: ,,t3bb, kiildnbsz8 idépontban késziilt egyhdzla-
togatds, {rasos feljegyzés és szébeli visszaemlékezés alapjan Gsszedllitott - megkockaztat-
juk - minta, amely taldn arra a kérdésre ad vélaszt, hogyan kell egyhazlatogatési jegyz6-
konyvet Gsszedllitani” .2

Az esztergomi egyhdzmegye kora djkori, PAzméany-kori emlékezete igy tartotta, hogy
az ugyneveztt 1397-es vizitacids jegyz6kdnyvhoz tartoztak mellékletek, appendixek. Ezek-
re az esztergomi joghatdsdg ald tartozd egyhdzakat jegyezték fel alapvetSen hdrom nagy
csoportba rendezve: az els8 csoportban az apatsagokat és prépostsagokat, a masodikban
a valamilyen exemptio folytédn a sajat teriileti f6esperességiik vagy megyéspiispokiik jog-

Lasd Guttenberg-Wendehorst: Das Bistum Bamberg, 21-22., valamint a térképmellékletek. Az anyaegyhaz és
a plébaniahalézat fogalmanak haszndlatdhoz és kritikdjahoz 1asd Petke: Aufsitze zur Pfarreigeschichte, 85-102.
Guttenberg-Wendehorst: Das Bistum Bamberg, 9. térképmelléklet.

C. Téth Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban. 111. Az uin. 1397. évi esztergomi székeskdptalani
egyhdzldtogatdsi jegyzékonyv. Bp., 2021. (Subsidia ad Historiam Medii aevi Hungariae Inquirendam 13) 135.
[Kiemelés az eresetiben.]
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hatéséga aldl kivett plébanidkat, végiil a harmadikban az esztergomi egyhdzmegye torzs-
teriiletének plébanidit fesperességenként. Sajndlatos mddon ezeknek a fiiggelékeknek
nem maradt fenn olyan mésolata, amely a vizitacids jegyz8konyv torzsszvegével egyiitt,
kételékben hagyomanyozdédott volna. Kénnyen bizonyithaté azonban a jegyz8kdnyv sz6-
vegével is, hogy ezek a listdk — nevezziik Sket kedviink szerint fliggelékeknek, appendixek-
nek, vagy a korabeli latin terminust kdvetve regisztrumoknak - mér a jegyzékonyvrél
késziilt mésolatok dsszedllitdsdnak idején is 1éteztek. Annak szdvegébe ugyanis elkezdték
listaszertien bemdasolni az esztergomi joghatdsdg ald tartozé egyhdzak koziil a fent emli-
tett els8 és masodik csoport elemeinek egy részét, majd a felsorolds egy adott pontjan
kozbeszirta a széveg Gsszedllitdja, hogy egyébként még szdmos mds egyhdz a joghatdsig
ald tartozik ,,prout in registro penes ipsum dominum archiepiscopum habito plenius con-
tinetur”, azaz az esztergomi joghat4sag ald tartozé egyhdzak listdjat az érseknél 1évd
regisztrum teljesebb mértékben tartalmazza. Ilyen médon a jegyz8kdnyv kdzépkori ma-
solataiba az esztergomi joghatdsdg ala tartozd, minket e tanulmény kérdésfeltevése szem-
pontjabdl leginkabb érdekld csoport, a f8esperességenként felsorolt plébanidk nem ke-
riiltek ra. Ennek a jegyzéknek azonban ismert egy kozépkorinak tekinthetd, a kutatds
altal 1516-ra keltezett mdsolata. A mésolat a pozsonyi kdptalan magédnlevéltiranak az
oklevelei k3z6tt maradt fenn. Cime szerint: Nomina abbatum, praepositorum et plebanorum,
qui sinodo solent interesse, azaz azok az apatok, prépostok és plébanosok szerepelnek rajta,
akik az esztergomi egyhdzmegyés zsinaton tartoztak megjelenni.’? A forrast a szlovdk
kutatds nemcsak ismerte, hanem 1995-ben késziilt egy szlovék nyelvii bevezetével ella-
tott, 4m a f5ldrajzi névalakokat nagyon sok helyen torzult alakban kéz16, azok azonosita-
sat meg sem kisérld szvegkiadds.® A magyar kutatds sokdig nem hasznositotta, érdemben
el8szor Bujak Gabor hasznélta 2023-ban Liptd kdzépkori templomhélézatanak és egyhdz-
szervezetének rekonstrudldsdhoz,* majd 2024-ben magam is {rtam jelent8ségérsl.
Természetesen mielStt magam és a kutatds altalaban véve arra hasznélnd a forrast,
amire adatai alkalmassa teszik, azaz, hogy részleteiben rekonstruélja az esztergomi egy-
hézmegye pépai tizedjegyzék és 1516 kozott kiépiild plébaniaszervezetét, sziikséges né-
hény forraskritikai megjegyzés. A jegyzék Gsszeflizott papirlapokra irédott. A lapokon

A forrés jelzete: Slovensky Ndrodny Archiv. Stikromny archiv Bratislavskej kapituly [Szlovdk Nemzeti Le-
véltar. Pozsonyi kdptalan magénlevéltdra] Capsa K. fasc. 2. No. 4. A. 2. [Https://www.monasterium.net/
mom/SK-SNA/4156-SukromnyArchivBratislavskejKapituly/646a/charter. Legutébbi megtekintés: 2025.
oktdber 2.]

Marta Melnikova: O stave cirkevnej organizdcie na Slovensku zaliatkom 16. storocia. Slovenska archivistica
30 (1995) Nr. 2. 127-140.

Bujak Gabor: Liptd kézépkori templomhéldzatanak kialakuldsa és egyhdzszervezete. In: Féesperesek, kroni-
kairék, monostorok. Tanulmdnyok. Szerk. Farkas Csaba. Pécs, 2023. (Az Arpad- és Anjou-kor Magyar Egyhazi
Archontoldgidjanak Kérdései 5) 111-190.

Somogyi: Nagyszombat hajnaldn, 40-46. A forrést, noha els6rangu és nagyon fontos forrdsa a késé kozép-
kori esztergomi egyhdzmegye zsinati tevékenységének, hiszen cime szerint az ott megjelenni tartozékat
rogziti, magam az esztergomi egyhdzmegye késé kdzépkori zsinati kényvérdl sz816 tanulmdnyaim és disz-
szertaciém frdsa sordn nem ismertem. C. Téth Norbert hivta fel ra a figyelmemet 2024 méjuséban, ezt itt
is kész6nom neki.

Adatait visszafelé a papai tizedjegyzékkel és més kiegészitd forrasokkal, elérefelé pedig az 1. dbrdn jelzett
1562. és 1629. évi forrasokkal, valamint a 16. szazadi egyhazlatogatasi jegyz6konyvekkel érdemes Gsszevetni.
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utdlagos szamozds lathatd, amely a fedSlap utani lapon kezd8dik a 2-es szdmmal és a 16-os
szdmmal z4rul a hatsé fedSlapon.’” Az 1516-o0s datdlds a 13¥ oldal megjegyzésén nyugszik:
,,1516 Numerus plebanorum sub quolibet archidiaconatu tempore sinodi pronuncciato-

rum.” A forrés szerkezetileg az aldbbi médon 4ll Gssze:

1. tablazat. Az ugynevezett 1516 -0s jegyzék tartalma

Nomina abbatum exemptorum 26 tételes adat 2r
Nomina dominorum pre}postorum 12 tételes adat or
Premonstratensium
Nomina dominorum prepositorum secularium 10 tételes adat 2v
Nomina dominorum decanorum 4 tételes adat 2v
Nomina dominorum plebanorum exemptorum 99 tételes adat 2V-4r
Domini archidiaconi ecclesie Strigoniensis 11 tételes adat 4r
Domino arch1d1ac‘o.no cath‘edr‘ah 23 tételes adat 4rgy
subsunt plebani infrascripti
Sub archidiaconatu Nitriensi 141 tételes adat 4v-6"
Sub archidiaconatu Neugradiensi 109 tételes adat 67"
Sub archidiaconatu Barsiensi 61 tételes adat 7v-8"
Sub archidiaconatu Gewmeriensi 88 tételes adat 8r-9r
Sub archidiaconatu Hontensi 108 tételes adat 9-10¥
Circa Thyciam nomina villarum 13 tételes adat 10v
Ultra fluvium Thycie 21 tételes adat 117
Sub archidiaconatu Komaroniensi 42 tételes adat 117-11Y
Sub archidiaconatu Zoliensi 16 tételes adat 11v
Sub archidiaconatu Saswariensi 23 tételes adat 11v-12°
Prepositus Posoniensis / a végére besztirva [
PR . . 82 tételes adat / + 25 adat 127-137
plebanus de Thorna és néhany rovid megjegyzés
székesegyhazi, nyitrai, négradi, barsi,
gdmori, honti, zélyomi, komaromi,
sasvari és pozsonyi szdmszer( adatok, v
1516 numerus plebanorum a féesperességek koziil t3bb esetben 13
az esperességek nevét is feltiintetve és
a szamadatot az alatt megadva
f8esperességekre és esperességekre
Felirat nélkiil Yonatkozo sz:amadatok megadv:fz, am 415"
eztttal nem szdmmal, hanem rovasokkal
,szémolva”
a hatsé fedblapon még egyszer
Felirat nélkiil rendetleniil a fenti f8esperességek, de itt 15Y
mar szdmadatok és rovésok nélkiil

37 A forrds kézbevétele sziikséges annak megallapitdsdhoz, hogy a papiron van-e vizjel, és ha igen, milyen.
A forrés digitélis képei kivalé minéségliek, de sajnos a képek ennek megéllapitasahoz nem elegendéek.
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A forrds szerkezeti felépitésére az a legkézenfekvbb magyardzat, hogy egy adott
évben a papirlapra rairtak egy mintalistat azokrdl, akiknek meg kellett jelenniiik 4ltala-
ban véve az esztergomi zsinaton, majd a mintalista utdn szdmba vették és szdmszertien
lejegyezték azokat, akik az az évin - ezen 1516-ot értve - megjelentek, viszont nemcsak
ebben az évben hasznéltak fel a kimutatdshoz a mintalistat, hanem utébb még legaldbb
egy késébbi, meg nem hatdrozhaté évben is. Ebben a késébbi évben keletkezett a 14 és
157 kozé lejegyzett rész. A mintalista tehdt nem azokat rogzitette, akik jelen voltak az
1516. évi esztergomi zsinaton, hanem azokat, akiknek édltaldban véve jelen kellett volna
lenniiik. Emiatt els§ megkdzelitésben az, hogy a minta 1397 és 1516 kozott mikor kelet-
kezett, nem lenne megéllapithatd, noha az egyhdzmegye plébaniahalézatdnak vizsgalata
szempontjabdl egyaltaldn nem mindegy, hogy a most vizsgdlandé id8intervallum elejérél
vagy végérdl szarmazik-e.

Léssuk az el8zetes attekintés - tehat még nem az Ssszes adat teljes kord elemzésén
nyugvé - dataldsi problémakat és lehet8ségeket. A jegyzék 2V oldala a szdsz dékdnsdgok
koziil esztergomi joghatdségi teriiletként hivatkozik a brasséi és szebeni, valamint a koz-
di és kézdi dékdnsagokra.’® Az els8 kettével nincs is baj, a masodik kettével azonban igen.
Ezek ugyanigy a Szdszf5ldon vannak, de a kdzépkor (szinte teljes) egészében biztosan
erdélyi piispoki és nem esztergomi joghatdsagi teriiletek. Egyetlen évcsoport van, amikor
magyarazhatd ennek a két szdsz dékdnsdgnak a listara keriilése: azok az évek, amikor
Bakdcz Tamds kieszk6zolte 1512 tavaszan I1. Gyula pdpanal a milkéi plispokség és az esz-
tergomi egyhdzmegye kénoni egyesitését. 1513-ban X. Led pdpa elrendelte, hogy a ma-
gukat milkéi egyhdzmegyés papoknak tekintd szdsz plébanosok juttassdk vissza azokat
atizedeket, kiilondsen is a kézdi és kozdi dékdnsag tizedeit az esztergomi érseknek, ame-
lyeket elfoglaltak mar a két egyhdzmegye kdnoni egyesitése el6tt. A szdsz plébanosok az
ligy tobb szakaszdban Réméba fellebbeztek, 1515-ben a magyar kiralyi udvarban is &ket
tdmogaté kirélyi oklevelet igyekeztek nyerni.>® Annak tehat, hogy esztergomi joghatdsagi
listdn ne két, hanem négy szdsz dékansag bukkanjon fel, kdzvetlentiil a feltételezett 1516-o0s
masolati datum el6tti években van értelme, 1397-ben nemigen. A tornai f8esperes a lista
13" oldaldn kétszer fordul elé: elészor ,,plebanus de Thorna habet sub se vigintiquinque
plebanos”, majd ugyanennek az oldalnak az aljara vetett megjegyzések kozott ,,archidia-
conus Thornensis dat unum florenum” alakban. C. Téth Norbert kutatésai szerint a tornai
plébanosok valamikor 1423 és 1448 kozott vették fel a féesperesi cimet, az 1470-es évektdl
kezdve pedig elhagytdk a plébanossdgukra valé utaldst.? A lista vegyes terminoldgidja
e tekintetben arra utalhat, hogy tébb, kiilénbsz8 id6bél szarmazé szévegréteg van, a tor-

Elébbire 1dsd Somogyi Szilvia: A brasséi dékdnsdg plébanosai és plébaniahdlézatanak jellegzetességei
a 15. szézadban. In: Ezerarci Erdély. Politika, tdrsadalom, kultiira. Szerk. T6t8s Aron et al. Kolozsvar, 2019.
(Studia Historica Transylvaniensia 2) 35-75. Utébbi kettdre 1dsd Hegyi: A plébdnia fogalma, 13. 86. j.,
[6.] térkép.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL) Diplomatikai Fényképgy(jtemény (= DF) 237359.
és MNL OL Diplomatikai Levéltar (= DL) 37061. A Milké-iigyrél részletesebben ldsd Somogyi Szilvia: A brasséi
dékdnsdg kézépkori kézikényve. A kdnonjog gyakorlati alkalmazdsa a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 2021. [Dok-
tori disszertacid] 89-94.

C. Téth: Az esztergomi székeskdptalan, 111. 45.; US: A tornai f8esperesség kialakuldsa és egyhdzjogi hovatar-
tozdsa. Egyhdztdrténeti Szemle 20 (2019) 4. sz. 11-24.
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nai f8esperes terminus pedig, ha hisziink a kutatds adatainak, leginkdbb a 15. szdzad elsé
harmada, kozepe utdnra keltez, 1397-re nemigen. Nézziink egy-két még aprdébb adatot.
A ndgradi féesperesség egyik plébanidjat a 6" oldalon a lista 'Homokhterenne’ névalakban
hozza: a ma Métraterenye névre hallgaté telepiilés kordbbi neve a helytorténeti szakiro-
dalom szerint Atydshaza volt, a Homokterennei csaldd 1404-ben, valamint 1418-ban ka-
pott rd adomdnyt, ez utébbitdl kezdve adatolhaté a Homokterenye név.*! Ilyen médon
ennek a plébanidnak a neve ebben a formdaban 1418 utén keriilhetett fel a listdra, 1397-ben
biztosan nem. A lista forraskritika szempontjabdl leginkabb zavarba ejtd elemei a 27 ol-
dalon a bencés apatsagok kozott feltiintetett Tereske és a visegradi Szent Andrds-monos-
tor, valamint a premontrei apatsdgok kozott feltiintetett Csut és Zsdmbék. Utdbbiakrdl
a szakirodalom alapjan tudjuk, hogy azokat Métyas kirdly 1475 és 1477 kézétt a palosok-
nak adta, el6bbiek koziil Tereskét 1494-ben juttatta I1. Uldszlé az Esztergom-szigeti bencés
apacéknak, a visegradi Szent Andras-monostort pedig szintén II. Uldszl4 1493 tdjén a pa-
losoknak.*? A monostorlista 6nmagaban és adatelemeiben valé szereplése is szdmos kér-
dést vet fel az 1516 el6tti bencés rendi reform éveiben. A fenti példdk alapjan a legvals-
szin(ibb, hogy a lista esetén is olyan tipust keletkezéssel kell szdmolnunk, mint a késé
kdzépkori esztergomi zsinati kdnyv és az esztergomi egyhazlatogatasi jegyz8konyv ,,mo-
dus et ordéja” esetén, azaz a szdveg tobb szovegrétegbdl 4ll Sssze, ezek egymadsra rakdd-
tak, szétszdlazdsuk az adatjegyzék esetén még nehezebb, mint a szévegek esetén. A sz5-
vegrétegek az esztergomi egyhdzmegye tobb idépillanati képére utalnak, ezeknek az
id8pillanatoknak a dontd tobbsége a 15. szdzad kozepe és 1516 kozotti, ebbdl adéddan -
szerintem - a lista felhasznélhat6 az esztergomi egyhdzmegye 15. szdzadi plébaniah4lé-
zatdnak rekonstrukcidjdhoz, de szinte minden adat esetében csak a sziikséges kritika utan.

Mieldtt valdban ratérek a lista plébdniaszdmara, még egy utolsd rovid forrdskritikai
kitérd sziikséges. C. Téth Norbert az dsszes fellelhet§ forrds titkrében vizsgélta az eszter-
gomi székeskaptalan 15. szdzadi személyi Gsszetételét, illetve ezzel Gsszefiiggésben azt s,
hogy a testiilet tagjai kiilonboz8 id8ben keletkezett forrdsokban milyen sorrendben k-
vették egymadst és milyen volt az iilésrendjiik a kdptalanban.** Ebben a tekintetben a for-
rdsok nem mutattak teljes kovetkezetességet. A sorrendekben minket ezen a helyen csak
af8esperesek érdekelnek, akiknek egymads utdni rendje szintén nem mutatott tokéletesen
egységes képet a vizitacids jegyz8konyvben és a 15. szdzad kozepi tigyvédvallé oklevelek-
ben. A jelen helyen vizsgélt, Ggynevezett 1516. évi jegyzék részben megmagyarazhatja
asorrendek kozotti eltérést. A féesperességek listdzasanak fizikai sorrendje alapjan ugyan-
is az egyik tipusd forrdscsoporthoz, a 15. szdzad kézepi tigyvédvalld oklevelekhez all ko-
zelebb - ez szintén egy érv arra vonatkozdan, hogy haszndlhaté a 15. szdzad masodik fele
plébdniahalézatdnak rekonstrudlasdhoz -, ha viszont dtrendezziik a f8esperességeket az
algjuk tartozé plébanidk/parochiélis egyhdzak szdma szerint, akkor a vizitdcié sorrend-
jéhez 4ll kozelebb. Ebbdl az kovetkezne, hogy a forrdsok egy jelent8s részébdl kihamoz-

41 Borovszky Samu: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Négrdd vdrmegye. Bp., 1911. 53.
42 F.Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 2000. 20., 75-76.
43 Uo. 12-21.
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haté lejegyzési sorrend valamiféle régi szokdson alapulhat, de ez a régi szokds szerinti
sorrend nem tiikrozi feltétleniil az egyes féesperességek egymdshoz viszonyitott er8sor-
rendjét, plébdniaszdmat és jovedelmi viszonyait a 15. szdzad mésodik felében.*®

A fenti forraskritikai problémék szem el6tt tartdsaval ldssuk a jegyzék ,,nyers pléba-
niaszdm” adatait. A 14. szdzad végének egyhdzi kozigazgatasardl késziilt, méig hasznala-
tos egyik legismertebb térképet Koszta Laszl4 tervezte és kozolte még 1994-ben.*® A tér-
képen az esztergomi érseki tartomdany teriiletéhez sorolédnak az aldbbiak: 1. esztergomi
fGesperesség, 2. pozsonyi prépostsag, 3. komaromi féesperesség, 4. nyitrai féesperesség,
5. barsi fesperesség, 6. zOlyomi féesperesség, 7. liptdi f8esperesség, 8. honti f8esperesség,
9. négradi féesperesség, 10. gdmari féesperesség, 11. tornai féesperesség, 12. szepesi pré-
postség, 13. szebeni prépostsdg és brassdi dékdnsag. A fentiek koziil a liptdi (f6)esperesség
adatai szerepelnek bar az 1516-os jegyzékben, de nem 6nélléan, hanem a honti f6espe-
resség alatt.>® Ennek egyszer( oka van, Fiigedi Erik mar 1944-ben leirta a nyugati Felvidék
egyhazi szervezetét vizsgald tanulmanyaban, hogy a kozépkori liptdi f8esperesség egy
olyan torténeti konstrukcid, amely Ortvay Tivadar forraskozlése nyoman llt el és vonult
be a torténettudomanyba.>' Ugyanakkor taldn ez a furcsasdg okozza azt, hogy a honti
f8esperes helye a féesperesek kozotti sorrendekben és tilésrendben kicsit ,,cstiszkal”,
miutdn a f8esperesség plébanidihoz a liptéi kertilet plébanidit is hozzaszdmolva jelentd-
ségében felér a négradihoz és gomorihez - ha a nyitraihoz nem is -, magdban azonban
nemcsak a gdmori mulja feliil, hanem taldn még a barsi is megkozeliti. Az igynevezett
1516-o0s lista masik f4j6 hidnya a szepesi prépostsig adatainak mell§zése. Ez konnyen ma-
gyarazhaté: a szepesi prépost személyében kételes volt az esztergomi zsinaton megjelen-
ni - a lista egy pontjan emlitik is -, de a prépostsdg plébdnosai a 15. szdzad egy jelent8s
részében nem az esztergomi zsinatra mentek, hanem a szepesi prépost 4ltal tartott zsi-
natra.’? A brasséi és szebeni dékdnok, valamint a tornai f8esperesség a plébanidk tételes
felsoroldsa nélkiil szerepelnek a jegyzékben.

Az Ugyneveztt 1516-os forrdsunk az esztergomi (székesegyhdzi), nyitrai, négradi,
barsi, gdmori, honti, komaromi, z6lyomi, sasvéri f8esperességekbdl és a pozsonyi pré-
postsdgbdl Gsszesen 727 az esztergomi egyhdzmegye zsinatdn megjelenni tartozé pléba-
nidt/ecclesia parochialist jegyez fel. A szdmhoz kdnnyen hozza tudjuk adni a tornai f6-
esperesség tételesen nem listdzott, de 25 plébanidval emlitett teriiletét, igy 752 plébaniat
kapunk. Kénnyebben becsiilhetjikk meg a brasséi dékansag plébaniaszamat, ami még
14 plébénia, igy a szdm 766-ra hizik. Ez a 14 plébania mds forrdsok alapjén is adatolhaté
a 15. szazadban.” Valamivel nehezebb a szebeni dékdnsag esete. Ehhez a kordbbi szakiro-

Rédaddsul ezek a szdmok tobb esetben akdr olyan kozel is dllhatnak egymaéshoz, pl. a ndgradi és a honti
f8esperesség esetén.

Korai magyar torténeti lexikon. F8szerk. Kristé Gyula. Bp., 1994. [A 184. és 185. oldalak kézétti kihajthatd tér-
képet Koszta Lészl§ tervezte.]

Bujék: Liptd, 143.

Fligedi: K6zépkori teleptilés és egyhazi szervezet, 121.

Bujak Gabor: Stock Janos és a szepesi egyhdz kivaltsagai. In: Mdtyds kirdly és az egyhdz. Szerk. Fedeles Tamds.
Pécs, 2019. 221-222.

Lasd Somogyi: A brasséi dékanség plébanosai, 35-75.
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dalom hol 23, hol 24 plébanidt szdmolt hozza, 4m Hegyi Géza hivta fel a figyelmet arra,
hogy ezek a szerz6k nem vették figyelembe, hogy a szebeni kaptalan teriiletén fekiidt
a késdbb onéllésult Gjegyhazi és sinki surrogatidk teriilete.>* Karl Reinerth szerint - ezt
az adatot Thoroczkay Gébor idézi a szebeni prépostsag korai torténetérél irt tanulmanys-
ban - a szebeni prépostsag teriiletét 60 egyhdz alkotta.> Az erdélyi szdsz egyhazakrdl
a kora djkori és Ujkori szdsz torténeti hagyomany masolati kdnyvekben fenntartott egy
jegyzéket. Ennek cime: Catalogus octo capitulorum parochialium in Transilvania, quorum
priora tria spectant ad dioecesim Strigoniensem, posteriora quinque ad dioecesim Albensem, ex re-
gesto M. Johannis Honteri Coronensis descriptus.®® Azaz a szsz hagyomdny szerint azok az
egyhdzak szerepelnek benne, amelyeket a reforméator Johannes Honterus szedett lajst-
romba a 16. szdzad kdzepén, nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy a szaszok éltal lakott terii-
letek felekezeti integracidja ezeken a teriileteken mihamarabb megtdrténhessen. Ezen
alistdn a brassdi dékansdg 14 ismert telepiilése mellett a szebeni dékansdgnal 24 telepii-
1és olvashaté. A cimfelirat értelmében a harmadik, esztergomi érsekséghez tartozé alatt
a hajdani szebeni képtalan teriiletén fekv§ (surrogatia Cibiniensis capituli) 22 plébénia sze-
repel még. Ennek a nagyon értékes listdnak a kézépkori viszonyokra valé alkalmazhaté-
sdga még megvizsgalandd, dm most feltételesen nem 24 és nem is 60 plébaniat szdmolok
hozz4 a szdmhoz, hanem ezt a 24+22-t, azaz 46-ot.5” (Ez a 46 telepiilés és plébdnia ott té-
telesen fel van sorolva.) Igy a szdm 812-re béviil. A Honterus-féle lista a kozdi és kézdi
szdsz kdptalanok alatt 27, valamint 21 egyhdzat jegyez fel. (Erre a 48-ra a fenti megfonto-
l4sok alapjan lebegd szdmként tekintek és nem adom hozza az 6sszeghez.)

A szepesi prépostsag késd kozépkori viszonyairdl Bujak Gabor remélhetéleg a liptéi
egyhdzszervezetet elemz8 tanulmédnydhoz hasonldan részletes disszertciét készit. Egye-
18re az egyik lehet8ség, hogy azt a szdmot haszndlom a szepesi prépostsag esetén, amely
a Véraljai Szaniszl6 prépost ltal 1545-ben megtartott préposti zsinat iratanyagabdl nyer-
hetd ki. Ez fenntartotta az az évi zsinat rendtartdsat, orddjat, négy napra osztva be a zsi-
naton részt vevd plébanosokat a liturgikus események celebréldsara. Ez a lista nem csupan
a 24 szepesi plébanos testvériiletének plébanosait rogziti, hanem tételesen Ssszesen 43 plé-
bénost.’® Ennek a 43 plébdnosnak a helye a Szepesség templomhalézatdban utébb vizs-
galandd, ez azonban nem az én feladatom. Hogy itt most a 43-as plébaniaszdmot haszna-
lom, azt az indokolja, hogy feltételezhet8en még a kdzépkori dllapotokat régziti a forras,
rdadésul az Ggynevezett 1516-0s jegyzékben is a zsinaton részt vevk szerepelnek, miként

54 Malyusz: Egyhdzi tdrsadalom [2007.], 125.; Hegyi: A plébénia fogalma, 4. 18.j.; Solymosi Ldszlé: Az esztergo-
mi egyhdzmegye legrégebbi iinneplajstroma. In: R. Vdrkonyi Agnes emlékkinyv sziiletésének 70. évforduldja
iinnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp., 1998. 95.

55 Thoroczkay Gabor: A szebeni prépostsag torténetének f8bb kérdései a XIV. szézad kdzepéig. Fons 19 (2012)
37-55., kiil. 53.

56 Endangered Archives Programme. EAP040/1/3/75. 63. fénykép. Https://eap.bl.uk/archive-file/
EAP040-1-3-75#7¢c=0&m=0&s=0&cv=62&xywh=1206%2C263%2C1936%2C1157. (Legutébbi megtekintés: 2025.
aprilis 14.)

57 Hegyi Géza szives szbbeli kozlése alapjan a Honterus-jegyzék kozépkori plébaniaszdmok becslésére vald
felhasznaldsa nagyon problémds, 4m az {gy nyerhetd szdm szinte egészen pontosan megegyezik azzal
(45-47 plébania), amelyre & sajat kutatdsa alapjdn a teriilet késd kdzépkori plébaniaszamét becsiili.

58 Somogyi: Nagyszombat hajnaldn, 31.
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a szepesi jegyzékben is. EbbSl a megjegyzésembdl mar kovetkezik, hogy szerintem nem
mindenki, ezt lentebb fejtem ki részletesen. Ezzel a plébaniaszdm 855-re bdviilne. A méa-
sik lehetdség, hogy annak az 1520-as szepesi tizedjegyzéknek az adatait haszndlom, amely-
nek segitségével Bujak Gabor rekonstrudlta a Szepesség plébaniahdlézatat.>® Ezen mintegy
szaz egyhdzi személy szerepel, akik koziil a jegyzék 70-et egyértelmiien a plebanus termi-
nussal illet. gy a szepességi adatokkal egyiitt a becsiilt plébaniaszdm nem 855-re, hanem
882-re béviilne.

Az igynevezett 1516-os listdn még két adatcsoport van. Az egyik a két csoportba ren-
dezett 44 plébanidja a kun teriileteknek, ezt egyel8re szintén lebeg8 adatszdmnak veszem.
Hozzdadom viszont a plébdniaszdmhoz azt a szdz plébdnidt, amely nem a f8esperesek,
prépostok és dékanok alatt szerepel, hanem amelyek exempt plébanidkként kdzvetleniil
az esztergomi joghatdsag ald tartoztak, azaz, ha gy tetszik, A-listdsok (l4sd az 1. dbrat),
és nemcsak az ugynevezett 1516-os jegyzékbdl, hanem Gordg Matyds vikarius 1562-es
jegyzékébdl is tételesen ismerjiik Gket.® Ezzel az esztergomi egyhdzmegye plébaniaszama,
illetve egészen pontosan mutatis mutandis azoknak a parochialis egyhézak élén 4116 papok-
nak a szdma, akik az esztergomi egyhdzmegye joghatdsdga alatt alltak és - a szepesieket
kivéve - az esztergomi egyhdzmegye zsinatén tartoztak megjelenni, 955-re (vagy 982-re)
valtozik. Ha az adatnak hitelt adunk, akkor tehat elvileg - legalabbis és csak és kizdrdlag
a vizsgalhaté esztergomi egyhdzmegyében - azzal kellene szdmolni, hogy a parochiélis
egyhdzak szdma a 14. szdzad els6 harmada és a 15. szdzad vége kozott majdnem megdupla-
z6dott.

A noégradi és a gomori foesperesség példaja és némi kitekintés

A német kutatds tigy becsiilte, hogy a birodalmi teriileten - apré regionalis kiilonbségek-
kel - a kzépkori népesség mintegy 80-90 szdzaléka vidéken élt és foldmiiveléssel foglal-
kozott.*! Enno Biinz megfogalmazésaval élve e népesség szdmdra a keresztény vildg , intéz-
ményi jelenvaldsdgat” a plébania jelentette. Az Gigynevezett 1516-os plébaniajegyzék
puszta szdmadatai mar els pillantdsra is azt a kérdést hordoztdk szdmomra, hogy koze-
lebb lehet-e keriilni egy-két szdm és egy jegyzék alapjdn annak megértéséhez, hogyan
kell elképzelni a kozépkori Magyar Kiralysidgnak ezeken a vidéki teriiletein, a lakossdg

Bujék Gdbor: A plébanosi testvériiletek mint a plébaniaszervezet alapjai a Szepességben. In: Prépostok,
apdtok, vikdriusok. Szerk. Ribi Andrds. Pécs, 2021. 163-213.

Akét jegyzék szdmadatai ezen a ponton minimdlisan eltérnek egymastdl és mindkét szdm jelentdsen eltér
a kézépkori jegyzékekbdl més helyrdl ismert exempt plébdniaszamtdl. Utébbiakra l4sd Kiss Gergely: Az esz-
tergomi érsek néhdny kivéltsaglevele. In: Arcana tabularii. Tanulmdnyok Solymosi LdszI6 tiszteletére. I-11. Szerk.
Bérany Attila - Dreska Gébor - Szovédk Kornél. Bp.-Debrecen, 2014. 1. 257-259. Utébbiakra ldsd Somogyi:
Nagyszombat hajnalan, 46-47. A listak koz6tti kiilonbséget szeretném utébb megvizsgélni, de nem ebben
a tanulményban.

Enno Biinz: Landwirtschaft und Dorfgesellschaft im ausgehenden Mittelalter. Zur Einfithrung. In: Land-
wirtschaft und Dorfgesellschaft im ausgehenden Mittelalter. Hrsg. Enno Biinz. Ostfieldern, 2020. 17.
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jelentds részének a szentségeket kiszolgaltatd, a lelkek gondozasat végzs egyhazi szerve-
zetet.

Tobb okbdl a ndgradi és a gomori f8esperesség adatait kezdem el el8szor vizsgalni.
Egyrészt a plébaniaszdmok adatai alapjan - ha eltekintiink a lipt6i szervezetet magaban
foglald, ezért kicsit kiilonlegesebb honti f8esperességtdl, valamint a jogalldsa miatt megint
csak kiilonleges pozsonyi prépostsagi teriiletts1®? - a legjelent8sebb nyitrai féesperessé-
get a ndgradi és a gdmdri féesperesség koveti az esztergomi egyhdzmegyében. A nyitrai
f8esperesség plébaniahaldzatanak rekonstrudldsat Fligedi Erik részben elvégezte. A nég-
radi és gomori f8esperesség tovabbi elnyei, hogy viszonylag hasonléak a birtokviszo-
nyaik, igy nem kirdlyi vagy baréi nagybirtokok fekszenek kdznemesi kézen levd teriilet
mellett, hanem nemesi a nemesi mellett. Ezt azért kell szdmba venniink, mert batran
feltételezhetjiik, hogy a birtokosok és a kegyurak személye sok tényezdt befolydsol(hat)
a plébaniaszervezet alakuldsa sordn. A négradi és gdmari f6esperességeknek forrdsadott-
sdgok szempontjdbdl is hatalmas elényiik van az orszag szdmos teriiletével szemben.
Négrad varmegyébdSl nemcsak egy 1457. évi, félforintos add beszedése nyomén keletkezett
addjegyzék és portaszdmai ismertek - amelyek alapjan utébb tovabb lehet majd finomi-
tani a kutatdst -, hanem a jegyzéket Kadas Istvan ki is adta, a helyneveket azonositotta,
igy ez a forrds nagyon jél hasznalhaté megyei kontrollforrds.® Természetesen ez azzal
a megkotéssel igaz, hogy Négrad varmegye és a négradi f8esperesség kdzott nem teljes
az atfedés, hiszen bar Nograd varmegye vildgi igazgatési teriiletének nagyobb részét va-
16ban az esztergomi egyhdzmegye ndgradi f8esperessége fedte le, a virmegye kisebb, déli
része azonban a vdci piispokség négradi (véci) f8esperességében helyezkedett el. A gé-
mori féesperesség esetén szintén van hasznalhaté vilagi kontrollforras, az Engel P4l 4ltal
1989-ben kozzétett 1427. évi GOmOr megyét is leiré kamarahaszna-Gsszefrés.*

Torténeti foldrajzdban Gyorffy Gyodrgy 54 Négrad varmegye teriiletére esd és a papai
tizedjegyzékben szerepld plébaniat gyijtott dssze.®® Ezek donté tobbsége az esztergomi
egyhdzmegyei ndgradi f8esperesség teriiletére esik, de a listdn szerepl8 helységek egy
csekély része, maga Véc varosa példaul értelemszertien a vaci piispokség teriiletén he-
lyezkedtek el. Szintén Gydrffy becslése nyomédn az Arpad-korban 290 lakott hellyel sz4-
molhatunk, ez a szdm szerinte a 15. szdzadra mintegy negyedével lett tobb, szdmszer(
becslése alapjan egészen pontosan 370.¢ A Kédas Istvén dltal kozzétett 1457. évi Nograd
varmegyei ad6jegyzékben szerepld lakott helyek szdma ettél a becsléstSl minimalisan tér
el felfelé, azon 383 szerepel beldliik.*” A papai addjegyzékben szerepl koriilbeliil 45-50
plébédnidval szemben azonban az igynevezett 1516-o0s jegyzékben a négradi féesperesség

62 Errdl részletesen lasd C. Téth Norbert - Lakatos Bélint - Miké Gébor: A pozsonyi prépost és kdptalan viszdlya
(1421-1425). Bp., 2014.

63 Kadas Istvan: Négrad megye addjegyzéke 1457-bél. In: Pénz, posztd, piac. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a ma-
gyar kézépkorrdl. Szerk. Weisz Boglarka. Bp., 2016. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 31-82.

64 Engel Pal: Kamarahaszna-osszefrdsok 1427-bél. Bp., 1989. (Uj Térténelmi Tar 2) 57-94.

65 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-1V. Bp., 1987-1998. IV. (LiptS, Méramaros,
Moson, Nagysziget, Négrad, Nyitra, Pest és Pilis megye) 223-224.

66 Uo. 223.

67 Kéadas: Négrad megye ad6jegyzéke, 31-82.
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parochidlis egyhédzainak szdma 109 volt. Gydrffy GEmdr varmegye Arpad-kori lakott he-
lyeinek szdmat 220-ra becstilte, 6sszegzé tablazataban a papai tizedjegyzék alapjan a go-
mori fesperesség esetén 60 egyhdzat azonositott.®® Az Engel altal kiadott 1427. évi
kamarahaszna-Gsszeiras 292 lakott hellyel szamolt.® Az ligynevezett 1516-0s jegyzékben
a gdmori f8esperesség parochidlis egyhdzainak a szdma pedig 88 volt.

Lassuk a puszta szdmadatok magotti tendenciakat:

1. Egyrészt a lakott helyek szdma nagyjabdl azonos mértékben nétt a két teriilet ese-
tén (27-33%), masrészt a parochidlis egyhdznak feltételezett templomos helyek szdma
mindkét teriilet esetében nétt, mindkét féesperesség esetén a ndvekedés ardnya jelen-
t8sen magasabb, mint az orszdgosan kordbban becsiilt 15 szdzalékos 4tlag. A két teriileten
anovekedés liteme egymastdl is jelentSsen és érdemben eltér: mig a négradi féesperesség
esetén dupldzdasrdl is sz6 lehet, a gomori féesperesség esetén a ndvekedés ennél szeré-
nyebb (de még igy is csaknem eléri az Stven szdzalékot).

2. Szinte nincs arra példa, hogy egy plébdnia szerepel a 14. szdzad végi papai tized-
jegyzékben, de nem szerepel az tigynevezett 1516-os listdn. Amikor akad mégis egy-egy
ilyen, ott mindig azonositasi nehézség, hiba, illetve az okozza az anomdlidt, hogy esetleg
egy-egy nevet nem oda jegyeztek fel, ahol varnank, esetleg exempt plébania és nem a f6-
esperességi beosztdsban keresendd. Ebbdl az kévetkezik, hogy a plébéniaszervezet a ko-
zépkor folyamdn a Magyar Kirdlységban is nagyon statikus.

Megallapithatjuk-e, hogy hol és milyen médon szaporodtak a parochidlis egyhdzak az
esztergomi egyhdzmegye féesperességeiben a 14. szézad elsé harmada és a 15. szdzad vége
kdz5tt? Szérvanyos forrasaink példdi nyomdn rogvest zavarba ejt8 és a kérdések szamat
njveld kép tarul elénk: a GEmdr vdrmegyei Panyit [Gomdrpanyit, ma Gemerskd Panica,
Szlovdkia] falu példdul egészen egyértelmiien hidnyzik a papai tizedjegyzékbdl, papja
azonban az igynevezett 1516-os listdn szerepel azok kozott, akik megjelenni tartoznak
az esztergomi zsinaton. Panyit kdzvetlen kozelében taldlhatd két egyhazas hely, ezek pap-
jai szerepelnek a pépai tizedjegyzékben: a gdméri var csaknem 3,5 km-re, mig Tornalja
mintegy 5 km-re fekiidt Panyittél, mindkettd belathaté tdvolsdgnak tlinik annak feltéte-
lezéséhez, hogy ezen egyhdzak egyikébe mentek a hivek misére és a szentségek felvéte-
lére. Csandd esztergomi érsek 1349. mdrcius 20-4n engedélyezte Chelen fia Sdndor fiainak,
Jénos és Jakab mestereknek, hogy Panyiton kegyhazat épithessenek Szent Anna tiszte-
letére. Az érsek oklevelébdl az is kideriil, hogy a faluban kordbban is kdpolna és temetd
- capella és cimiterium cum sepultura - allt. A kérvényezdk a kéegyhdzat azonban nem ezek
helyén épithetik meg, mert a kdpolna és a temetd ingovényos teriileten fekszik, 4m az
érsek kotelezi Sket a régi kdpolna és a temet helyének megtartasara és korbekeritésére.”
A fentihez hasonlé eset zajlott le a szintén a gomori f8esperesség teriiletén fekvs Kalosa

Gybrffy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza, 11. (Doboka, Erdélyi Fehér, Esztergom, Fejér, Fogaras,
GOmdr és Gydr megye) 476-478.

Engel: Kamarahaszna-osszeirdsok, 76-93.

Anjou-kori oklevéltdr. I-LIIL Szerk. Nagy Imre et al. Bp.-Szeged, 1878-2023. XXXIII. (1349) 112-113.; MNL OL DL
25133.
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[Galsa, ma Kalo$a, Szlovékia] esetén. 1375-ben Tamds esztergomi érsek engedélyt adott
a helyi nemeseknek, hogy az ottani, Sz(iz Mdria tiszteletére épitett kdpolnadban a pap a ke-
resztséget és minden egyéb szentséget is kiszolgaltathasson. A szoveg alapjan nyilvanva-
16, hogy a kalosaiak korabbi parochidlis egyhdza Valyon volt, melynek papja valéban sze-
repelt mér a pdpai tizedjegyzékben is. A Vély és Kélosa kdzotti tdvolsdg nagyjabdl
4 kilométer, a nemesek mégis részben a tavolsdggal, részben pedig a vélyiakkal kapcso-
latos vitaval indokoltdk a kérésiiket.”! Ebben az esetben szabalyos (egyhdzjogi) szeparacié
- anémet szakirodalomban hasznalt terminus szerinti diszmembracié - tortént. Mindkét
eset hitelesiti az dgynevezett 1516-os listdt, mert Gomdrpanyit és Kalosa a papai tized-
jegyzékben még nem szerepelnek, el8bbiben azonban mér igen. A két forrés felhivja azon-
ban a figyelmet tobb problémdra: mindkét eset a 14. szdzadban tortént, egyik csupan
mintegy 15 évvel, a mésik pedig b6 negyven évvel a papai tizedjegyzék keletkezése utén.

Elvileg tehét elképzelhetd, hogy az Gj plébanidk egy jelentds része mar a 14. szdzadban
megalakult, dm err8l mi a legtobb esetben csak az tigynevezett 1516-os listardl értesiilhe-
tiink. Egyszer sem el6zmény nélkiili a parochidlis egyhdz 1étrehozasa, mindkétszer biztosan
hossza ideje 1étezd kdpolna allt a faluban. Az elsénél valdban j épitkezéssel is jart a paro-
chidlis egyhdz megalapitasa, bar sejthetjiik, hogy taldn csak kényszer(i okokbdl - a régi
kdpolna és temet§ ingovanyos, mocsaras helyen fekiidt -, a masodiknal viszont a kordbbi
kdpolndban szolgaltatjak ki azokat a szentségeket is, amelyeket ott kordbban nem szolgal-
tattak ki. Ez egy alabb még érintett problémara mutat ra: ahol irott forrdsaink elpusztultak,
ott a szervezet valtozasa régészeti mddszerekkel sem biztos, hogy megragadhaté. Mindkét
esetben vildgi kezdeményezésre tortént a falvak kdpolnajanak parochiélis egyhdzza eme-
1ése, {gy a f6ld birtokosanak szerepe nyilvanvaldan jelent8s lehetett az épitkezés finanszi-
rozasaban és a parochidlis egyhaz dotaldsdban egyarant.”? A plébaniaszervezet kiépiilését,
a parochiélis egyhdzak szdmdnak gyarapodésat igy egy tertilet birtokviszonyainak meg-
valtozasa a 14. vagy a 15. szazad folyaméan érdemben befolyésolhatta.

Az esperességek és esperesek korai torténetét Szentirmai Sdndor még 1957-ben, a fé-
esperesek jogallasardl irott terjedelmes német nyelv(i tanulmdnyaban érintette.” Az utéb-
bi évtizedekben azonban az egyhdztorténeti kutatas érdeklédése sokkal inkdbb a székes-
és tarsaskdptalani archontoldgidk készitése felé fordult, igy a tanulmany megirdsa 6ta
eltelt hetven évben a nehezen kutathaté esperességek és esperesek kérdéskorét alig érin-
tette, noha szerencsés kivételként emlithetd Hegyi Géza 2020-ban az erdélyi egyhdzmegye
esperességeirdl irt tanulmanya.” Szentirmai jelentds tézisei kozé tartozik, hogy az espe-
reseket eredetileg egész f8esperességek élére nevezték ki, ennek korai eseteire is van
példa, 4m a 14. szdzad elejétsl a megéllapitds mar bizonyithatd. Feltételezése szerint az

MNL OL DL 41966.

Ennek megvildgitdsara egy szemléletes esettanulmdny: Csiba Baldzs: A siilyi Szent Anna-kapolna alapitdsa
(1521). Egyhdztérténeti Szemle 22 (2021) 4. sz. 145-160.

Alexander Szentirmai: Das Recht der Erzdechanten (Archidiakone) in Ungarn wihrend des Mittelalters.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 43 (1957) 132-201.

Hegyi Géza: A kdzépkori erdélyi egyhdzmegye esperességeirdl. In: Arhitectura religioasd din Transilvania/
Kozépkori egyhdzi épitészet Erdélyben/Medieval Ecclesiastical Architecture in Transylvania. V1. Szerk. Sz8cs Péter
Levente. Szatmarnémeti, 2020. 355-367.

325



75

76

77

SOMOGYI SZILVIA

esperesek élethosszig miikadtek, féesperesi kinevezésiik a 15. szdzadtdl bizonyithaté ok-
levelekkel. Szentirmai elsd példdja arra az esetre, amikor egy esperes nem a f8esperesség
egészét feliigyelte, éppen az esztergomi egyhdzmegye ndgradi fesperességébdl szarma-
zik, 1262-b8l. Tovabbi jelent8s megéllapitdsa, hogy mig a forrdsanyagban az esperesekre
haszndlt latin terminus kdvetkezetesen a vicearchidiaconus, addig kdrzeteik elnevezéseként
a vicearchidiaconatus nem jellemzd. Eckhart Ferencre hivatkozva azt is leszogezte, hogy
feltételezhetd az esperességek teriiletének pArhuzamosséga a vilagi igazgatds megyei ja-
résaival (districtus, reambulatio). Feltételezte tovabb4 az esperességek elnevezései nyomdn,
hogy az esperesi hlézat az éltala targyalt id8szak folyaman, azaz 1ényegében a 13. szdzad
végétdl kezdbdden, javarészt pedig a 14. szdzadban alakult ki, ahonnan példai tébbsége
szarmazott.”

Tegyiik ezeket a megdllapitdsokat mérlegre a négradi féesperesség esetében.
A Szentirmai altal ismert és idézett 1262. évi ndgradi esperesi adat az egyik elsd ismert
korai eset a Magyar Kiralysagbdl azzal kapcsolatban, hogy két parochidlis egyhaz 6ssze-
vész a korzeteiket illet8en, és vitatjdk, hogy egy adott falu az egyik vagy a masik egyhdaz-
hoz tartozik-e. A két szdban forgd egyhaz a keszi Szent Mihaly arkangyal titulusi [Karancs-
keszi], valamint a berényi Mindenszentek titulust [Karancsberény]. Hogy a vitatott
hovatartozdsu részrél (villa lohannis Beren) donteni lehessen, a vizsgalattal Miklés négré-
di f8esperes 6t papot bizott meg.”® Kiilon érdekessége a szovegnek, hogy az oklevélen
beliil a parochia terminus jeldli a két egyhaz parochiélis korzetét, azaz abban az értelem-
ben haszndlja az oklevél fogalmazéja, amelyben a késébbi korokban, az idézett részletben
pedig MiklGs f8esperes a parochia terminust sajat f8esperességi keriiletére (is) alkalmazza.
Szentirmai értelmezésében a felsorolt papok - noha a széveg nem a vicearchidiaconus ter-
minust hasznalja -, Miklés négradi f8esperesnek olyan esperesi helyettesei, akik a f6-
esperesség egy-egy meghatdrozott részében latjak el a feladatukat. Ennek az értelmezés-
nek ellentmondhatna, hogy a latin szoveg koziilik csak az egyiket, a fiileki Lodomért
nevezi meg a helyettesként értelmezhetd vicarius terminussal, és a sz6 nem tébbes szdm-
ban 4ll. igy aztén felmeriilhet egy olyan értelmezés is, hogy csak a fiileki Lodomér a he-
lyettes, a tobbiek pedig a féesperesség papjai koziil az emlitett ,,idGsebbek”. Szentirmai
értelmezését tdmogatja viszont, a fentit pedig gyengiti, hogy a felsoroltak legtsbbje je-
lentds telepiilés papja. Lodomér fiileki pap, Andrds losonci, Gydrgy hugyagi, Penc [Péter?]
(ezen a helyen foltos az oklevél) egyhdza a forrdskiaddsban rosszul szerepl§ Chalan az
eredetiben Chalar” formdban 4ll, igy Csaldrral azonosithaté, az 6tédik pap, Andrds Dalan

Szentirmai Sandor: A f8esperesek jogalldsa Magyarorszdgon a kézépkor folyamén. In: ud: A kézépkori ma-
gyar egyhdz. Vdlogatott kdnonjogtérténeti tanulmdnyok. [Szerk. Thoroczkay Gabor, ford. Bujdk Gabor.] Pécs,
2021. 90-95. A megyei jardsok kutatdsdval kapcsolatos problémdkrdl és elérelépésekrdl lasd C. Téth Nor-
bert: Lehet8ségek és feladatok a kdzépkori jérdsok kutatdsaban. Szdzadok 141 (2007) 391-470.

,,Quod cum super hoc coram nobis diu fuisset questio ventilata, tandem postmodum dedimus scire ad
fidem eorum, qua Deo tenentur, quibusdam sacerdotibus senioribus parochie nostre, scilicet vicario nostro
Ladomerio de Filek, Andre de Losunc, Endre de Dalan, Pence de Chalan (sic ed.) et Georgio de Hugog; si
villa curui Iohannis, que dicitur Beren, ad ecclesiam Sancti Michaelis de Kezu iure pertineret, vel ad eccle-
siam Omnium Sanctorum de Beren.” Arpddkori tij okmdnytdr. I-XII. K&zli Wenzel Guszt4v. Pest, 1860-1874.
1. (1261-1272) 33.

MNL OL DF 219425.
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néven szerepld egyhdza nehezebben azonosithaté. Amennyiben Hugyag, Csalér, Losonc
és Fiillek mar a tatdrjaras utdn kiemelt szerepet jatszottak a f8esperesség plébaniaszerve-
zetében, az mindegyik esetében indokolhatd: mind a négy feltételezett utak csomdpont-
jain helyezkedett el, Hugyag és Csaldr az Ipoly k6zépsé, Fiilek a felsd folydsanal, a térképek
Hugyag és Fiilek esetén az Ipolyon valé 4tkelShelyet is jeleznek.”®

Két jelenséget feltétleniil ki kell hangsulyoznunk. Egyrészt - attél kezdve, hogy job-
ban értelmezhetd adatok maradtak a teriileti esperesekrdl - az esperes mindig egy adott
telepiilés plébanosa, 4m egy adott esperességen beliil nem mindig ugyanarrdl a plébani-
ardl keriilt ki, masrészt a fenti, 1262-es oklevél pedig azt jelzi, hogy a papok mely telepii-
1ések egyhdzai élén allnak, nem pedig azt, hogy mely esperességekén, és azokat hogy
hivjdk. A mésik fontos szempont az, hogy térszerkezetileg konnyen elképzelhet, hogy
a papok egyik fele a f8esperességnek inkdbb a nyugati és déli, azaz részben a négradi f4-
esperességnek a nyugatra a honti f8esperességig terjedd szakaszat, dél felé pedig a véci
egyhdzmegye ndgradi (vaci) f8esperességéig nyuld részét, a masik fele pedig a négradi
f8esperességnek a kelet felé a gomori f8esperességgel érintkezd szakaszét ,.ellendrizte”.
A vélasztds mégis talsdgosan Ipoly-medence kézponti, noha természetesen ez Gsszefiigg-
het a f8esperesség korai telepiilési és népesedési viszonyaival.

Ha térképre vetitjiik a pdpai tizedjegyzékben emlitett plébanidkat/parochiélis egy-
hézakat, valamint az dgynevezett 1516-os jegyzékben szerepl8ket, akkor valéban azt lat-
juk, hogy a névekmény Losonc, Fiilek és Szécsény koriil stirtisodik. Tehat a négradi fGes-
perességben nem az torténik, hogy kordbban teljesen lires vagy tiresebb teriileteken,
mondjuk a f8esperesség északi részén kezdenek el gombamdd szaporodni a parochiélis
egyhdzak, hanem a mdr korainak tekinthetd kozpontok kornyékén. Nagyaranyd noveke-
dés figyelhetd meg még a négradi f8esperesség Négrad, Didsjend, Rétsag, Ersekvadkert
koriili térségében. E f8esperességnek ez az egyik olyan része, ahol csak a késébbi listdn
felsorolt egyhdzak vannak tilstlyban. Ez jelezheti a térség szerepének késbbi noveke-
dését, hiszen a kutatds kimutatott egy Vadkert-Négrad kereskedelmi utat a 15. szdzad
elején.” Azonosithaté egy jelents kordbbi el6zmény nélkiili névekedési gbcpont Divény,
Lényabdnya és Szindbanya térségében, amely minden bizonnyal a banyészat megindula-
saval fligg Ossze. Szintén kirajzolddik a féesperességnek egy teriilete, ahol stiri plébania-
szervezet latszott a papai tizedjegyzék idején, azonban a térség a fentiekkel ellentétben
nem vonzott magahoz Gjabbakat: ez a teriilet a mai 75-0s it mentén fekszik, ahol Sztre-
gova, Libercse, Maskéfalva és Gacs rendelkezett tizedfizet§ pappal, 4m a teriileten ldtha-
téan nem alakultak Gj parochidlis egyhdzak a 14. és 15. szdzadban. Az igyneveztt 1516-0s
jegyzék a ndgradi f8esperesség teriiletén emlit kisebb keriileteket, ezek minden bizonnyal
az esperességek. Ezek: Losonc 35 parochiélis egyhdzzal, Szécsény/Szklabonya 32-vel, Sdg

Gyorffy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza, V. Négradmegye a XIV. szdzad elején térképmellék-
let; Hugyag és Fiilek. Http://viamercatoria.abtk.hu/. (Legutébbi megtekintés: 2025. oktdber 3.)
Vadkert-Ndgrad ut. Http://viamercatoria.abtk.hu/. (Legutobbi megtekintés: 2025. oktéber 3.)
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22-vel és Nagyoroszfalu 21-gyel. A gdmori f8esperesség esetén a hdrom feltételezhetd
esperesség Rimaszécs 33, Kerepec 41 és Csetnek 16 parochiélis egyhazzal .5

A gdmori f8esperesség plébaniaszervezetének alakuldsa kapcsan ki kell hangsulyoz-
ni, hogy noha e teriilet plébaniaszdmban kozeliti a ndgradit, a térképen lathaté tenden-
cidk teljesen eltérnek t6le. Gomorben az egyhdzak szamanak gyarapoddsa korabban iire-
sebb teriileteken slrisddik, példdul Csetnektdl északra egészen Dobsindig, illetve
Rimaszécs térségében. Mig a ndgradi f8esperességben gyakorlatilag alig lehet olyan lakott
helyet talalni a 15. szdzad végén, amelytél legfeljebb 6t kilométerre ne lenne egy parochia-
lis egyhdz, addig a plébanidk a gdméri féesperességnek az északi, hegyvidéki részein je-
lentdsen ritkdbban allnak, és a ndgradi f8esperesség ,.ellatottsagat” a gdmdri még a déli
részein sem éri el. Az igynevezett 1516-o0s jegyzék késébb alkalmas lehet az esztergomi
egyhdzmegye egésze esperesi hdlézatdnak rekonstrudldsara, annak ellenére is, hogy az
egyes esperesi keriileteket a jegyzék nem listdzza, igy a keriiletek hatarai csak feltételez-
het&k lesznek és a feltételezések is csak a kozépkori és késbbbi vilagi jarasok, a birtok-
viszonyok, valamint a kés&bbi egyhdzlatogatasi jegyz8konyvek és késbbi egyhdzszerve-
zet alapjan rekonstrudlhaték. Annyi jegyzendd meg, hogy az egyes esperességi keriiletek
plébdniaszdma a legtobb esetben 15 és 40 kozott alakult. Ez a szdm azt figyelembe véve is
hihet8nek tlinik, hogy Szdszfoldon a kézépkorban egy dékansag szintén nagyjabdl ennyi
plébéniat foglalt magaban, valamint a korai Gjkori katolikus egyhdzszervezet esperessé-
geinek plébaniaszdma is ekoriil alakult.

Osszegzés és kitekintés: mi mikor térténik, mi micsoda és
ki kicsoda a forrasban és azon kiviil?

A veszprémi egyhdzmegyében a 14. szdzad kozepén a gomdri Panyit és Kalosa esetéhez
nagyon hasonld eset zajlott le. 1361-ben a segesdi f8esperesség szentpéli esperességében
a parochiélis egyhédzak leszakaddsa oly mdédon tértént, hogy a liszi [Somogy varmegye]
nemesek engedély kaptak ra, hogy a liszéi templom koriil temetkezzenek. Ez a templom
valéjéban az esztergomi egyhdzmegyés esetekhez hasonléan egy kdpolna volt kordbban.
Azt, hogy a sdgi Szent Marton-egyhdz plébanosa nem kényszeritheti tobbé Liszd és Patrd
[Nemespatrd, Somogy varmegye] nemeseit, hogy a szentségek felvétele és egyebek miatt
Ségra menjenek, a szentpéli esperesség plébanosai és esperesei szdmdra tartott gytilésen
is kihirdették.®* Az eset kiilonds érdekessége, hogy a patrdi és liszéi nemesek kozott két
év mulva valamiféle viszdly tdmadt, amely miatt el6bbiek mégsem a parochialis egyhaz-
z4 emelt liszéi Szent Bereck-kdpolndt kivantdk haszndlni. Az oklevél tanulsdga szerint
a sagi és liszdi parochidlis egyhdzak kdzotti szétvélasi folyamat mér 1332-ben elkezd8d6tt,

80 Https://www.monasterium.net/mom/SK-SNA/4156-SukromnyArchivBratislavskejKapituly/646a/charter.
(Legutdbbi megtekintés: 2025. oktdber 3.); Melnikova: O stave, 136-137.
81 MNL OL DL 5045.
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1361-ben tortént érdemi fejlemény, és az Gj viszonyokhoz még két évvel kés6bb sem al-
kalmazkodtak teljesen.??

A forrdsokban 1300 és 1320 kozott bukkannak fel szépen sorban el8szor olyan esetek,
amelyek a falusi kdpolndkat és a kdpolnék falusi anyaegyhézait/parochiélis egyhdzait dgy
mutatjk egymds mellett, hogy egy folyamat részeként az ordinarius piispok misevégzést
engedélyez a kdpolndkban, 4m a szentségek kiszolgaltatdsanak joga és a temetés az anya-
egyhdz birtokdban marad.®* A templom kériili felszentelt temet6 és az oda valé temetke-
zés, mint sarkalatos pontja az anyaegyhdz joganak, sokszor annyira fontos kérdés, hogy
aforrasok expressis verbis ugy engedélyeznek csak kdpolnaépitést, hogy mellette a cinterem
létesitését megtiltjak.3* Ugyanebben a két évtizedben kezdenek megjelenni az elsé példak
olyan le- vagy szétvaldsokra, amikor kdpolndt és mellette létesitett temetdt tigy szakit ki
az esztergomi érsek a kordbbi parochidlis egyhazbdl és teszi 6néll6 parochidlis egyhdzz4,
hogy egyszersmind szomszédos jobbagyokat is hozzarendel, dtrajzolva az anyaegyhdz
eredeti, kordbbi korzetének hatdrat.®> Gyakran egy diszmembracids folyamatnak csak az
els8 szakasza térul a szemiink elé, mely sordn a falusi kdpolna mar 4tvesz bizonyos fel-
adatokat a szomszédos anyaegyhdztdl, &m mads feladatok, jévedelmek és jogok az anya-
egyhédzndl maradnak, tobbek kozott az anyaegyhdz papja allithat képlant és/vagy elle-
nérizheti azt.’ Szamos esetben értesiiliink a forrasokbdl akédr ebbdl a két évtizedbdl, akar
a késébbiekben, hogy egy kdpolna szeparacidja és parochialis egyhdzza emelése gy zaj-
lik le, hogy annak a teriiletnek a vildgi (vagy akar egyhdazi) birtokosa kdrpétolja az anya-
egyhdzat azéltal kiesett jovedelmeiért, hogy népének egy részét elszakitjak. A karpdtlas,
kompenzicié altalaban foldbirtokrész adomanyozasaval valdsul meg, de érkezhet mas
jovedelemtipusban (példdul beszolgaltatandé allatok, viasz) is.8” A szétvaldst 4ltaldban
- miként az a nyugat-eurdpai forrdsoknak is egy kézhelye - a 1étesitendd 4j parochidlis
egyhdz régitdl valé tavolsdgaval, az odajutds idéjarads vagy éppen hdborus viszonyok
miatti nehézségeivel indokoltdk. A 14. szdzad els két évtizedében mar megfoghaté fo-
lyamat az oklevelek tandsaga szerint az 1320-as, 1330-as évtizedtdl erésodik, és nemcsak
az Anjou-korban, hanem még a Zsigmond-korban is tetten érhetd. Ett8l kezdve a forra-
sokban, noha egyre tobb példa van olyan diszmembraciéra, amikor az 4j egyhdz minden
parochiélis egyhdzi jogot - szentségek kiszolgaltatdsa, temetés is - megkap, 4m a korszak

Anjou-kori oklevéltdr, XLVIIL. (1363) 258-259.; MNL OL DL 5159.

1307-es esztergomi egyhdzmegyés esetet 1dsd Anjou-kori oklevéltdr, I1. (1306-1310) 120. 1318-as gydri egy-
hdzmegyés esetet ldsd Anjou-kori oklevéltdr, V. (1318-1320) 131.

1308-as esetre lasd Anjou-kori oklevéltdr, 11. 137.

1307-es esetre ldsd Anjou-kori oklevéltdr, 1. 55.

1308-as esetre ldsd Anjou-kori oklevéltdr, 11. 150. Az 1318-as esetet ldsd uo. V. 54. Szintén az 1318-as esetre
lasd uo. 96.

1308-as példat 1dsd Anjou-kori oklevéltdr, 1. 150. Az 1326-o0s példat ldsd uo. X. (1326) 350. 1339-es példara
lésd uo. XXIIL. (1339) 99.

1340-es példét l14sd Anjou-kori oklevéltdr, XXIV. (1340) 284. Az 1345-6s példéra 1dsd uo. XXIX. 483. Az 1349-es
példara lasd uo. XXXIIL. (1349) 247. Az 1351-es példdra ldsd uo. XXXV. (1351) 414-415. Az 1368-as példdra
lasd uo. LIL 272-273.
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egészére jellemz8, hogy a folyamat lassu, tobb évtizedes.® Azaz a kézépkori Magyar Kiraly-
sdgban a 14. szdzadban nem ugy kell elképzelniink 4j parochidlis egyhdzak sziiletését,
hogy hétfén egy lakott helyen még nincs szentségfelvételi lehet8ség, kedden pedig mar
van, hanem inkabb dgy, hogy egy lakott hely vilagi birtokosa kdpolnat épit, és ha a lakos-
sdg szdma és a birtokos kegyuri stdtusza stabil, akkor a kdpolna fokozatosan szerezhet
maganak alkalmi vagy rendszeres misetartdsi jogot vagy akar felszentelt temetd létesité-
sének jogat is, a kdpolna kdplanja pedig az anyaegyhaz papjanak tudtdval és engedélyével
akdr a keresztelés és hdzassag szentségét is kiszolgéltathatja, temetést is végezhet a ka-
polna koriili temet8ben, azonban az anyaegyhdztdl vald egyhdzjogi értelemben vett teljes
levalds, melynek utolsé 1épése a kdrzetek és jovedelmek elhatdrolasa, egy sokszor sok
évtizedes folyamatnak csak az utolsé eleme. Mivel pedig ugy tlinik, hogy nalunk ennek
a folyamatnak a legjelentsebb faktora a birtok birtokosa, a birtok tulajdoni viszonyainak
valtozdsa ebbdl a szempontbdl az egyik legjelentésebb befolydsolé tényezd.

Bér kevés olyan példa all elSttiink, amikor bizonyithaté - miként 1361-ben a veszp-
rémi egyhdzmegye segesdi féesperességének szentpéli esperességi gylilésén -, hogy az
esperességek plébdnosai szdmara kihirdették a parochidlis egyhazak hatdrainak megval-
tozdsat és egy konkrét szétvilasztast, abban azonban bizonyosak lehetiink, hogy a parochia-
lis egyhédzak szdmanak gyarapoddsa és az esperességek kialakuldsa koz6tt az Anjou-kor
elejétdl fogva ok-okozati 3sszefiiggés van. A szeparaciés folyamatokban gyakran
(1304/1334, 1345, 1355, 1368) taldlkozunk az esperesekkel mint kézremiikoddkkel, akar
mint akiktdl piispokdk és féesperesek kérnek helyi érdemi informaciét dontéseik elké-
szitéséhez, vagy akiket meghozott dontéseik helyi kihirdetésével és végrehajtasaval biz-
nak meg.

Miel8tt arra a kérdésre kisérelnék meg valaszt adni, hogy az esztergomi egyhdz-
megyébdl mely telepiilések papjai keriiltek fel az gynevezett 1516-o0s esztergomi zsina-
ton megjelenni tartozék jegyzékére, sziikséges egy rovid kitekintés arrdl, hogy hogyan
képzelhetd el a 14. szdzad mésodik felében és a 15. szdzadban a Magyar Kiralysag vidéki
teriileteinek alsé szintli egyhazi szervezete. Ennek megértéséhez Szabé Istvan A kézépkori
magyar falu cim@ miivében egy 1478. évi oklevél adatait tarta olvasdi elé. Elemzett forra-
sa egy Szécsi Mikls részére kiadott becsii- és iktatSlevél, amely 76 Vas, Veszprém, Csong-
rdd és Baranya megyei falurél mondja meg, milyen egyhdzi épiilettipus all benne. A 76 fa-
lubdl 43-ban egyéltaldn nem volt semmiféle egyhdzi rendeltetésii épiilet ekkor, a maradék
33 telepiilés épiilettipusai pedig az aldbbi médon oszlottak meg, itt sz4 szerint idézem az
eredményeket: , kéttornyt egyhaz és kapolna kébél 1; parochidlis egyhaz és kékdpolna 1;
k8egyhaz toronnyal 7; k8egyhdz kStoronnyal 7; kéegyhdz torony nélkiil 5; kéegyhdz fa-
toronnyal 3; k8egyhdz fakdpolnéval 1; kékdpolna 1; fakdpolna temetkezési joggal 2; fa-

Gyakran a folyamatrdl onnan értesiiliink, hogy viszaly keletkezik az anyaegyhdz és a kdpolna papjai, vagy
éppen a kiilonboz8 birtokosok kozétt a szentszéki birdsdgokon, egyhdzmegyei zsinaton, vagy ilyenekre
hiteleshelyi oklevelek utalnak. Erre egy 1381-es példat lasd Bénis Gyorgy: Szentszéki regesztdk. Iratok az egy-
hdzi birdskodds trténetéhez a kdzépkori Magyarorszdgon. [Szerk. Balogh Elemér.] Szeged, 1997. 162. Egy 1397-es
példara lasd Zsigmondkori oklevéltdr. I-XV. Szerk. Méalyusz Elemér et al. Bp., 1951-2022. (A Magyar Orsz4gos
Levéltar Kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 55, 59, 61) 1. (1387-1399) 541.
Egy 1414-es példdra ldsd uo. IV. (1413-1414) 603. Egy 1415-s példdra ldsd uo. V. (1415-1416) 195.
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kdpolna temetkezési jog nélkiil 2; fakdpolna 3”.9° Mivel Szabé Istvan elemzésében akkor
nem a parochiélis egyhdzzal és az egyéb tipusu egyhdzzal rendelkezd telepiilések kozotti
kiilonbségre helyezte a hangsilyt,” ezért a latin terminusok megvildgitasahoz és a tipo-
16gidhoz ennek kiegészitésére az orszdg egy masik teriiletérdl szdrmazé hasonld forrast
hasznélok fel. 1438-ban a jasz6i konvent jelentette Hédervari Lérinc nddornak, hogy be-
jartak Sévéri Sobs Gydrgy sdrosi ispan szamos Saros és Zemplén megyében taldlhaté bir-
tokrészét.? Ezekben a falvakban és lakott helyeken leirték az ott all6 egyhdzi épiileteket
is. A lefrdsok mutathatjak a teleptilés egyhdzdnak jogalldsat - azaz, hogy az egyhédz
parochiélis egyhdz-e vagy sem -, valamint az épiilet tipusdnak jellegét. A 29 lakott helyen
Ssszesen 13 parochidlis egyhdz 4llt, ezeket az ecclesia parochialis terminus jeldlte.
A 13 parochidlis egyhdz Gsszesen 12 telepiiléshez kéthet8, mert Sévéaron kettét is jelslt
aforrés. Azonosithatd tovabba négy olyan villa vagy possessio, ahol biztosan csak kédpolna,
latin terminussal capella 4llt. 12 lakott helyen sem parochidlis egyhdz, sem kdpolna nem
volt taldlhatd, bar ezek kozott eléfordult legaldbb két olyan praedium [puszta] is, ahol 4l-
landdan ott laké népességgel nem lehet szdmolni. A leginkabb zavarba ejté latin terminus
az a két telepiilésnél jelslt ,,egyhdz”, latinul ecclesia, ahol a terminust nem egészitette ki
a parochialis jelz8. Azaz e leirt helyeknek - bar és mar - majdnem kétharmadédban szdmol-
hatunk egyhézi épiilettipussal, a kétharmadnak a tsbbségében az egyhédz/templom valé-
ban parochiélis egyhdz, de nem mindenhol az. Az esetek egy részében, ahol kdpolndkat
emlitenek, ott ezek biztosan lednyegyhdazak, és ahol a parochialis jelz8 nélkiili egyhdzak
szerepelnek, ott feltételezésem szerint szintén lednyegyhdzakkal kell szdmolnunk és/vagy
olyan egyhdztipussal, amely a fent leirt szeparaciés folyamaton elindult és bizonyos isten-
tiszteleti cselekmények végzése/bizonyos szentségek kiszolgdltatdsa az adott helyen mar
lehetséges, de nem mindegyiké. A forrds magukat az épiilettipusokat is lefrja, Szabd Istvan
dundntuli példdjadhoz hasonléan. Az ecclesia parochialis az esetek dontd tobbségében lapi-
dea, azaz kGegyhdaz, de el6fordul lignea, azaz fabdl épiilt, vagy részben fabdl éptilt parochia-
lis egyhdz is. Ugyancsak el&szeretettel emlékezik meg a forrds arrdl, hogy a kdegyhaz cum
turri, azaz toronnyal ellatott, vagy sine turri 4ll, azaz torony nélkiili, és hogy cum pede
campanéval, azaz haranglabbal rendelkezik-e. A torony kébél és fabdl egyarant épiilhe-
tett. Osszességében a tipusok véltozatos képet mutattak, tehat egy épiilet fabdl valo fel-
épitettsége Snmagdban nem tette alkalmatlannd az egyhazat arra, hogy parochidlis egy-
hazként funkciondljon, ez inkdbb a helyi épit8anyagokkal fiigghetett Gssze. Forditva is

Szabd Istvan: A kozépkori magyar falu. Bp., 1969. 185.

Réadésul az egyhazas helyekre vonatkozd becslésrdl Kubinyi Andrds megéllapitotta, hogy magasabb a tény-
legesnél. Kubinyi Andras: A nagybirtok és jobbagyai a kdzépkor végén az 1478-as Garai-Szécsi birtokfel-
osztds alapjan. In: Veszprém Megyei Muizeumok Kozleményei. 18. Szerk. Térdcsik Zoltdn - Uzsoki Andrds.
Veszprém, 1986. 197-226. Kubinyi e tanulmdnyanak hdrom fontos 4llitdsa, hogy 1. a templomok szdma és
a népesség Gsszefiiggenek egymadssal, azaz nem a telepiilések szdma, hanem a népesség szdma a donté;
2. uradalmanként jelentds kiildnbségek mutatkoznak az egyhazas helyek szdma tekintetében; 3. az &ssze-
irés egésze 34-39 jobbdgygazdasigot feltételez egyhézas helyenként. Ezeket az allitdsokat mindenképpen
érdemes majd még egyszer megvizsgélni, egyrészt a forras szovegének nem ide kivankozd részletesebb
elemzése utdn, masrészt pedig az adatokat sziikséges majd 8sszehasonlitani azokkal a pl. négradi és go-
mori adatokkal, amelyek kinyerhet8k lesznek a forrdsokbdl.

92 MNL OL DL 57678.
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igaz ez: ha egy capella k8bdl épiilt és esetleg harangldba is volt, attél még funkcionélisan
miikodhetett éppen ugy, mint egy capella lignea, azaz fakdpolna. A masik sarkalatos pont
atemetd megléte. Altalaban a parochidlis egyhaz esetén a forrasok nem részletezik, hogy
az cum sepultura, azaz temetdvel, temetési joggal rendelkezett-e, dm a nem parochidlis
egyhdzak és a kdpolnak esetében jelzik, hogy cum vagy sine sepultura miksdnek.

Az 1478-as és az 1438-as forrds érdemi kdz3s pontja, hogy az orszdg kiilsnbdz8 vidé-
kein és egyhdzmegyéiben gyakorlatilag ugyanazokkal a terminusokkal irjak le a ,,temp-
lomszervezetet”.?> A két forrasbdl harom kévetkeztetésre juthatunk. Elséként, idében és
térben statisztikailag szignifikdns kiilonbségekkel kell szdmolnunk az alsé szint(i ,,temp-
lomszervezetben”, ezeket okozhatjk idébeli, egyhdzmegyei, telepiiléstorténeti, birtok-
lastorténeti kiilonbségek. Masodszor, a ,,templomszervezet” slir(isodott ugyan a 14. és
15. szdzadban, de hogy a parochiélis egyhédzak/lakott helyek és a templomos vagy képol-
nés helyek/lakott helyek szdmdnak ardnya 1:1, 1:2 vagy éppen 1:3, azt minden esetben
csak helytorténeti vizsgélattal lehetne eldonteni, de ez a forrdsadottsdgok miatt a kozép-
kori Magyar Kirdlysdg jelent8s részén nehézségekbe titk6zik, mondhatni lehetetlen. Har-
madjara, rendkiviil fontos a régészet és a térténettudomany egyiittmiikddése, dm annak
tigyelembevételével, hogy a forrdsok alapjan egy maradvanyaiban ma is megfoghatd ko-
zépkori épiilet megléte nem jar egyiitt magatdl értetédden azzal, hogy ismeretet szerez-
hetiink arrdl, milyen egyhdazi személyzettel, milyen szentségkiszolgaltatdsi mddokkal
szdmolhatunk ott a 15. szdzadban, és hogy az adott éptilet mint egyhdz kdpolnaként, filia-
lis egyhazként vagy parochiélis egyhdzként értelmezhets-e.

Ezek alapjan feltételezéseimet, sejtéseimet és a fentiekbSl adédé kovetkeztetéseimet
az alabbi pontokba szedve fogalmazom meg.

1. Az egyhdzmegyei zsinaton azok a plébdnosok/papok tartoztak megjelenni mindig
a kdzépkor folyaman, akik a lelkek gondozasat végezték, a zsinati kdnyvek is szimukra
késziiltek, a szentségek kiszolgaltatdsat segitendd. Minden szentség teljes kor( kiszolgal-
tatdsdra a parochidlis egyhdzak papjai voltak jogosultak. Feltételezésem szerint az Ggy-
nevezett 1516-o0s jegyzékben ezeknek a listdja szerepel. Mivel ez egy jéval szlikebb kére
a kézépkori Magyar Kiralysag vidéki egyhdzainak - emlékezziink a szét- és levalasi folya-
mat kiildnbsz8 fazisaiban 416 egyhdzakra, lednyegyhdzakra, kdpolndkra -, ezért 5nma-
gaban régészeti médszerekkel minden bizonnyal sokkal tobb egyhazi épilettipus fogha-
té meg vagy lenne megfoghatd, mint amekkora a feltételezett parochiélis jogallds miatt
a listan szerepl8k szdma. A tobbi egyhdzas/kdpolnds helyen azonban ,,b&ven elfér” az
alsépapsagnak az a vatikdni forrdsokban tomegével megjelend, Erdélyi Gabriella altal le-
irt része, amely a szentségek felvételére vagyd kisszdmu hivét batran talalhatott maganak
ott, csak érdemi megélhetést nem.

Neumann Tibor hivta fel a figyelmemet arra, hogy a forrdsok a korszak birésagi becsiijegyzékeinek a ka-
tegdridit hasznaljék, ezek pedig egész Magyarorszdgban egységesek, miként az egyhdzi céld épiiletek becs-
értékei is. Ez Gton is kdszonom segitségét. Werbdczy Istvén: Triparitum. A dicséséges Magyar Kirdlysdg szokds-
jogdnak Hdrmaskényve. [Ford. Csiky Kdlmdn.] Bp., 1990. (Tudomdénytdr) I. 133.
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2. A kozépkori Magyar Kirdlysdgban a vidéki plébaniaszervezet 14. és 15. szazadi fej-
16dését alakité egyik legjelentSsebb tényezd a vildgi birtokos személye, a birtokviszonyok
valtozasa lehetett.

3. Az esztergomi egyhdzmegyében a parochidlis egyhdzak szdmdnak feltételezhetd
novekedése a papai tizedjegyzék és a 15. szdzad vége kozott a legbvatosabb becslések
alapjan is jéval meghaladja az orszdgosan korabban becsiilt 15 szdzalékot.**

4, A plébanidk novekedésébSl nem kovetkeztethetiink automatikusan népesség-
novekedésre. Ahol az 4j plébdnia létrejottét legalabb részben meg tudjuk ragadni, ott
szinte mindenhol jelent8s természetfsldrajzi, egyhdzszervezet-alakuldsi vagy birtoklas-
torténeti viszonyokkal sszefiiggd regionalis kiilonbségeket latunk.

5. Bénis Gyorgy egyik mdig legtobbet idézett tézise, hogy a szentszékek szervezeté-
nek kialakuldsa és megszildrduldsa a 14. szdzad els évtizedének végén kezd8d{§ folyamat,
amelynek nagy lendiiletet adtak az Anjou-kor elején a Magyar Kirdlysdgban jart papai
legéatusok eljarasai.” Ehhez érdemes hozzatenni, hogy lathat6an ezzel a folyamattal egy
id8ben kezd8dik az esperesek feladatainak kiformalddasa, az esperességek 1étrejstte, majd
az Anjou-kor méasodik felében szdmbeli szaporodasa. E két folyamat mellé csatlakozik egy
harmadik jelenség: az alsé szint(i egyhazszervezetben az anyaegyhazak szét- és levalasi
folyamatainak kezdetei. Ezeknek a folyamatoknak egy jelents része mar lezajlott a 14. sza-
zadban, de még a 15. szdzadban is tetten érhet8k. Feltételezésem szerint a pépai tized-
jegyzék a plébaniahalézatnak mar egy olyan dllapotit mutatja, amelyben a folyamat ered-
ményeként létrejott Gj parochidlis egyhdzak egy része is megjelenik. Ha a jegyzék az
Anjou-kor végén késziilt volna, az az alsé szint(i egyhazszervezetnek az tigynevezett 1516-os
jegyzékhez nagyon kdzel 4ll6 szintjét mutatna.

6. Egy gyakorlati példdn keresztiil is lefrhat6 a plébania mtikddése egy ndgradi f4-
esperességben lakd hivs esetében. A kézépkorban a becslések szerint lasst 16val vagy
szekérrel egy 6t kilométeres utat egy dra alatt lehetett megtenni. Ugyanez ma egy atlagos
tempdban gyalogld, jé kondicidban 1év8 ember sebessége. Tételezziik fel, hogy a példa
kedvéért Janosnak nevezett emberiink egy olyan helyen élt, ahol bar volt kékdpolna, an-
nak nem volt kdpldnja, hanem a szomszédos falu parochialis egyhdzanak papja szolgél-
tatta ki a szentségeket. Janos apja sulyosan megbetegedett, ezért szitkség volt a betegek
kenetére. A ndgradi fesperességben az tigynevezett 1516-os lista adatai szerint alig ta-

Hegyi Géza hivta fel rd a figyelmemet, hogy van egy egyhdzmegye, amelynek a szdmadatai 6sszehasonlit-
hat6k az esztergomi egyhdzmegyére vonatkozé becslésekkel. A viradi egyhdzmegye péapai tizedjegyzék
alapjédn becsiilt plébaniaszdma 1330 koriil 235. Ldsd F. Romhdnyi: Kisatlasz, 167. Az egyhdzmegye 1552-es
3sszefrasdban kb. 330 plébania szerepel. Lasd Schematismus historicus venerabilis cleri dioecesis Magno-Vara-
dinensis Latinorum pro anno Domini et millenari MDCCCXCVI. Nagyvarad, 1896. 51-54. Amennyiben az utbbi
plébéniaszamnak hitelt lehet adni a késd kdzépkor végére is, a ndvekedés a varadi egyhdzmegye esetében
joval szerényebb, mint az esztergomi egyhdzmegyéében, de a kb. 40 szdzalékos bdviilés itt is f515tte van
a korabbi becsléseknek.

Bénis: Szentszéki regesztdk, 636-637. Bénis dltaldnosabb médon megfogalmazott feltételezéseivel szemben
csolatos részletekbe mend elemzésre is. Lasd pl. C. Téth Norbert: A veszprémi egyhdzmegyei szentszéki
birdésag a kdzépkorban. In: ,Capella reginalis”. A veszprémi piispokség a kézépkorban. Szerk. Karlinszky Baldzs
- Varga Tibor Ldszl4. Veszprém, 2021. (A Veszprémi Egyhdzmegye Multjabdl 38) 69-92.
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lalunk olyan teleptilést, ahol 6t kilométernél nagyobb tavolsigra fekiidt volna egy
parochiélis egyhdz. Természetesen a tdvolsagot ebben az esetben kétszeresen kell sza-
molni, hiszen Jidnosnak elébb el kellett mennie a pap parochidlis egyhdzaig, majd onnan
haza a pappal egyiitt. Tehdt, ha mindenki a helyén volt és mindenki a feladatét végezte,
a f8esperességben alig volt olyan hely, ahovad mai idéfogalmaink szerint két éra leforgdsa
alatt ne ért volna oda az, akitdl veszélyhelyzetben a kzépkori vidéki hivé a legtobbet
varta és remélte, gyéntatdja és papja.

A jegyzék alapjan sokkal pontosabb, részletesebb és differencialtabb képet rajzolha-
tunk fel az esztergomi egyhdzmegyei egyhdz- és plébaniaszervezetrdl, a fenti megallapi-

tasok csak az elsé attekintése nyomdn sziilettek.
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