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TOROK FRAZISSAL VALO iRAS

Bethlen Gabor politikai kommunikaciéja az Oszman Birodalommal
szemben

KARMAN GABOR

WRITING IN THE TURKISH MANNER
The Political Communication of Gabor Bethlen towards
the Ottoman Empire

Gébor Bethlen was the prince of Transylvania, who made the most gains out
of his country’s status as the tributary state of the Ottoman Empire. Alone
among the Transylvanian princes he not only regularly declared his loyalty
towards the sultan, but built his political communication around the principle
that his actions were only motivated by his wish to seek the Ottoman ruler’s
benefit. This study elaborates upon various facets of this strategy and discusses
why it could be successful in the rather tumultuous years of the 1620s.

Keywords: political communication, Transylvania, tributaries, Ottoman
Empire

Topal Redzseb pasa szemldtomdast nagyon felindult dllapotban volt. Az Oszmén Birodal-
mat irdnyitd tisztségvisel 6k ritkan {rtak Erdély fejedelmének hosszi leveleket, a legt6bb-
jlik modern kiaddsban nem tesz ki tobbet egy-két oldalnal. Az dzsiai hadjdraton tartézko-
dé nagyvezirt, Damad Halil pasat kajmakdm cimmel helyettesit§ oszman allamférfi
azonban 1628 elején olyan levelet kiildott Bethlen Gdbornak, amely a Térék-magyarkori
dllam-okmdnytdr lapjain nem kevesebb mint tizenhat oldalon keresztiil sorolja, milyen
sokféle médon bizonyitotta megbizhatatlansdgat a fejedelem. Megvadolta azzal, hogy
a Fényes Portdt belerdngatta sajat Habsburg-ellenes vallalkozdsaiba anélkiil, hogy a szul-
tdn szdmdra ezekbdl barmilyen el8ny szdrmazott volna. A fejére olvasta, hogy feleségét
még életében kineveztette utdédjava a szultdnnal, ami messzemendleg ellenkezett az osz-
man politika szokdsrendjével. Szemére vetette, hogy nem kiildi rendszeresen a fejede-
lemség addjat és elmaraddsai vannak a portai el6kel8knek jaré ajandékok terén is. Fel-

Kdrmdn Gdbor, tudomdnyos fémunkatdrs, ELTE HTK TTI, Kora tjkori osztdly. A tanulmdny az Eurdpai Unié
finanszirozdsdval (SMALLST ERC-project, CoG 101043451) késziilt. Az itt szerepl6 informdcick és dllitdsok
a szerzd dlldspontjdt képviselik, és nem feltétleniil tiikrdzik az Eurdpai Unié vagy a European Research
Council hivatalos véleményét. Sem az Eurépai Unié, sem a tdmogatdst nytjté hatésdg nem vonhatd fele-
[6sségre miattuk.
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KARMAN GABOR

hénytorgatta, hogy a Habsburg-oszman béketargyaldsokrdl ellentmondé informacidkat
kiildstt a Portara és sajat érdekeit prébélta ott képviselni. Végiil hosszasan értekezett
arrélis, hogy Bethlen Gabor be akart avatkozni a moldvai és havasalféldi vajdak kivalasz-
téséba, amihez semmi koze, rdaddsul adét szedett téliik.!

Ha Erdély barmelyik fejedelme hasonlé blinlajstromot kapott volna kézhez az Oszman
Birodalom hatalmi kézpontjabdl, tudta volna, hogy egyetlen esélye a kegyelemért valé
konyorgés lehet, ellenkezd esetben a kozeljovében hatarozott retorzidkra, sét, alighanem
a trénrdl valé letételére szamithat. Bethlen teljesen mads utat valasztott: mivel a torok
kévet, Hadzsi Jaszuf aga els§ korben csak széban ismertette vele a kajmakdm kifogasait
és alevelet csak az els§ valasz elkésziilése utdn adta 4t, vélaszat két részletben fogalmaz-
ta ugyan, de ezek egyenként is feliilmultdk Topal Redzseb pasa levelének terjedelmét.
Azon kivill, hogy roppant terjedelmesen egyenként megfelelt az §sszes vadra, a fejedelem
el8vette Gsszes, a kordbbi években mar j6l bejdratott retorikai eszkdzét is annak bemuta-
tésdra, hogy a kajmakdm vadjai révén olyan szornyli méltanytalansigot szenvedett el,
amelyre egyéltalan nem szolgalt rd. Az a sértett hangnem, amelyet Topal Redzseb pasaval
szemben megengedett maganak, meghokkentd benyomdst kelt: mintha az Oszmdan Biro-
dalom két olyan f8tisztségviseldjének szokatlanul szinte hangvétel(i levelezését olvas-
nénk, akik ha rangban nem is, de a szultdn irdnti elkotelezettség tekintetében minden-
képpen egyenrangtiak.?

Bethlen Gabor diplomdciai tevékenysége irdnt az elmult tizendt évben jelentds mér-
tékben megnovekedett az érdeklédés. Kiilondsen fontos Uj eredmények sziilettek azon
a teriileten, amely felé kordbban minimadlis volt a figyelem; noha 1étezésiikrél dltalanos-
sagban természetesen kordbban is tudtunk, a fejedelemnek az oszmén vildgban kialakitott
politikai kapcsolatai és azok valtozasai valéjaban ebben az id6szakban kertiltek a kutatas
fékuszaba. A latin keresztény Eurdpa dllamainak vezet8ivel fenntartott nexusoktdl oly-
annyira eltérd, nagymértékben személyes patrénus-kliensi viszonyokra épit8 kapcsolat-
rendszer lényegét nagy vonalakban taldn mdra érti a kutatas, bar szdmos szerepld moti-
vacibja és mddszerei tovabbra is feltdrdjukra varnak.’ Egyre tobbet tudunk arrdl, mit

Topal Redzseb pasa Bethlen Gabornak. [Atad4sa Fogaras, 1628. marcius 21.] Térok-magyarkori dllam-okmdny-
tdr. 1-VIL Szerk. Szilddy Aron - Szildgyi Sdndor. Pest, 1868-1872. (Térok-Magyarkori Térténelmi Emlékek.
Okmanytar 3-9) (= TMAO) II. 9-24.

Bethlen Gébor Topal Redzseb pasdnak. Fogaras, 1628. mércius 20., marcius 22. TMAO I1. 25-50., 51-65.
Papp Sdndor: Bethlen Gabor, a Magyar Kirdlys4g és a Porta (1619-1621). Szdzadok 145 (2011) 915-973.; US:
Bethlen Gabor ismeretlen hadjérati terve II. Ferdindnd és a katolikus Eurdpa ellen. In: Bethlen Gdbor és
Eurdpa. Szerk. Kdrmdan Gébor - Kees Teszelszky. Bp., 2013. 104-127.; US: Oszmdn adatok Bethlen Gabor
portai kapcsolataira a harmincéves héboru elején. In: Egy uj egyiittmitkddés kezdete. Az 1622. évi soproni koro-
ndzé orszdggytilés. Szerk. Dominkovits Péter — Katona Csaba. Sopron-Bp., 2014. (Annales Archivi Soproni-
ensis 1) 61-77.; US: Ujabb adatok Bethlen Gabor hatalomra keriilése torténetéhez. In: Bethlen Erdélye, Erdély
Bethlene. A Bethlen Gdbor trénra lépésének 400. évforduldjdn rendezett konferencia tanulmdnyai. Szerk. Dédné
Veronka et al. Kolozsvar, 2014. 36-47.; Suddr Baldzs: Iszkender és Bethlen Gabor. A pasa és a fejedelem.
Szdzadok 145 (2011) 975-996.; U8: Bethlen és az egri pasék. In: Elet a torok hédoltsdgban. 1. Vdlogatott tanul-
mdnyok (2013-2019). Szerk. ud. Pécs, 2022. 128-143.; U8: Ottoman Auxiliary Troops in Gdbor Bethlen’s
Armies 1619-1626. In: The Princes of Transylvania in the Thirty Years War. Ed. Gabor Kdrmén. Paderborn, 2023.
(Central and Eastern Europe 10) 130-144.; Himori Nagy Zsuzsanna: Egyéni érdek, koz3sségi érdek, allam-
érdek. A gyarmati béke szerepe az erdélyi-francia targyaldsokon 1625-1626 folyaman. In: Oszmdn-magyar
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csindlt, hogyan cselekedett Bethlen Gdbor és ezek a tettei hogyan segitették elé kapcso-
lathéléjanak fenntartdsét, a hatalom megtartdsaval, illetve mozgéastere névelésével kap-
csolatos esélyei életben tartdsat. Nagyon kevés figyelem fordult azonban afelé, hogy a cse-
lekvéshez milyen magyardzat tarsult. Marpedig a fentebb idézet meghokkentd levélvaltas
akajmakam és a fejedelem kozott aligha johetett volna létre, ha a megel§z4 tizendt évben
Bethlen Gébor szivés kdvetkezetességgel nem épiti fel azt a pozicidt az Oszmén Birodal-
mon beliil, amelynek révén megengedhette magénak a Topal Redzseb pasdval szembeni
ellentdmadast.

Az elmult évtizedben mdr frtam tanulmanyt Bethlen Gabor politikai kommunikéci-
éjardl, de a Habsburg-ellenes habort igazoldsanak elemzése abban az {rasban kizarélag
a latin keresztény kulttrkérben alkalmazott (meglehet8sen szlikszavi) értelmezést vizs-
gdlta. Szekf(i Gyula invenciézus elemzése Bethlen levelezésének ,irdsmiivészetérsl” szin-
tén a magyar arisztokratdkkal valé levélvéltédsait helyezte a fékuszba. A Fényes Portdn
talalt magyardzatokra Péter Katalin, kés8bb Papp Sandor irésai tértek ki, az 1620-as évek
kozepén sziiletett érvelésekrdl pedig nemrégiben Czakd Andrés Istvan vetett fel megfon-
tolandé szempontokat.* Ebben az frdsban megkisérlek 4tfogé képet adni arrdl, hogyan
lett Bethlen Gabor az a személy, aki Erdély fejedelmei kdzott a messze legkimagaslébb
reputdcidt élvezte a Fényes Porta politikai elitjeinek korében.

A politikai cselekvés — rovid vazlat Bethlen Gabor kiilpolitikajarol

Noha Erdély minden uralkoddja koziil Bethlen Gébor részesiilt a legtobb figyelemben,
a fejedelem kommunikacids technikdinak vizsgélata elétt taldn nem felesleges dsszefog-
lalni legfontosabb politikai 1épéseit, hiszen ezek értelmezése képezi majd az elemzendd
szévegek bazisat. Bar Erdélybdl elmenekiilt nemesek oszmdn teriileten mar 1603-ban fe-
jedelemmé valasztottdk, Bethlen Gabor 1613-ban lett ténylegesen az orszdg uralkodéja,
amikor a szultdn 4ltal mellérendelt csapatok segitségével letaszitotta a trénjardl Bathory
Gébort. A tdmogatasért dragdn meg kellett fizetnie, és olyan dolgokkal, amelyeket egyet-
len korabbi erdélyi fejedelem sem volt hajlandé megcselekedni: 1616-ban nemcsak Lippa
varét kellett dtadnia a temesvari beglerbégnek (rdaddsul igy, hogy sajat helydrségét ost-
rommal tdvolitotta el bel8le), de ugyanabban az évben és a kdvetkezében is tdmogatnia

viszony a 16-18. szdzadban. Tanulmdnyok a Magyar Kirdlysdg és az Oszmdn Birodalom népeinek - magyarok, torékdk,
rdcok, tatdrok, zsiddk, gorégok és eqyéb népek - hétkdznapjairdl. Egyén és kozdsség viszonya. Szerk. J. Ujvary Zsu-
zsanna. Bp., 2020. 113-134.; U4: A Special Form of Encounter. Negotiations in Constantinople (1625-1626).
The Hungarian Historical Review 12 (2023) 224-247. Ldsd még a kés@bbi jegyzetekben idézett munkékat.
Kérmén Gabor: Bethlen Gdbor soha meg nem irt manifesztuma. A II. Ferdindnd elleni magyarorszagi hé-
bort legitimacidja 1619-1620-ban. In: Politikai nyelvek a 17. szdzad elsd felének Magyarorszdgdn. Szerk. Kdrman
Gébor - Zdszkaliczky Mérton. Bp., 2019. 155-196.; Szekf(i Gyula: Bethlen Gdbor. Bp., 1929. (A Magyar Szem-
le Kényvei) 161-171.; Péter Katalin: Bethlen Gdbor magyar kirdlységa, az orszdgegyesités és a Porta. Szd-
zadok 117 (1983) 1028-1060.; Papp: Bethlen G4bor, a Magyar Kirdlysdg és a Porta; Czaké Andrds Istvén:
A disszimul4cié haszna és hasznalata. A Bethlen-Esterhdzy kapcsolat margdjéra (1625-1626). Belvedere
Meridionale 35 (2023) 3. sz. 5-17.; Czak$ Andrds Istvan: A Habsburg-oszmdn hatdrvidék helyi méltésdgainak
disszimul4cids stratégidi (1625-1629). Fons 31 (2024) 453-482.
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kellett a Lengyelorszdg elleni oszmdn hadjdratokat, amivel egyszer s mindenkorra tonk-
retette batortalanul indulé kapcsolatait a varséi udvarral. Rdaddsul hatalma még ezek
utdn sem 4llt biztos ldbakon, tavolrdl sem: 1616-ban ugyan sikerrel verte vissza Homonnai
Drugeth Gyorgy hatalomatvételi kisérletét, pedig ez Kadizdde Ali budai pasa tdmogatasat
is élvezte, de 1618-1619-ben a Fényes Portdn egyre tobbet emlegették Bathory Andrést
mint potencidlis trénkdvetelSt, hogy ezzel is raszoritsak Bethlent Jend vardnak kordbban
szintén megigért dtaddsdra.®

A szorult helyzetben a fejedelem az elére menekiilést valasztotta, és elfogadta néhany
fels6-magyarorszagi f8ur meghivasat, hogy a Magyar Kirdlysag rendjeinek vezet8jeként
fellépve Habsburg-ellenes tdmadést inditson az 1618 dta foly6 cseh felkelés tdmogatasa-
ra. Az 1619 8szén megindul hadi cselekmények 6ridsi sikereket hoztak, a fejedelem hadai
két hénap alatt mdr a nyugati hatarndl 4lltak, és a Pozsonyba Osszehivott orszaggyilés
felajanlotta Bethlennek, hogy kirdllya valasztja. Ezt a portai reakcié kiszdmithatatlansa-
ga miatt ekkoriban még nem fogadta el, de a végiil elfogadott torvény a ,,Magyarorszig
fejedelme” cim mellett biztositotta szdmdra a kiralyi jogok gyakorldsat. A kirdlyvalasztas
végiil, immdron a szultdni tdmogatasrdl sz416 irat megérkezése utdn, 1620 augusztusaban,
abesztercebdnyai orszaggyilésen zajlott le. Eddigre azonban a Habsburg diplomacia meg-
szerezte a katonai tdmogatést, amely sziikséges volt a felkelés leveréséhez: 1620. novem-
ber 8-dn a fehérhegyi csatdban a csehek altal 1étrehozott konfderacié szétesett, és ugyan
Bethlen még egy teljes évig kitartott, 1621 legutolsd napjan, Nikolsburgban kompromisz-
szumos békét kellett kotnie I1. Ferdindnddal. Ebben, noha biztositottdk neki hét varmegye
feletti fennhatésdgat, két sziléziai hercegséget, Oppelnt és Ratibort, valamint a birodalmi
hercegi cimet, a magyar kirdlyi titulusrdl le kellett mondania.s

A béke azonban Bethlen szdmdra nem tlint véglegesnek, és motivacidja nemcsak a
mar egyszer elnyert kirdlyi cim visszaszerzésének lehetésége volt, de az is, hogy 1621
februdrjéban, hosszu és kitarté diplomdciai épitkezés eredményeképpen sikeriilt elnyer-
nie a Fényes Porta {géretét a katonai tdmogatdsra.” Noha abban az évben II. Oszmén len-
gyelorszagi hadjérata miatt valéjdban a szultdnnak csak minimélis szdmu katondja jelent
meg a magyarorszagi hadszintéren, Bethlen szdmara 6ridsi kockdzatot jelentett volna, ha
nem tesz meg mindent ldtvanyosan annak bizonyitdsara, hogy kész korabbi, a timogatas
elnyerése elStt tett igéretei valdra véltdsara. Igy diplomat4i kévették a Hollandidba me-
nekiil8 bukott cseh kirdlyt, Pfalzi Frigyest, és egyre tbb protestdns hatalommal vették

Sudar: Iszkender, 976-990.; Borbély Zoltdn: A Homonnai Drugeth Gyorgy vezette Bethlen-ellenes mozga-
lom nemzetkozi hatteréhez. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene, 295-309.; Kdrmdn Gabor: Kovacséczy Istvan
oracidja 1615-ben III. Zsigmond lengyel kiraly el6tt. In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskdzlemények.
2017. F8szerk. Ujvéry Gabor. Bp., 2019. 118-119.

Nagy Ldszlé: Bethlen Gdbor a fiiggetlen Magyarorszdgért. Bp., 1969. 150-221; B. Szabé Janos: Bethlen Gabor
hadai a harmincéves hdbortban. A kora tjkori hadiigyi fejlédés Kelet-K6zép-Eurépdban. Az Erdélyi Feje-
delemség példdja a XVIL szdzad elsd felében. I-11. Hadtérténelmi Kozlemények 126 (2013) [1. 963-988.], 127
(2014) 11. 52-62.; Gdbor Kdrmén: Das Verhdltnis der ungarischen Stdnde zum Bshmischen Stdndeaufstand.
In: Der Béhmische Stdndeaufstand 1618-1620. Akteure, Gegner und Verbiindete. Hrsg. Véclav Biizek. Miinster,
2021. 287-311.

Papp: Bethlen Gébor, a Magyar Kiralysag és a Porta, 955-972. V3. ud: Bethlen Gdbor ismeretlen hadjé-
rati terve.
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fel a kapcsolatot az egyiittmiikdés reményében, portai képviselSi pedig tovabbra is igye-
keztek életben tartani az oszmdn elit elszantsdgat egy Gjabb magyarorszagi beavatkozds
katonai tdmogatasara.®

Az els8 alkalom 1623 8szén addédott, amikor Bethlen arra szdmitott, hogy seregeit
Magyarorszdgon egyesitheti Keresztély braunschweig-wolfenbiitteli herceg Frigyest td-
mogatd csapataival, és a fejedelem azt is megszervezte, hogy a szultdn mellé rendeljen
a hdédoltsagi hadakbdl egy tekintélyes kontingenst. A herceg azonban még megérkezése
el8tt vereséget szenvedett, Szarhos Ibrahim pasaval, az oszméan segédcsapatok vezetdjé-
vel (Ugynevezett szerddrjaval) pedig az egyiittmiikddés tavolrdl sem volt zokkenSmentes,
rdaddsul Bethlen abban sem lehetett biztos, hogy az j szultdn, IV. Murad is tdmogatni
fogja elképzeléseit. igy 1624 méjusdban, Bécsben ismét békét kétostt, ezdttal lemondva
Oppeln és Ratibor feletti uralmardl.°

1624 nyaran a bécsi udvar megtette elsé 1épéseit az oszmanokkal fennallé béke meg-
hosszabbitdsara is. A kovetkez8 hdrom évben a fejedelemnek sok energiat kellett arra
forditania, nehogy a procedura sikerrel jarjon, mert ez elzarta volna a lehet8ségét tovab-
bi magyarorszagi beavatkozasainak. KGvetei mind a Fényes Portdn, mind a tdrgyaldsok
vezetésével megbizott budai beglerbég, Szifi Mehmed pasa udvardban sokaig sikeresen
szabotdltdk a folyamat komolyra forduldsat, de 1625 majusdban mégis megkotstték a bé-
két Gyarmaton. Bethlennek az oszman kézegben teljes mértékben megvaltozott helyzetét
mutatja, hogy a ratifikacids procedurét a fejedelem mar sikerrel furta meg, és 1626 szep-
temberében a hirtelen elhalalozott Szafi Mehmedet valté Miirtezd pasa hajlandé volt
csapatait Magyarorszagra kiildeni és egyesiteni az Erdélybdl érkez8 kontingensekkel.®
A hadjdrathoz ezdttal valdban csatlakoztak Németfoldrdl érkezett csapatok is, de Ernst
Peter von Mansfeld hadai igen rossz dllapotban érkeztek, rdaddsul hatukon hoztdk Albrecht
von Wallenstein seregét is.

Az igazi akaddlyt azonban az oszman-perzsa haboru fejleményei jelentették: a Bag-
dad alatt 1626 juliusaban elszenvedett vereség utdn a szultdni udvar semmilyen nagyobb
konfliktust nem akart 1atni az északnyugati hatdrvidéken, igy Bethlennek tjra békét kel-
lett kdtnie, eztttal Pozsonyban, a kordbbiakkal megegyez§ feltételek mellett." Noha a
fejedelem nem adta fel egykénnyen, Topal Redzseb pasa, a birodalom {igyeit Konstanti-
népolyban irdnyité kajmakdm hajthatatlannak mutatkozott, és az 1627 szeptemberében

A fehérhegyi csata utdni pfalzi kapcsolatok térténetérél nem rendelkeziink részletes feldolgozassal, atte-
kintd jelleggel ldsd Gdbor Kdrmdn: Gabor Bethlen in the Thirty Years’ War. In: The Rise of Wallenstein and
the Re-Start of the Thirty Years’ War 1625. Ed. Lothar Hobelt - Pavel Marek. London. [Megjelenés elétt, var-
hatéan 2026.]

Nagy: Bethlen Gdbor, 251-311.; B. Szabd: Bethlen Gébor hadai, 62-65.; Sudar: Ottoman Auxiliary Troops,
145-149.

Kérmén Gabor: A harmadik fél. Bethlen Gabor a Habsburg-oszman béketdrgyaldsokon 1624-1627. In: Békék
és szerzddések. Diplomdciatdrténeti tanulmdnyok a 14-18. szdzadbdl. Szerk. Maléth Agnes et al. Szeged. [Megje-
lenés elétt, varhatéan 2026.]; Sudér Baldzs: Egy harcmivész a végeken. Miirtez4 pasa. Hadtorténelmi Kozle-
mények 133 (2020) 263-266.

Nagy: Bethlen Gdbor, 313-442.; B. Szabé: Bethlen Gébor hadai, 65-70.; Sudér: Ottoman Auxiliary Troops,
149-152.
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megkotott Habsburg-oszman sz8nyi béke utdn végre a ratifikacids folyamatot is sikertilt
végigvinni.'?

A fejedelem mindazonaltal tovdbbra sem hagyta, hogy az egy évtized alatt kiépitett
kapcsolathaléi ne mitkdjenek. Habdr a Magyar Kirdlysag irdnyaban a sz8nyi béke elzar-
ta az utakat, Lengyelorszag felé tjabb lehet8ségek nyfiltak. A nemesi koztarsasag ellen az
évtized sordn folyamatosan hdbordzé II. Gusztav Adolf svéd kirdly kordbbi meghivésait
Bethlen még visszautasitotta, 1628-ban azonban érdekl8déssel fogadta a cari udvarbdl
érkezd felvetést egy lengyelellenes egyiittmiikddésre. A konstantindpolyi patridrka dltal
is tAmogatott orosz-svéd-oszman-erdélyi szovetkezés terveirél azonban nem deriilhetett
ki, mennyi realitdsuk lett volna, hiszen a potenciélis résztvevék koziil Bethlen 1629 végén
elhunyt, II. Gusztav Adolf figyelme pedig a Német-rémai Birodalom felé fordult.”

A szultan hiiséges szolgaja

Természetesen minden erdélyi fejedelemnek, amikor az oszmdn hatalmi elit tagjaival
kommunikalt, véltoztatnia kellett azon a székincsen, amelyet keresztény hatalmi ténye-
z8kkel fenntartott kapcsolataiban haszndlt. Az utébbiak felé - még ha el is ismerték az
Sket a szultdnhoz kété kilonleges kapcsolat tényét - elemi érdekiik volt, hogy azt hang-
stlyozzék, a fejedelemséget érintd kérdésekben 6néllé dontéshozatali joggal rendelkeznek
és kiilpolitikdjuk hangsulyait - kivételes alkalmaktdl eltekintve - sajat maguk hatdroz-
hatjdk meg. Bethlen esetében ez a magyar rendek privilégiumai és elsésorban a felekeze-
ti vallasgyakorlati szabadsig védelmét jelentette.'* Egy hasonlé érvelés nyilvanvaléan
kontraproduktiv lett volna oszman kézegben, ahol az alapvetd elv az volt, hogy az Erdélyi
Fejedelemség az Oszmén Birodalom része és a fejedelem a szultdn alattvaléjaként, az
8 kegyelmébdl irdnyitja az uralma alatt 416 teriiletet, ugyanigy, mint a beglerbégek a bi-
rodalom klasszikus igazgatdsi rendbe betagolt tartomanyait.>

Ha attekintjiik Bathory Istvantdl 1. Apafi Mihalyig az erdélyi fejedelmek portai leve-
lezését, nagyjabdl azonos mintét taldlunk. A Portdra kiildott leveleiben Bathory a legna-
gyobb természetességgel nevezte magat a szultan szolgdjanak, és noha a ,,rabszolga” ki-
fejezést szemlatomast keriilte (ellentétben a vele szemben fellépé trénkdvetelvel, Bekes
Gésparral), vélsdgos helyzetben még azt is bevetette a bizalom elnyerése érdekében.'¢
Széz évvel kés6bb a sokkal nehezebb helyzetben 1év8 Apafi ugyanigy jart el: leveleiben

Kérmén: A harmadik fél.

Kérmén Gébor: I1. Gusztav Adolf és Erdély fejedelmei. Szdzadok 152 (2018) 718-739.; Németh Csaba: Melyik
Ut vezet Magyarorszag trénjéhoz? (Bethlen Gébor 1628-29-es keleti terve, és annak diplom4ciai héttere).
Aetas 3 (1987) 3. sz. 5-22.

Lasd Kdrman: Bethlen Gdbor soha meg nem irt manifesztuma.

Papp Sandor: Muszlim és keresztény kozésségek, egyhdzak és dllamok autoném rendszerei az Oszman
Birodalomban. Keletkutatds (2011) 1. sz. [Tavasz] 25-72.

A ,szolga” hasznalatara lasd pl. Erdély és a Porta 1567-1578. Kozli Szalay LészI4. Pest, 1862. 39., 104-105.,
190-191. A, rabszolga” eléforduldsara lasd Bekes Gaspar Szokollu Musztafa pasa budai beglerbégnek. Bécs,
1575. februdr 14., illetve Bathory Istvdn Szokollu Mehmed pasa nagyvezirnek. [1575. december el8tt.] Uo.
193-194,, illetve 250-251.
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rendszeresen leszogezte, hogy ,,Erdélyorszdga hatalmas csdszarunknak 8stél maradt or-
szdga”, neki pedig a szultdn kotott kardot az oldaldra és adott botot a kezébe a hatalom
gyakorldsa végett.!” Az 8 esetében az is megfigyelhet8, hogy megtanulta, hogyan hasz-
nélja sajat javara a fejedelemséggel szembeni oszmdan elvarasokat: a hatar menti begler-
bégekkel folytatott vitdi kapcsan tobb alkalommal azzal érvelt a Fényes Portédn, hogy az
altaluk igényelt teriiletekrdl valé lemondassal az orszdg adéjanak sikeres Gsszegyijtését
kockaztatnd.'s

Bethlen Gabor ennél sokkal messzebb ment. Oszmén tisztségviselSknek kiildott le-
veleiben, és még inkdbb a hozzajuk kiildstt kovetek instrukcidiban rendszeresen hosszas
értekezéseket szentelt annak a kérdésnek, milyen sokrét(i tevékenységgel szolgdlta egész
életében a szultdnok érdekeit. A lista természetesen folyamatosan béviilt, helyenként
igen dtletes megoldasokkal. A legelsd ismert szoveg, amelyben Bethlen Gébor a szultdn
szolgdjanak vallja magat, még 1611-b4l szdrmazik, amikor Bathory Gabor tandcsosaként
irta meg a nagyvezirnek a brasséi csata hirét, és egyben kérte, hogy rendelt fizetését
kiildje ki neki. Ez pedig azért jart neki, mert egy oszmdn krénika tantisdga szerint a szazad
elsé éveiben, amikor oszmdn teriiletre menekiilt az Erdélyt megszallg Habsburg csapatok
eldl, felvették a szultdn szolgélattevdi, a miiteferrikdk k6zé. Ahogy Bethlen irta: ,,ha sze-
mélyem szerint a portan nem vagyok is, de itt is Ghatalmassaga hii és igaz szolgaja vagyok
s leszek, mig élek”.1®

A miiteferrika-posztra a késébbi levelekben nem torténik utalds, Bethlen hiiségének
félreismerhetetlen bizonyitékaként 1616-t6l Lippa ataddsa szerepel, bar az is megfigyel-
hetd, hogy mig az abban készilt lefrasban a vdrat még Habsburg-parti ,lazadSktél” kell
elvennie a fejedelemnek, addig 1623 végén mar egyértelmiien gy utal vissza az esemé-
nyekre, mintha német helyérséget kellett volna kiliznie az eréditménybg8l.?° Ugyanigy

1. Apafi Mihély IV. Mehmed szultdnnak. Medgyes, 1662. oktéber 19. TMAO IV. 71.; 1. Apafi Mihély Kép-
riiliizdde F4zil Ahmed pasa nagyvezirnek. H. n., 1671. marcius 11. TMAO V. 14.; I. Apafi Mih4ly instrukciéja
Rozsnyai D4vidnak. Fogaras, 1675. majus 2. TMAO V. 337.

L. Apafi Mihély levele Kopriiliizdde Fazil Ahmed pasa nagyvezirnek. H. n., 1671. mércius 11., Radndt, 1673.
janius 23. TMAO V. 14., 174-175. A térgyaldsok részleteirdl 14sd Szalai Agnes: Erdély és a véradi vildjet ha-
tarkonfliktusa 1671-1672-ben. Térténelmi Szemle 65 (2023) 237-255.; US: Erdély és a véradi vildjet hatdr-
konfliktusa 1673-1675-ben. In: ... munkdlkodom is 6romdst én Vdrad épitésén és megtartdsdban”. Vdrad és Bihar
vdrmegye a kora tjkorban. Szerk. Mdtyés-Rausch Petra - Oborni Teréz. Nagyvérad, 2023. (Tanulményok
Biharorszag Torténetérdl 11) 183-221.

Bethlen Gébor a nagyvezirnek. Nagyekemezei tdbor, 1611. szeptember 13. Rozsnyay Ddvid, az utolsg térék
dedk, torténeti maradvdnyai. Szerk. Szildgyi Sdndor. Pest, 1867. (Monumenta Hungariae Historica II. Scrip-
tores 8) 62. Noha a Rozsnyai Davidhoz kéthetd kéziratok Ahmed pasit tiintetik fel cimzettnek, a nagyve-
ziri posztot 1611. augusztus 5-ig Kujudzsu Murad pasa, az § halala utdn pedig Ddmad Glimiidzsineli Naszih
pasa toltdtte be. A tizendt éves hdbort erdélyi menekiiltjeinek integrdldsara a miiteferrikdk testiiletébe
l4sd Suddr: Iszkender, 977. A tanulmédnyban a kénnyebb olvashatésdg érdekében nemcsak a kéziratbdl
idézett forrasrészletek helyesirdsat normalizdltam, de a sokszor teljesen kévetkezetlen ortografiat alkal-
maz6 19. szazadi forraskiadvanyokét is.

A leghosszabb leirds Bethlen Gabor Tholdalagi Mihédlynak a Kédizdde Ali budai pasdt meglatogaté kovet-
ségéhez frott instrukcidjaban olvashatd. H. n., 1616. juinius 10. TMAO 1. 149-162. V6. Bethlen {izenete Szifi
Mehmed pasdnak. [1623. december.] Uo. 372. Lippa dtad4sérdl részletesen lasd J. Ujvary Zsuzsanna: ,,Utol-
s6 veszedelmiinknek eltdvoztatdsaért”. Adalék Lippa 1616-os dtaddsdnak torténetéhez. In: Rdday Gydjte-
mény Evkényve. 10. Szerk. Szabé Andrés et al. Bp., 2002. 197-207.
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nem meglepd, hogy a lengyelek elleni moldvai hadjarat tdmogatdsat szintén minden le-
hetséges alkalommal széba hozta, hiszen ezzel valéban minden korédbbi fejedelemnél
messzebb ment az oszmdn allamigazgatdsi eszményben neki kirendelt szerep megvaldsi-
tésdban. Az azonban mar kevésbé magatdl értet8ds, hogy Bethlen Gadbor Homonnai Drugeth
Gyorgy trénra kertilési kisérleteinek visszaverését is rendszeresen a szultdn érdekében
végrehajtott cselekedetként télalta. Annak ellenére, hogy a magyarorszagi trénkoveteld-
nek voltak tdmogatdi az oszmén elitben is, katonai akcidit a Bethlen 4ltal Gjra és Gjra
megismételt narrativa a ,,hatalmas csdszar orszdga” elleni offenzivaként télalta, amelyet
a fejedelem rdaddsul egyediil, a szultdn katondinak segitsége nélkiil vert vissza, dtvallal-
va ezéltal patrénusaitdl a sziikséges erdfeszitéseket.”!

Tévolrdl sem volt egyértelm(i az sem, hogy a harmincéves hdborutba valé beavatko-
zéasat Bethlen Gébor a szultdn érdekében torténd politikai lépésként tudta tdlalni, mar
csak azért sem, mert {rasos engedélyt az akcidhoz csak majdnem egy teljes évvel csapa-
tainak meginduldsa utdn tudott szerezni.?? Mindenesetre a fejedelem remekiil ki tudta
haszndlni azt, hogy a szébeli jévédhagydst 1619 nyardn megadé Okiiz Mehmed pasa nagy-
vezirt ugyanazon év decemberében kivégezték és az ekkoriban uralkodé II. Oszman is
a janicsarok zendiilésének dldozata lett 1622 méjusdban. Amikor 1628-ban Bethlen azt
irta Topal Redzseb pasanak, hogy a nagyvezir 1619 nyaran divant tartott, miel5tt megad-
ta volna engedélyét a seregek meginditdsara, tulajdonképpen egészen finom torzitdsa
volt a tényeknek ahhoz képest, hogy hat évvel kordbban egyenesen azt allitotta: a szultdn
parancsara indult Magyarorszagra.?

Noha 1621-ben kifejezetten kis 1étszdmu oszmén segédcsapat volt Bethlen Gabor
mellett, magyarorszagi hadi cselekményei nyilvdnvaldan ellentétesek voltak II. Oszmén
érdekeivel. A szultdn ugyanis egy nagy lengyelellenes offenziva meginditdsardl dontétt,
és az erdélyi fejedelem is kapott parancsot az oszman seregek élelmiszerrel és elldtmény-
nyal vald tdmogatasdra. Bethlennek azonban ebben az Gsszetett helyzetben is sikeriilt
elmagyaraznia, hogy cselekedetei minden latszat ellenére a szultdn javat szolgdljak: az
ekkoriban alkalmazott narrativa szerint pusztdn azért folytatta II. Ferdinand elleni hébo-
rujat, hogy megakadélyozza a csdszar segitségnyujtasat annak ségora, I11. Zsigmond len-
gyel kirdly szdmdra. Az 1620-as években aztdn ez az 4llitas is sztenderd eleme lett Bethlen
dnmagdrdl sz616, az oszmén elit tagjai szdmadra talalt elbeszéléseinek.?

Néhany jellemz6 példa: Bethlen Gabor 1. Ahmed szultdnnak. Fogaras, 1617. marcius 6. Szabd Kéroly: Beth-
len Gabor fejedelem politikai levelezése. I-IIL. Torténelmi Tdr (1880) I1. 725. [(1880) 1. 444-489., (1881) IIL.
283-343.]; Bethlen Gébor instrukcidja Cserényi Farkasnak és Tholdalagi Mihalynak a Portdra. [Kassa, 1624.
marcius 4.] Horvath Mihaly: Magyar regestak a szepesi kdptalan, jészai s leleszi conventek, Kassa és Sopron
varosok s tsbb magdnosok levéltdraibdl s gylijteményeibdl 1228-1643. I-11. Magyar Térténelmi Tdr (1862) 11
179.[(1861) 1. 97-116.]; Bethlen G4bor Topal Redzseb pasdnak. Fogaras, 1628. mércius 20. TMAO L. 32.
Péter: Bethlen Gabor; Papp: Bethlen Gabor, a Magyar Kiralysag és a Porta, 930-954.; Kdrmdn: Das Verhéltnis,
303-306.

Bethlen Gabor Topal Redzseb pasanak. Fogaras, 1628. marcius 20. TMAO IL. 35.; Bethlen Géabor instrukciéja
Tholdalagi Mihalynak a Portdra. Kassa, 1622. mércius 29. TMAO 1. 349.

Bethlen Gdbor Ohrili Hiiszejn pasa nagyvezirnek, illetve instrukcidja a nagyvezirhez mend Tholdalagi
Mihélynak. Nagyszombat, 1621. augusztus 7. TMAO 1. 302., illetve 312.; Bethlen G4bor instrukcidja Cseré-
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A harmincéves habor legelsé szakaszaba valé beavatkozds mds jellegli municidval
is ellatta az oszman elit tagjai el8tt sajat hasznossdga mellett érveld fejedelmet. Katonai
eredményei a kezdeti id8szakban inkabb aggodalmat keltettek az 1606-ban Zsitvatorok-
ban létrehozott és azéta szdmos alkalommal finomitott békemd stabilitdsat prioritdsnak
tartd szultdni tisztségvisel6kben. Az azonban szemlatomast lenyligozte Sket, hogy Bethlen-
nek sikerilt Konstantindpolyba hoznia a Cseh Konfdderacié és a veliik szovetséges alsé-
és fels8-ausztriai protestans rendek koveteit. A fejedelem 1621-ben és a rakovetkezd évek-
ben egyetlen érveld iratdbdl sem hagyta ki azt a tény, hogy tevékenységének hdla olyan
,hét orszag” képviseli folyamodtak a szultan bardtsagéért, akik soha korabban nem
jartak a Fényes Portan.?

Az 1620-as években Bethlen dics8séglistdjat aztdn mindig Gjabb és tjabb tételek gaz-
dagitottak, attdl fliggéen, milyen tjabb terveket sz8tt a magyarorszagi katonai beavatko-
zésokra. Hidba hoztak ezek meglehet8sen kevés eredményt a Fényes Porta szdmdra - avagy
éppen semmilyet -, a tény, hogy megszervezte ket, dllandé hivatkozasi pontot jelentett
az éllitasa szerint kizarélag a szultdn szolgédlatdban szerzett érdemek lehet8ségét keresé
fejedelem szdmdra. 1619-ben és a rdkovetkezd évben Bethlen Gabor legfontosabb retori-
kai feladatdnak még az szdmitott, hogy meggy4zze a Portét: valéjaban nem II. Ferdinand-
dal, hanem a Magyar Kiralysaggal van békeszerzédése, igy az illegitimnek nyilvéanitott
kiraly ellen fellépé magyar rendek tdmogatdsaval a szultdn nem szegi meg adott szavat.
Az ezzel kapcsolatos argumentativ szovegek csicsteljesitményének a konféderalt orsza-
gok koveteivel kdzosen, 1620 decemberében beadott emlékirat szamit, amely ugyanakkor
megkisérli bizonyitani azt is, hogy a magyarok mindig is barati érzelmekkel viseltettek
a szultdn irdnydban.?

Ahogy az ismétl6d6 magyarorszagi hadjaratok egyre kevésbé szdmithattak a rendek
tdmogatdsara, a fejedelem feladata is jocskdn leegyszer(isodott, hiszen mér csak sajat hi-
ségét kellett bizonygatnia, amire jéformdn lassan barmelyik politikai 1épése alkalmasnak
tlint. Még az olyan eseteket is sikertilt a portai fogyasztdsra tervezett narrativdkban po-
zitiv szinben feltiintetni, amikor a fejedelem a széges ellenkez&jét cselekedte annak, amit
a Konstantindpolybdl érkez8 parancs rendelt szdmadra. Jellemz8 példa az 1626. évi ma-
gyarorszagi hadjarat, amelynek meginditdsa utdn nem sokkal két parancs is érkezett
a kajmakdmtdl arra vonatkozdan, hogy a perzsiai hdbord kihivédsai miatt mindenféle el-
lenségeskedést keriilni kell a Habsburg hatarvidéken. Miirteza pasa és a fejedelem azon-
ban sikeresen gy8zte meg a szultdni adminisztracié kézpontjat, hogy hadmozdulataik

nyi Farkasnak és Tholdalagi Mihdlynak a Portdra. [Kassa, 1624. mércius 4.] Horvath: Magyar regesték, 180.;

Bethlen Gébor Topal Redzseb pasdnak. Fogaras, 1628. mrcius 20. TMAO 1I. 38-39.

A hét orszdg” a két osztrak tartomdnyon kiviil a Cseh Korona 6t kiildn rendi gy(iléssel rendelkez8 terii-
letét jelentette, a Cseh Kirdlysagot, a Morva Orgréfsagot, a Sziléziai Hercegséget, illetve Alsé- és Felss-
Lausitzot. Emlitésiikre néhany példa: Bethlen Gdbor Dedk Mehmed pasanak. [1621. augusztus.] TMAO
1. 300.; Bethlen Gabor levele Szifi Mehmed pasdnak. Magyarbréd, 1621. november 18., illetve 1622. mér-
cius vége. TMAO 1. 331., illetve 343.; Bethlen Gabor instrukciéja Tholdalagi Mihdlynak a Portara. [1626.
janius.] TMAO 1. 443.; Bethlen G4bor Topal Redzseb pasanak. Fogaras, 1628. marcius 20. TMAO IL. 37.

26 A konféderalt rendek beadvanya. [Besztercebdnya,] 1620. julius 22. Rozsnyay Ddvid, 95-115. Az érvelésrl

l4sd Papp: Bethlen Gébor, a Magyar Kirédlysig és a Porta, 931-932.
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kizérélag megel$z6 jellegliek, a magyarorszagi hédoltsag ellen késziil6d6 nagy erejii ta-
madas kivédését célozzak.”

Figyelemre méltd, hogy Bethlen annyira bizott a szultan irant érzett hliségrdl sz616
narrativak erejében, hogy a jététeményeire valé hivatkozas révén még a fejedelemség
oszmén fiiggésének legfontosabb szimbdlumat, az adé fizetését is rendszeresen megpré-
bélta elkeriilni. Attdl kezdve, hogy Bathory Zsigmond a tizendt éves habord kezdetén
latvanyosan felmondta a szultdntdl vald fliggését, a fejedelemség egészen 1619-ig nem
fizetett addt, kiillonbozé kifogdsokkal; és noha Bethlen Gabor ekkor bekiildte azt a Fényes
Portéra, a kvetkez8 években is rendszeresen prébélta ezt a kotelezettséget szabotélni,
sokszor arra vald hivatkozdssal, hogy magyarorszagi hadjrataiban hatalmas &sszegeket
kénytelen hadaira kélteni a szultédn szolg4latdban.? igy érthetd kévetének, Borsos Tamés-
nak megjegyzése 1626 decemberébdl, miszerint a Portdn ,nagy triumfusnak tartjak azt
Ofelségétdl, hogy hatalmas csaszar ellenségével Ofelsége hadakozik, s mégis adajét az
orszagnak bekiildte”.?* Ugyand jelezte: nem hajlandd lefizetni a portai tisztségviselSket
azért, hogy kiallitsak a Brandenburgi Katalin megvélasztasat jévahagyd szultani okiratot,
inkabb tanitja Topal Redzseb pasat és a frissen hivatalba kerdilt 4j garnitirat, hogy tanul-
jdk meg tisztelni az erdélyi szablydt, tudniillik Bethlennek az allitélag kizardlag a szultdn
érdekében tett fegyveres szolgalatait.

A meggy06zés modszerei

Ugyancsak az 1626. évi magyarorszagi hadjarat értelmezése kapcsan figyelhetd meg a leg-
jobban, milyen kreativan volt képes értelmezni Bethlen Gabor sajat koranak eseményeit,
ha a Fényes Portan kellett jopontokat szereznie. A nagy sereg, amelyre mint az oszman
teriileteket veszélyeztetd hadakra hivatkoztak, Wallenstein Mansfeld tild6zése céljabdl
Magyarorszagra érkez8 csapatai voltak. Az, hogy a generalisnak egyaltaldn nem 4llt szan-
dékdban az oszmadn teriiletek lerohandsa, nemcsak a stratégiai koriilmények miatt volt
nyilvdnvalé minden érdekelt szdmdara, de Wallenstein levélben is biztositotta Miirteza
pasat arrdl, hogy II. Ferdindndtdl szigord parancsot kapott a hatarok tiszteletben tarta-

Topal Redzseb pasa Miirtezd pasdnak. [Konstantindpoly, 1626. szeptember kdzepe és 1626. oktdber-
november]; Miirteza pasa Esterhdzy Mikldsnak. Kérmdcbdnya, 1036. rebbiiilevvel 22. [1626. december 12.],
illetve [Buda, 1627. augusztus 9.] The Correspondence of the Beylerbeys of Buda 1617-1630. Ed. Gdbor Kdrman
et al. Bp.-Szeged, 2022. (Diplomatic Relations between Ottomans, Habsburgs and Hungarians. Documents
and Studies 1) 314. és 320., 324., illetve 387.

Lipték Janos: A portai add torténete az erdélyi fejedelemségben. Késmark, 1911. 29-38.

Borsos Tamds Bethlen Istvdnnak. Konstantindpoly, 1626. december 5. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos
Levéltdra (= MNL OL) Bethlen csaldd levéltdra. Csalddtagok iratai. P 1955 17. cs. 55. t. No. 89.

Borsos Tamds Bethlen Istvannak. Konstantindpoly, 1626. oktdber 28. Gergely Samu: Adalék ,,Bethlen Gabor
és a Porta” czim(i kdzleményhez. I-111. Térténelmi Tdr (1883) I1L. 612. [(1882) 1. 434-469.; (1883) 1. 131-154.]
Ahogy mar a fejedelem haléla utdn, 1630-ban oszmén targyalépartnereinek kifejtette: ,,Erdély nem pénz-
es orszag, hanem szablyds orszdg.” Borsos Tamds: Vdsdrhelytél a Fényes Portdig. Emlékiratok, levelek. Szerk.
Koczidny Lészl4. Bukarest, 1972. 436.
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sdra.’! Nem tudhatjuk biztosan, hogy a birodalom északnyugati hatdrvidékén viszonylag
kevés tapasztalattal rendelkez beglerbég valéban kockézatot latott-e a csdszari hadvezér
felvonuldsdban; 1621-ben a szerddrnak kinevezett Dedk Mehmed pasa hasonlé érveléssel
igazolta a Habsburg-parton megmaradt magyar f8urak el8tt végiil meg sem tortént had-
mozdulatait, jogos dnvédelemnek mindsitve azokat.’? Abban azonban biztosak lehetiink,
hogy mivel Miirtezd pasa az eurdpai politika fejleményeiben Bethlen Gabor segitségével
prébilt eligazodni, mind kovetek, mind személyes taldlkozé Gtjan, a fejedelem nem sietett
felvildgositani helyzetértelmezése helytelenségérsl.s

Wallenstein hadai mindazondltal legalabb tényleg Magyarorszagon voltak, ellentét-
ben szdmos olyan sereggel, amelyek csak Bethlen kiildnb6z8 oszman tisztségviselSknek
kiildstt beszdmoldiban 1éteztek. 1621 novemberében, afféle utolsé kisérletként a budai
beglerbég meggydzésére, hogy kiildje mellé a hddoltsdgi hadakat, Bethlen arrdl értesi-
tette Szafi Mehmed pasat, hogy Pfalzi Frigyes 20 000 emberével Praga ala érkezett. Ter-
mészetesen a nikolsburgi béke megkotése utén errdl a hatalmas kontingensrdl tobbé nem
esett sz6, a fejedelem viszont tobbszor is jelezte a pasanak, hogy a konfoderalt orszagok
mind elpdrtoltak t8le és a cseh kiralytdl, és II. Ferdinand mellé dlltak. 1622 marciusaban
Ossze is szdmolta, hogy a csdszarnak a kiilonboz4 tartomanyokbdl érkez8 hadakkal, illet-
ve egy 18 000 f8s lengyel csapattesttel 50 000-re rigd serege allt 3ssze, aminek a fejedelem
nem allhatott ellen minddssze 12 000 f3s seregével.’* Noha a hadtorténetirds nem tud
arrdl, hogy a nemesi koztdrsasag kdzvetleniil a szultdni seregek moldvai tdmaddsanak
visszaverése utdn ilyen hatalmas méreti kontingenssel tdmogatta volna a csdszar ma-
gyarorszagi hdborujat, az informdcid kivaldan illett Bethlen II. Ferdinand és I11. Zsigmond
szoros egylittm(ikddésérdl sz4l6 kordbbi hireinek sordba.

A Habsburgok nemzetkozi kapcsolatairdl sz416 értestilések az 1621. évi lengyel-osz-
man haboru és sajat magyarorszagi torekvései Gsszekstésen tul is fontos részét képezték
Bethlen meggydzési stratégidinak. A mar emlitett, Nikolsburg el6tti utolsé mozgdsitasi
kisérlet keretei koz6tt Bethlen részletesen megirta Szafi Mehmed pasanak, hogy Morva-
orszagban targyald kdveteinek I11. Zsigmond éppen ugyanott tartézkodd diplomatai je-
lezték: kirdlyuk II. Ferdindnddal, a spanyol és francia kirdlyokkal, illetve a pdpéaval nagy
torokellenes koalicidt tervez.®> A beglerbéget nem érhette nagyon vératlanul a dolog,
hiszen a fejedelem rendszeresen elmagyarazta, hogy a csdszdrok megvélasztasukkor fel-
eskiidtek: a szultdn (mds esetekben a ,mohamedédn nemzet”) ellenségei lesznek.3¢

Albrecht von Wallenstein Miirteza pasénak. Galgdc, 1626. szeptember 17. Der ddnisch-niederlindische Krieg
und der Aufstieg Wallensteins. Quellen zur Geschichte der Kriegsereignisse der Jahre 1625-1630. Hrsg. Josef Koll-
mann. Prag, 1974. (Documenta Bohemica Bellum Tricennale Illustrantia 4) 148-149.

Deak Mehmed pasa Esterhdzy Miklésnak és Zrinyi Gy6rgynek. Belgrad, 1621. julius 19. MNL OL Batthyany
csaldd kérmendi levéltdra. Missiles. P 1314 No. 30824.

Az erdélyi diplomdcia tandcsaddi szerepérél az 1620-as évek Buddjan ldsd Kdrman: A harmadik fél.
Bethlen Gébor Szifi Mehmed pasénak. Magyarbréd, 1621. november 18., illetve 1622. marcius vége. TMAO L.
334.,347.

Bethlen Géabor Szifi Mehmed pasdnak. Magyarbréd, 1621. november 18. TMAO I. 331.

Bethlen Gabor Tholdalagi Mihalynak. Brassd, 1614. aprilis 8. Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai leve-
lei. Szerk. Szildgyi Sandor. Bp., 1879. 16.; Bethlen Gébor Baldssy Ferencnek. Pozsony, 1619. november 6.
Georgius Pray: Gabrielis Bethlenii principatus Transsilvaniae coaevis documentis. 1. Complectens documenta ab
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Mindenesetre Bethlen Gdbor altaldban nem allt meg a csdszar torokellenes terveinek
megemlitésénél, hanem szdmos részletet osztott meg azokrdl az 4llitSlagos ajanlatokrdl
is, amelyeket arra az esetre kapott, ha szembefordulna a szultdnnal és csatlakozna a ke-
resztény hatalmakhoz. A részletek mindazondltal minden esetben eltértek. 1620-ban azt
allitotta, hogy az ajanlat a Fatraig a magyar teriiletek Erdélyhez csatoldsét tartalmazta,
ezen belill a Tiszantdlt 6rokjogon, valamint sziléziai hercegséget és csehorszagi birtokot,
a birodalmi fejedelmi cimmel egyiitt. Nikolsburg elStt nem sokkal az ajdnlatrél sz16 be-
szdmol§ gy viltozott, hogy annak értelmében megtarthatnd Magyarorszdg feletti hatal-
mat, valamint kapna egy igen békez(i, egymilli6 arany értékd pénziigyi tdmogatdst és
30000 fizetett katondt, hogy az oszmdanok ellen harcoljon.’” Szifi Mehmed pasét a feje-
delem 1624-ben is hasonldkkal traktdlta, az igazdn meglepd fejleményeket azonban a
Cserkesz Mehmed pasa nagyvezirnek kiildstt {izenete tartalmazta. Eszerint II. Ferdindnd
nemcsak Magyarorszagot igérte neki a Fitrdig, hanem Moldvat és Havasalfoldet és Szilé-
zidt is, azzal biztatta, hogy a papatdl szerez neki korondt, valamint felajanlotta neki a 14-
nyat is. 1627-ben aztdn olyan tervrdl is beszdmolt, amely szerint a hatalma alatt all6 te-
riilet a két Karpatokon tili vajdasdg mellett az 3sszes magyarorszdgi szandzsakkal nétt
volna meg - természetesen amennyiben az oszméanok sikeres visszaszoritdsa kézben azok
a kezébe kertilnek.?

Hasonl§ ajanlatokrdl més forrasokbdl nem tudunk, pedig ha ilyen stiriiséggel és ilyen
véltozatossdggal érkeztek volna, valamilyen nyomot kellett volna hagyniuk a Habsburg
oldalon keletkezett és nagy tomegben rank maradt, Erdéllyel kapcsolatos iratokban. Ilyen
forrassal nem rendelkeziink, és ahogy ezt 1622-ben az angol kévet, Sir Thomas Roe - aki
ekkor még uralkodéja utasitdsdnak megfelel@en tartotta a tdvolsdgot a fejedelemtd] - el-
magyarazta Lefkeli Musztafa nagyvezirnek és mds oszman el8kel8knek, Bethlen hirei
a csdszéri-spanyol-papai-lengyel tordkellenes koaliciérdl teljesen irredlisak voltak.>
Arrdl azonban b8séges informdcidval rendelkeziink, hogy Bethlen Gabor 1624 janudrjatdl
1625 8széig tobb kovetségben kérte 11 Ferdindndtdl a lanya, Cecilia Rendta f8hercegnd
kezét, felajanlva a csdszarnak, hogy elhagyja a szultdn hliségét és Magyarorszig kormany-
zGjaként 6t fogja szolgdlni.®® A Porta szdmdra Osszedllitott érvrendszerben tehat a feje-

anno MDCXII ad MDCXXIIL Pestini, 1816. 89.; A konféderalt rendek beadvénya a Fényes Portéra. [Beszterce-

banya,] 1620. julius 22. Rozsnyay Ddvid, 95-96.

Bethlen Gébor a Portdn 1évd kdveteinek. Kassa, 1620. februdr 22. Szildgyi Sdndor: Oklevelek Bethlen Gabor
1619-20-ki hadjdratai térténetéhez. Magyar Térténelmi Tdr (1858) 210.; Bethlen Gabor Sziifi Mehmed pasa-
nak. Magyarbrdd, 1621. november 18. TMAO I. 331-332.

Bethlen Gébor instrukcidja a budai paséhoz kiildstt kévetének. Kassa, 1624. &prilis 28. TMAO 1. 406-407.;
Mikes Kelemen feljegyzése a Cserkesz Mehmed pasa nagyvezirrel folytatandd tdrgyaldshoz. [Konstanti-
népoly,] 1624. junius 2. Szildgyi Sdndor: Bethlen Gdbor és a Porta. I-11. Térténelmi Tdr (1882) 11. 37 [(1881) .
594-640.]; Bethlen Gabor Mikd Ferencnek. Gyulafehérviér, 1627. oktSber 22. Erdélyi térténelmi adatok. I-1V.
Szerk. Mikd Imre - Szdsz Kéroly. Kolozsvdr, 1855-1862. (= ETA) 1. 364.

Sir Thomas Roe George Calvertnek. Konstantindpoly, 1622. szeptember 7[/17]. The Negotiations of Sir Thomas
Roe in His Embassy to the Ottoman Porte, from the Year 1621 to 1628 Inclusive... Ed. Samuel Richardson. London,
1740. 85-89. Roe és Bethlen kapcsolatéra 14sd Kellner Aniké: A tokéletes kévet. Elmélet és gyakorlat a kora
Ujkori politikai kultdra tiikrében. Korall 7 (2006) 23. sz. 86-115.

Fraknéi Vilmos: Pdzmdny Péter és kora. I-111. Pest, 1869-1872. II. 107-115.; K&rmdn Gabor: Egy diplomdciai
zsdkutca. Bethlen Gabor hdzassdgkotése Brandenburgi Katalinnal. Aetas 30 (2015) 3. sz. 13. Az ajénlat rész-
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delem azzal vadolta meg a Habsburg udvart, amit sajit maga ajanlott neki, annak érde-
kében, hogy meggybzze a szultdni adminisztraciét: jelentds fenyegetésekkel kell
szembenéznie a birodalom északnyugati hatdrvidékén, amelyek elhdritédsdban elsésorban
az erdélyi fejedelemre tdmaszkodhat. Aligha véletlen, hogy amikor Bethlennek nem 4llt
érdekében a fesziiltség nsvelése, éppen ellenkez8képpen érvelt. 1627 augusztusdban - az
igazsdgnak megfeleléen - hosszasan magyarazta Miirtezd pasdnak: nem kell aggddni az
Esterhdzy Mikl6stdl érkezd, a Habsburg oldalon mozgolddé seregekkel kapcsolatos hirek
miatt, biztos, hogy nem lesz nagy torokellenes hdborid, mert az hosszas el8készitést és
a csaszar hatorszagaban békés allapotokat igényelne.*!

Az ellenség allitélagos démoni terveinek ismételt megszell8ztetése dgyazott meg
annak, hogy Bethlen Gabor a sajat sz6vetségi rendszerének alakuldsat is a szultdn érde-
keinek képviseleteként adhassa el. Jellemz8 példdja ennek az instrukci6, amelyet 1626
nyaran portai kovetének adott a hdgai szvetséghez valé csatlakozésa elGkészitése vé-
gett. Ez az id8szak volt Bethlen diplomdcidjdnak fénypontja, amikor kapcsolati haléja
tobb eurdpai uralkoddt foglalt magéban annal, amit barmelyik el6dje vagy utédja fel-
mutathatott. A Fényes Porta szdmadra Ssszeallitott beszdmoléban azonban még ennél is
nagyobbra fujta fel a formal4dé eurdpai Habsburg-ellenes koalicidt: beszdmoléja szerint
a szovetségben nemcsak a hégai szerz8dés tényleges alairéi, az angol és a dén kirdly, va-
lamint a holland koztarsasag vettek részt, hanem a francia és svéd uralkoddk, Velence és
a brandenburgi valasztéfejedelem is. Ezek az eurdpai hatalmak legalabb az egész konti-
nenst 4tszové targyaldssorozat egy adott pontjan valéban érdeklédést mutattak az egyiitt-
miik3dés irdnt, de Bethlen a biztos hatds elérése érdekében hozzdjuk csapott még ,,t5bb
olaszorszagi fejedelmeket, hercegeket, hatalmas erds imperiumi vdrosokat”, valamint
a moszkvai nagyfejedelmet is.*? A fejedelem értesitette a Fényes Portat, hogy ennek a ha-
talmas konglomeratumnak a kovetei felkeresték &t és kérték: kdzvetitsen a szultan felé.
A ,nem két, de tizenkét” orszdggal kothetd bardtsdgi szerz8dés igérete olyan hatalmas
elényckkel kecsegtette a szultdni adminisztraciét, amelyek messze feliilmultak a gyar-
mati béke kovetkezetes végrehajtdsaval elérhetd hasznot.

A hégai szerz8dést sokszorosara nagyitd koveti instrukcié nem allt meg a szovetkezés
elvi lehet8ségének felvetésénél, Bethlen Gabor a lehetséges haditerveket is felvézolta,
ezuttal a szokdsosndl kevesebb, minddssze a magyarorszagi hatteret biztositd szerepet
szdnva a hédoltsdgi csapatoknak, mikdzben maga Szilézidban egyesitette volna seregeit
adan és svéd kirdlyokéval.** Tavolrdl sem ez volt azonban az els8 alkalom, amikor hasonlé-

letezését ldsd Bethlen Gabor titkos utasitdsa Kamuthy Farkasnak. Besztercebanya, 1624. janudr 12. Szilagyi

4
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Sandor: Adalékok Bethlen Gdbor szovetkezéseinek torténetéhez. Bp., 1873. (Ertekezések a Térténeti Tudomdnyok
Korébsl 11/8) 50-56.

Bethlen Gabor Miirteza pasdnak. Gyulafehérvér, 1627. augusztus 12. Szildgyi: Bethlen Gabor és a Porta,
11. 43-44.

Bethlen Gabor instrukciéja Tholdalagi Mihalynak a Portéra. [1626. junius.] TMAO I. 445. Bethlen csatlako-
z4sérdl a hagai szovetséghez 1asd Piri Zoltan: Bethlen Gdbor fejedelem Utja a hagai szovetségbe. Torténelmi
Szemle 41 (1999) 157-175.; Kd&rmén Gébor: Kiilfsldi diplomaték Bethlen Gadbor szolgédlatdban. In: Bethlen
Gdbor és Eurdpa, 151-157.

43 Bethlen Gabor instrukciéja Tholdalagi Mihalynak a Portara. [1626. jinius.] TMAO 1. 455-457.
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képpen ambicidzus terveket vazolt az oszman tisztségvisel6k megnyerése érdekében. Mér
1614-ben, amikor dgy tlint, hatalomra juttatdsa miatt Habsburg katonai beavatkozas vér-
haté, tobbfrontos megel8z8 csapast javasolt: mikézben 6 a Duna mentén haladt volna
el8re a Habsburg tartomdnyok felé, addig egy oszmdan csapattestnek (akdr a nagyvezir
vezetésével) Stdjerorszagot kellett volna célba vennie.** 1620-1621-ben aztdn ugyanezt
a mintat kovették tobb utasitdsaban is szerepld tervei, kiegészitve azzal, hogy a lengyel
seregeket a tatar kdnnak kellett volna kikapcsolnia. Koziiliik a legambiciézusabb mér azt
a viziét kozvetitette, hogy a kozos hadviselés révén a szultdn hédoltathatnd a belsé-auszt-
riai tartomanyokat, a fejedelem maga t6rok és tatar katonai timogatdssal egészen Bajor-
orszagig nyomulhatna el8re, mikdzben a szultdni flotta az észak-itdliai spanyol teriiletek
ellen tdmadva gyengithetné meg a 1. Ferdinand altal llit6lag szervezett oszméanellenes
koaliciét.* Ha ennyire nagyszabdsu teriileti expanzidt nem is helyezett kilatasba, termé-
szetesen az 1626 nyaran felvazolt haditervek is hoztak volna jelentés eredményeket az
Oszmén Birodalom szdmdra, hiszen a Bethlen 4ltal felvazolt vizié szerint nemcsak a Praga-
ba visszatérd Pfalzi Frigyes fizetett volna rendszeres addt a szultdnnak, de Horvétorszag-
bél is vazallus dllamot lehetett volna csindlni.?

Persze ahhoz, hogy héditési terveit a Fényes Porta komolyan vegye, Bethlen Gabor-
nak gondoskodnia kellett arrdl, hogy ne kételkedjenek katonai képességeiben. Ezt egyrészt
természetesen a mdr emlitett, igen alapos beszdmoldk kiildésével érte el - paradox médon
nemcsak a sikerekrdl szélékkal, hanem a vereségek magyardzatédval is, amelyekért persze
sosem 8 volt felelds. Szimptomatikus a fehérhegyi csatardl irott, nagyon részletes, a szo-
vetségesei dltal ejtett hibdkat sem elhallgatd, de a veszteségek mértékét kisebbits leirdsa,
amelyrél tudjuk: nagy segitséget nyujtott az erdélyi koveteknek ahhoz, hogy tompitsak
a csaszari diplomdcia 11. Ferdindnd fényes gy8zelmérél sz416 hirverésének hatdsat.s”
Ugyanakkor a fejedelem attél sem riadt vissza, hogy a Fényes Portat sokkal tobb sikerrdl
informdlja, mint amennyit valdjdban elért. 1622 tavaszan példdul azt éllitotta, hogy a meg-
el6z6 évben, még a nikolsburgi béke megkotése elétt harminc morvaorszdgi vérat sikerlt
elfoglalnia, aminek nagyjébdl az egytizede 4ll kozel a realitdsokhoz.®® A sikerek felnagyi-
tasa mellett jelents szerepet jatszott még mddszerei kdzott a be nem teljestilt lehetdsé-
gek felnagyitdsa is. Ugyanebben a levélben azt dllitotta, ha megkapta volna a kért tdmo-
gatést, ,,mostan Pragdban lakndm,” de a meglehet8sen kudarcos 1623. évi hadjdrat utan
is arra hivatkozott, hogy ha az oszman segédhadak nem hagyjak ott, hogy visszavonulja-
nak téli taborra, mér az 6vé lehetne Morvaorszag, Csehorszdg, Szilézia és Lausitz is.*

Bethlen Gabor Tholdalagi Mihalynak. Brass, 1614. 4prilis 8. Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei, 20.
Bethlen Gabor Rimay Jdnosnak. Ersekujvar, 1621. dprilis 11. Papp: Bethlen Gdbor ismeretlen hadjérati ter-
ve, 112-127. Még ha Bajororszagot mar nem is emlegette, a fejedelem még 1622 elején, a nikolsburgi béke
megkotése utdn is életben prébalta tartani ezeket a hadmiiveleti terveket, ldsd Szufi Mehmed pasdnak
kiildstt iizenetét. [K. n.] TMAO I. 363-369.

Bethlen Gébor instrukcidja Tholdalagi Mihélynak a Portéra. [1626. jinius.] TMAO I. 457-459.

Bethlen Gébor Déczy Istvdnnak és Rimay Janosnak. Nagyszombat, 1620. december 8. ETA 1. 336-341.;
Sovényfalvi Ddniel Bethlen Istvdnnak. Konstantindpoly, 1621. februdr 20. MNL OL P 1955 17. cs. 55. t. No. 85.
Bethlen Gébor instrukcidja Tholdalagi Mihélynak a Portéra. Kassa, 1622. marcius 29. TMAO . 353.

Uo. 353-354.; Bethlen Gébor instrukcidja a budai pasdhoz kiildétt embereinek. Kassa, 1624. dprilis 28.
TMAO 1. 404-405.
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Bethlen Gabor, az oszman tisztségviseld

A legut6bbi megjegyzés Bethlen Gdbor oszman tisztségviselSkkel folytatott kommuniké-
cidjanak tjabb fontos jellemz8jére mutat ra. Erdély fejedelmei rendszeresen rakénysze-
riiltek, hogy vitatkozzanak a hatdr menti tartoményok vezetGivel, vagy tiltakozzanak
a Fényes Portdn azok egyes cselekedetei, jogtalan adészedés vagy a katondk kozotti vil-
longdsok miatt. Bethlen Gdbor volt azonban az egyetlen, aki azért panaszkodott rajuk
rendszeresen, amiért azok nem tdmogattak elég elkdtelezetten sajat politikai lépéseit.
Ugy tlinik, a szdm{zetésben hosszas id8t a szultdn teriiletein t5t6 fejedelem levonta az
amugy logikus kovetkeztetést az orszdgara vonatkozd oszman eléfeltevésbdl: amennyiben
4 is a szultdn alattvaléja és feladata a padisah érdekeinek védelme, ebbdl szdmara nem-
csak kotelességek, de jogok is kovetkeznek. Ha el tudja magyardzni, hogy cselekedetei
a szultdnnak hasznosak és sikerei révén a birodalom is el6nyckhoz jut, magatél értet3ds,
hogy politikdjat a tobbi oszmén tisztségviselének is timogatnia kell. Ha pedig ebben nem
jeleskednek, neki joga van rdjuk panaszt tenni és akar elmozditdsukra térekedni.

Az els§ ilyen adatunk 1621 nyardrdl szdrmazik, amikor Bethlen Gabor szembesiilt
azzal, hogy a Porta 4ltal kijeldlt szerdar, Dedk Mehmed pasa nem hajlandé elindulni Bel-
gradbdl, s6t, még csak fel se veszi vele a kapcsolatot. A fejedelem utasitotta konstantind-
polyi kovetét, hogy vadolja meg a szultdni adminisztracid el8tt a vele egész karrierje alatt
ambivalens viszonyban 4116, magyar szdrmazasu beglerbéget azzal, hogy a Habsburg oldal
lefizette. A nagyvezirnek irt levelében egyenesen azt irta, hogy tudomdsa szerint
100 000 aranyat vittek Belgradba a spanyolok pénzéb8l Dedk Mehmed pasa megvesztege-
tésére.”® A birodalom északnyugati hatdrvidéke szakértéjének szamitd, komoly portai
kapcsolatokkal rendelkezd szerddrnél jéval alacsonyabb rangu Csifut Ahmed klisi bégnek,
aki az 1620-as évek forduldjan tobbszor is kapott koveti megbizdsokat a Habsburg udvar-
ba, Bethlen személyesen is megirta: tisztdban van vele, hogy a vesztére tor, mert az ellen-
ség megvesztegette.®! A fejedelem szdmara kimondottan karos gyarmati béke megkstése
utdn a térgyalddelegdcid tagjai kdzé tartozd oszmdn tisztségviselSt (akkor mér egri begler-
béget) a fejedelem nyilvdnosan is megvédolta azzal, hogy 8000 tallért fogadott el a
Habsburg-oldaltdl, akarcsak kollégdja, Naszreddinzdde Musztafa Efendi budai kincstarnok

Bethlen Gabor Tholdalagi Mihélynak, illetve Ohrili Hiiszejn pasa nagyvezirnek. Nagyszombat, 1621. au-
gusztus 7. TMAO 1. 309., 303. Dedk Mehmed pasa és Bethlen Gabor kapcsolatérél 14sd Papp: Bethlen Gabor,
a Magyar Kiralysag és a Porta, 926-936.; Cziraki Zsuzsanna: Brassé és az erdélyi szdszok szerepe Bethlen
Gébor fejedelem trénfoglaldsdban (1611-1613). Szdzadok 145 (2011) 852-859. Noha Bethlen itt érthetd mé-
don nagyon ellenségesen viszonyult a paséhoz, feltting, hogy két évvel késébb Dedk Mehmed pasa vezet-
te azokat a tdrgyaldsokat a lengyelekkel, amelyek eredményeképpen a I11. Zsigmondnak sz616 ahdndméba
Krzysztof Zbaraski f6kovet tudta nélkiil bekeriilt egy pont, amely megtiltotta Erdély megtdmaddsat és
Bethlen ellenségeinek tdmogatdsat. Tetiana Grygorieva: The “Decisive Embassy” of Prince Krzysztof
Zbaraski to Constantinople (1622-1623) and European Diplomacy amidst the Thirty Years’ War. Eastern
European History Review 4 (2021) 194-195.

Bethlen Gébor Csifut Ahmed bégnek. [1622. julius.] Szildgyi Sdndor: Levelek és acték Bethlen G4bor ural-
koddsa torténetéhez 1620-1629 kozott. Torténelmi Tdr (1886) 230.
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(timdr defterddr).5? Alighanem Bethlen Gabor gy&zte meg az Gjonnan a budai beglerbég
pozicidjaba keriil§ Miirteza pasat is arrdl, hogy a béketargyaldsokon allitSlag elkovetett
hibak miatt végeztesse ki a két hédoltsagi oszmdn tisztségviseldt.>

Ahmed pasa és Musztafa Efendi még hal4 porukban is j6 szolgalatot tettek a fejede-
lemnek, hiszen dlland6an hivatkozhatott aknamunkdjukra, amely megakadalyozta sike-
reit a szultdn érdekeinek védelmében. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a 8000 tallér a késéb-
bi emlitések alkalmaval mér 10 000-re nétt, de még inkabb figyelemre mélts, hogy halala
utdn Szufi Mehmed pasa szerepe is atértékel§dstt Bethlen visszatekintéseiben. Mig a rop-
pant befolyésos, a konstantindpolyi kajmakdm posztjat tobbszor is betsltd dllamférfi
életben volt, a fejedelem csak arrdl irt, hogy a targyalddelegécié két tagja sajnalatos mé-
don félrevezette a békekotés tetd ala hozdsdval megbizott budai beglerbéget. 1626 augusz-
tusa utdn azonban mar & is felkertilt a blin3sdk listdjira, nem kevesebb mint 20 000 tallér
megvesztegetési pénz elfogaddsanak vadjaval.>*

Ha nem is ennyire direkt vddakkal, de a fejedelem attdl sem riadt vissza, hogy az
Oszman Birodalom ennél is magasabb rangti, még hivatalban 1évé tisztségviselSivel kap-
csolatos neheztelésének is hangot adjon. Tipikus példa az a Miirteza pasanak frott levél,
amelyben afelé] érdekl8dik, vajon kapott-e tizenetet DAmad Halil pasa nagyvezirtdl arrdl,
hogy V. Murdd szultdn az § megkérdezésiik nélkiil nem kot békét I1. Ferdindnddal. A fe-
jedelemmel kapcsolatban 4116 nyugat-eurdpai diplomaték ugyanis azt {rtak, hogy a nagy-
vezirtdl kaptak egy ilyen igéretet, Halil pasa Bethlennek kiildétt tizenetében azonban
errdl nem esett sz4. ,,Rut dolog is leszen és igen illetlen”, ha kideriil, hogy a nagyvezir
tényleg kettds jatékot jatszik - igy Bethlen - amibdl ,,mind az egész ottmanli nemzetnek
igen rut, gyaldzatos hire-neve kovetkezik az egész keresztyén vildgban”.>> A fejedelem
Svatosan fogalmaz: ellenvetése ebben az esetben nem nyilt tdmadds, hanem a szultén,
s6t az oszmanok egészének renoméjaval kapcsolatos aggddas formajat olti. Ezzel egyiitt
is szembet(ind: megengedi maganak azt, hogy kétségbe vonja a birodalom tigyei elsd iré-
nyitéjanak politikai 1épéseit, rdaddsul nemcsak gyakorlati értelemben, hanem a morilis
felhangot sem nélkiil5zve.

Ezek a kritikai megjegyzések akdr az egész oszmadn elit politikai m{ikddési mechaniz-
musainak kdrhoztatasaba is torkollhattak. Kénnyen elképzelhetd, hogy portai kovete,
Baldzshdzy Laszl6 nem adta tovdbb az oszman tisztségvisel6knek a fejedelem azon meg-
l4tasét, miszerint olyan a helyzet, hogy ,,Isten megvakitotta a torck nemzetet 4gy, hogy
még délidében faklydk mellett sem l4tja meg sajét javat, hogy novelje birodalmat”.>

52 Bethlen Gébor Baldzshazy Laszlénak. Udvarhely, 1625. julius vége. MNL OL Esterhdzy csaldd hercegi 4ga-
nak levéltéra. P 108 Rep. 71. Fasc. 24a. p. 784-785.; Bethlen Gabor Dedk Mehmed pasédnak. Fogaras, 1625.
julius 22. Gergely: Adalék, II. 146.

53 Lasd Kdrmén: A harmadik fél; Sudér: Bethlen és az egri pasdk, 137-139.

54 Bethlen Gabor Miké Ferencnek. Gyulafehérvér, 1627. oktéber 22. ETA 1. 362-363; Bethlen Gabor Topal
Redzseb pasdnak. Fogaras, 1628. mércius 20. TMAO IL. 39. Utdbbi levél megfogalmazdsa valédi retorikai
gyongyszem, mivel a fejedelem egyszerre hangsulyozta, hogy milyen jé viszonyban volt a néhai begler-
béggel, ugyanakkor meg is vadolta 6t a szultdn érdekeinek eldruldsaval: ,,szegény apanknak, budai vezér
[Szufi] Mehmed pasénak alkalmas summa tallért kiildtek volt Bécsbdl”.

55 Bethlen Gabor Miirteza pasanak. Gyulafehérvér, 1627. augusztus 12. Szildgyi: Bethlen Gdbor és a Porta, I1. 46.

56 Bethlen Gabor Baldzshdzy LaszIénak. Udvarhely, 1625. julius vége. MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc. 24a. p. 787.
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Topal Redzseb pasdval azonban 1627. évi levélvaltasukban maga kozdlte, hogy nem tehet
arrdl, ha ,,az Portdn az nagysagos vezérek egymdast nem szeretik, amit egyik hatalmas
csészérral [...] elvégez, azt megélik, és az ki helyében {il, ameddig afféle nagy dolgoknak
végére mehet, az dllapatokat megérti, addig az id§ elmulik” - tehat fejére olvasta a kaj-
makadmnak, hogy az eredmények a kdzponti politikai vezetés allandé cserélédése miatt
maradnak el.”

Alogikénak, mely szerint ha Bethlen Gébor a szultdn érdekében jar el, akkor joga van
beleszdlni a birodalom bels§ iigyeibe is, egészen meglep kévetkezményei is akadtak.
A szdmos kritikai észrevétel mellett Bethlen ugyanis konstruktiv médon is megnyilvanult.
Az még csak hagyjan, hogy azokat a hddoltsagi tisztviselSket, akik vele sz6t értettek, szi-
vesen protezsalta be alacsonyabb rangd tartomanyi korményzéi posztokra, de helyenként
akdr kifejezetten magas pozicidkkal kapcsolatosan is hajlamos volt tandcsot adni. 1622 ji-
liusdban a nagyvezirt is kitanitotta arrél, milyen embernek kellene lennie a magyarorszagi
frontra rendelt szerddrnak:

,1de ki, tudja Nagysdgod, erés ember, vitéz hadakozd vezér kell, oly, ki parnén ne til-
j6n sokat, drnyékatdl meg ne ijedjen, az szép szénak keveset higyjen, kéncse legyen,
ne szegény és az ajandékok hatalmas csdszar kdrdra meg ne vakitsak, siketté, néma-
vd ne tegyék; igazat irjon a Portdra, ne magétdl gondolt dolgot, {dsvény ne legyen.”s

A szoveg még akkor is megddbbentd, ha Bethlen nem konkrét jelolt mellett szélalt
fel: ilyen magas szint(i kozvetlen beleszdlast a birodalom személyzeti politikajaba egyet-
len mésik erdélyi fejedelem sem engedett meg maganak.

A fentiekben megfigyelt tétel, miszerint az Erdély irdnydban mutatott bdndsmdd
alapjan fogja a tobbi keresztény allam is megitélni a Fényes Porta szavahihet8ségét és az
altala biztositott kegyek stabilitdsat, viszonylag stiriin el6fordul Bethlen érvelésében.
A fejedelem mar uralkoddsa els6 évében megiizeni a Fényes Portdra, segitsék meg, ,,ne le-
gyiink mas orszagoknak is példak, hogy hedban biztunk az Ghatalmassaga oltalmazasé-
ban” % Es a gondolat természetesen tovabbfejleszthets volt, kiilsndsen amikor Bethlen
mar elégszer jelezte, hogy a konfdderalt szovetségesek kdveteinek a Fényes Portara ér-
kezése neki volt kdszonhets. Amikor a ,,hét orszdg” diplomatdit ugy engedték el Kons-
tantindpolybdl, hogy nem kaptédk meg a szultdn diszes oklevelét, ugynevezett ahdndmé-
jat, amelyet igényeltek, az oszmén segédcsapatok elmaraddsa miatt amugy is frusztralt

Bethlen Gabor Topal Redzseb pasdnak. Fogaras, 1628. mércius 22, TMAO II. 55.

Bethlen Gébor a nagyvezirnek. [1622. jilius.] Szildgyi: Levelek és actdk, 227. Nem vildgos, melyik nagyvezir
volt a levél cimzettje, mert Kara Davud pasdt 1622. junius 13-dn levéltotték és helyét Mere Hiiszejn pasa vet-
te dt. Errdl Bethlen a fenti sorok megirdsdig nem biztos, hogy értesiilt, rdaddsul a levélben utal arra, hogy
a hirek szerint egy bizonyos Hiiszejn pasa lesz a szerddr - marpedig ha cimzettje egy hasonnev(i nagyvezir
lett volna, nyilvan tesz valamilyen megkiilonboztetd jelzést a név mellé. Még az sem lehetetlen, hogy erede-
tileg a kordbban egyiptomi kormanyzéként szolgalé pasat magét biztdk volna meg a magyarorszagi hadak
vezetésével, csak aztdn Kara Davud bukéséval elnyerte a birodalom legmagasabb tisztét és ezért nem utazott
északra. Példak Bethlen éltal szorgalmazott kinevezésekre: Suddr: Bethlen és az egri pasak.

59 Bethlen Gabor Tholdalagi Mihdlynak. Brassé, 1614. dprilis 8. Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei, 16.
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Bethlen kifejtette Dedk Mehmed pasédnak: ,,ne adja az Isten, hogy soha mi tGbbszor egy
orszagot is biztassunk hatalmas csdszar jéakaratjaval, segitségével, bardtsdgaval, mert im
mostan hazugsdgban maradank, orcdnk megfeketedett, szénk nem maradott”.®°
Bethlen politikai kommunikaciéjanak amugy is fontos eleme volt az, hogy hangsu-
lyozta: amennyiben trgyaldpartnere nem hajlandé a mar sokszor megmutatott k6zos
haszon érdekében cselekedni, azért a felel3sséget is neki kell viselnie. 1621 nyarédn, ami-
kor a megigért segélycsapatok csak nem akartak megérkezni, Ohrili Hiiszejn pasa nagy-
vezirrel szemben is ezt az érvrendszert alkalmazta, kombindlva azzal a fent targyalt elem-
mel, hogy az Erdély felé mutatott portai attitlid masok szdmdra is tanulsdgokkal jar:

,Tanulhat minden nemzet mi rajtunk és megtudhatja, mint kelljen hatalmas csészar-
hoz bizni; ne csodalja azért nagysdgod, ha az némettel mi megbékéliink, holott latjuk,
hatalmas csdszar nem akar semmi[t] ellene cselekedni, mi tehdt, kik sokszor, ezerszer
er8tlenebbek vagyunk az othmanli nemzetnél, kevésben, igen mélt, hogy anndl in-
kabb megbékéljiink, masért orszdgunkat, magunkat el ne veszessiik. Mely mi meg-
békélésiinkbdl ha mi gonosz fog kiiitni, azt senki minekiink ne tulajdonitsa.”s!

A sorokbdl dradé finom sértettség a fejedelem szdmos levelében visszakdszon, sét,
helyenként akar zsaroldssa is fajult. Ez a Topal Redzseb pasdnak irott valaszban éri el
cstcspontjat, amikor Bethlen kifakad a Brandenburgi Katalinnak hozott fejedelmi jelvé-
nyekkel kapcsolatos kifogdsait nehezményez8 kajmakdmmal szemben. A rendkiviil 6sz-
szetett lizenetet érdemes teljes terjedelmében idézni:

»Adta volna az Isten, szdnkat ne nyithattuk volna bator feleségiinknek zaszl6 keresé-
sére [a fejedelmi megerdsités elnyerésére - K. G.], hogysem ennyi gyaldzatjat 1dssuk
[...] nem magunkért, és nem az mi feleségiinkért cselekedtiik azt is, hanem hatalmas
csdszérhoz vald igazsdgunkbdl akarvén abban faradni, hogy az orszag holtunk utdn
csaszar kezébdl ne menjen német kezében, s ez az szegény orszag akkor ne szakadjon
két felé, mely miatt ne jusson az el8bbi [értsd kordbbi - K. G.] roml4sra. De ezen
8nagysaganak nem kell sokat bdsulni, az mi feleségiinkkel mi letétetjiik az fejede-
lemséget az orszdg elStt, mert vagyon hovd menni az mi feleségilinknek holtunk utén,
nem szorul senkire. S6t, magunk is, Gigy adja az Isten lelkiink tidvességét, Sromest
mai napon is letenni készek vagyunk fejedelemségiinket és magunkat valahol meg-
vonni, letilni, Isteniinknek szolgalni, 6romesben cselekedjiik, hogysem mint ilyen
gyaldzatoson éljiink s ennyi fenyegetéseket rettegéssel szenvedjiink.”¢?

A lemondassal valé fenyeget&zés komolytalansagat vildgosan jelzi, hogy a levél végén
a fejedelem békejobbot ajanl a kajmakdmnak, és egyiittmi(ik6dést a szultdn érdekében.
Mindazoniltal felvetése latvanyosan illusztralja, hogy ekkorra mar Bethlen nyeregben

60 Bethlen Gabor Dedk Mehmed pasénak. [1621. augusztus.] TMAO 1. 301.
61 Bethlen Gabor Ohrili Hiiszejn pasa nagyvezirnek. Nagyszombat, 1621. augusztus 7. TMAO I. 303.
62 Bethlen Gabor Topal Redzseb pasénak. Fogaras, 1628. marcius 22. TMAO 1. 63.
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érezte magit, tisztaban volt vele: pozicidja elég er8s ahhoz, hogy Topal Redzseb pasa ne
véallalja a levéltdsaval kapcsolatos kockdzatokat. Kidlté kontrasztban 4ll ez az uralkodasa
elsé éveiben helyenként elSkertild tiltakozasokkal, kiilondsen azzal, amit Homonnai Drugeth
Gydrgynek a budai pasa 4ltal is tdmogatott trénkévetelése alkalmaval irt portai kdveté-
nek. Amennyiben a diplomata azt tapasztalnd, hogy valaki a trénkdvetel8 pértjara 4lli-
totta a nagyvezirt, Bethlen arra utasitotta: ,,minden félelemnek békét hagyj és bemenj
eleiben, s megmondd, hogy Onagysaga Erdélyorszagot szabadsdgaban tartsa meg, ne igye-
kezzék az ellen valamely magétul felindult embert nyakunkra kiildeni, mert szabadsaga
mellett Erdélyorszaga, bizonyoson elhiggye, hogy kész mind egy labig meghalni.”s3
Daméd Halil pasa, aki ekkoriban a nagyveziri poziciét betdltdtte, végiil nem szembe-
stilt ezzel a fenyegetéssel, de Topal Redzseb pasa igen: 1626 8szén Borsos Tamds kozdlte
vele az audiencidn, hogy ,,ha nem akarjatok confirmalni Erdélyorszdgnak szabadségat az
libera electidban, kételen olyat kell Erdélynek keresni, hogy bizony kap rajta, hogy confir-
malja”.%* A vitatott kérdés kétségkiviil szokatlan volt, hiszen Brandenburgi Katalint az
orszaggyilés megvalasztotta Bethlen utédjanak és ezt kellett volna a szultdnnak jéva-
hagynia, amire nem volt precedens.® Ez indokolhatta az erSteljesebb fogalmazast, rdad4-
sul Borsos merészségét fokozhatta, hogy uralkoddja mellett épp ekkoriban stir(in szélal-
tak fel az angol és holland portai kdvetek is. Ha a fogalmazas radikélisabb volt is a
megszokottnal, az érv nem: Bethlen Gabor (illetve utasitdsainak megfeleléen diplomatai)
szdmos alkalommal hangsulyoztdk az oszman tisztségvisel8kkel szembeni kommunika-
ciéjukban, hogy noha a fejedelem a szultdn megingathatatlan hive, ez az orszdgra nem
feltétleniil igaz. 1617-ben Bethlen azzal prébélta I. Ahmedet meggy8zni arrdl, hogy alljon
el tovabbi igényeitdl, hogy jelezte: Lippa dtaddsdra a szulténi kegy igéretével sikeriilt rd-
birnia az erdélyieket, de ,,1atvdn [...] mostani Gjabb parancsolatjit Hatalmassdgodnak,
teljességgel elrémiiltek, és nekem sem orcdm, sem szém nem maradott el5ttok”.¢¢ Amikor
az 1627. évi sz8nyi békébe Bethlen reményeivel szemben végiil nem kertilt be Erdéllyel
kapcsolatos rendelkezés, a fejedelem tjra azzal ijesztgette az oszmdn politikai elit kiilon-
b3z koreit, hogy ez a csalédés el fogja idegeniteni az orszdgot a szultdn hlségétdl.”
Bethlen végtil arrdl is gondoskodott, hogy meglehet8sen szokatlan pozicidjdhoz els-
képet taldljon és ezéltal igényei kevésbé tiinjenek extrémnek. 1620-ban, amikor minden
kévet megmozgatott, hogy magyarorszagi hdbortjahoz oszméan segitséget kapjon, szdmos
iratban hivatkozott Bocskai Istvan példdjara. Ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy
az 1604 és 1606 kozott zajlé felkelésben az erdélyi fejedelemséget ugyancsak a Magyar-
orszag feletti uralommal 8sszekapcsold Bocskai jelent8s szultdni tdmogatést élvezett, és

Bethlen Gabor Géspdr Jdnosnak. Szamostjvar, 1617. november 22. Szabé Kéroly: Bethlen Gabor fejedelem
politikai levelezése. I-I11. Térténelmi Tdr (1881) I11. 303. [(1880) I. 444-489.; Uo. II. 707-740.]

Borsos Tamds Bethlen Istvannak. Konstantindpoly, 1626. oktSber 28. Gergely: Adalék, I11. 614.

S8t, néi uralkodd kinevezésére sem, ami kés6bb nem kis fejtorést okozott az oszman kancelldridnak. Lasd
Borsos Tamds Bethlen Istvannak. Konstantindpoly, 1627. 4prilis 9. MNL OL P 1955 17. cs. 55. t. No. 91.
Bethlen Gébor 1. Ahmednek. Fogaras, 1617. marcius 6. Szabd: Bethlen Gabor fejedelem politikai levelezése,
1I. 726.

Bethlen Gabor Tholdalagi Mihdlynak, illetve Miirtezd pasdnak. Gyulafehérvar, 1627. szeptember 14., valamint
Miké Ferencnek. [1627. szeptember.] Szildgyi: Bethlen G4bor és a Porta, I1. 49., illetve 50-51., valamint 52.
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ez nem meriilt ki abban, hogy az oszmén és a magyar csapatok tdmogattdk egymas kato-
nai tevékenységét, de a Portardl allitélag érkezett hozzd néhany szazezer forint is.% Egy
alkalommal Bethlen azt is felhanytorgatta, hogy elddje mindezt igy kapta meg, hogy még
egész Magyarorszagot sem tudta maga mellé 4llitani - ellentétben vele, aki a konfderal-
tak tdmogatdsat is megszerezte.® A siker érdekében utasitotta portai kdvetét, hogy ke-
resse meg azokat az oszman tisztségvisel8ket, akik akkoriban voltak hivatalban, hogy
tanusithassdk: Bocskai tényleg hasonld helyzetben kapott tdmogatast a Fényes Portardl.
Az 1604. évi események felemlegetése mdr csak azért is érdekében 4llt Bethlennek, mert
annak idején kulcsszerepet jatszott Bocskai meggy8zésében, hogy kordbbi csaszarparti

Yy

politikdjaban végletesen csaléddva folyamodjon a szultdn tdmogatdsaért.”

A szavak és a cselekedetek

A megel8z6 oldalakon szdmos példat lathattunk arra, hogy Bethlen Gabornak szemlato-
mast kevés skrupulussal kellett megkiizdenie a Fényes Portdval folytatott politikai kom-
munikécidjdban. Nemcsak az altala felvett pozici6, az oszmdan hatalmi ideoldgia 4ltal sz4-
mara kijellt hely elfogadédsa és az abbdl kdvetkezd retorikai stratégidk kovetkezetes
alkalmazdsa kiilonboztette meg mddszerét a tobbi erdélyi fejedelem éltal alkalmazottdl.
A tényekhez valé kiemelked8en kreativ hozzaddlldsa ugyancsak messze tilment a kora
jkori diplomadcia keretein beliil megszokott mértéken. Természetesen minden politikai
kommunikaciénak inherens része a beszél8 érdekeivel 5sszecsengd tényanyag kiemelése
és az enyhe torzitds az interpretacié terén abba az irdnyba, amely a képviselt dllaspont
tdmogatdsahoz a legmegfelelébb. Az Eurdpa dtjain grasszald kitaldlt seregek, a sokszoro-
sukra novekedett szovetségi ajanlatok vagy az ellenfelek altal 4llitélag elfogadott, egyre
novekvd Ssszegl vesztegetési pénzek azonban mindségileg mast képviselnek, mint a dip-
loméciai beszéd terén altaldban megfigyelhetd finom hangsulyeltoldsok. A kérdés legin-
kabb az, miért lehetett ennyire sikeres ez a sok tekintetben igencsak merész és jelentds
kockédzatokat vallalg retorikai stratégia.

Els8sorban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az oszmdn politikai elit kdzegében
Bethlen Gabor egyetlen pillanatban sem 6rvendhetett osztatlan népszer(iségnek. Noha
1621 utdn nyilt ellenfeleinek szdma jéval kevesebb volt, mint a megel$z8 évtizedben, to-
vabbra is talalkozunk idénként a portai kovetjelentésekben olyan megjegyzésekkel, mi-

Bethlen Gabor instrukciéja Tholdalagi Mihdlynak a Portdra. H. n., 1621. [augusztus 7.] TMAO 1. 309.; Beth-
len Gébor instrukcidja Cserényi Farkasnak és Tholdalagi Mihalynak a Portdra. Kassa, 1624. mércius 4. Hor-
vath: Magyar regestdk, 180. Ismerve az oszmén hadikoltségvetés helyzetét a tizenst éves hdbori végén,
Bethlen inform4cidja mindazonéltal meglehet8sen valdszintitlennek tiinik. Bocskai oszmén kapcsolatairdl
l4sd Papp Sandor: Térdk szévetség - Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés tirténetéhez. Bp., 2014. (Kéroli Kony-
vek Monogréfia.)

Bethlen Gébor instrukciéja Tholdalagi Mihélynak a Portéra. Kassa, 1622. marcius 29. TMAO 1. 355.
Bethlen Gébor instrukciéja Tholdalagi Mihdlynak a Portdra. [1620. julius 30.] TMAO I. 238-240. Lasd még
Bethlen Gabor levelét Borsos Tamdsnak. Udvarhely, 1627. julius 7. Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai
levelei, 440.
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szerint egyes el8keldk igen rossz néven vették, hogy a fejedelem ,,0sztja az pasasagokat,
békségeket”.”" Egyes radikdlisabb megnyilvanulasaival pedig komoly kockdzatot véllalt:
a lengyelek elleni hadjdratra mend oszman sereghez kiildstt kévetének igen hosszasan
kellett csillapitania Ohrili Hiiszejn pasa nagyvezir haragjét: ,,mi dolog, igymond, hogy az
uratok én redm ilyen méd nélkiil ir, tudja, hiszem, hogy hatalmas csdszarnak févezére
vagyok, személyét viselem, az mit nekem fr, csdszarnak irja, az Ohatalmassiga méltésaga
ellen, pasztora nem vagyok én neki”.”?

Bethlen stratégidja egyrészt azért lehetett hosszd tdvon hatékony, mert konzekven-
sen hasznalta. Azokbdl az id8szakokbdl, amelyeket a késébbi fejedelem oszmdn teriileten
toltott emigraciéban, nem ismeriink egyetlen dltala szerkesztett, portai tisztségvisel6hoz
sz616 beadvanyt sem, de trénra lépése elsd pillanatatdl kezdve kivetkezetesen haszndlta
a fentebb ismertetett beszél8i pozicidt - bar természetesen egyes elemek csak a késébbi
idészakban, a mddszer hatékonysdganak lattdn megnovekedett Snbizalma révén kertiltek
be az eszkoztarba. Ez azonban még nem feltétlentil lett volna elegendd: 1618 kdrnyékén
Bethlennek még folyamatosan azzal kellett szembenéznie, hogy az oszmdn politikai elit
remekiil emlékszik a trénra segitése el6tt tett {géreteire és folyamatosan nyomads alatt
tartja, hogy az addig valdra nem véltottak se meriiljenek feledésbe. A fordulépontot
a cseh-osztrak konfoderacié kdveteinek a Fényes Portdra valé megérkezésében azonosit-
hatjuk: a szultdnt addig soha kordbban fel nem keresé ,,hét orszag” képviselSinek megje-
lenése Konstantindpolyban bizonysagot jelentett a portai elit szemében, hogy Bethlen
nemcsak a levegdbe beszél, hanem a nagyratérd vizidknak, amelyeket rendszeresen fel-
vazol, lehet realitdsa. Noha a kért mértékii segitséget a fejedelem valdjdban soha nem
kapta meg, az Oszmén Birodalom ddntéshozéi ettdl fogva bizonyitottnak latték, hogy
Bethlen Gdbor hiiségesen szolgélja a szultant, és {gy szdmos kisebb hordereji tigyben ta-
mogattdk, kordbbi {géretei, igy Jens vardnak dtaddsa pedig tobbet nem keriiltek széba.

A misik dontd tényez Bethlen politikai kommunikacidjanak sikerében az volt, hogy
az 1620-as években az oszmdn kézpont szinte folyamatos hatalmi valsagot élt at. A feje-
delem erdélyi uralkoddsdnak tizenhat éve alatt az Oszman Birodalom élén négy szultan
véltotta egymast, ebbdl kettSt lazaddk tettek le a trénjukrdl, sét, I1. Oszmént meg is gyil-
koltdk. Még ennél is jellemzd8bb, hogy a nagyvezir posztjan tizendt személy fordult meg,
koziilik négyen kétszer is betdltve a pozicidt, és hatuk életének erdszakos haldl vetett
véget.”? A fejedelemnek tobbszor kellett azzal szembesiilnie, hogy az uralkod$ elit jéfor-
man teljes mértékben lecserél8dstt. Ennek voltak ugyan hatuliitéi is - mint azt a fentebb
idézett levélben a fejedelem Topal Redzseb pasdnak is elmagyardzta -, az azonban két-
ségkiviil Bethlen Gabor kezére jatszott, hogy az oszmén dllam kdzponti hivatalainak nem
volt intézményi emlékezete, igy az Gjonnan jott fStisztségviselSknek kevés esélyiik volt

Borsos Tamds Bethlen Istvdnnak. Konstantindpoly, 1626. oktSber 28. Gergely: Adalék, I11. 615. Topal Redzseb
pasa is ugyanerrdl panaszkodott. [Atadva Fogaras, 1628. mércius 21.] TMAO II. 15.

Sévényfalvi Déniel Bethlen Gabornak. Iasi [Jészvésar, Roménial, 1621. szeptember 7. TMAO I. 321-322.
ismail HAmi Danismend: Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi. Cilt 3. istanbul, 1950. 501-505.
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arra, hogy felfedezzék a szdmukra 6sszeéllitott hosszas, , historice” eszkdzolt lefrasokban
a fejedelem csusztatdsait.”

A fejedelem szdmithatott arra, hogy noha a déntéshozdk fiilébe eljuthatnak az 6vével
ellentétes narrativik is, azok tényalapja ugyanugy ellendrizhetetlen lesz, mint az 6vé.
Erdemes ezt a hdgai szerz8dés felnagyitésaval kapcsolatban részletesen is megvizsgalni.
Bethlen Gébor is pontosan tudta, hogy az éltala felsorolt hatalmak kéziil Anglidnak,
Franciaorszagnak, Hollandidnak és Velencének is van kovete a Portdn. Noha ezdttal mér
nem szamftottak ellenérdekelt félnek (ahogyan Sir Thomas Roe 1622-ben) és rendszere-
sen egyeztettek az erdélyi rezidens kévettel, fennallt annak a kockazata, hogy egyik-ma-
sik oszmdn fétisztségviselével folytatott beszélgetéseik sordn akar véletleniil is elarul-
hatjék, hogy a szdvetkezett orszdgok kére tavolrdl sem olyan hatalmas, mint amirél
Bethlen jelentett. Csakhogy ebben az esetben a fejedelemnek szdmos lehet8sége lett vol-
na a maldrt korrigdlni. Egyrészt bizhatott abban, hogy 8 a Fényes Porta bizalmi embere,
akinek a szava tobbet nyom a latban, mint egy idegen hatalom képviseldjéé, aki taldn
valamilyen okbdl nem akarja kibontani a teljes igazsagot. Masrészt, ha kérdére vonjak,
hivatkozhatott volna arra is, hogy amiéta a jelentését megtette, valtoztak a viszonyok és
néhédny hatalom szemldtomdst visszalépett az egyiittmi(ikddéstdl. A bejelentés révén sza-
bad kezet kapott, hogy azokat a diplomdciai lépéseket, amelyeket & helyesnek latott, meg-
tehesse, viszont legkevésbé sem szoritotta magét vele sarokba. Azzal ugyanis bizvést
szdmolhatott, hogy a folyamatos politikai forrongés allapotédban [év§ és a perzsa hdboru-
ban elmeriilt Porta nem fog nagyon gyorsan reagalni felvetéseire, igy ha barmi olyasmit
vérnanak el téle, ami érdekeivel ellentétes, konnyedén mondhatja, hogy a hosszas fon-
tolgatds alatt a kedvez8 alkalom elmtilt. Egészen pontosan igy is tortént: Topal Redzseb
pasa megvadolta azzal, hogy hidba allitottak ki az dtlevelet a szdvetkezett hatalmak vért
koveteinek, nem tortént semmi, erre vélaszul kiildte Bethlen a kordbbiakban idézett
szemrehdnydast, miszerint a portai elit stir(i valtozdsa miatt lehetetlenség ilyen nagysza-
bésu terveket valéra véltani.”

Szintén nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy Bethlen Gdbor nem pihent meg,
folyamatosan elldtta gondolkodnival6val az oszmadn elit vele kapcsolatban 4116 képvise-
18it. Ennek része volt az ambiciézus hadjarati tervek sorozatos felmelegitése, de taldn még
tobbet nyomott a latban, hogy jéforman sziinet nélkiil bizonygatta: az Oszmén Birodalmat
északnyugati irdnybdl bridsi veszély fenyegeti. A sz8nyi béke megkdtésének és kiilondsen
a ratifikalt példanyok sikeres kicserélésének - amely elsé alkalommal zajlott le maradék-
talanul a Habsburg-oszman kapcsolatok 17. szdzadi torténetében -, elvben ki kellett vol-
na csavarnia ezt a hivatkozasi pontot a fejedelem kezébdl, de gy tilinik, Bethlen még igy
is megtaldlta a megfeleld eszkozoket a fesziiltség életben tartdsara. Haldlhire megérkez-
tére Miirteza pasa mozgésitotta a hddoltsagi csapatokat és jelentds kontingenseket kiil-

Tobbek kozott ezért volt szitkség arra, hogy a folyamatosan véltozd portai elit mellett a nagyobb dllandé-
sdgot képviseld, ezért tandcsaddsra is alkalmas tolmacsokat a fejedelem rendszeresen ajandékokkal ldssa
el. Egy jellemz§ példa: Kérmdn Gébor: Ziilfikdr aga portai f6tolmécs. Aetas 31 (2016) 3. sz. 54-76.

Topal Redzseb pasa Bethlen Gabornak. [Atvéve Fogaras, 1628. mércius 21.], illetve Bethlen Gébor Topal
Redzseb pasdnak. Fogaras, 1628. marcius 20., 22. TMAO I1. 19., 43., 54-55.
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dott az Erdély és a Magyar Kirdlysag kozotti hatdrvonal vidékére. A fejedelemséget kor-
manyzd, a fejleményeket ldtva latvanyosan kétségbe esett Bethlen Istvannak a beglerbég
elmagyarazta, hogy mindezt Bethlen Gdborral valé egyeztetései értelmében teszi, hiszen
a fejedelem sokszor figyelmeztette, milyen veszélyek leselkednek a nddor és térsai olda-
l4rdl a ,,hatalmas csdszar orszdgara”.”e

Bethlen Gabornak az oszmdn tisztségviselSkkel folytatott kommunikécidja sikerében
kulcsszerepet jatszott, hogy annak kozvetit8i konzekvensen tudtak képviselni a fejedelem
altal kidolgozott narrativat. Aligha véletlen, hogy ebben az irdnyban a fejedelem kiprébalt
diplomatak meglehet8sen szlik korét alkalmazta, akiknek egy részével kézdsen jart az
emigraciéban. Tholdalagi Mihdly, Borsos Tamds, Mikd Ferenc, Baldssy Ferenc, vagy akar
Géaspér Janos és Kamuthy Farkas hibatlanul képesek voltak reprodukdlni az oszmanok
szaja {zéhez igazitott politikai diskurzust.”” Jelentéseikben olyannyira meggy&ézéen, min-
den tavolsagtartds nélkiil adjak azt eld, hogy az olvaséban felmeriil a gyant, mennyiben
sikeriilt a mondottaktdl tdvolsdgot tartaniuk, vajon nem interiorizalték-e a gondolatot,
hogy Bethlen Gdbor kizardlag a szultdn érdekében cselekszik. Az 1628-ban a Fényes Por-
tat is megjart Kemény Janos 6néletirdsa azonban arrdl tandskodik, hogy a rutinszertien
alkalmazott paradigma kizdrdlag az ebben a politikai irdnyban folytatott kommunikacié
értelmezési kerete volt. Hidba volt ugyanis jelen a fiatal fur Tholdalagi Mihdly mellett
a portai kovetség minden fontosabb eseményén, ez nem renditette meg azon meggy$z6-
dését, amely szerint Bethlen Gabor ,,szinezett nékik igen, de keresztény gyomorbdl gy(i-
16lte a pogdnysagot”.’®

Igaz, Kemény Janos ugyanebben az évben Pdzmany Péternél is jart kdvetségben, ahol
gyokeresen mds politikai nyelvet kellett haszndlnia. Ahogy a kordbbiakban jeleztem, 1624
utdn Bethlen Gabor megprdbdlt Habsburg menyasszonyt szerezni maganak, és ehhez ter-
mészetesen arra volt szitkség, hogy minden lehetséges alkalommal hiiségérdl biztositsa
II. Ferdindndot és adminisztracidjat. Azt, hogy cselekedetei ennek szdmos alkalommal
ellentmondtak, azzal indokolta, hogy az oszman oldalrdl érkezé nyomdsnak nem tud el-
lendllni. Jellemz8ek Esterhdzy Miklés nddornak az 1626. évi magyarorszagi hadjarat meg-
induldsa utan frott sorai:

Az események dokumentdacidjat 1dsd The Correspondence, 648-675. Az Oszman Birodalom kiils§ védelmi
rendszerében bevett szokds volt, hogy a vazallus uralkoddk halalakor a kdrnyezd tartomédnyok és adéfizetd
allamok vezetdi parancsot kaptak a Fényes Portardl, hogy legyenek készenlétben és segitsék a gérdiilékeny
dtmenetet, de a Miirtez4 altal elrendelt mozgdsitas jelentésen tilment az altaldban megfigyelheté mér-
téken. V6. Viorel Panaite: Watching over Neighboring Provinces in the Ottoman Empire. The Case of
Tributary Princes from the North of the Danube in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. In: Tributaries
and Peripheries of the Ottoman Empire. Ed. Gdbor Kdrman. Leiden, 2020. 12-14.

Benda Kélmén: Diplomdciai szervezet és diplomaték Erdélyben Bethlen Gdbor kordban. Szdzadok 115 (1981)
727-728. Szdmlzetése alatt Kamuthyt - a fejedelemhez hasonldan - felvették a szultdn szolgdlatdban 4116
miiteferrikdk kozé, fizetését még hazatérte utdn j6 idével, 1618-ban, portai kdvetsége alkalméval is meg-
prébaélta behajtani. Borsos: Vdsdrhelytdl, 93., 98.

Kemény Jénos: Onéletirdsa. In: Kemény Jdnos dnéletirdsa és vdlogatott levelei. Szerk. V. Windisch Eva. Bp., 1959.
(Magyar Szdzadok) 137.
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... bizonysagunk az Uristen, hogy erre az titra, oly nem Srémest jéttiink, mint pokol-
ban hogy nem kivénkozunk [...] Nem gydnyor(iségbél, nem fejedelemség-kivindsbdl,
nem keresztyén vérontdsra valé vagyddasbdl, hanem félelembdl kellett ez mostani
expeditiét felvenniink; de nem gy jottiink, és nem gy viseljikk magunkat, hogy
Ofelségének ellensége legyiink, tavol legyen! hanem ink4bb, hogy Gfelségének, szegény
nemzetiinknek és az egész keresztyénségnek szolgdljunk, melyre készek vagyunk.””°

Esterhdzy vélaszai szintén a politikai kommunikacié mestermtivei, mivel noha nem
hitt a fejedelem jéindulatdban, tgy kellett érvelnie ajanlatai ellen, mintha meg lenne
gy8z8dve a fejedelemnek a csdszar-kirdly irdnt érzett hliségérél, hiszen nem véllalhatta
annak édiumat, hogy Bethlen az 8 sértéseivel magyardzza majd kovetkez8 politikai vagy
katonai akcigjat.®

Az, hogy Kemény Janos Bethlen tobb irdnyban alkalmazott és egymasnak ellentmon-
dé gondolatmeneteivel is megismerkedhetett, megdvta attdl, hogy egy az egyben azono-
sitsa az altala nagyra becsiilt fejedelem politikai gondolkodasat a Fényes Portéval szemben
alkalmazott diskurzus éltal sugallt vildgképpel. Onéletirdsa azonban arrdl is tantiskodik,
hogy a bethleni kommunikacids technikdk egy mésik aspektusaval szemben & sem élve-
zett védettséget. Kemény ugyanis tényként kozli, hogy 11. Ferdindnd felkinalta a fejede-
lemnek a tervezett torékellenes koalici6 févezéri posztjat - amely 6tlet, mint a fentiekben
lattuk, valéjdban minden jel szerint Bethlentdl szdrmazott és csak azért tulajdonitotta
a Habsburgoknak, hogy a Fényes Portat anndl jobban meggy&zhesse a Birodalmat észak-
nyugati irdnybdl fenyegetd veszély valds voltardl.#! Konnyen elképzelhetd, hogy a Bethlen
oszmdn kapcsolatait kézben tarté diplomaték - akik Kamuthy kivételével rendszerszer-
en nem kaptak megbizast nyugati kiildetésekre - hasonléképpen csak a fejedelem sz{lird-
jén keresztiil értesiiltek a feladataik ellatasat segit8 tényanyagrol.

Mindez felhivja a figyelmet arra a kulcsfontossdgu tényezdre, hogy az erdélyi politi-
kai nyilvanossdg férumai meglehet8sen zdrtak voltak: az uralkoddk kozotti tizenetvalts-
sokat a kancelldriai frnokokon kiviil kizdrélag a cimzettek olvasték, és noha a Német-rémai
Birodalomban az 1620-as években éppen virdgkorat élte a diplomdciai levelek leleplezési
céllal torténd kozzététele, ezek a nyomtatvanyok szinte soha nem jutottak vissza a feje-

Bethlen Gabor Esterhdzy Miklésnak. Csalomja melletti tdbor, 1626. szeptember 29. Szalay Ldszlé: Galantai
grdf Eszterhdzy Miklés, Magyarorszdg nddora. I-111. Pest, 1863-1870. 11. 398. A disszimulécié azon formajat,
miszerint nem is § mozgatja a szdlakat, csak parancsokat teljesit, Bethlen oszmén kozegben is szivesen
hasznélta, l14sd példaul Sziilejmén egri pasdnak frott levelét. Gyulafehérvar, 1623. augusztus 7. TMAO 1. 399.
A siker el8segitése végett a fejedelem idénként megrendelte a Portatdl, milyen széveggel kiildjenek neki
parancsot, hogy masoknak felmutathassa. Lasd levelét Déczy Istvannak és Rimay Janosnak. Pozsony, 1621.
mércius 22. TMAO I. 282-283.

Ahogy az tortént szintén 1626-ban, 14sd Bethlen Gébor II. Ferdindndnak kiildstt levelét kdzvetleniil a had-
jérat meginditdsa el6tt. Gyulafehérvér, 1626. augusztus 21. [Magyar forditésban: Forrdsok a 17. szdzadi magyar
politikai gondolkodds térténetéhez. 1-111. Szerk. Béthory Orsolya et al. Bp., 2019-2024. (= FMPGT) 212-215.]
A fejedelem és a nddor kozotti levélvaltasok kommunikécids technikdirdl 1dsd Czaké: A disszimulacid;
ud: A Habsburg-oszmdn hatdrvidék. A leveleket csaknem teljes szévegiikben kozli Szalay: Galantai gréf
Eszterhdzy Miklds, T1-111.

Kemény: Onéletirdsa, 137.
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delemségbe.?? A ritka alkalmak, amikor a Bethlen altal alkalmazott egyik diskurzust is-
merd tdmogatdi varatlanul szembestiltek egy masik kzegben alkalmazott politikai be-
szédmdédjaval, okoztak is fennakaddsokat. 1621-ben a lengyel kirdly elkiildte a magyar
orszaggyilésre a fejedelem elfogott levelét, amelyben a krimi tatarok egyik legfontosabb
vezet8jét, Devlet Girdj kalgat csdbitotta a Habsburg-ellenes frontra, a szultdn k6z8s szol-
galata mellett hatalmas zsdkmany, kincsek és rabok igéretével. Az iizenet, Bethlen sajat
beszdmoldja szerint, ,,sokak elméjét megtantoritotta, kik az torok frazessel vald {rashoz
nem tudnak semmit”.%

Hasonld leleplezésekre adott volna lehet8séget, ha olyasvalaki fordul ellene, aki tisz-
taban van az 4ltala alkalmazott kett8s, vagy még anndl is sokfélébb beszéddel. Eppen ezért
tett nagyon komoly 1épéseket a fejedelem akkor, amikor 1627-ban a Fényes Portara kiil-
dott kovetségének egyik tagja, Szombathelyi Mdrton, allit6lag Topal Redzseb pasaval valé
egyeztetés utan, atéllt a Habsburg oldalra. Az Esterhdzy Miklds nddornak irt részletes
jelentése alapjan Szombathelyi tényleg komoly rélatassal rendelkezett Bethlen kiilonbo-
z8 helyszineken képviselt parhuzamos, de ellentétes tartalmi narrativaira. A nddor ré-
addsul meggydzte a bécsi udvart, hogy Szombathelyit vissza kell kiildeni a Portara, hogy
az ottani elitnek is mutassa meg részletesen az immaron a Habsburg oldal felé kiildstt
tizenetekkel is kiegészitett vddiratot. Nem csoda, ha a fejedelem 4000 aranyat is hajlandé
lett volna a nagyvezirnek felajanlani az 4rulé kiadatasaért, illetve kivégezéséért cserébe.®
A nagy leleplezésbdl végiil nem lett semmi: gy tlinik, a Habsburg oldal sem akarta koc-
kaztatni a nagy nehezen tetd ald hozott békét délkeleti hatdrain, és mivel a Gazi Hiiszrev
pasa nagyvezir egy id8re visszaérkezett Konstantindpolyba, Redzseb pasa is hattérbe szo-
rult, igy nem tudott t8két kovdcsolni az erdélyi dezertdr dltal hozott informécidkbdl.®

A Bethlen Gébor 4ltal alkalmazott, mordlisan finoman szélva is a sziirkezéndban mozgd
politikai kommunikacié mindent dsszevetve igen sikeresnek bizonyult. Az oszmén elit
egy részét kétségkiviil sikeriilt maga mellé dllitania, a korai id8szakbdl Tirjaki Haszan pasa
budai beglerbéget, illetve az 1626-ban beksvetkezett bukasdig tobbszor is kajmakdmi és

zon

rovid iddre egyszer nagyveziri rangot is elérd Giirdzsi Mehmed pasét emlithetjiik.® Ideigle-

82 Almasi Gébor: Bethlen és a torokdsség kérdése a korabeli propagandéban és politikdban. In: Bethlen Gdbor
és Eurdpa, 331-340.

83 Bethlen Gdbor a portédn levé kéveteinek. Kassa, 1620. februdr 22. Szildgyi: Oklevelek, 211. A kalgdnak sz6-
16 levél bekeriilt az Esterhdzy Miklés altal 1621 végén 6sszedllitott, Magyarorszdg mostani dllapotdrdl egy
hazdja szeretd, igaz, magyar embernek tandcsldsa cim( pamfletjébe is, 4m arrél nem tudunk, hogy ennek révén
tovébbi jelentds hatést gyakorolt volna. Bethlen Gdbor Devlet Girdjnak. Nagyszombat, 1621. dprilis 1. FMPGT
1. 270-272.

84 Bethlen Gabor Tholdalagi Mihalynak. ,,Berhalmino”, 1628. december 12. TMAO II. 94-95. Szombathelyi
kisérletérdl részletesen lasd Szalay: Galantai grdf Eszterhdzy Miklés, I11. 300-372.

85 Kemény: Onéletirdsa, 138-139. ValSszin(ileg ezért sikeriilt Tholdalagi Mihalynak rdbeszélnie a Konstanti-
népolyban rejtézé Szombathelyit, hogy fogadja el a Bethlen éltal felajanlott amnesztiat. Lasd leveleit
Bethlen Gdbornak. Konstantindpoly, 1628. december 28. és Bukarest, 1629. februdr 13. MNL OL P 1955 17.
cs. 55. t. No. 34. és 49. Az Erdélybe visszatérd dsszeeskiivdt aztan nemsokdra megvadoltdk azzal, hogy to-
vabb folytatja a levelezést Bethlen ellenségeivel és kivégezték. A magyar nemzet torténete. 1-X. Szerk. Szilagyi
Séndor. Bp., 1898. VL. ([Angyal D4vid:] Magyarorszag torténete II. Matyastdl I1L. Ferdinand hal4ldig) 406.

86 Suddr: Iszkender, 976-983.
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nes, bar meglehetdsen torékeny koalicidkat djra és Gjra kotstt a régidban érdekelt oszman
tisztségvisel8kkel, Iszkender pasaval, Dedk Mehmed pasaval, Szifi Mehmed pasaval. S6t,
meglepd médon még a tble 1620 8szén Vacot ostrommal megszerzd Karakas Mehmed
budai pasat is megprébalta késébb bevonni szovetségesei kdrébe - legaldbbis annyi biz-
tos, hogy kevesebb mint egy évvel az incidens utdn, 1621 nyaran 6t ajanlotta a magyar-
orszagi frontra kikiildendd szerdér posztjara.?” A fiatalabb, mér Bethlen uralkodésa alatt
felnovekvé generacidbdl kivald példa az 1620-as évek mésodik felében Buda helytartéja-
ként szolgalé Miirtezd pasa, aki az 1626. évi kz6s haboruskodas sordn szerzett tapaszta-
latok alapjdn messzemen8en megbizott a fejedelemben (még ha arra nem is sikerdilt ra-
birni a sz8nyi targyaldsok alkalmdval, hogy a Birodalom érdekeivel ellentétes médon
beirassa Erdélyt a békepontok kozé). A pasa {rédedkja, a magyar renegat Habib aga olyan
mélyen hitt a fejedelemtdl hallott narrativdban, hogy Miirtez4 utédjanak, a régiéban ko-
rabbi tapasztalatokkal nem rendelkez8 Adzsem Haszan pasanak is részletesen elmagya-
rézta, hogy a szultdn leghatékonyabb szolgalata érdekében tovabbra is az elédjéhez ha-
sonlé, szoros egylittmiikddést kellene kévetnie Erdély fejedelmével.®

Ugy tlinik, a hasonlé tdmogatdk elegen voltak ahhoz, hogy ellenstilyozzék azon osz-
man tisztségviselSk tevékenységét, akik nem biztak Bethlenben, vagy az 6vével szemben
allé portai kapcsolathaldkhoz tartoztak. A legerSteljesebb tdmadas a fejedelemmel szem-
ben Topal Redzseb pasa mar sokat emlegetett kirohandsa volt. Nem tudjuk, hogy az osz-
man f8tisztségviseldt - aki 1629-ben tjra megkapta a kajmakdmi posztot, amikor Gazi
Hiiszrev pasa nagyvezir a perzsa frontra tavozott - végiil mi gy8zte meg, de az indign4lt
levélvaltas utdn mindgssze egy évvel az erdélyi portai jelentések mar Bethlen jéakardja-
ként, s&t, atyjaként emlegetik. Utébbi arra mutat, hogy a pasa Bethlen Gabor ajanlkoza-
sanak és az oszméan network-épitési szokdsoknak megfelel8en ,,politikai csalddjaba” fo-
gadta a fejedelmet. 1629 augusztusdban az erdélyi rezidens mdr azt jelenthette, hogy
a kajmakam szdnakozva érdekl3dott, vajon Bethlen gydgyul-e mér betegségébdl és kérte a
fejedelmet, {rjon neki egészségi dllapota fel61.5

A szultdn hilséges szolgalatardl sz6l6 narrativa révén folyamatosan épitett és kar-
bantartott kapcsolathdlé nagyon komoly eredményeket fialt. Erdély torténetében Bethlen
Gabornak sikeriilt el8szor elérnie, hogy az orszaggyilés dltal megvalasztott utédja még
az & életében megkapja a trénra kertiléshez sziikséges szultani jovahagyést. Nemcsak hogy
elsként, de egyetlenként tudta elérni, hogy az évente elvart ad4 sszegét a Fényes Porta

Bethlen Gdbor instrukcidja Tholdalagi Mihalynak a Moldvaban tartézkodd nagyvezirhez. H. n., 1621.
[augusztus 7.] TMAO 1. 312. A tobbiekre l4sd Sudar: Iszkender; Papp: Bethlen Gabor, a Magyar Kirdlysag és
aPorta, 926-936.; B. Szabé Janos - Sudar Balazs: A hatalom csticsain. Magyarorszagi szdrmazasu renegatok
az Oszmén Birodalom politikai elitjében. Korunk 25 (2014) 11. sz. 29.; Kdrman: A harmadik fél.

Kérmén: A harmadik fél; ué: Habib aga budai magyar tolmdcs. Korall 25 (2024) 96. sz. 134-158.

Bethlen Gabor Topal Redzseb pasdnak. Fogaras, 1628. mércius 22. TMAO II. 65.; Donéth Jdnos Bethlen
Gébornak. Konstantinapoly, 1629. majus 30., illetve Mikd Ferencnek. Konstantinapoly, 1629. augusztus 22.
Szildgyi Sdndor: Levelek és okiratok Bethlen Gabor utolsé évei tdrténetéhez (1627-1629). Torténelmi Tdr
(1887) 28.,43. A, politikai csalddokrdl” 14sd B. Szabd Jénos - Suddr Baldzs: ,,Independens fejedelem az Por-
tan kiviil.” 1. Rakéczi Gydrgy oszman kapcsolatai. Esettanulmény az Erdélyi Fejedelemség és az Oszmén
Birodalom viszonydnak tdrténetéhez. I-11. Szdzadok 146 (2012) 1. 1027-1031. [(2013) I1. 931-999.] A fejede-
lem eredetileg azt javasolta, hogy a kajmakdm Sccsének fogadja.
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csokkentse tizendtezer aranyrdl tizezerre, és nem tudunk réla, hogy a szultani adminiszt-
récié valaha is tovabbi sszegeket kovetelt volna a nikolsburgi békében Bethlen kormany-
zdsa ald keriil§ hét varmegye utan.®® Mindezt pedig relative kevés id6, minddssze tizenhat
év uralkodds alatt érte el, amelybdl az els8 hat évben tavolrdl sem volt egyértelmd, hogy
a stratégia ennyire sikeres lesz. Pontosan ez, a fejedelemnek adatott id4 sz(ik3ssége teszi
kérdésessé, vajon meddig lett volna fenntarthaté az ltala kialakitott modell.

Bethlen Gébor stratégidja ugyanis csak addig m(ik6dott problémamentesen, amig
a fejedelem fenn tudta tartani a fesziiltséget az Oszmdn Birodalom északnyugati hatar-
vidékén, és képes volt dllanddan biztositani az igéretet, hogy aktiv kiilpolitikdja révén
a szultdn - de legaldbbis annak tisztségviseldi - komoly nyereségekhez juthatnak. Noha
erre valamilyen szinten még a sz8nyi béke utdn is képes volt, kérdés, hogy a Miirteza pa-
sat el8bb-utébb levalté budai beglerbég, akinek mar nem lettek volna személyes élményei
a fejedelemmel val6 kozds hdbortuskoddasrdl, mennyire lett volna meggy&zhets, hogy
Bethlen tevékenysége egybeesik az § céljaival. Szintén kérdéses, hogy a lengyelek elleni
ambiciézus terveknek milyen kifutdsuk lehetett volna - killonds tekintettel arra, hogy
ezen a téren potencidlis protestdns szovetségese, 1. Gusztav Adolf figyelme a Német-ré-
mai Birodalom felé fordult. Amennyiben azonban Bethlen nem tudta volna djra és tjra
a jov8be mutatd tervekkel alahtzni kordbbi ,,szolgélatai” értékét, egy id6 utdn a diplo-
matdi 4ltal ismételten el8adott hosszas torténeti dttekintések lassan érdektelenségbe
fulladhattak volna, potencidlis szovetségesei a Fényes Portdn és a magyarorszagi hddolt-
sagban pedig elkezdhettek volna azirant érdekl8dni, vajon nem lenne-e tébb hasznuk
abbdl, ha mas lenne Erdély uralkodéja. Mivel Bethlen Gébor utddai koziil egyetlen egy
sem volt képes reprodukélni ezt az elképesztéen invencidzus és minden aggalytdl mentes
hozz4allast (s6t, ilyen ambicidkkal nem is rendelkeztek), sosem fogjuk megtudni, meny-
nyire lett volna fenntarthaté az dltala megalkotott modell.

90 K4rmdén: A harmadik fél.
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