BENEDEK GABOR:

FRANTISEK PALACKY (1798—1876)

Nem Clio ihlette Than Mért, amikor megfestette Kun Léiszl6 és Habsburg
Rudolf kézfogdsit a morvamezei csatatéren, a cseh kirdly, II. Premysl Otto-
kar holtteste felett. Kézfogast dicsdit a tabld, csakhogy Dedk Ferencét Fe-
renc Jozseffel, torténeti jelmezben: Ottokdr pedig historizilt eléképe Fran-
ti¥ek Palackynak, aki ekkor a cseh nemzeti torekvések kozponti alakja, a
,»cseh nemzet atyja” volt. A festmény ugyan elpusztult, de a szemlélet nap-
jainkig tovdbb él: a magyar kdztudat Palacky-képe restaurdldsra szorul.

Szdmos félreértés rakédott politikai munkdssagira. Kozismert Palac-
ky mondadsa: ,,ha az osztrdk dllam régéta fenn nem édllna, Eurépa, sét a hu-
manitds érdekében torekedniink kellene, hogy mielGbb létrej6jjon.” Taldn
kevésbé tudott, hogy dlldspontja a pinszidv és romantikus szlavofil elképze-
lések gyokeres tagaddsaként fogalmazédott meg, és a magyar valamint a tob-
bi, kelet-ko6zép-eurépai nemzeti mozgalom érvrendszeréhez hasonléan, ép-
pen az Orosz Birodalom fenyegetése miatt ragaszkodott Ausztridhoz. De
mintha szemérmes hallgatdssal szeretnénk megfeledkezni arrél, hogy Palac-
ky misik kiilpolitikai megfontolasa benniinket is érint: cseh szempontbdl a
nagynémet és magyar érdekek potencidlis szovetséget alkotnak. Amikor te-
hat 1848. dprilis 1 1-én elutasitja a frankfurti elGparlament meghivdsat és fi-
gyelmét , Frankfurt helyett Bécs felé” forditja, a cseh nemzet 16tkérdésérsl
dont. Naiv 6ndltatds lenne ezt a dontést a Habsburgok furfangos és csalard
mesterkedéseivel magyardzni, de ugyanigy leegyszerfsiti a szembenalldst a
forradalom—ellenforradalom fekete—fehér tiindérmeséje, hiszen a mult szd-
zad kozepén Osszelitk6z6 nemzeti érdekek egyardnt jogosultak, de koleso-
nosen kizirjdk és kozombositik egymast.

Torténeti tudatunk szivesen megkeriili Palacky ténykedését a kremsie-
ri orszaggyilésen. Két alkotmanytervének vezéreszméje: a nemzetek és nem-
zetiségek kozotti egyenldség. Elgondoldsdbdl persze nem hidnyzott a cseh
nemzeti, st expanziv gazdasdgi onérdek sem, mégis igaztalan az a vad, hogy
Ausztridt valamiféle szldv birodalomma akarta dtszervezni. A cseh ausztros
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szlavistdk Palacky vezetésével arra térekedtek, hogy nemzetiik az egyenjo-
gu, szldv népek sordban els§ legyen az egyenlok kozott. A csehek vezette
szldv tobbség azonban nem kizarélagos helyzetet élvezne, hanem megbon-
tand és kiegyensulyoznd a kordbbi német—magyar hegemdniit.

67-161 alkotott képiink tulsigosan hungarocentrikus, pedig a kiegye-
zés nagyon is érinti a cseheket. Szdmukra a dualizmus csupdn a centralizicié
megkett5zését jelenti, irja Palacky. ,,Az osztrdk dllameszme” cimi miive
nemzeti programmad emelkedik, bar a cseh politikai €let tdrsadalmi kérdé-
sekben megoszlik. Felfogdsa 48-hoz képest ugyan médosul, de célja vdlto-
zatlan. Am az osszeiitkozGerSk ezttal nem egyenlitik ki egymdst: a csehek
vesztesként alulmaradnak. Palacky 1j jelszava egyelGre inkdbb csak fenyege-
tés, és mintegy félévszdzad telik el, mig Masaryk emigrans csoportja magdaé-
va teszi, majd utébb megvalésul: ,,Voltunk Ausztria el6tt, lesziink utdna is!”

Kevésbé ismert a torténetiré Palacky, pedig életmiive a modern, cseh
nemzettudat napjainkig hat6 alapeleme. Legfobb alkotdsa ,,A cseh nemzet
torténete” a legnépszeriibb térténelmi regényekkel vetekszik: a 3000 olda-
las munka 16 teljes kiadast ért meg!

Palacky 25 éves kordban kezdte megismerni a torténettudomdny
mesterségbeli fogdsait. Négy évvel késSbb madr a cseh rendek felkérésére vég-
zi kutatdsait, 1838-ban pedig hivatalosan is kinevezik a Cseh Kirdlysdg tér-
ténetiréjanak. Igy megnyilnak elétte a nemesi irattdrak, végiglitogatja Euré-
pa legnagyobb levéltdrait, sGt protestans hite ellenére bebocsatést nyer a va-
tikdni archivumba is. Az 6sszegytijtott anyagot rendszeresen kozzé teszi,
egyebek kozott mdig alapvetd kiadvdnysorozatot indit. Kritikai jellegi, his-
toriografiai osszefoglalét készit a cseh krénikairodalomrdl. Feltdrja a rendi-
ség szervezeti miikod ését, foglalkozik kronolégidval, Gsszehasonlitd, szldv
jogtorténettel, térténeti-foldrajzzal és megannyi mds tudomanyszakkal.
Kozben két folyéiratot alapit és szerkeszt, tarsasigokat szervez és vezet.

Mindez azonban csak elGkésziilet f6miivéhez, amelyet 1836-t6l negy-
ven éven it irt, s alig egy hénappal haldla el6tt fejezett be. Két nyelven je-
lent meg, németiil és csehiil, de a Geschichte von B6hmen és a D&jiny ndrodu
teskeho (A cseh nemzet torténete) nemcsak cimében kiilonbozik. Mindket-
t6 1526-ig mutatja be a cseh torténelmet, helyenként eltérs szoveggel, dm
az utébbi joggal tekinthetd az életmii csticsdnak, hiszen Palacky torténetfi-
lozéfiai bevezetése és a huszita kor ijra feldolgozott, alaposan kibgvitett
véltozata csak cseh nyelven olvashaté.

Palacky torténetszemliélete filozofiai-esztétikai felfogasban gyokere-
zik. Esztétanak indult, pozsonyi didkéveiben, majd magyar nemesi csalddok
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hdzitanitéjaként széles kori miiveltséget szerzett, megismerte a klasszikus
német filozo6fia Hegelt megel6zd korszakdt. Bar esztétikai irdsaiban felismer-
hetd a kanti, s f6ként a herderi indittatds, 6ndll6 vildgképet alakitott ki.

A vilag polaris ellentétek egysége. Ezek k6zott természettSl adott harménia
uralkodott mind a torténelem, mind az egyes ember életének kezdetén.

A gyermekien kifejletlen Gsszhang azonban megbomlott, és dtalakult a pola-
ris ellentétek harcdva. Ez a harc végnélkiili torekvés az (ij harménia felé.
Palacky madr korai, irodalomtorténeti irdsaiban is alkalmazta szemléletét, de
késGbb dolgozta ki a szabad értelem és autoritas, demokricia és hierarchia,
nemzetiség és vildgcentralizdcié egymadst feltételezs ellentétpdrjait.

Az emlitett torténetfilozéfiai bevezetésben, amelyet 1848-ban irt, egy
tovabbi ellentétpdrra helyezi a f6hangsulyt: a szldvsdg (ezen beliil a csehek)
és a németség viszonydra. ,,Az egész cseh torténelem a németséggel folyta-
tott vitdn alapul, vagyis a német rend és szokds befogaddsin és elutasitdsin.”
Az utébbi elemet, az elutasitdst gyakran egyoldalian kiemelik az elfogult,
cseh torténészek, s igy Palacky dinamizmusa mechanikussi torzul az értel-
mezésben. Altalsban megallapitjdk, hogy Palacky térténetfilozéfidja nem
azonos Hegel dialektikdjdval, de a vizsgdl6d4s itt megtorpan, és a ,,befogadas-
elutasitds™ egységét O6rok, vdltozatlan jellemzdkkel heyettesitik. Hasonlé be-
helyettesitést végeznek a Palackyt birdlé német és magyar torténészek csak
éppen ellentétes elGjellel. Mindkét torzitds azonban figyelmen kiviil hagyja
Palacky legfGbb torekvését, hogy az ellentétek vitdjdban ,,egyik part szenve-
délyében se osztozzon™. Nem Palacky elfogult a csehek vagy a husziték ira-
nyiban, hanem azok, akik mivét félremagyardzzak.

Az értelmezésekben leginkdbb a szldv kezdetek torténete torzult el.
Ez részben 6sszefugg Palacky dlldspontjdval a Kéziratok ligyében. Az 1810-es
évek végén , fedezték fel” ezeket a hamisitvinyokat, mint az Gsi cseh kolté-
szet toredékeit. Az dltaluk rajzolt dicsG milt nagyszeriien beilleszkedett a
korszak romantikus torténetfelfogdsiba. Palacky is meggy5zGdéssel hitt a
hamisitvanyok eredetiségében, viszont csak mellékes forrdsoknak tekintette.
A kéziratok romantikus h&skor mitoszét és Palacky forrdsokra épitett Gstor-
ténetét nem kozvetlen azonossig jellemzi, hanem szemléletbeli rokonsig.

Palacky békeszeretd foldmiveseknek, szabad és egyenlG embereknek
mutatja be a régi szldvokat. Idillikus ez a kép, de nem felhStlen. Nem hidny-
zik beldle ugyanis az anarchia és maradisdg, kultirdlatlansig és szolgai alé-
zat. Ezek a tulajdonsidgok végtelenné tették a szldv térzset a németekkel
szemben, beolvaddssal fenyegették: s ,,hogy végleg el ne tlinjon, az id6k mi-
lasaval a szldv is kénytelen volt szokdsain véltoztatni, nemzeti életébe rémai
és német elemeket keverni;”
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Nem o6rok, vdltozatlan idill tehdt a régi szldvok élete, miként ezt az el-
fogult kutatok dllitjdk, hanem gyermekien kifejletlen harménia. Az 6sszhang
sziikségképpen megbomlott, de magdba foglalt olyan elemeket, pl. szabad-
sig, egyenlsség, ,,...melyek utdn korunkban leginkibb vigyakoznak a nem-
zetek”. Es ez mér aktudlis mondanival6, a mult szdzad kozepének cseh ak-
tualitdsa, s igy fonédik Ossze Palacky munkadssigdban a torténetirds és poli-
tika, egyszerre beszél dicsG muiltrdl és nemzeti programrél!

Az aldbbi szemelvénybdl megismerhetjiik Palacky felfogdsdt a huszi-
tizmus elzmeényeirgl. A forditas az Eur6pa Kiadéndl késziil§ Clio sorozat
Palacky kotetének részlete.

A XV.szdzad eleje korszakfordulé dltaldban a kereszténység, és kiilo-
nosen a cseh nemzet térténetében. Soha nem ldtott erdvel bontakozott ki
az a szellem és irdnyzat a kozosségben, amelyet napjainkban egyesek meg-
djitdsnak (reformnak), mdasok fordulatnak (forradalomnak) neveznek; a ke-
resztény nép ratermett tomegei elGszor kisérelték meg, hogy a merev autori-
tds elveit szétfeszitsék, az elGljarok és vezetSk szellemi gydmkodadsat lerdz-
zdk, és a torténelem élére dllva annak legf&bb irdnyitéi legyenek.

Ismert kozépkori eszme vilagitja meg a kereszténység egyhazi és vildgi
hatalmaénak feje, a pdpa és a csdszdr hivatdsat. Eszerint a pdpa a szent Ige is-
teni letéteményese, hogy a hitet és a tuddst tanitsa, a jogot és kotelességet,
jutalmat és biintetést megszabja; oldaldn a csdszdr 4ll, aki a Szent Igét védel-
mezi és érvényre juttatja, a nemzeteket engedelmességre birja. Megbizatasuk
Istent &1 ered, vélték akkoriban, hogy az emberiséget pasztorként tereljék
helyes ttra a magin- és kozéletben, dllami és egyhazi ligyekben. Hivataluk-
ban az aldjuk rendelt vildgi és egyhdzi hatalom (sacerdotium et imperium)
segitette Gket, hol egybegyfilve, zsinaton és térvényhozé gytilésen, hol meg
elkiiloniilten, hatirozatok és egyes dekrétumok kiaddsdval. Szavuk és tet-
teik autoritdsa kizarélagosan uralkodott az emberek gondolkoddsdn, és ezért
a ko6zhit szerint a kiskord emberiség céljat nem érheti el e nélkiilozhetetlen
gyamok vezetése nélkiil. Kiilénosen a rémai hierarchia itéletei és dontései
mindsiiltek legf6bb és abszolit érvényilinek, mint a Szentlélek kinyilatkoz-
tatdsai; minden kételkedés ezek idvozits igazdban bilinnek szdmitott, min-
den elhajlds eretnek gaztettnek.

Am az ewiidgi dolgok mulandésdgat nem keriilték el a nemzetek emli-
tett gydmyjai, Isten f6ldi helytartéi sem. A XV. szdzad elején f6 képviselsi-
nek megosztottsaga és viszdlya, jogtiprdsa és méltatlan cselekedetei miatt
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mélyre siillyedt mind a pdpasdg, mind a csdszdrsag. A kereszténység két pa-
pa és két csdszar (vagy Rémai kirdly) egymadssal szembendll6 partjdra osz-
lott; egyesek a rémai IX. Bonifdcban tisztelték az igazi pdpdt, a keresztény
egyhadz fejét, masok az avignoni XIII. Benedekben; egyesek Vencel cseh ki-
ralyt ismerték el a vildgi hatalom fejének, masok a bajor Klem Ruprechtet.
De Csehorszagban 1403-ban, amikor elbeszélésiink kezdédik, kiilonosen
felbomlott minden egyhdzi és dllami kotelék, és soha nem latott mértékben
felborult a rend. Az érseki szék iires volt, Vencelt kiilfsldi borténben Griz-
ték; a fGhatalmat s az orszdg kormdnyzdsdt batyja, Zsigmond magyar kirdly
sajatitotta ki, aki emiatt mindintalan hdboniba bonyolédott unikafivérével,
Jo3t morva Grgroffal és a cseh fSurakkal. IX. Bonifdc, akit a csehek igazi pa-
paként tiszteltek, nem akarta elismerni sem Vencelt Romai kirdlynak, sem
Zsigmondot magyar kirdlynak; ezért viszont Zsigmond, mint cseh kormdany-
20 megtiltotta alattvaléinak, hogy Bonifdc parancsainak engedelmeskedjenek,
bulldit elfogadjdk. Miutdn a kereszténység elGljdréi egymads hatalmat és auto-
ritdsdt kolcsondsen megingattik, az egész papsag, de kiillondsen a rémai
hierarchia erkolcse rendkiviil lehanyatlott, barki joggal kételkedhetett: vajon
valéban a Szentlélek vezérli-e ezeket a hatalmassigokat?

A lelkeket addig béségesen tdplalé forrds, melybdl a kbzépkori auto-
ritds elve fakadt, ilyen dllapotok kozott hirtelen elapadt. Csoddlkoznunk
kelle, hogy az éleselméji, felvildgosult férfiak, amilyenek a prdgai egyetem-
nek f&ként cseh nemzetében voltak nagy szdmban, egy olyan korban, ami-
kor az emberi meggydzddes alapjaiban rendiilt meg, a bizonyossdg mds for-
rdsai utdn szomjaztak, biztosabb, id6tallobb igazsdg alapjait keresték, mint
az emberi itélet és torvény ingatag autoritdsa? Természetes, hogy az ilyen
alapot Isten igéjében, a Szentirdsban s ezt magyardzé sajit ertelmiikben ke-
resték és talaltdk meg; erre részben hazai és kulf6ldi irék régi tanitdsa adott
példdt, részben az angol John Wyclif néhdny ujabb elgondolisa, kinek Pra-
gaba keriilt s itt elterjedt, teoldgiai konyvei élénk szellemi pezsgést inditot-
tak a cseh tudésok korében.

Az \j dramlat, a szellem kiszabaditdsa a merev autoritds szoritdsibol,
kezdett&l fogva kizarolag egyhdzi és valldsi jelleget 61tott: mindenekelGtt a
pdpdval és a rémai hierarchidval szegiilt szembe, nem pedig vilagi uralkodok-
kal, mivel e korszak még egydltalian nem ismerte a politikai abszolutizmust.

A Szentirds szavain és az emberi értelem jogdn alapulé ellendllds a ko-
zépkori tudomdnyokkal, az egyhdzi renddel szemben, 6nmagdaban természe-
tesen semmi tjat nem jelentett: a rémai egyhdz megalakuldsa 6ta, minden
idGben, szinte szakadatlanul kiizdott valamennyi, ehhez hasonlo ellenszegii-
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léssel. A most kezd6d8 szembenillds nem csupén azért volt j, mert az 4ltha-
tatossdg megsokszorozott erejével tort fel, hanem azért is, mert a kordbbi-
ndl sokszorta kiterjedtebb viszonyokat foglalt magdba, mert a tudésok szo-
baibdl, az iskolai elad6termekbdl kikeriilve benyomult az egész nemzet
életébe, mert legydzhetetlen kitartdssal maga ald gyiirte a kézépkori egyhd-
zat, s az emberi lélek addig abszolit uralkodéjdt mds, magasabb hatalom
elismerésére kényszeritette, végiil, mert elGszor adott lehetGséget a nemze-
teknek, hogy a vildg sorsdnak alakitdsdba beleszéljanak, sajit 6nallé hangjuk-
kal. Az itt kezd&d6 ellentét és kiizdelem napjainkig folytatddik; s ha a vildg-
torténet szinterén, késobbi jelenségektSl egyszer megujult és felnovekedett,
maskor meg fojtogatva lehanyatlott is, eltérd sikerrel, &m sem teljesen elfoj-
tani, sem teljes gyGzelmét kivivni méig nem sikerdilt.

1403. majus 28-4n, az érseki officialis és a pragai f6kdptalan kérésére,
egy angol iré, Wyclif Jdnos konyveib6l kivonatolt 45 hittételt olvastak fel a
pragai egyetem kozgy tilésén, majd viharos tdrgyalds utin szavazat-tobbséggel
azt hatdroztdk, hogy a pragai egyetem egyetlen tagja se merészelje, eskiijét
blindsen megszegve, e tanokat terjeszteni vagy tanitani.

Ez volt az els6 nyilvdnos eset, amikor napvildgra kertilt a keresztény
hit és rend meghasonldsa, mely a lelkekben mar hosszabb ideje érlelGdott.
A széthizds aztdn, bdr a targyalds éppen felszdmoldsdn faradozott, dltalinos
figyelem kozepette, fokoz6d6 gyorsasdggal teljes szakitdssd terebélyesedett.
Az \j kiizdelem minden egyéb szellemi és anyagi torekvést hattérbe szorit-
va, nevezetes, példdtlan események sordn magdval ragadta a nemzet életét
Cseh- és Morvaorszagban; miutdn szétdrad6 hatdsa nemcsak a szomszédos
orszagokat érte el, hanem az egész kereszténységet: Eurépidt tobbszor meg-
razk6dtatd, soha nem latott viharba torkollott, hazdnkat romba dontd, vér-
rel elborité hdboriskodasba. E korszak sorsdénts, torténeti jelentGsége arra
kotelez benniinket, hogy keletkezését a lehetd leghivebben kovessiik nyo-
mon, kifejlodését viligosan mégis tomoren adjuk eld.

A kérdés, melyrdl e korban oly sokat vitatkoztak, dltaldnossdgban igy
szOlt: a kereszténység teljesen megfelel-e a nyugati egyhdzban az isteni ala-
pit6 és az elsd apostolok egykori szdndékdnak? S ha egyes pontokban elhaj-
lott, vissza kell-e tériteni eredeti itjara? A kérdés egyardnt érintette a ke-
resztény elméletet és gyakorlatot, vagyis mind a dogmatikdt, mind az egy-
hdz irdnyitdsit és rendjét.

Egyesek dltaldban igy vélaszoltak: az egyhdz nem hajlott el a Megvil-
t6 szellemétdl, hiszen ez a szellem az alapitk kozvetlen 6rékségeként to-
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vdbbél benne, az életét irdnyitja és beliilr&l elrendezi 6r6k id6kon 4t. Mind-
az tehdt, amit az egyhdz elfogad és tanit, az az igaz keresztény hit; rajta ki-
viil igaz kereszténység madr csak azért sem létezik, s nem is 1étezhet, mivel

(a maga egészében) csak az egyhdz s egyes-egyediil csak az vilaszthatjael s
képes elvilasztani az igazat a hamist6l. Egyes tagjai leszakadhatnak, életiik-
kel, tanitdsukkal utat téveszthetnek: ettsl azonban az egyhdz nem viltozik,
egy és ugyanaz marad 6rokkon-6rokké, s a poklok kapui sem donthetik meg!

Misok ezzel azt szegezték szembe, hogy hidbavalé minden kérkedés a
Szentlélek 6rokségével, ha a tettek meghazudtoljdk; Krisztus egyhdzdnak
igazi és egyediili 6roksége dltaliban a Szentiris, s kiilénésen az Uj Testamen-
tum; ezek a konyvek helyesen haszndlva, értelmiiknek megfeleléen magya-
razva a keresztény élet és hit egyediil lidvozits szabdlyat alkotjik. Mindaz
tehdt, amiben az egyhdz nem koveti kozvetve vagy kozvetleniil a Szent-
irds tanitdsait, az csupdn emberi kitaldlds, ami konny{inek taldltatik, birdlha-
t6, s6t elvetendd, ha az Irdssal ellentétben 4ll.

Nyilvdnvald, hogy ebben a vitdban a katolicizmus és protestantizmus
ellentétei litkoztek meg egymadssal, melyek évszdzados kiizdelme napjainkig
nem ért nyugvépontra: elbeszélésiinkben ezért a kereszténység kettdsségét
kell vizsgdlnunk, melynek gytkerei szabad szemmel nem ldthat6 mélységek-
be nyilnak, kévetkezményei ismeretlen tavolba vezetnek. Krisztus nem iras-
ban hagyta 6rokiil tanitdsdt az emberiségnek, hanem é1Gszdban adta dt; am
tanitvanyai hamarosan sziikségesnek érezték szavit lejegyezni, hogy Isten
igéje, a Szentirds, e legdrdgibb végrendelet (testamentum) feledésbe ne me-
riljon, az utédok emlékezetében hilen, viltoztatds nélkiil 6rz6djék meg.
Ezért a keresztény tanitds mindkét médja egyardnt jogosult: mind a széban
hagyomadnyozott, mind a Szentirdsbél kiolvasott. Az egyik inkdbb a tanité
autoritdsdn nyugszik, a masik inkdbb a tanul6 6ntevékenységén; az els ki-
elégiti az emberek tobbségének természetét, amely dltaldban itmutatdst igé-
nyel, de kiil6nosen a hitéletben; a mdsodik a szabadsag és 6ndllosdg utdn
vagyodé lelkeknck felel meg. A vita és harc, mely ebbdl a kiilonbségbdl szii-
letett, évszdzadok 6ta, tobbé vagy kevésbé lithatéan, nemcsak valamennyi
nemzetet rdzta meg hitében, hanem az 6sszes keresztény embert is. Mikoz-
ben a szenvedélytdl egyként elvakult ellenfelek kolcsonodsen egymast vadol-
jak, hogy eldrultdk Istent s a hitet — sajnos mindkettd tiilsigosan is megfe-
ledkezik Krisztus tanitdsdrdl, miszerint valamennyi hii kévetGjének elsG és
legfontosabb ismertetGiele Isten és a felebaritok szeretete. Mégis az elfogu-
latlan kutaté e vitdban is az Ur magasztos keze-nyomat ismeri fel, aki az
élet és a viligmindenség egyensilydnak meg6rzésére mindenben két egymads
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ellen hat6 erét alkotott, a nyugalmat szembedllitotta a mozgdssal, a vonzist
a taszitdssal, férfivd és n6vé teremtette az embert, s6t — amennyire ez a fel-
foghat¢ viligban megjelenik — a szellemet is a polaritis térvényéhez igazi-
totta, végiil sziikségesnek taldlta az elemek kozti harcot, hogy azok ereje
egymast ergsitse. Nemcsak a test, hanem a szellem is a harctél er8sodik, no-
vekedik; ennek az évszdzados szellemi kiizdelemnek koszénhetd, hogy ma
Eurépa megelGzi és irdnyitja a vildg mds tdjait, kulturdjdval, miivelt szelle-
meével, miként a mindennapos tény is arra tanit, hogy a papsag erkolcse, mi-
veltsége csak akkor tud kiemelkedni, ha ellentétes érziilettel kénytelen meg-
kiizdeni. Bdr szdmunkra kordntsem k6z6mbos, hogy az emberi tidvozilés-
hez vezet§ valldsi érzés és sziikséglet milyen formadkat 6lt: mégis az esemé-
nyek hii krénikisa torekedni fog, hogy egyik part szenvedélyében se osz-
tozzon, hanem magasabb itéletre bizza a dontést felettiik, tudvan-tudva,
hogy a hit sohasem azonos a sajét erdfeszitéssel megszerezhetd tudattal, ha-
nem kikeriilhetetlen szellemi tény, Isten ajindéka; ezért az elbeszélés kovet-
ni fogja a Megvilté6 szavait: Ne kdrhoztassatok, és nem kérhoztattok. Am ha
a vitdba idegen elem, az emberi indulat avatkozik bele, ha az 6nzés és becs-
vigy, hatalmaskodais és haszonlesés, gog és gyilolet kétszinden sajat céljai-
ra eszkozként haszndlja fel még a legszentebbet is: akkor az erkolcsi érzék
nem hallgathat el, hiszen ez a dualizmus mds korbe tartozik, ahol igazsigrél
vagy csaldsrol, jogrol és jogtiprdsrdl vita nincs és nem is lehet. Csak az ilyen
szellemben irt torténet érheti el, Isten segedelmével, magasztosabb céljit;
ha a torténelem az élet tanitéja, Cliot sem aljasithatjuk — szajhdva!

(D&jiny ndrodu teského, 11/1 fejezet részlete)
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