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A ,,Magyarorszig torténete” c. kotet kiilfoldi visszhangja®

A Corvina kiad6 gondozisdban francia, német és angol nyelven Pam-
lényi Ervin szerkesztésében jelent meg 1971, 1973, 1974 években a magyar
torténelmet 6sszefoglalé munka.

Szerzi: Barta Istvin, Makkai Ldszl6, Handk Péter, L. Nagy Zuzsa,
Berend T. Ivan, Radnki Gyoérgy és Lacké Miklas.

Kozremiik6dott Niederhauser Emil.

Mindhdrom nyelven megjelent kotet (a francidul megjelent konyv ki-
egészitésétol eltekintve) lényegében azonos szovegi. E kotet fontossdgdt
nem sziikséges hangsilyozni, hiszen rég vdrt osszefoglalast és dttekintést tid-
vozolhet a kiilfoldi olvaso és torténész egyarant. A forditék s lektorok mun-
kajat tobb recenzié dicséri, mivel a kotetek olvasmanyosak és mint forditd-
sok sem nehézkesek. E kotet visszhangjat, ha nem is teljességében, de néhdny
ismertetés illetve recenzié szemléletesen tiikrozi. Néhanyat ezekbdél, csak a
legfontosabb megallapitisokra szoritkozva az alibbiakban ismertetiink.

A kotettel kapcsolatos észrevételeket fiiggetleniil az egyes szerzoktél,
aszerint csoportositottuk, hogy mely fejezetekre, illetve a konyvben tirgyalt
torténelmi korszakok koziil melyik idGszakra vonatkoznak. (A recenzidk ill.
ismertetések a kovetkezdk, amelyekre timaszkodtunk: A francia nyelvi vil-
tozat ismertetGi az Annales 19773 szamadban: Claude Michaud - és Fran-
coise Michaud — Fréjaville — Anneles 557—570 p; Paul Ignotus: The Magyar
Millenium. Times Literary Supplement 1975. aug. 8. az angol viltozat egyik
ismertetdje, a mdsik: Norman Simms, a New Zeeland Monthly Review 1976
aprilisi szdmadban, s végiil a német nyelven megjelent mire reflektdl Bak M.
Janos: a Historische Zeitschrift 1973/2. szdmdban.)

A kotet felépitésére vonatkozolag altaldnos az a megdllapitds, hogy tul-
zottan tagolt, a szerkezet kronologiai felépitése neheziti az egyes folyama-
tok attekintését. Ez kiegésziil azzal a megdllapitdssal, hogy az egyes fejezetek
tartalmilag nem egységesek.

A honfoglaldst megel5z6 és azt kovets évszdzad torténetében hidnyol-
jak az ismertetések a pogdnylizadds drnyaltabb elemzését, valamint az Ar-
pad-haz kihaldsat kovetd feuddlis anarchia okainak részletesebb feltdrdsdt.

A Makkai Liszlo altal irt részek (I-1V. fejezet az angol, [-V. fejezet a fran-
cia véltozatban) igen nagy elismerést valtottak ki a recenzensek részérdl.

*A history of Hungary. (neth Pamlényi E.)
Unesco. Corvina. Bp. 1973.
Histoire de La Hongrie Bp. 1974.
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Annak ellenére, hogy a koteten beliill az 1526-ig terjedd idGszak terjedelmi-
leg joval kisebb, mint az azt kovets, ebben a részben a gazdasagtorténeti és
politika- ill. tirsadalomtorténeti részek egységesek, attekinthetGek és vilago-
sak. A recenzensek ko6ziil egy-egy szimdra azonban nem vildgos a paraszti
drutermelés virdgzdsa, illetve az ezzel ellentétes, de egyidejii folyamat,
amely a foldesiri majorsagi gazddlkodas kiterjesztésének kovetkeztében a
paraszti arutermelést, ha dttételeken keresztiil is, de hdttérbe szoritja.

A misodik jobbdgysdg rendszerét a birdlok hidnyosnak tartjik, mivel
nem egyértelmi szerintiik a parasztsig differencidléddsa kovetkeztében ki-
alakult 4j helyzet e rétegen beliil, hidnyzik annak elemzése, hogyan hatott
ez a parasztsag kilonb6zd rétegeire, valamint a székely parasztsdgra hatott-e
egyaltaldban? Egészében véve e részre a legjellemzGbb Simms értékelése,
A nyugati olvasét ebben a részben leginkdbb annak gondos leirdsa érdekel-
heti, hogy milyen kilonbség volt a feudalizmus ndlunk ismert formadi és a
kozép—kelet-eurépai formdi kozott, milyenek voltak a sajatos nem-polgdri
varosok, s milyen kontraszt volt a f{énemesség és a nemesség alsGbb rétegei
kozott.”

A konyvnek az 1711-1848-ig terjedS iddszakkal foglalkozd fejezetei-
vel kapcsolatban tobb észrevétel foglalkozik a kultirtorténeti rész tilzott
révidségével, és néhany rovidebb idGszak részkérdéseivel. Pl.: I1. Jozsef fel-
vildgosult abszolutizmusa a konyv alapjdn tgy tiinik, mintha sajitosan ma-
gyar, ill. osztrdk jelenség lett volna — hidnyzik a nemzetkozi viszonyokba
valé bedgyazasa és dltaldnos jellemzése ennek a kormdnyzasi formdnak és
ideolégidnak — irja Michaud-Fréjaville. Az Annales-ban megjelent ismertetés
a kronoldgidval kapcsolatban megjegyzi errél a korszakrél, hogy a Pragma-
tica Sanctio ddtuma 1722—1723 téves, mivel a helyes évszdm 1713. (Rovi-
den utalnunk kell a kézismert tényre, hogy az utébbi az Ausztridban toértént
kiadatds idGpontja, az elGbbi a magyarorszdgi, illetve az erdélyi beiktatdsra
vonatkoz6 év, tehat egyik sem helytelen.) A recenziék mindegyike igen tdr-
gyilagosnak és részletesnek tartja mind a Rakdczi-szabadsagharc, mind az
18481849 évi forradalomrol sz616 részeket. Figyelemremélto torténetira-
sunk nemzetkozi visszhangjanak megitélése szempontjdbol az, hogy mind-
egyik szerzG kiemelten foglalkozik a torténetszemléletiink pozitiv irdny
fejlédésével. Kiilonosen fontosnak tartjdk ezen beliil a 11. vildghdbori eldtti
torténetirds irredenta, nacionalista szemléletének teljes megsziinését.

A XIX-XX. szdzad torténetében (1945-ig) az észrevételek részben a
gazdasdgtorténeti fejezetekkel, részben ideoldgiai problémadkkal foglalkoz-
nak, melyek a recenzidk szerint torténetirdsunknak ma korlatait jelentik.
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Mivel ennek a rovid dttekintésnek nem lehet feladata az elvi vitdk megnyitd-
sa vagy akdr leirdsa, az ideologiai kifogdsokat csak ismertetjiik: A birdlatok
szerint a magyar torténetiras kettds értelemben is ,,magén viseli 2 marxizmus
korlatait™. Egyrészt a kotet arrdl taniskodik, hogy multunk vizsgalatit min-
den korszakra, de kiilonosen a XX. szdzad torténetére nézve a jelen ideols-
giai és politikai elvdrdsai hatdroljdk be — (a szerz6k itt utalnak az un. ,.fejis-
dési szakaszok™ tulzott elemzésére a tobbi id6szak rovésira, egyes torténeti
idGszakok vizsgdlata helyett elvi dltalinossdgokra). Mdsrészt (Castellan sze-
rint) e kotet sokkal inkdbb a magyarok térténete, mint Magyarorszag torté-
nete, azaz hidnyzik sok vonatkozasban a nemzetiségek torténete, a kiilpoli-
tikai viszonyokba valé bedgyazdsa a magyar eseményeknek stb. Simms frap-
pansan ,,0ldja meg” e problémdt: ,,balgasig lenne azt feltételezni, hogy az
ideologidk 6nmagukbdl kovetkezden eltorzitjak a valésigot, s taldn igy keve-
sebb a képmutatds, mint tobb objektiv és liberdlis torténész esetében, akik
ideoldgia mentesnek tiintetik f6l magukat™.

A gazdasagtorténeti fejezetekben a recenzensek 6rommel tidvozlik az
1ij szemlélet( redlis elemzést. Hidnyoljdk azonban a mezdgazdasag torténeté-
nek részletes leirdsat egy olyan orszdg esetében, ahol ez a termelési 4g a nem-
zeti jovedelem és a foglalkoztatottsagi struktira alakuldsiban meghatirozd
szerepet jitszott. A monarchidn belili gazdasdgi k6zosségrdl irt rész igen dif-
ferencidlt képet ad. A gazdasdgi novekedésre vonatkozé szamitdsok azonban
nem adnak vildgos és dttekinthetd képet a t6kés korszak fejlédésének kvan-
titativ vonatkozdsair6l. A francia ismertetés részletesen elemzi az erre vonat-
kozé6 tdbldzatokat és leszogezi: ,,Az a tény, hogy 1850 és 1911 kozott Ma-
gyarorszag részesedése (az Osztrdk—Magyar Monarchidn beliil, Ausztria és a
tobbi tartomdny termeléséhez viszonyitva) a brutté nemzeti termelésben
30 %-16l 36,4 %-ra nétt, nem igazolja azt a hamis matematikai megfontolast,
hogy Magyarorszag 7 %-kal kozeliti meg Ausztridt”. Valéban e megallapitds
helyes, csakhogy a szévegben az ,,0sszbirodalmi” termelésen beliili ariny-
viltozds Magyarorszdg szempontjibol egyfajta felzarkdzast jelentett a gaz-
daségilag fejlettebb teriiletekhez. A fejezet rGvidsége azonban nem teszi le-
het&vé a gazdasigi novekedés drnyaltabb bemutatdsit. A két vildghdborui ko-
zotti id6szak gazdasagi fejlédését ismertet részek a birdlok szerint dltaldno-
sak, tilnyomorészt mennyiségi- és dllagelemzésekkel operalnak. Igy a laikus
nem tud magdnak targyilagos képet alkotni Magyarorszignak Eurépdban el-
foglalt helyérél a gazdasagi fejlettség szempontjdbol. Mint az egyik recenzié
megallapitja, minél inkdbb kozeledik a kotet a jelenhez, annal homalyosab-
bak (az olvasék szdmadra) a politika-torténeti részek. Hozzd kell ehhez ten-
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niink, hogy ez a recenzidkra is 4ll. Hiszen Bethlen Istvan 1922. évi egyik be-
széde, amelyben demagég médon a titkos szavazds ellen agitdlt, mondvan,
hogy ez nem fér Gssze a magyar nép karakterével, sehogy sem analég meg-
itélésiink szerint a Magyarorszagon jelenleg érvényes valasztdsi rendszerrel.
(Az analégia célja is eléggé tisztdzatlan a francia recenziéban.) A Tandcskoz-
tarsasag rovid dttekintése — mondjdk az ismertet6k — nem teszi lehetGvé,
hogy drnyaltabb képet kapjon az olvasé a proletardiktatira osztalybdzisardl,
és a forradalom mellett dll6 rétegek differencidlt jellemzése is hidnyzik.

A két vildghdbort kozotti idGszakrol sz6l6 fejezetekben taldn még inkabb
zavard a kronolégiai tagolds, mint a tobbi fejezetben. Az egyes pdrtok torté-
nete eszmei — politikai arculatuk a recenzidk szerint igen vézlatos, és tilzot-
tan széttagolt. Az eszme- és kultirtorténet itt illeszkedik legkevésbé a feje-
zetekhez. A kritikusok tovibbi észrevételei tilnyomdrészt olyan elviardsokat
fogalmaznak meg, amelyek az utébbi években, illetve jelenleg is foly6 kuta-
tasok eredményei. Mint Bak M. Jdnos megjegyzi (6 az egyedili egyébként,
aki a magyar torténetirdst kozelrél és alaposan ismeri — mint az ismertetésé-
b6l kitiinik: szamtalan kérdés alapos jraértékelése és vizsgdlata a most ké-
sziil6 tiz kotetes ,,szintézisben™ varhaté.

A kotet utolsé részében a szocialista dtalakulds és fejlédés idGszakanak
targyaldsa 1962-ig terjed. Ez az idGhatar, mint a recenzidk jogosan megjegy-
zik, tdl korainak tiinik a kerek egy évtizeddel késGbb megjelent kitethez
képest. Az erre az idGszakra vonatkozé észrevételek ardnya a legnagyobb,
ami érthetd is, hiszen a hatdrainkon tili megitélést dontGen az eltelt 3 évti-
zedrél kialakitott kép befolydsolja legk6zvetlenebbiil. Mivel e rész terjedel-
me mindossze 27 oldal az angol, és 23 oldal a francia nyelvii viltozatban, az
észrevételek nagy része a kotet taldn tilzott rovidségének és tomoritésének
tudhaté be. Ebbdl kovetkezden az 1945—48 kozotti koalicios, és az 1956-ig
terjedd szocialista épités korszakdnak leirdsa — allapitjdk meg az ismerteté-
sek — ellentmonddsos és hidnyos képet ad a korszak hibdirél és eredményei-
16]. A francia ismertetSk szdmdra nem Kielégits ez a rész, hidnyoljdk a sze-
mélyi kultusz mélyebb elemzését. Nagy Imre szerepe szerintiik tilzottan kis
helyet kapott e fejezetben, mis, a korszak fontos szerepet bet6ltd politiku-
sai pedig emlitést sem nyertek. Kifogdsoljdk azt is, hogy a dogmatizmus és
revizionizmus idGszakanak elemzése utdn az 1956 oktdéberi események ellen-
forradalomként szerepelnek a kotetben, amivel a recenzdlék tobbsége nem
ért egyet. Ezzel szemben az 1957-t61 kezd6d6 id6szak tdrgyaldsa mar redlis,

~ és objektiv szemléletrél tanuskodik, dllapitjdk meg a biralatok. Erdekes,
hogy az emlitett id§szak rovid gazdasdgtorténeti leirdsaval kapesolatban
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semmilyen kifogas nem merilt fel, aminek egyik oka e korszak hallatlanul
nagy érdeklGdést kivalté visszhangja a nyugati torténetirdsban.

A kép- és térképanyagot igen hasznosnak és jonak tartjak. A bibliogri-
fia azonban nem kellGen tagolt, érdemes lett volna az dltalinos, 6sszefoglalé
miiveket, és az egyes részkérdésekkel foglalkozé monogrifidkat szétvilaszta-
ni, mert ez segitette volna az olvasé jobb tdjékoztatdsat. Igy birmennyire
negativ értelemben irta le Ignotus Pdl, inkdbb elismerésként foghato fel ir6-
nikus értékelése e miir6l: ,,Anyaga gazdag és hatdsos, elemzései gyakran ta-
nulsdgosak, és ahol masban nem tlinik ki, ott kitlinik mérséklet hangvételé-
ben”.

Ferber Katalin



