ARNO J. MAYER

AZ ALSOKOZEPOSZTALY MINT TORTENETI PROBLEMA

Az als6kozéposztdlyt, ezt az Osszetett, viltozo tdrsadalmi, politikai és kul-
turdlis egyiittest, alapos és rendszeres vizsgdlatnak kell aldvetniink. Az alsé-
kozéposztdly nem egyszeriien sokféle és viltozé alkotéelemének az Gsszege,
s&t, sokkal bonyolultabb képz6dmény, mint a foldbirtokos arisztokrdcia, a
parasztsag, a burzsodzia vagy a munkdsosztily.

Am az alsékdzéposztaly problémdjanak komplikdlt volta csak részben
ad magyardzatot arra, hogy a kutatok miért szoktdk mellGzni ezt a témat.
S azért a kegyes hallgatdsért, amely ezt az id6tillé tdrsadalmi jelenséget ko-
riilvette, a felelésséget azokra az immar mitikus marxistdkra sem harithatjuk
egészen, akiket a tarsadalomtudésok, koztiik a toérténészek is, mindmaig az-
zal ostoroznak, hogy helyteleniil j6soltdk meg a kispolgarsdg elkeriilhetetlen
bukadsdt és haldlat. Hiszen nyugaton, ahol a marxizmus jelentette a legna-
gyobb kihivist a tirsadalomtuddsok szdmdra, e hibds elérejelzésnek nemhogy
gatolnia, hanem éppenhogy 6szténéznie kellett volna a kritikai érdekl&dést
a kispolgdrsdg marxista felfogdsdval kapcsolatban. Kiilénben az als6k6zép-
osztdly marxista elemzésében mindmadig jelent8s heurisztikus erd rejlik.

Sokkal valszintibb, hogy a nem-marxista és az antimarxista tudésok
és értelmiségiek nagyobbrészt éppen azért nem foglalkoztak a Kleinbiirger-
tummal, mert ugyantigy a megsziinését jovendolték, mint a marxistdk.
Azonkiviil igy tlinik, hogy ez a kozbensd osztdly tudoményos korokbol
csekély szimpiatiat, és még kevesebb empatiat viltott ki. Lehetséges volna,
hogy a tarsadalomtudésok éppen annak a tirsadalmi osztilynak a torekvé-
seit, életstilusdt és vilagnézetét vonakodnak vizsgdlat ald vetni, amelybdl oly
sokuk szdrmazik, s amelybdl ki akarnak tomi? Bdrmi is a vdlasz, tény, hogy
a kispolgirsignak kevésbé sikeriilt magdra vonnia a tudésok figyelmét, mint
a hatalmi elitnek vagy a munkésosztdlynak: a kispolgdrsiag nem osztogat ke-
gyeket, nem fenyeget forradalommal, és nincs benne semmi a végsé nyomor
romantikdjdbol, amely felkelti az empatikus érdeklGdést.

A kispolgdrsdg természetének és az Eurdpai torténelemben jitszott
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szerepének elkendGzése komoly kovetkezményekkel jeirt.1 A huszadik szd-
zadi als6kozéposztily helyzetének labilitdsat a liberdlis értelmiségiek épp-
gy feltdratlanul hagytdk, mint a marxistdk, s ennyiben &k is hozzdjdrultak
ahhoz, hogy ez az osztily megzavarodottan keriilt szembe a vélsdggal, s oly
készségesen engedett a reakcids jellegli millenarizmus vonzdsinak. A fasisz-
ta Srjongés pedig 6nmagiban is kell6képpen szornyi emlékeztets arra, hogy
a modern térténelemben az als6k6zéposztalynak milyen dontd fontossagi
szerep jutott.

Természetesen nem dllithatjuk, hogy az alsékozéposztéllyal eddig egy-
dltaldn nem foglalkoztak. A fasizmus kutatdi, és kiilon6sen azok, akik a né-
met nemzeti szocializmust tanulmanyoztik, idénként megprébdlkoznak a
hagyominyos Mittelstand és az 1j fehérgallérosok Gsszetételének és viselke-
désének vizsgilatdval a két vildghdbori kozott. S a huszadik szdzad fasiszta
forradalmanak kutat6in kiviil is akadtak néhdnyan, akik foglalkoztak az al-
s6kozéposztily problémdjaval, 4m ezek a tdrsadalomtudésok sem énmagé-
ban véve vették szemiigyre az als6kdzéposztilyt, hanem érdeklddésiik arra
irdnyult, hogy meghatdrozzdk, melyik irdny rendeltetett neki: a proletariza-
16d4s, avagy a polgdrosulds dtjit fogja-e bejarni. Az egyik megvildgitdsban a
kispolgdrsag proletarizdlédasra kdrhoztatott; a régi kézmiivesség vagy meg-
szilinik, vagy az ipari munkdsosztaly soraiba kényszerﬁl,2 az 4j fehérgalléro-
sok pedig elveszitik mindazt a gazdasdgi és tdrsadalmi elényt, amely dtmene-
tileg megkiilonboztette &ket a fizikai munkdsokt6l.3 A masik szemlélet £6-
ként a hivatalnokok, miiszaki szakemberek és értelmiségiek egyre duzzadé
hadait tartja szem elGtt, s ezeket teszi meg a majdani osztalynélkiili, posztin-
dusztrialis tirsadalom elpolgdriasod dsdnak élcsapatéul.4

De talin ideje felhagynunk azzal, hogy a kispolgarsdgrél elsésorban
vagy kizdr6lag mds osztdlyok viszonylatdban gondolkozzunk. Az alsékozép-
osztdly torténelmileg és politikailag egyardnt eléggé jelentss volt és fontos
is marad ahhoz, hogy immadr 6nmagdért tanulmanyozzuk gazdasagi gyoke-
reit, belsd struktirdjat és életét, a tirsadalomban betdltott helyét és szere-
pét, valamint politikai viselkedését. Az értelmiségnek fel kellene hagynia
azzal, hogy a kispolgdrsag vildgit mulanddsdgdra, érdektelenségére és ha-
missdgdra hivatkozva semmibe vegye, lebecsiilje vagy elvesse, s ehelyett
mostmdr énmagiban kellene megvizsgdlni és megérteni ennek a titokzatos
vildgnak a multjat, jelenét és azt, hogy merre tart. Hiszen a munkdsosztdly-
hoz hasonldan az als6k6zéposztdly is 1étrehozza és folyton tovibb alkotja
a maga elkiiloniilt kultardjat, ethoszat, életstilusdt és vilagnézetét. Mert ha
latszélag nincs is nyilvanval6 osztdlytudata — csak az akut vdlsagok idején —,
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osztalyszer( kiilonbozdségének nagyon is élesen tudatdban van.> A kispol-
garsag tagjainak jellegzetes az Sltozkodési, diszitési, lakberendezési és tdp-
ldlkozisi izlése, mint ahogy jellegzetes a kispolgdri csalddok strukturija,
otthoni életiik, hdzasoddsi szokdsaik, hdztartdsi kGltségvetésiik és tdrsadal-
mi viselkedésiik is. Es tipikusak pihenési szokdsaik, beszédmédjuk, tarsadal-
mi értékeik, tarsas viselkedésiik is, csakiigy mint a politikai magatartdsuk.

A polgdrok, munkisok és a tirsadalomtudésok kétségbe vonhatjik az
als6kozéposztily vildganak autentikus voltat. Le is becsiilhetik amiatt, hogy
ez a vilig nem mds, mint a ndla magasabb polgdri kultira és a nala alacso-
nyabb munkadsosztilybeli kultiira lapos keveréke, s6t szinkretizmusa. De a
tapasztalat szerint a szinkretizmusok is képesek arra, hogy szembeszokd, fél-
reismerhetetlen struktirdkat és dinamikus tulajdonsigokat alakitsanak ki, s
hogy ilymédon kitérélhetetlen nyomokat hagyjanak az emberiség torténel-
mében.

Az ,alsdkozéposztdly” vagy a ,kispolgdrsdg” fogalmat nemcsak a
mindennapi beszédben illetve a politikai retorikdban haszndljak pontatla-
nul, hanem a tdrsadalomtudomadnyos fejtegetésekben is. Persze azzal, hogy
felhivjuk a figyelmet a fogalom plaszticitdsira és hibds haszndlatdra, nem
akarjuk tagadni, hogy valéjdban nehéz viligosan és pontosan definilni.®

Természetesen az ,,als6kozéposztily” fogalmdhoz nem rendelhetiink
hozz4 egy minden idére és helyre érvényes dllandé értelmezést. Hiszen jelen-
tése egy-egy adott torténelmi pillanatban mindig a kiilénb6z6 gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai struktirdk és feltételek fiiggvényében médosul.

Az als6kozéposztily orszagrél orszagra kiilonbozik, az egyes orszigo-
kon beliil pedig a helyi viszonyoktdl és a kiillonb6z6 torténelmi periédusok-
tol fliggSen is eltéréseket mutathat. A prekapitalista és preindusztridlis tar-
sadalomban €16 6n4ll6 parasztok, mesterek és boltosok, egyszéval a kispol-
garsag, egészen mds jellegli volt — belsd struktirdjat és a tirsadalomhoz valé
viszonydt tekintve egyardnt —, mint az érett, illetve a mai kapitalista ipari
tdrsadalomban az als6k6zé posztdly, amely tiilnyomdan fiiggd helyzet( hiva-
talnokokbdl, miiszaki szakemberekbdl és értelmiségiekbdl 41l. Mondani sem
kell, hogy azok a kordbbi rétegek, amelyeket Buharin az ,,stmeneti oszt4-
lyok” fogalmaval jellt, a késGbbi korokban is tovdbbélnek s éltet6 menta-
litisuk, magatartasuk és értékeik rendszerint tartésabbak, mint azok a gaz-
dasdgi és tdrsadalmi koriilmények, amelyek eredetileg kialakitottdk Sket.

De akarmilyen hidnyos is a kispolgdrsag illetve az alsokozéposztdly
fogalmédnak definici6ja, tény, hogy ezek mar régéta hasznalatos fogalmak,
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s hogy mindig is egy valosdgos és tartds tdrsadalmi jelenséget jeloltek. De
mint ahogy mir mondtuk, e fogalomnak az id6k sordan végbement jelentés-
viltozdsat nem érthetjiik meg masként, mint térténeti megkozelitésben. ...

Annak idején legtobben tgy gondoltdk, hogy az als6k6zéposztily je-
lentGsége nagymértékben csokkenni fog, sGt taldn teljesen beolvad a prole-
taridatusba. De nem ez tortént. Ellenkezoleg, az als6kdzéposztilynak még a
fuggetlen kisvallalkozékbdl 4ll6 része is rendkiviil hosszi élet(i maradt. Igaz
ugyan, hogy a 19. szdzad kozepe 6ta a kézmiivesek, kiskereskeddk és a pa-
rasztok szdma és gazdasdgi silya lényegesen csokkent. Am ez a csokkenés
sokkal lassabban ment végbe, mint ahogy azt virtdk. Olyannyira, hogy a
kistizlettulajdonosok és a szolgiltatdsokat végzGk szdma idénként még n6-
vekedésnek is indult, f&ként az akut gazdasdgi valsigok kozepette.

Masrészt pedig az alkalmazott hivatalnokok, miszakiak és értelmisé-
giek alkotta ,,4j” als6k6zéposzt dly gyorsan szaporodott, és a szimokat te-
kintve nemhogy kiegyenlitette a fiiggetlen kistermel8k, kiskereskeddk és pa-
rasztok elsorvadisdbél szarmazo csokkenést, hanem névekedést is eredmé-
nyezett. Az , Alsokozéposztdlynak ez a masodik megsziiletése”, amelynek
sordn novekszik az 0j alkalmazotti réteg ardnya és potencidlisan ez vilik ural-
kodévd az osztilyon beliil, valéjaban az ipari, kereskedelmi és pénzigyi ka-
pitalizmus mellékterméke, ugyanannak a folyamatnak a része, amely a mun-
kdsosztdly tomeges megnovekedését eredményezte. A 19. szdzad harmadik
harmaddaban a kispolgdrsdg ujjisziiletését a kormanyhivatalok, iskoldk, kér-
hdzak és hadseregek egyide;jli gyors névekedése is elGsegitette.

Ennek az 4talakuldsnak a mdsik jellemz&je a felgyorsult urbanizicié
wlt; a ndvekedd régi és 1j vdrosok a hivatalnokokbdl, miiszakiakbol és ér-
telmiségiekbdl kialakuld, részben koztiszt viselGi fehérgalléros réteg termé-
szetes lakhelyévé viltak. De a régi k6zmondads: Stadtluft macht frei immadr
értelmét vesztette: a terjeszkedd varosok kiilonosen termékeny talajava vél-
tak a kulturdlisan kozvetitett elnyomdsnak. A folyamatosan fejl6ds tomeg-
kommunikéciés technika révén egyre nagyobb profitot hajté kommercidlis
tomegkultiira elsd szdmu fogyaszt6java az Gjonnan kialakult kispolgdrsag és
a hagyomadnyos Kleinbiirger réteg vilt; erre nagyobb képzettsége folytdn al-
kalmasabb is volt, mint a tanulatlanabb ipari munkdssig. A témegkommu-
nikdciés eszkozok és a k6zOnség egymadsra taldltak. A filléres kiadvdnyok,
majd a képes folydiratok, az olcs6 konyvek, a diavetits, a rddid, a film és a
televizié mind a képzettebb, de alapveten mégis miiveletlen kispolgdrsig
tomegeinek igényeit elégitette ki. A nagypolgdrok inkdbb Zola és Flaubert,



44

valamint a mdsodvonalbeli regényirék miveit olvastik, olyannyira, hogy
ezeknek elsdszdm, s6t szinte kizdrélagos k6zonségét alkottdk, kiillonosen

a holgyek. A spontdn népi kultiirdval ellentétes, kiagyalt, standardizilt és
fentrdl irdnyitott (j tomegkultira fogyaszt6i minden jel szerint a régi és az
1ij als6kozéposztily tagjai koziil keriiltek ki. Az elkdbitds modern kuruzsléi
a jellegzetesen létbizonytalansdgban €16 kispolgdrsig szérakoztatdsira, fi-
gyelmének elterelésére keverték ki fantdzidval duisitott mamorito készitmé-
nyeiket. Az alsékozéposztily régi részében a gazdasigi és tarsadalmi hanyat-
lds érzése keltett egyre nagyobb félelmet, az Gjban pedig 6rokds szorongds
élt, jovobeli gazdasigi és tarsadalmi elSrejutdsinak bizonytalan esélyei miatt.

S noha a kispolgdrsignak ez a két csoportja egészen eltérgen viszonyuit
a fejlett kapitalista iparositdshoz és kereskedelemhez, mégis mindketts szd-
mara a fizikai munkds lett az elmaradhatatlan negativ viszonyit4si alap. Er-
demes lenne felmérni, hogy a tomegkultira keritéi — az iizleti vallalkozok,

a kormdnyhivatalnokok, vagy az alkoté értelmiség, miivészek és tuddsok —
mennyiben jarultak hozzd, hogy megerssitsék a kispolgdrsagban a fizikai
munkdsokkal szemben kialakult folényérzetet azzal, hogy szavak, hangok

és képek segitségével gy manipuldltik a szimbdélumokat, szterestipidkat és
normdkat, hogy a kispolgdrsdg magasabbnak érezhesse méltGsagit, helyét és
kormyezetét. Mert ez a fennsdbbségérzet tartotta Gssze a kiilonben szétesGen
heterogén als6kozéposztalyt. S az uralkodé osztély a kispolgdrsagot védo in-
tézkedések meghozatala mellett bizony ezeket az érzelmi hirokat pengette
meg olyankor, amikor a kispolgirsigbo6l tdomegmozgalmat szervezett a szo-
cialista fenyegetés ellen.

Vildgos tehdt, hogy az eurdpai torténelemben az als6k6zéposztdly val-
tozott hely és id6 szerint. De minden eltérés ellenére biztos az is, hogy a
vélsagok idején mindig a mérleg nyelveként szolgil6 csoport volt. Lehet,
hogy érte sohasem politizdltak, s az is biztos, hogy magdért valé osztdly so-
hasem volt. De az als6kdzéposztdly ett$l még magdban valéan osztily lehe-
tett: megmutatta, hogy hajlamos és képes is rendszertelen lizaddsokra, no-
ha sohasem tudta magdt fiiggetlen és tart6s akciék érdekében mozgdsitani
és megszervezni. De a modernizilt és modernizdl6dé tdrsadalmakban a bur-
zsodzidnak sohasem sikeriilt volna megszereznie, konszoliddlnia és megvé-
denie elsGbbségét illetve egyenrangu helyét az alsok6zéposztdly tamogatisa
nélkul.

Az als6kozéposztily helyének dtgondoldsa a nicizmus elGtti Német-
orszigban, Lenin Oroszorszagaban és a mai ,,k6zéps6” Amerikdban olyan
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szélesebb vonatkozdsii aktudlis kérdéseket vet fel, amelyek valészindleg az
als6kozéposztdly problémdjdnak meghatdrozdsira és vizsgdlatdra késztetik
majd a tudésokat, értelmiségieket és a politikusokat.

1866 és 1914 kozott Németorszdgban feltiinden gyors és intenziv ipa-
rositds ment végbe, s ugyanez mondhaté el az analfabétizmus csokkenésérsl
is. De az els§ vilaghdboru kitorésekor az indusztrializiciénak erre a konti-
nensen legmesszebb el8retolt dlldsdra még tavolrdl sem volt jellemzG, hogy
a grands bourgeois egy pardnyi osztdlya 4ll szemben a proletirok hatalmas
tomegével.

Németorszdgban mintegy 13 millié ipari munkds volt, ez tény, bar
legaldbbis a nagyipar munkdsarisztokratdi és a kisizemek munkdsai inkdbb
kispolgiri beillitottsdgiiak voltak. Es mindenesetre vildgosan elvdlt a hatal-
mas proletariitust6l az 6sszmunkaerdn beliil a 2 millié fehérgalléros alkal-
mazott, a 2 millié als6 és kozép-szintd dllamhivatalnok, az 1.5 millié hagyo-
madnyos kézmives és kisiparos (majdnem 500.000 még mindig céhekbe szer-
vezve), a 700.000 kiskeresked§ és a kb. 2 milli6 kisparaszt.

Az 4ltaldnos felfogds szerint Németorszdgban a szdzadforduldn a fe-
hérgalléros réteg gyors iitemben gyarapodott: 1883 és 1925 kozott a fehér-
gallérosok szdma tobb mint Gtszorosére novekedett, az ipari munkdsok sz4-
ma viszont meg sem duplézddott. Es azt is észre kell venniink, hogy a kis-
kereskedGk szdma valéjdban gyorsabban novekedett, mint akdr a népesség,
akdr a nemzeti termék, nem pedig jelentGsen csokkent, mint ahogy oly so-
kan feltételezik. A huszadik szdzad els6 negyedében a Kkisiizletek szdma hoz-
zdvetGleg 700.000-r61 850.000-re emelkedett, ez kb. 20 sz4zalékos noveke-
dést jelent. Az 1929-es nagy vilsdg idejére a kiskeresked&i szektor tovibbi 3
szdzalékkal ngtt.12

A német gazdasigban, tirsadalomban és az dllamban éppen azért volt
olyan silyos a fesziiltség, mert az ipari, kereskedelmi és a bankt&ke badmula-
tos fejlidésével egy megfelelden erss és komplex ellendllds fordult szembe.
Kovetkezésképpen a régi és tj koztes rétegek, amelyek az ellendllds tomeg-
bazisdt adtdk, nagy politikai jelentGségre tettek szert. Az establishment sdn-
cai mogé felsorakozott konzervativok a modernizdcié erdi ellen akartdk had-
ba vinni a vegyes Osszetételd als6kozéposztilyt. A szocialista mozgalmon be-
lil pedig Eduard Bernstein bilvinyrombolé mivében, az Evolicids Szocia-
lizmus-ban éva intett atté6l, hogy a mozgalom szem el veszitse s a kapita-
listdk karjaiba kergesse a Kleinbiirgertum-ot. Az értelmiségiek koziil Werner
Sombart, Johann Wernicke, Emil Lederer és Theodor Geiger olyan fogalmi
keret kialakitdsdn faradoztak, amellyel végre elméleti és politikai megfonto-
lasok tirgydva tehetik ezt a nehezen kezelhet§ és széttagolt osztdlyt. 13
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S ugyanabban az idében, amikor a késé-birodalmi és kora-koztarsasa-
gi Németorszdgban egyre nagyobb tudomdnyos és politikai figyelmet szen-
teltek a vegyes Osszetételd kozéposztilynak, Lenin, az Orosz polgdrhdborid
végefelé, ugyanezt az osztilyt a bolsevizmus szemsz6gébdti vette szemiigyre.

Az 1920 4prilisiban és mdjusdban irott ,,A ’baloldalisig’, a kommuniz-
mus gyermekbetegsége” c. miivében Lenin mindenekelstt leszogezi, hogy
»--- 2 kisiizemi termelés, sajnos, még nagyon-nagyon sok maradt a vildgon,
és a kisiizemi termelés dllandéan, minden nap minden 6réjiban magatél és
tomegméretekben sziili a kapitalizmust és a burzsodzigt.” 4 Tervezsi hangu-
latdban Lenin kitartott amellett, hogy még a forradalom utén is ,,... ennek
az orszagnak a proletaridtusa hosszi id6n 4t gyengébb lesz, mint a burzsod-
zia...”, ugyanis ,,... annak az osztdlynak a kisirutermeldi, amely a burzsodzia
uralmdt megdontotte, spontdnul és dllandéan visszadllitjdk, feltdmasztjdk a
kapitalizmust és a burzsodziat.” 13 Elég tisztan latta, hogy ,,A kézpontosi-
tott nagyburzsodzidt legy5zni ezerszerte konnyebb, mint ’legy&zni’ a kistu-
lajdonosok milligit és tizmilliéit, marpedig ezek a maguk mindennapi, hét-
koznapi, lathatatlan, megfoghatatlan bomlaszt6 tevékenységével éppen azo-
kat az eredmeényeket érik el, amelyekre a burzsodzidnak sziiksége van, ame-
lyek a burzsodzia restaurdldsihoz vezetnek.” 16

Torténeti visszatekintésében Lenin megjegyzi, hogy a multban, a vil-
sdgok idején az ilyen kis agrar, kereskedd és ipari tGkéseket legfeljebb a
,kispolgdri forradalmisig” jellemezte, amely ,,... az anarchizmusra hasonlit,
illetoleg egyet-mdst kolesonoz téle és minden lényeges dologban eltér a ko-
vetkezetes proletdr osztdlyharc kovetelményeitsl és sziikségleteitsl.”” De
még ez is ingatag, és rovidéletd lelkesedés volt; ,,... a kistulajdonos ..., akar
a kapitalizmusban dllandéan elnyomatdsnak, s igen gyakran az életviszonyok
hihetetleniil er8s és gyors romldsdnak van kitéve és tonkremegy, konnyen
csap it szélsoséges forradalmisdgba, de nem képes arra, hogy kitartdst, szer-
vezettséget, fegyelmet és dllhatatossdgot tanusitson”. Lenin marxizmus ér-
telmezése szerint ,,A kapitalizmus borzalmaitél *megvadult’ kispolgar olyan
tdrsadalmi jelenség, amelyet az anarchizmushoz hasonléan minden t&késor-
szagban megtalalunk”. Az igazi forradalmdroknak résen kell lenniiik a kis-
polgdri forradalmisdggal szemben, mert ,,Az ilyen forradalmiség dllhatatlan-
saga, meddé volta, az a sajdtossdga, hogy gyorsan meghunyiszkoddsba, ko-
zonybe, képzelgésbe, sGt az egyik vagy masik ’divatos’ burzsod dramlatért
val6 ’eszeveszett’ rajongdsba csap 4t — mindez kéztudomdsi”.1”

Leninnél a nagyburzsodzidn és a nemességen kiviil mindenki, aki nem
volt igazi proletdr, korlatolt és megbizhatatlan kispolgdrnak szdmitott; ebbe
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a kategéridba tartoztak a kézmivesek és kisiparosok, a boltosok, a kis- és
kozépparasztok, az alacsony és kozépszintli koztisztviselgk és a munkds-
arisztokratdk egyardnt. Madsszoval olyan lendiiletes definici6t ad, hogy az
értelmiség bizonyos részein kiviil mindenki benne foglaltatik. A hatalomdt-
vétel utdn viszonylag kénnyfi lesz végleg elmozditani a foldesurakat, nagy-
tékéseket és a magasrangii kormanyhivatalnokokat. S ha a nagyburzsoézia
és a magas hivatalnokok helyét a bolsevik kidderek foglaljik el, az aldrendelt
korményhivatalnokokat és munkdsarisztokratdkat ezek méir konnyen kéz-
bentarthatjdk.

Sokkal nehezebb viszont azokat a gazdas4gi és tiarsadalmi osztalyokat
asszimildlni és ellendrizni, amelyek részei ugyan az oly tigan meghatdrozott
kispolgdrsdgnak, mégis rendelkeznek a gazdasagi fliggetlenség valamely esz-
kozével, akdr t8ke, akdr fold vagy szerszdmok formdjéban. S noha ezt a fiig-
getlen réteget, nevezetesen a ,kisdrutermelSket” ,.fel kell szimolni”, ,,nem
lehet elkergetni, nem lehet elnyomni” &ket. A forradalmi proletaridtusnak
.ezekkel ossze kell férni” akkor is, ha a ,,... kisdrutermeldk a proletariatust
minden oldalré] koriilveszik a kispolgdrsag levegGjével, dtitatjdk, demorali-
zdljak vele a proletariitust, aminek kovetkeztében a proletaridtus soraiban
dllanddan kidjul a kispolgdri gerinctelenség, szétforgdcsolddas, individualiz-
mus, az dtmenet a lelkesedésbdl a csiiggedésbe™. A fuggetlen termelGSket,
beleértve a parasztsgot is, amely épphogy csak kisajdtitotta a nagy foldbir-
tokosok f6ldjét, az osztdlyontudatos proletaridtus kozpontositott, fegyel-
mezett élcsapatdnak ,,... igen lassu, 6vatos szervezG munkdva lehet (és kell)
4tformalni, dtnevelni”.!

Roviden, a hatalomdtvétel és a polgirhdboru utdn Lenin beldtta, hogy
Oroszorszdgban ugyanuigy szdmolni kell egy gazdasdgilag termelékeny, dm
politikailag megbizhatatlan kispolgdrsdggal, mint madsutt. A marxistdk és a
liberdlisok madr régéta becsmérlSen hasznditdk a , kispolgdrsag” fogalmat.

S bér Lenin tovibb fokozta ezt, ugyanakkor rajott arra is, hogy ez a nem-
osztalyszer osztély vagy félig osztdly, amely kvazi-munkdsokbol és kvdzi-
tokésekbdl 4ll, tovdbbra is fennmarad, s nem is csupdn gazdasigi, tarsadalmi
és politikai anakronizmusként vagy maradva’myként.19

A 19. szdzad els6 felében az Egyesiilt Allamok minden bizonnyal a
legkézelebb dllt ahhoz, amit a fiiggetlen kistermel&k és kistulajdonosok or-
szaginak neveznénk. Az Egyesiilt Allamokban egy példaszerGinek tekinthe-
t6 als6kozéposztilyi nemzet, tarsadalom és kultira valésult meg. De 6rok-
sége és korai kezdetei folytdn a kozéposztilyi Amerika mitosza és dlma él-
tette. S a hamis kép, miszerint Amerikdban nem alsék6zéposztilyi, hanem
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kozéposztdlyi tarsadalom €1, mdig is fennmaradt: tilélte a kapitalista fejlo-
désnek egy egész szdzaddt, amelynek sordn a figgetlen kistulajdonosok it-
adtdk a vezets helyet az ipar parancsnokainak, a gydri munkdsoknak és a
fehérgallérosoknak.20

Napjainkban ismét Wj erdre kap a kozéposztilyi tarsadalom beteljesti-
lésének és igéretének mitosza, mivel Amerika lett a vildg elsG olyan nemzete,
amelyben a nem fizikai munkdt végz6k hatdrozottan tobbségben vannak a
fizikai dolgozokkal szemben — még akkor is, ha tekintetbe vessziik a nék
tulsulydt az irodai és az eldrusité személyzetben. A tobbi fejlett ipari tdrsa-
dalom még nem lépte 4t ezt a kiisz6bot, de azért mar kozelednek ahhoz a
kritikus ponthoz, hogy a bérbdl él6k tarsadalmibol a fizetésbol €16k tarsa-
dalmdvd alakuljanak at. Azonban ,,k6zépsé Amerika™ tdrsadalma, amelyet
sok iparosodott vagy iparosodé orszag kritikdtlanul prototipusnak tart,
mindennek inkdbb elmondhaté, mint k6zéposztilyi burzsod tarsadalom-
nak. Valéjiban egy olyan egyediildlléan als6kozéposztdlyi nemzetnek lehet
tekinteni, amelynek munkaereje nagyobbrészt nem fizikai, szerényen fize-
tett, teljes fliggGségben 16vG dolgozokbdl dll. Az un. ,,k6zépsd Amerika”™
tdrsadalmdnak mdsik kritikus rétege a gyorsan névekedd, bérbél é16 fizikai
munkdsarisztokricia, mind jovedelme, mind pedig vagyona, életstilusa, as-
pirdcibi és az 6nmagardl val gondolkodds szempontjabol. Ugyanez mondha-
t6 el a figgetlen kisiizlettulajdonosokr6l, az épitkezési vdllalkoz6krél és a
szolgaltatdsban dolgozokrdl.

Az als6kozéposztily és a felsd establishment viszonya egyszerre békés
és fesziiltségteljes, hiszen az als6kozéposztalyban a vigyakozds és az elutasi-
tds érzései keverednek. Ugyanakkor az als6kozéposztaly egyre fesziltebben
viszonyul az ,,alatta” 1évg, tobbnyire képzetlen, etnikailag hdtranyos hely-
zetii, megszorult munkasokboél 4116 alsobb osztilyhoz. A krénikus egyen-
stilyhidnyban szenved® gazdasdgban a kispolgirsig jovedelmének novekedé-
se, €letszinvonaldnak emelkedése €s aspirdci6i veszélyben forognak. S ami
még ennél is fontosabb, presztizse és Onbecsiilése is aldaknaz6dik, mégpedig
két okb6l. Abban a tdrsadalomban, ahol a dolgozk tobbsége mdr tipikus
»-k0z€ps6 amerikainak’ szdmit, s mar nem proletér, illetve nem fizikai mun-
kabdl él, az als6kozéposztilyhoz valé tartozds nem jelent tobbé megkiilon-
boztetd tarsadalmi rangot. Tovdbbd a fizikai dolgozdk anyagi megbecsiilése
egyre hasonlébb az egyszeri fehérgallérosokéhoz, s ugyanez dll esélyeikre
és az életmddjukra is, s ez méginkdbb alddssa a kispolgdrsdg valds vagy illu-
z6rikus fennsGbbségérzetét. '

Misszéval, az Egyesiilt Allamokon beliil eltiin6félben vannak az dlta-
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ldnosan feltételezett kiilonbségek az als6kozéposztdly nagy része és a fizi-
kai dolgozdk nagy része kozott. Igy aztin mindazok, akik felkapaszkodtak
a mobilitdsi 1étra elss fokaira, szorongani kezdenek, nehogy nekik, vagy
gyermekeiknek \tj4t 4llja valaki, vagy netdn lejjebb csisszanak.

A szorongaté koriilmények hatdsdra az alsék6zéposztily 6nbizalmat
veszti, félelmek és szorongdsok dldozataul esik, s egy sulyos gazdasdgi val-
sdg esetén konnyen felhasznilhatéva vélik valamilyen dithongd, biinbak-
keresd és atavisztikusan millennarisztikus politika tdmaszaul.

A 19. szdzad végére a régi, fiiggetlen als6k$zé posztily nem avult el,
nem sziint meg, nem kényszeritették a proletaridtus sorai kozé és magatél
sem vegyiilt el benne. Ingatag helyzetében egyrészt kollektiv nyomadst gya-
korolt a kormdnyokra segitségért és védelemért. Mdsrészt, és ez a fontos,
ugyanaz a gazdasagi, technikai és biirokratikus dtalakulds, amely a régi als6-
kozéposztily kulcsfontossigu részei alél kihizta a talajt, meggyorsitotta a
nagyvirosokban és a vidéki varosokban é15 alkalmazotti, uj és fiiggetlen alsoé-
kozéposztily fejiodését. A hanyatlé és emelkedd rétegekbdl végiil is egy
szinkretikus als6k6zé posztily 4llt Ossze, egy olyan heterogén keverék,
amelynek elemei nemritkdn osszeegyeztethetetlenek mind a foglalkozds,
mind pedig a gazdasdg, a tirsadalom és az ideolégia vonatkozdsiban.

A nominalistdk szerint az egyre novekvl als6kozéposztily tulsagosan
heterogén és korvonalazatlan ahhoz, hogy egyetlen elnevezést alkalmazhas-
sunk az egészre, vagy hogy szigoru fogalmi keretek k6zott definidlhassuk.
De minimdlisra cs6kkenthetjiik azt a veszélyt, hogy olyan szocioldgiai
absztrakci6hoz jutunk, amely maga teremti meg igazsigénak feltételeit, ha
egyfeldl figyelembe vessziik az als6kdzéposztdly Osszetett voltdt, masfelsl
pedig azokat a konkrét strukturdlis feltételeket, amelyek vilsig esetén az
osztdly dontG elemeinek politikai reakcidit meghatirozzik. Hogy vélsag
esetén az alsGkozéposztily egységessé vilik-e vagy éppenséggel szétesik, az
természetesen rengeteg tényezStSl és koriilménytsl figg, példaul attél, hogy
litens kollektiv tudata és hagyomdnyos politikai k6t5dései milyen termé-
szetiiek és intenzitdsuak, s hogy kik azok a politikusok, akik mobilizaljak
és harcba viszik.

A torténészeknek végre fel kellene hagyniuk az als6kozéposztély je-
lenlétének elvont megkérdsjelezésével Eurépa (és Amerika) torténelmében,
s a problémdt inkdbb empirikus vizsgdlatnak kellene aldvetniiik. Meg kelle-
ne vizsgélni, hogy milyen volt az Gsszetétele, belsG élete s hogy milyen haj-
téerdk 4ltal tudott fennmaradni és djjdsziiletni, valamint hogy a kiegyensu-
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lyozott korszakokban hol hizédtak a hatirok kozte és a tobbi osztdly ko-
zott. Foglalkozni kellene az osztalytudataval és azzal, hogy politikailag ho-
gyan viselkedett fesziilt helyzetekben.

S a torténészeknek a kutatds megtervezéséhez és megalapozisihoz
még azt sem kell elSre eldonteniiik, hogy szétéruknak melyik kifejezése
lesz a legkevésbé félrevezetd, vagy a legcélravezet&bb: als6kbzéposztaly(ok)-
161, petite bourgeoisie-rél, Kleinbiirgertumrél avagy dtmeneti osztdly(ok)rél
beszéljenek-e. Egyenldre elég abbol kiindulni, hogy ,,nem osztilyszerii osz-
tily”, vagy marxista megfogalmazasban: 6nmagdban valé, de nem 6nma-
gaért vald osztaly.

A torténész szdmira az alsékozéposztily fogalmanak minden szigoru
meghatdrozisa azzal a veszéllyel jar, hogy tul dltalinos és statikus, és ezért
hasznilhatatlan meghatérozis lesz. De az ilyen természet kutatisban nem
nélkiilézhetd valamilyen eldzetes, kisérleti definicié. Eppen ezért 4tmeneti-
leg megdllapithatjuk, hogy az alsé6kdzéposztily olyan emberekbdl all, akik
(1) olyan munkdval keresik a kenyeriiket, amely elssorban nem fizikai
munka, nem igényel dllandé fizikai erdkifejtést, tovibba megkovetel vala-
milyen csekély képzettséget; (2) objektiv kritériumok (jovedelem, vagyon,
képzettség, lakGhely stb.) szerint nem tartoznak sem a felsg osztdlyhoz,
sem pedig az als6 néposztilyhoz; (3) akik tisztdban vannak azzal, hogy sem
az egyikhez, sem a masikhoz nem tartoznak, de felfelé térekszenek; (4) akik
felfelé valé mobilitasukat hatérozottan individualista eszkozokkel igyeksze-
nek megvalésitani; (5) akik a magdntulajdont szentnek és sérhtetetlennek
tekintik; (6) akik feltiinden alkalmasak arra, hogy magasabb osztilybeliek
gydmolitsék, illetve magukhoz emeljék &ket; (7) akik igyekszenek gyerme-
keik elorejutdsi esélyeit megvédelmezni vagy megjavitani; (8) akikben vég-
sOsoron erdsebb a félelem attél, hogy feszilt helyzetekben le-, vagy vissza-
siillyednek a szégyenletes foglalkozdsok, illetve a fizikai munka szintjére,
mint a vigy, hogy bekeriilienek az abszolit k6zé posztilyba; és végiil (9)
akik csak a sulyos vdlsigok idején szovetkeznek Gsszehangolt politikai ak-
cidkra.

A tarsadalmi osztdly marxista felfogdsdnak igazoldsihoz, finomitdsi-
hoz és tisztizdsdhoz keresve sem taldlhatnink jobb médot, minthogy kipré-
baljuk, hogy alkalmas-e az als6kozéposztily vizsgdlatara. Az alsokozéposz-
taly a proletaridtusndl és a burzsodzidndl is meggy3zGbben tanisitja, hogy
a termelési viszonyok sziikségszerd, de mégsem elégséges meghatdrozéi az
osztdlynak. Nem az anti-marxistdk, hanem Marx és kovetdi azok, akik ma-
guk dllitottdk, hogy az osztily helye a gazdasigban, tarsadalomban és az 4l-
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lamban nem kizédrolag a kozos gazdasigi érdekek fliggvényében alakul, ha-
nem az ideoldgiai és politikai viszonyok is meghatdrozzdk, és éppen a fejls-
dési konfliktusok fordulépontjain. A tiszta gazdasigi determinizmus f6lotti
medd§ vita helyett a marxistdknak és kritikusaiknak inkdbb a gazdasigi,
ideoldgiai és politikai tényezdk komplex keveredésérdl és viszonydrdl kelle-
ne vitatkozniuk.

Az als6kozéposztdly problémdja kiilonlegesen nehéz feladatot jelent
a tarsadalomtudésok szdmadra, figgetlenil attol, hogy mi a vildgnézetiik.
Hiszen ez az osztily belsGleg tobbszorosen megosztott, mégpedig tgy, hogy
osztalyt alkoté csoportok gazdasigi érdekei Osszeegyeztethetetlenek, kiilo-
nosen az akut gazdasagi vdlsagok idején. De mig az als6kozéposztaly gazda-
sdgi és tarsadalmi koherencidja ingatag, addig nézetrendszere szinte pdratia-
nul egységes: a kozos gazdasagi érdekek struktirdjdban jelentkezd réseket
siirdl ideolégiai tomités tapasztja be. S kiilondsen a nagy tarsadalmi és gazda-
sagi megrdazkddtatdsok idején, amikor ezek a rések kitagulnak, egészen vila-
gossd vilik, hogy az als6k6zéposztily magdbanvald osztdly, autoném osztaly-
tudattal. Masfel6] persze a zavaros helyzetekben nem tud igazdn kidllni ma-
gaért mint osztdlyért, ugyhogy végiil mindig a folérendelt elit(ek) politikai
segédcsapata marad.

Marxnak a Brumaire tizennyolcadiki-ban tett megillapitdsa a francia
figgetlen kisparasztokrol az egész alsékozéposztilyra érvényes.

,Amennyiben milli6é és millié csaldd olyan gazdasdgi 1€tfeltételek ko-
z6tt él, amelyek életmoddjukat, érdekeiket és miiveltségiiket mds osztilyo-
kétél megkiilonboztetik és azokkal ellenségesen szembeillitjdk — annyiban
osztilyt képeznek. Amennyiben a parcellds parasztok k6zott csak helyi 6sz-
szefliggés van, és érdekiik azonossiga nem teremt kozottiik kozosséget,
nemzeti kapcsolatot és politikai szervezetet — annyiban nem képeznek osz-
talyt. Képtelenek ezért arra, hogy osztdlyérdekeiért a sajit neviikben akdr
egy parlament dltal, akdr egy konvent dltal érvényre juttassik. Nem tudjik
o6nmagukat képviselni, képviseletre szorulnak.”?!

Sulyos gazdasagi és tarsadalmi valsigok idején a kispolgdrsdg sajdtos
életstilusa, ethosza és tagjainak személyiségjegyei jéval inkdbb kihatnak po-
litikai magatartdsdra, mint a parasztoké vagy a munkdsoké az dvékre.

Igaz, hogy a Kommunista Kidltviny szerint ,,... a kisiparos, a kiskeres-
kedd, a kézmives, a paraszt ... a nagyipar kifejlddésével leziillik és elpusz-
tul”. De ugyanebben a politikai pamfletben taldlhaté az is, hogy a Mittel-
stande, a k6zéposztdlyok megkisérlik elhdritani vagy visszafogni sajit gaz-
dasagi elavuldsukat és tdrsadalmi leértékelGdésiiket. S a fennmaraddsért vi-
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vott harcban az als6k6zéposztily elszantan ,,megprébilja a torténelem ke-
rekét visszaforditani”, kész tilmenni a politikai konzervativizmuson, el egé-
szen a nyilt reakcibig.

Engels és Marx hangsulyozzik, hogy az als6kozéposztdly gazdasigi ér-
dekei, mentalitdsa és politikai viselkedése mennyire hasonlé: ,,... kereske-
delmi iigyleteinek és hitelmiiveleteinek kicsinyes jellege...”” kulcsa politikai
ingadozziseinak.22 De, kiilondsen a forradalmi ziirzavarban, amikor a falusi
vagy a vdrosi proletaridtus — vagy mind a kett§ — alulrdl fenyegeti, az also-
kozéposztilyt sebezhetGsége és tdrsadalmi bizonytalansdga arra készteti,
hogy felhagyjon az ingadozéssal és hdritsa el a tovdbbi kockdzatot. Ilyenkor
amogé all, aki a ,,... tulajdon, csaldd, vallds, rend...” védelmét igéri, és azt,
hogy ellitja ad6kedvezményekkel és olcsé hitellel. 23

Marx és Engels nem annyira torténetileg, mint inkdbb logikailag eldre-
vetitett képiikben vitathatatlanul eltiloztdk a fliggetlen als6k6zéposztily
hanyatldsainak virhaté iitemét és mértékét, s aldbecsiilték az wjjasziiletésre,
illetve az 4dtalakuldsra valé képességét, tovibbd nem l4ttik el6re a hivatal-
nokokbdl, miiszaki szakemberekbél és értelmiségiekbdl dll6, alkalmazotti,
gazdasdgilag ,.improduktiv’ alsok6zéposztdly nagymérvii megnévekedését.
Rendszerlik mindazonaltal értékes keretet ad annak vizsgdlatihoz, hogy mi-
lyen Gsszefliggés van a vegyes Osszetétell kispolgdrsig bizonytalan gazdasigi
és tdrsadalmi helyzete, terméketlen vildgnézete és zavaros politikai magatar-
tdsa k6zott.

A kiegyensilyozott korszakokban az alsékozéposztalyt a fol6tte 1évs
elitek igen rossz megvildgitdsban latjak. Lenézik a kispolgdrt, kGzépszeriinek,
provincidlisnak, konformistanak, ambici6 hijén valénak, parazitdnak, 6nzének,
merevnek, sértddékenynek, priidnek és moralizdlénak tartjdk. S a megvetést
csak fokozza, hogy az utébbi idében a hivatalnokok, miiszaki szakemberek
és az értelmiségiek oly lelkes fogyasztéiva vdltak a standardizélt drucikkek-
nek, a személytelen szolgdltatdsoknak, az olcs6 zsurnalizmusnak és a kom-
mersz kultirdnak.

De a hatalmi eliteknek a vilsdgok idején sem kell igazdn tartaniuk az
als6kozéposztalytdl. A Kleinbiirger természeténél fogva nehézkes. Azonki-
viil anyagi és lelki tényezGk egyardnt a fenndll6 rendhez kotik, vgyhogy
nemigen tdmogat olyan radikadlis torekvéseket, amelyek a rendszer fennma-
raddsdval osszeegyeztethetetlenek. Tovdbb4d, amint az elitek az elsé jelét l4t-
jak annak, hogy hatalmuk komolyan veszélyben forog, nyomban feleleveni-
tik vagy ujra kialakitjdk az als6kozéposztély pozitivabb képét: a miiszaki
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szakembereket és a mérnokoket azért iinneplik, hogy élnek a rdjuk ruhdzott
hatalommal, a miivezet&ket és a feliigyelSket azért, hogy fegyelmet tarta-
nak és elldtjdk az ellendrzést, az eldrusito és az irodai személyzetet azért,
hogy biztositjdk a javak és szolgédltatdsok normalis elosztdsit és végiil a koz-
tisztviselGket azért, hogy a létfontossigu kozfeladatok ellitdsdval nélkiloz-
hetetlen lincszemet alkotnak az dllam és polgdrai kdzott.

Térsadalmi viszonylatban az als6kozéposztily tehdt mintegy az litké-
zéscsillapité szerepét tolti be és segit az alatta 1év§ rétegek kitorosét megfé-
kezni.3! S nemcsak csokkenti a t&kés és a munkds, illetve a féldesir és a pa-
raszt Osszeiitkozésének erejét, hanem kozvetit, hidat is alkot kozottiik.

A kispolgdrsdg tovabbad kitling mobilitdsi csatorna: befogadhatja és be is
fogadja a felfelé mobil szakképzett munkdsokat, sajit duzzadé soraibol pe-
dig még feljebb, a jovedelmi és a status-1étra magasabb fokaira torndssza fel
tagjait. Azonkiviil biztonsagi hdlg is, amely felfogja a felsGkozéposztaly és
a nagyburzsodzia soraibdl kiregedett és lecsiszott embereket.

Az elitek egyes csoportjai ezért hit bizonyos fordulépontokon fel-
hagynak azzal, hogy a kispolgdrsdgot letorkoljik és sértegessék filiszteri ko-
zOnségessége miatt, s dicsGiteni kezdik. A jozan kispolgdrsigot az erényes
parasztsighoz hasonléan olyan személyes és tirsadalmi tulajdonsdgaiért iid-
vozlik, amelyeket a kapitalista tirsadalom mar-mdr elhomalyosit: 6nall6sa-
gaért, takarékossdgaért, szorgalmdért és mértéktartdsaért. Azért hizelegnek
a Kleinbiirgernek, mert a tulajdon, a csalad, a ,,munkakedv”, a vallds és a
patriotizmus zdszlévivGje.

Azonkiviil a megszorult elitek szdmadra a kispolgdrsag politikai tarta-
lékhadseregként is fontos. Hiszen ennek a magéban valé, de nem magaért
val6 osztdlynak a mozgdsitdsahoz elég, ha megfeleld modon manipuldljdk a
sajdt nézetrendszerébe dgyazddott vonzdddsokat, jeleket és szimb6lumokat.

S mig feliilr6l a hatalmi elit jé id6kben sziinteleniil ostorozza a kispol-
garsagot, rossz id6kben pedig dlnokul hizeleg neki, alulré] a munkdsok ko-
ziil sokan gy tekintenek erre az osztdlyra, mint a fizikai munka vilagébol
val6 menekiilési lehet&ségre. A szocialista ideolégusok éppen azért llitot-
tak be rossz szinben a kispolgdrsdgot, azért vadoltdk az egyes kispolgdrt
nagyravégydssal, parazitasdggal, s az egész osztdlyt ,,hamis tudattal”, amely
a ,,reakciés drmdnykodds megvesztegetett eszkozeivé™ teszi Gket, mert tud-
tdk, hogy a munkdsok maguk is mennyire vdgynak arra, hogy fiiggetlen kis-
villalkozdk lehessenek, vagy fehérgalléros dllishoz jussanak.

Ha mdrmost arra vagyunk kivdncsiak, hogy az alsékozéposztilybeliek
miként vélekednek magukrél, mindenekelGtt azt kell észrevenniink, hogy
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feltiinden biiszkék arra, hogy kiemelkedtek a pusztdn fizikai munka vilagi-
b6l. Mdsszoval, felsGbbrendiinek tekintik magukat azoknil a munkdsoknail,
akik még nem lépték 4t a szigorian fizikai munka és a nem fizikai munka
hatdrat, hiszen szdmukra ez a legfontosabb vilasztévonal. Igaz ugyan, hogy
a kézmiivesek maguk is végeznek fizikai munkdt, de személyes munkdjuk-
hoz személyes tokéjiik parosul és maguk is hoznak adminisztrativ és keres-
kedelmi dontéseket. S az als6kozéposztdlynak ez a fliggetlen rétege az egész
kispolgirsag ethoszdban kézponti helyet foglalt el munkaerkolcsével, fiig-
getlenségével és 6ndllosigdval — egészen addig, ameddig a kishivatalnokok,
miiszaki szakemberek és értelmiségiek rétege tomegessé nem valt. Addig
ugyanis a kispolgdr akdr fiiggetlen, akdar alkalmazott volt, jobban élt, mint a
fizikai munkds. Nagyobb volt a jovedelme, t6bb volt a vagyona, nagyobb
biztonsdgban élt, elémeneteli lehetségei jobbak voltak, kellemesebb kor-
nyezetben dolgozott és munkdjdban s szabadidejében egyardnt tobbet érint-
kezett ndla magasabb helyzetben lévGkkel.

De hagyjuk az alsk6zéposztaly vélekedését dnmagirdl. Objektive meg-
llapithatjuk, hogy egészen a kozelmiiltig az als6koz€posztaly nemcsak azo-
kat a hagyomanyos, fiiggetlen Kleinbiirgereket szivta magdba, akik kidGltek
a sorb6l, hanem a munkésoknak azt az elitrétegét, amely kiemelkedett, vagy
kiemeltetett a proletaridtusbol. Tovibbd az alsékozéposztilynak ez a kettds
szivéhatdsa erGsebben érvényesiilt, mint az, hogy ugrédeszkaként szolgiljon
a nagyburzsodzia felé; azokhoz, akik a termelGeszk6zok tulajdondban van-
nak, koncentrdlt politikai befolydssal rendelkeznek, magas tirsadalmi presz-
tizst élveznek és nem annyira helyi, mint inkabb kozmopolita latékoriek.

De végsGsoron az als6kozéposztily mégis a felfelé és a lefelé valé moz-
gas lépcsbije, kivaltképpen az dtalakuldsban 1évé tarsadalmakban. Persze
minthogy a kispolgirsig roppant massziv és népes osztély, nehéz meghata-
rozni és mérni, hogy mekkora a belsG mozgdsa, illetve hanyan keriilnek djon-
nan bele és hanyan keriilnek kiviil rajta. Ennek ellenére meg kellene kisérel-
ni megvizsgdlni a gazdasdgi, foglalkozisi és tirsadalmi elSmenetel csatorniit,
a generacion beliili és a generdciok kozti tirsadalmi emelkedés méreteit és
azt, hogy az oktatds hogyan befolyésolja az elGrejutisi esélyeket. Killonos
figyelmet kell szentelni azoknak az dltaldnosabb tdrsadalmi koriilmények-
nek, amelyek az als6kozéposztly mobilitisinak maédjdt, folyamatdt és mér-
tékét meghatdrozzdk, s itt nemcsak a gazdasigi novekedés litemét kell szem
el6tt tartani, hanem a technika és a tudomdny fejldését, valamint az admi-
nisztricio megvaltozasit is, hiszen mindez 4j pdlydk lehet8ségeit nyitja meg.
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Az als6kozéposztilyrdl azt szokds mondani, hogy tagjainak egyéni
szorongdsa és az osztily egészének kollektiv félelme a lefelé valé mobilitas-
tél pdratlan méreteket 6lt. Ezt a feltevést igazolni kellene, mégpedig tgy,
hogy az alsokozéposztily szubjektiv élményeit 6ssze kellene vetni azzal,
amit a tdrsadalmi hanyatlds objektiv természetérsl, médjardl és mértékérsl
tudunk. De minden ilyen tipusti vizsgdlatnal meg kell kiillénbgztetniink azo-
kat a kispolgdrokat, akik a fizikai munka viligibol emelkedtek ki, és a visz-
szasiillyedéstd] rettegnek, és azokat, akik als6kozéposztilyi szinten indultak
neki az életnek.

Ahogy lenni szokott, egy sor objektiv tényez és szubjektiv félreértés
keveredik a kispolgdrsdg szorongdsdban, s ezek egyiittesen alakitjak ki a fé-
lelmet attél, hogy belekeriil a lefelé irdinyuld mozgisba, s igy vagy lealacso-
nyité munkat kell villalnia, vagy egyenesen a proletaridtus soraiba sillyed.
S barmilyen ardnyban tdplaljdk is ezt a grande peurt tények illetve félreér-
tések, annyi biztos, hogy létezik, s hogy nagyobb figyelmet érdemel, mint
amennyit eddig szenteltek neki. Az alsékozéposztily szeszélyes és néha két-
ségbeesett dtpolitizdloddsa a gazdasag és a technika — szdmara kedvezGtlen —
véltozdsa dltal kivdltott panikhangulatban gyokeredzik, s ezt a ciklikus vdl-
sagok csak tovibb fokozzdk. De miként a felsG osztidlyok sem szoktdk on-
ként hurokba tenni a nyakukat, az als6kozéposztdly gyengiil6 csoportjai
ugyanigy megprobdljak megforditani vagy lelassitani a hanyatldsukat el6-
idézd folyamatokat. A fennmaraddsért folytatott kiizdelmiik sordn létre-
hozzdk és megerdsitik gazdasdgi és szakmai szervezeteiket; politikai lobby-
kat, érdekszovetségeket és frakciékat hoznak létre; kiilonb6zs politikai sz6-
vetségek, partok vagy mozgalmak tamogatoéivi illetve tagjaivd valnak; s vé-
gil, ha kell, érdekeiket az utcdkon és a tereken védelmezik.

Homailyos és negativ kozosségérzetiik — miszerint 6k sem a burzsoa-
zidhoz, sem a munkdssighoz nem tartoznak — a kiélezett valsaghelyzetek
hatdsira politikai tudatossdgga alakul 4t, amely mostmdr a gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturdlis identitds beldtdsdn alapul. Persze az als6kozéposztily kii-
16nb628 foglalkozdsi és szakmai csoportjait megoszt6 gazdasagi ellentétek
és status-egyenlétlenségek ilyenkor sem tlinnek el. De az egyensily sz€ls6-
séges megbomlasdnak idején elGtérbe keriilnek az exisztencidlis kérdések,

s ilyenkor a belso fesziiltségek jelentGsége csokken, mig a kiilsG gazdasdgi és
tdrsadalmi erékkel valé konfliktusok jelentésége megnd. Es noha az als6ké-
zéposztdly és a tobbi osztdly kozott meghuzédé hatdrvonalak tovdbbra is
kétértelmiiek és labilisak maradnak, mégis inkdbb demarkaciés vonalnak,
mint a hatdrdtlépést megkonnyitd hidnak szdmitanak.
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Tehidt a siilyos vilsdgok hidba idéznek elS nagyobb fesziiltséget és
versengést az als6k6zéposztily f&bb csoportjai kozott, s az egyes csoporto-
kon beliil is, tény, hogy ilyenkor mégis meger6sddik tarsadalmi hovatartoza-
suknak €s sorsuk kozosségének tudata. Foglalkozasi és szakmai Ontudatuk,
valamint az egyébként szunnyad6 tirsadalmi elkiiloniiltség-érzetiik ilyen-
kor annyira felfokozédik, hogy szinte osztdlytudattd vdlik. S a foglalkozasi
és szakmai 6ntudat tilhaladdsa csak részben spontdn. S ahhoz, hogy ez ne
legyen milandd, politikai aktivistdkra van szitkség — mind az als6kozéposz-
tdly soraibdl, mind pedig kiviilr6] —, akik artikuldlni tudjik, mozgdsitjdk és
irdnyitjdk osztdlytudatat. Csak a politikusok segitségével tehet szert a kis-
polgdrsdg sajat ideolégidra. Az ideoldgiai szimvetés és mozgdsitas nem tlin-
tetheti el az als6kozéposztily f6bb csoportjait megosztd tdrsadalmi és gaz-
dasdgi kiilonbségeket, de csOkkentheti Gket.

A szembeszokGen Osszetett kispolgdrsag legfontosabb k6zds nevezdje
val6szintileg a forradalmi Gsszelitkdzéssel szembeni ellenérzése: csak kevés
csoportjardl képzelhetd el, hogy frontilis timadadst indit a fennallé gazda-
sagi és tarsadalmi rendszer ellen, vagy hogy ilyen timaddisban részt vesz, akdr
egy esetleges vilsdg idején is. SGt, a forradalmi kihivassal szemben a status-
quo-t védelmezd, negativ egységen tiil a kispolgdrsdg mind a hdrom lénye-
ges ellenforradalmi erdnek tdmasza: az als6k6zéposztaly egyes csoportjai a
konzervativizmus, mdsok a reakcié és megint mdsok az ellenforradalom zisz-
laja mogé sorakoznak fel.32 Réviden tehst az als6kozéposztily egyfeldl egy-
séges abban, hogy elutasitja a radikalis forradalmisdgot, méisfel6l azonban
megosztott is, amennyiben kiilonb6zs csoportjai a rendezetlen politikai,
gazdasagi és tdrsadalmi viszonyok restabilizici6jat mds és mds célkitlizések
alapjan, mds és mds eszk6zok segitségével képzelik el.

De az is félrevezets lehet, ha csak az als6kozéposztély taktikai és stra-
tégiai osszhangjdnak a hidny4t hangsilyozzuk, éppulgy, mint ha csak az egy-
séget. Kétségtelen, hogy a kistermelGk és a szolgaltato kisiparosok gazdasdgi
érdekei és tdrsadalmi viszonyai eltérnek a kishivatalnokokétél, a koztisztvi-
sel6kétol és az értelmiségiekétSl. De az is biztos, hogy mindannyian érdekel-
tek a fenndllo rendszer fennmaraddsiban, hiszen ez a legfébb zdloga gazda-
sdgi, tarsadalmi és kulturdlis helyiik egyébként kétes fennmaraddsdnak, s
ennek a helynek a meg6rzéséért lelkileg is oly nagy dldozatokat hoztak. Es
ennek tudatdban a régi kisvdllalkozék hagyomdnyos jogainak védelmét vi-
szonylag konnyen dssze lehet egyeztetni az 1j fehérgallérosok méltanyos
koveteléseivel. Az als6k6zéposztaly nagy tomegei készségesen felzark6znak
egy olyan program, vagy akdr ideolégia mogé, amely a rend, a tulajdon, az
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egyéni teljesitmény és képességek megbecsiilését, nyitott érvényesiilési lehe-
téségeket (gyermekeik szdmadra) és méltanyos kormanyzast hirdet; s amely
elitéli a gazdasdgi és kormanyzati megalomadnidt, a kiugré gazdasdgi és tdrsa-
dalmi egyenlétlenségeket, a kultirdlis ijdonsidgokat, a szexudlis felszabadu-
ldst és a kozmopolitizmust; tovdbbd olyan l4dtszélag radiklis reformokat
javasol, amelyek mindazonailtal 6sszeegyeztethetek a fenndll6 gazdasigi,
tdrsadalmi és kulturdlis rendszerrel. Egy ilyen platformnak még csak nem is
kell valami nagyon kidolgozottnak lennie, elég, ha a megszorult koztes osz-
tilynak igazsdgosabb elosztdst, ondllosdgot, kedvezibb gazdasigi, tarsadalmi
és oktatdsi torvénykezést igér. Persze igy is maradnak az als6kozéposztily-
nak olyan csoportjai, akikben a gazdasdgi és tarsadalmi valsagtol valo féle-
lem annyira megnoveli a lappangd, bels szorongdsokat, hogy nagyon is fo-
gékonny4d vilik kilénbozd politikdn tdli, idegengyll6ls és konspirativ torek-
vések irant.

Osszegezve az eddig elmondottakat: akdrmilyen széttagolt is a kispol-
gdrsag rendezett idGkben, belsG egysége a silyos vilsigok alatt jelentGsen
megnd. A destabilizdcié korai szakaszaiban eléfordul, hogy valamely radi-
kdlisan rendszerellenes csoporthoz szegddik. De azutdn megtorpan és nem
vesz részt olyan szovetségekben és Gsszeiitkozésekben, amelyek Gsszeomlds-
sal fenyegetik azt a gazdasdgi, tarsadalmi és politikai felépitményt, amely-
ben meghatdrozott, bar ingatag helyet talil maganak. Es végiil a viszonyok
ijboli megszilarduldsdnak fontos tarsadalmi és politikai hordozdjavd 1ép eld,
noha ebbdl nem neki, hanem a magasabb tarsadalmi osztdlyoknak és a kor-
midnyz6 eliteknek lesz hasznuk, azoknak, akiktGl immadr tjra és 6rokre flig-
geni fog, s akik irdnt sértettséggel vegyes irigységet érez.33 Akadrhogy inga-
dozik is kezdetben az als6kozéposztily, végiil is a hatalmi elit javira és az al-
s6bb néposztily rovdsira oldja meg kétértelmi és fesziilt osztaly-, stitus- és
hatalmi viszonyainak problémdjit. A konzervativizmusnak ez a belsé magja,
amely a silyos tdrsadalmi és politikai vilsigok pillanatdban kerill felszinre
és mindig megvan az als6k6zéposztily valamennyi csoportjiban, ez az, ami
lehetGvé teszi, hogy e csoportokat Gsszefiiggd jelenségként és értelmes tor-
ténelmi problémaként kezeljik.

(The Journal of Modern History, Vol. 47, No. 3, Sept. 1975)
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