AZ 1875-78-AS KELETI VALSAG UJABB IRODALMABOL

Az 1875—78-as un. keleti vilsdg az eurdpai nagyhatalmak szamdra silyos
gondokat okozott, a nemzetkozi kapcsolatok erdteljes dtrendezGdése, amely
végiil a kozponti hatalmak és az antant blokkjainak a kialakuldsdra vezetett,
valahol ezekben az években indult el. Még nagyobb volt azonban a jelentd-
sége a balkdni népek szdmdra, hiszen a hercegovinai felkeléssel indult és az
orosz—torok hdboriival lezdrédé fegyveres konfliktusok sora, majd a berlini
kongresszus 1878 nyardn gyokeresen dtrendezte a Balkan térképét, a balkd-
ni népek szdmadra lehet6vé tette fiiggetlen dllami létik kiépitését, lényegesen
eltér$ koriilményeket alakitott ki tovibbi fejlédésiik szdmadra. A szaz éves
évfordulé ennek megfeleléen elsdsorban az érintett orszdgokban, koztiik
természetesen a Szovjetuniéban is jelentGs termést hozott a térténettudo-
mény teriletén. Ebbol a széles anyagbdl emeltiink ki néhdny szovjet és bol-
gar kiadvanyt Osszefoglalé ismertetésre.

Konsztantin Koszev: Bismarck, Iztocsnijat vaprosz is balgarszkoto oszvobozs-
denie 1856—1878 g. Szofia, 1978, Nauka i Izkusztvo, 492 1. (Bismarck,
a keleti kérdés és Bulgdria felszabaduldsa 1856—1878.)

A.A. Ulunjan: Aprel’szkoe voszsztanie 1876 goda v Bolgarii i Roszszija.
(Ocserki.) Moszkva, 1978, Nauka, 214 1. (Az 1876-o0s bulgdriai Aprilisi
Felkelés és Oroszorszag. Vizlatok.)

Ruszszko-tureckaja vojna 1877—1878. Moszkva, 1977, Voennoe lzd., 263 1.
(Az 1877—78-as orosz—to6rok hdbori.)

100-letie oszvobozsdenija Bolgarii ot oszmanszkogo iga. Moszkva, 1978,
Nauka, 287 1. (Bulgdria oszmadn iga aléli felszabaduldsdnak 100. év-
forduléja.)

Oszvoboditel’niie dvizsenija na Balkanah. Moszkva, 1978, 327 1. (Balkanszkie
iszszledovanija 3.) (Felszabadité mozgalmak a Balkdnon.)

A keleti vdlsdg, Bulgdria felszabaduldsa és az ezzel kapcsolatos esemé-
nyek sora az érdekelt orszdgokban elég széles termést hozott. Ennek néhiny
eredményét kivdnjuk igen roviden ismertetni.
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A bolgir egységes torténész kutatGhélézat helyettes igazgatéjanak,

K. Koszevnek a konyvét nem protokolldris megfontoldsokbdl éllitottuk az
elsd helyre, nem is csak azért, mert az el6zmények vonatkozadsdban messzebb-
re nyilik vissza, hanem mert igen érdemes munka. Az eddig kiadott forras-
anyag és a széles kor{i Bismarck-irodalom mellett a szerzé orosz és német le-
véltdri anyagokat is bGven felhaszndlt, ezek alapjan vizsgdlja igen részletesen
a keleti kérdés szerepét Bismarck politikajaban. Bevezet6ként igen szelleme-
sen a Balkadnnal kapcsolatos német politikdban hirom vonulatot kilonboztet
meg, egy humanistit, amely a balkdni népek szabadsagdt kivanta, egy pdn-
germint, amely a Balkdnt a német terjeszkedés terepének tekintette, és egy
racionalistdt, amely a kérdést a porosz-német érdekek szempontjabdl vizs-
galta. Az egész konyv azt bizonyitja, hogy Bismarck ezt a harmadik irdny-
zatot képviseli. Koszev elmésen igazolja, hogy Bismarck szdmdra Oroszor-
sz4g dllasfoglaldsa akdr 1866-ban, akdr 1870—71-ben létfontossagi volt, de
épp ugy Ausztridé is, és minden alkalommal a keleti kérdést hasznélta fel,
egyrészt Ausztria sakkbantartdsira (ezzel kapcsolatban az 1866-os Klapka-fé-
le kisérletre is utal), masrészt Oroszorszdg jéindulatu semlegességének meg-
szerzésére, illetve megtartdsira. Eppen ezért volt fontos szamadra, hogy
Oroszorszdg belebonyolédjék a keleti kérdésbe, mert akkor porosz-német
tdmogatast ajanlhatott fel, s ennek fejében igényelhette az orosz kormdny
joindulatdt. A bismarcki kiilpolitika ilyen irdnyi szemléletében Koszev né-
ha mintha tilozna, igy pl., amikor valdszintinek tartja, hogy Bismarck allt

az 1870-es évek derekdn az oroszorszagi panszldv agiticié mogott, a carné
révén (persze Koszev sem mondja ezt biztosra). De nagyon érdekes Bismarck
1878. évi dllasfoglaldsdnak az értékelése. A szerz§ ugy latja, hogy Bismarck,
aki tudott az 1878 madjusi titkos angol—orosz egyezményrdl (Koszev valészi-
ninek tartja, hogy Bismarck indiszkréci6ja révén irt az angol sajté e szerzg-
désrdl), a berlini kongresszuson ennek pontjaihoz tartotta magdt, az ebben
el nem dontétt részkérdésekben viszont minden esetben az orosz dlldspon-
tot tdmogatta a kongresszuson, és dltaldban keresztiil is tudta vinni. Igy vég-
s& soron azt kell leszogezni Koszev szerint, hogy Bismarck egész diplomdciai
tevékenysége objektive a bolgdr felszabadulis ligyét segitette el6.

Kar, hogy Andrdssy Gyula tevékenységére a szerzd csak Wertheimer
ma mar elavult munkdjit tudta haszndlni, mert egyébként tobbnyire a leg-
Gjabb irodalomra timaszkodik. A nagyon gondosan szerkesztett, j61 doku-
mentdlt munka mindenesetre a kérdés egészének ujra vald dtgondoldsira
késztetheti a korszak szakértdit.

A A. Ulunjan rovid osszefoglaldsa szélesebb kozonségnek késziilt, ezért
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viszonylag részletesen foglalja Gssze az események menetét 1877-ig. A mun-
ka érdemi része az orosz sajté allisfoglaldsinak ismertetése, az egyes irany-
zatok (konzervativ-panszldv, liberdlis és demokrata) szerint, ebbél az deriil
ki, hogy a narodnyik emigricié egy része nem tdmogatta a balkani népek
szabadsagharcdt abbdl a meggondoldsbdl, hogy ez elvonja az eréket az orosz-
orszagi forradalomt6l, hamarosan azonban még 6k is rokonszenvvel figyelték.
A sajt6 voltaképpen egyértelmii dllasfoglaldsa a balkdni népek megsegitése
mellett nem csekély befolydst gyakorolt a hdboritdl elGszor nagyon is Gva-
kodé kormdnyzat allasfoglaldsira. Egy rovid fejezetben az 6rmény szerzs a
korabeli 6rmény sajté visszhangjit is targyalja, ez természetesen, az oszman
uralom alatt é16 6rményekre vald tekintettel is, ugyancsak lelkesen foglalt
dllast a balkdni népek szabadsiagharca mellett.

Az orosz—torok hdborirél sz616 tudomédnyos-népszerd Gsszefoglaldst
a szovjet V.I. Acskaszov, A .P. Barbaszov, V 1. Vinogradov, L.I. Rosztunov és
a bolgdr J. Mitev irta, Rosztunov szerkesztette. A konyv természetesen a
diplomadciatorténeti f6 eseményeket is figyelemmel kiséri, z6mmel azonban
mégis hadtorténeti munka, amelyet a hadmiveletek leirdsa tolt ki elsGsor-
ban, de igen hasznos bevezetdt taldlunk a szembendll6 felek katonai késziilt-
ségérdl, a hadszintér problémadirdl, a felek haddszati terveirgl. A romdn,
szerb és montenegréi részvételrdl is kell6 mértékben esik sz6, a nagyobb fi-
gyelem azonban a bolgir 6nkéntesek tevékenységére esik. Erdekes, hogy a
szerzGk szerint a Plevna elleni harmadik roham majdnem sikeriilt, csak a
felsébb orosz hadvezetés hibdjan mult, hogy végiil is hosszadalmas ostrom-
ra kellett berendezkedni. Ezzel szemben az orosz hadvezetés tervét egészében
a konyv igen pozitivan értékeli, éppen a f§ timaddsi irdny megvélasztdsdban
egyenesen példamutaténak tekinthetd, s a késGbbiekben is az orosz dontések
iltaldban ésszertiek voltak. A mozgésitds végrehajtisa is jol sikeriilt, ami a
Miljutyin-féle hadsereg-reformnak volt kdszonhetd. A berlini kongresszus
megitélésében a kotet az eddigi hagyomanyos szovjet dlldspontot vallja:
Bismarck a kongresszuson Anglidt és Ausztria—Magyarorszdgot tdmogatta
az orosz igényekkel szemben.

A Bulgdria felszabaduldsdnak 100. évfordul6jira kiadott kotet szovjet
és bolgdr torténészek tanulmanyait tartalmazza (szerkesztsi V.N. Vinogradov,
V.D. Konobejev és Z.Sz. Nyenaseva), ezek egy része inkdbb az évforduléra
irt tinnepi, o6sszefoglald jellegii. Ezért itt csak néhany olyan tanulméanyra
szeretnénk utalni, amelyek egyes pontokon érdemben is figyelemreméltét,
ujat mondanak. V.D. Konobejev és V. 1. Mazajev tanulmanya Oroszorszig
viszonyit vizsgdlja a bolgir nemzeti szabadsdgharchoz. Leszogezi, hogy az
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orosz kormanyzat nem panszlav célokat kovetett, nem is torekedett ekkor

a tengerszorosok megszerzésére, csak a felettiik valg stratégiai ellendrzésre.
Allisfoglaldsdra a balk4ni népek szabadsdgmozgalma is hatott, kénytelen
volt szdmolni az itteni burzsoazia politikai programjaival. Félt is a balkdni
problémak forradalmi megold4sdtél, ezt kivinta megel6zni. V.Ja. Groszul,
N.P. Ogarjov és N.A. Szerno-Szolovjovics dlldspontjat vizsgilja a Balkdn-kér-
désben, gy ldtja, hogy Ogarjov véleménye szerint csak egy szabad Oroszor-
szag nyudjthat érdemben segitséget, Szerno-Szolovjovics viszont a balkdni
szabadsdg hive mindenképpen, és késdbb Ogarjov is csatlakozott ehhez az il-
lasponthoz. Sz.I. Szigyelnyikov igen érdekes elemzéseket k6z01 a killonb6zé
bolgdr forradalmi bizottsagok és csoportok tarsadalmi osszetételérdl, (Osz-
szesen 142 forradalmi bizottsdg és 150 forradalmi csoport mikodésérél tu-
dunk 1869—76 kozott). A Bolgdr Forradalmi K6zponti Bizottsdg vezetése
alatt 4ll6 forradalmi szervezetekben 1869—75 kozt a résztvevsk 33,3 %-a
volt paraszt, 20,9 %-a kézmfives, 15,2 %-a kiskereskedd, fogadds, 2,1 %-a
kozépburzsod, 1,5 %-a mezdgazdasdgi munkds, tanuld, segéd, 3 %-a alkalma-
zott (beleértve orvosokat, dllami hivatalnokokat), 11,5 %-a tanito, 7,1 %-a
pap és szerzetes, a tObbi meghatdrozhatatlan. 1876-ban a helyzet igy médo-
sult, hogy a résztvevik 82,7 %-a volt paraszt, 8,1 %-a tanitd, a tobbi réteg
részvétele minimdlis (legfeljebb a papok és szerzetesek 4,7 %-0s részvételét
lehet még emliteni). A forradalmi csoportok vezetGségében viszont 1873—
76-ban 32,2 % volt a paraszt, 19,6 % a vérosi kispolgdr, 7,8 % a kozépbur-
zsoazia, 3,6 % a mezégazdasdgi munkds, napszamos, tanuld, 29 % az értel-
miségi (ebbdl 25,4 %-a tanitd), 7,8 % a pap és szerzetes. Hr.M. Jonkov vi-
szont az Aprilisi Felkelést elhatdrozé oboristei gy(ilés résztvevSinek a térsa-
dalmi Osszetételét a kovetkezGképpen dllapitja meg: 25,56 % paraszt,

17,19 % kézmiives, 31,25 % kereskedd, 25 % értelmiségi (ennek 75 %-a ta-
nitd). A kategdridk besoroldsa a két tanulmanyban nem azonos, a részada-
tok azonban, amelyeket kozolnek, lehetévé teszik a tovabbi Gsszehasonli-
tast és értelmezést.

A kotet masodik részének a tanulmdnyai az 1878 utdni korszak egyes
kérdéseit taglaljdk, igy A.K. Martinenko azt vizsgdlja 1909-ig, milyen segit-
séget nyujtott Oroszorszag a bolgar dllamisdg megszildrduldsdhoz. LV. Csur-
kina azt bizonyitja, hogy a szlovéneknél éppen az 1878-ban aratott orosz
gyGzelem tette lehetGvé egy ruszofil irdnyzat 1étrejottét.

Az utolsonak ismertetett kotet a Szovjet Tudomanyos Akadémia
Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetének balkdni sorozatdban jelent meg
(szerkesztG6i G.L. Ars, V.N. Vinogradov, L.Ja. Gibianszkij, Je. P. Naumov,
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D.F. Popliko). Csak az elsé rész tanulmdnyai foglalkoznak a keleti vdlsig
szakaszaval. D.F. Popliko a balkani népek éllisfoglaldsit vizsgilja nagy adat-
gazdagsdggal a boszniai és hercegovinai felkelés kapcsdn, megéllapitja, hogy
a bolgdrok voltak a legfelkésziiltebbek a harcra, de a tobbiek megnyilvianu-
l4sait is sorra veszi, a Monarchia-beli szerbek (Sv. Mileti¢) a magyar orszag-
gytlésen léptek fel a felkelGk tdmogatdsa érdekében. V.M. Hevrolina a for-
radalmi Oroszorszig lelkes timogatdsit mutatja be, amelyet a boszniai és
hercegovinai felkelsknek nyujtott. L.B. Valev dttekintést ad az Aprilisi Fel-
keléssel foglalkozé szovjet torténetirdsrol.

A mdsodik rész tanulményai a Balkdn kozépkori és ujkori torténetének
egyes kérdéseit vesz sorra. Ki kell emelni L.V. Zaborovszkij tanulmanyit,
aki azt gllapitja meg, hogy 1653—54-ben, az ukrajnai kozik felkelés idején
a lengyel diplomadcidnak sikeriilt az orosszal szemben megszereznie az 0sz-
mén kormdnyzat jéindulatu semlegességét. Z.P. Jahimovics olasz levéltari
anyag alapjdn igazolja, hogy 1908—1914 kozt Olaszorszag erdsen aktiviza-
I6dott a Balkanon, kiilondsen Montenegro és Albdnia vonatkozdsdban, igére-
teiben a balkdni népek szabadsdgharcinak tdmogatdsit hangsiilyozta.

A kovetkezd rész a Balkdn leguijabb kori torténetével foglalkozik. Itt
R.P. Grisina az 1923 jiniusa és 1925 dprilisa kozti bolgdr ellendlldst mutat-
ja be a fasiszta rendszerrel szemben, hangsiilyozza ugyan, hogy a szeptem-
beri felkelés leverése utdn nem volt forradalmi helyzet, s igy az ultrabalos
szervezkedés eleve kudarcra volt itélve, mégis kiemeli a maroknyi ellenalld
hésiességét. N.D. Szmirnova az 1935-6s albdniai Fieri-ben kitort felkelés
torténetét targyalja, ebben a kommunistdk is jelentSs szerepet jdtszottak, a
kormdnyzat a felkelés leverése utdn, djabb mozgalmaktol vald félelmében
kozeledett Olaszorszdghoz. V.K. Volkov a Balkdni Antant helyét elemzi a
nemzetkozi kapcsolatokban 1939 elején és megéllapitja, hogy ekkor mar
nem volt komoly er&tényezd, mert két részre szakadt. L.Ja. Gibianszkij a
Vis-szigeti Tito-Subai¢-taldlkozé diplomdciai torténetét mutatja be részle-
tesen, kiemeli, hogy az angol diplomaicia ergltette, de hamarosan az angolok
is rdjottek, hogy a taldlkozo Tito szdmdra hozott tobb eredményt.

A historiogrifiai részben Je.P. Naumov egy XIV. szdzadi névtelen bol-
gar krénikit elemez, erds bizinci hatdst 1t abban, hogy a krénika a bonyo-
lult balkdni helyzetben egyértelmiien Bizdnc dllisfoglaldsat tdrgyalja poziti-
van, és a torok elleni egytuttmiikodés elmaraddsdért Szerbiat és Bulgdridt
okolja.

A forraskozIl6 részben K.L. Sztrukova egy 1859-es, I1. Sdndor cirhoz
intézett szerb kérvényt kozol, A.A. Ulunian pedig orosz diplomatdk jelenté-
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seit az 1876-os Aprilisi Felkelés elgestéjérél és a felkelés lefolydsdrol. A ké-
tet kozli az 1975-ben a Szovjetuniéban megjelent, balkani kérdésekkel fog-
lalkozé munkdk bibliografidjat is.

Kiilon6sen az utolso két kotet esetében szdmos tanulmanyt még csak
meg sem tudtunk emliteni, holott azok is sok értékes adalékkal gazdagitjik
ismereteinket. De taldn igy is sikeriilt érzékeltetni egyrészt azt, milyen szé-
les kord kutatémunka folyik a balkdni népek torténetének, elsGsorban poli-
tikai torténetének a vonatkozasdban a Szovjetuniéban, misrészt, hogy en-
nek a munkdnak az eredményei, beleértve K. Koszev konyvét is, egyes vo-
natkozdsokban a magyar térténelemmel foglalkoz6 szakemberek szdmadra is
elsérendi Gjabb adatokkal és szempontokkal szolgilnak.

Ruszszko-tureckaja vojna 1877—1878 gg. i Balkanii. Moszkva, 1978, Nauka,
280 1. (Balkanszkie iszszledovanija 4.) (Az 1877—1878-as orosz—torok
hdboru és a Balkin.)

A kotet, amelynek felelGs szerkesztGje G.L. Ars, kisebb szerkeszt6bi-
zottsag élén, az 1875-78 kozti keleti vilsig eseményein belill Oroszorszag
és a balkani népek kapcsolatainak a kérdését kivanja szamos oldalrél megvi-
lagitani. V.N. Vinogradov elGszavdban azt emeli ki, éppen ennek megfele-
16en, hogy a nagyhatalmak nem é6hajtottdk a balkéni népek felszabaduldsit,
a népek maguk nem voltak erre elég erések, az oszman kormanyzat reform-
kisérletei nem valdsultak meg, Oroszorszagban viszont a haladé ergk voltak
a kezdeményezGk a balkidni népek megsegitése terén. Az egész szakaszt a
berlini kongresszus zdrta le, de ebbdl csak az maradt meg, ami életrevalé
volt. A kotet célja: a mozgalom egészének és ezen beliil Oroszorszag szere-
pének a bemutatdsa.

A munka z6mét a nagyobb tanulmdnyok teszik ki. I.I. Rosztunov rész-
letesen ismerteti az orosz hadsereg hadmiveleteit, erdsen hangsilyozva,
hogy a Plevna elleni két elsG roham meghiusuldsa utdn a helyzet kordantsem
volt vélsagos. A Balkdn azért vilt a f6 hadszintérré, mert a kormanyzat itt
akarta a legjelentGsebb viltozasokat. Sz.L. Csernov éppen a korményzat hi-
vatalos programjdnak az alakuldsat kiséri nyomon: a hdboru kitorése eldtt a
c€] a status quo vagy radikdlis valtozis volt, ahogy azt a reichstadti egyez-
mény is mutatja. Még a haboru kitérésekor is Gorcsakov kancelldr négy viél-
tozatot dolgozott ki, a hadmiiveletektdl fiiggden, Miljutyin hadiigyminiszter
és Ignatyev volt konstantinidpolyi kovet tervei viszont mdr kozel dlitak ah-
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hoz, amit a San Stefané-i béke hozott. Vildgosan ldtszik, hogy a hadmtve-
letek menetétsl fiiggden egyre radikdlisabbakkad véltak az orosz elképzelések.
K.L. Sztrukova és N.I. Hitrova a szerb és a montenegréi kormdanypolitikdt
vizsgdlja. Milan és Nikita fejedelem egyardnt a semlegesség mellett volt, a
boszniai és hercegovinai felkelSknek a kivdrdst tandcsoltdk, a hdrom csdszdr
szovetségének az dllasfoglaldsa miatt, de a szerbiai belpolitika kovetkeztében
elébb titokban timogattdk a felkelést, majd a szerb kormany Gorogorszag
szovetségét is meg akarta nyerni. A szerb virosi lakossdg nyomasdra végiil
hiborit inditott, de ez a kell§ felkésziiltség hidnydban torok gyézelmet ho-
zott, a mintegy 5000 orosz 6nkéntes segitsége nem volt elég. Végil 1877
februdrjdban Szerbia békét k6tott, Montenegro viszont nem. Az orosz—to-
rok hédbort kirobbandsa utdn az orosz kormanyzat belépésre biztatta a szerb
kormdnyt, de az a plevnai ostrom elhiizGddsa miatt sokdig habozott, csak
decemberben tigzent ismét hadat, amikor jelentds anyagi tamogatdst kapott
Oroszorszdgtol. 1878 méjuséban Milan mar ismét a Monarchia oldaldra llt.
Az 1876-0s hdboriban részt vett orosz 6nkéntesek kérdését V.Ja. Groszul
vizsgdlja meg, szdmos orosz forradalmdr jelenlétét mutatja ki, rovid életrajzi
vizlatokkal. A mintegy 100 forradalmar kozt volt bakunyista, ,,jakobinus™,
lavrovista. Az orosz kormadnyzat részben szivesen litta, hogy ezek ethagyjdk
az orszagot, részben félt is balkani szereplésitktil. Az orosz forradalmarok
belekeveredtek a szerbiai belsg politikai harcokba. Egyébként az 1877—-78¢
as hdboruban is mintegy 200 orosz forradalmar harcolt az orosz hadsereg ko-
telékében.

D.F. Popliko a boszniai és a hercegovinai felkelés orosz kapcsolatait
tdrja fel. A felkel6k csak Oroszorszdgban biztak, de az diploméciai megfon-
toldsokbdl nem biztatta Gket. A felkelés mégis a hdbori egész menete alatt
tartott, a torok elfojtdsi kisérletek ellenére, 1877 szeptemberében Bosznia-
ban egy orosz tibornok vezetése alatt kormany is alakult. A felkel6k még-
sem értek el eredményt, ezért Popliko az egész felkelést tragikus esemény-
sornak tekinti. [.V. Kozmenko a bolgar kérdés szerepét vizsgdlja, amely a
Krimi hdboru 6ta dlland6an szerepelt az orosz hivatalos politikdban, 1876
juliusa utdn is tobbféle tervezet késziilt. Fontos szerepet tulajdonitott a kor-
many a bolgdr 6nkénteseknek. Kiilénosen lényeges volt a felszabadulds utdni
ideiglenes orosz megszallds, amely megszabta az 1j bolgar dllam alkotmanyos
kereteit. A kormdnyzat tevékenységének az irdnydbdl vildgosan ldtszik, hogy
a berlini kongresszus dltal Bulgdridban teremtett helyzetet nem fogadta el,
az egységes bolgdr dllam kozigazgatdsi szervezetét dolgozta ki.

M .M. Zaliskin azt vizsgilja igen részletesen, hogyan litta az orosz sajtd,
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a hivatalostdl a liberdlis és haladé lapokig, Romadnia fiiggetlenségének a kér-
dését: a roman semlegességet kovetels nagyhatalmakkal szemben az orosz
sajto siirgette Romdnia részvételét és eléggé egyontetlien szogezte le, hogy
Romadnia csak az aktiv habors fellépéstsl varhatja a teljes fiiggetlenség eléré-
sét. A.V. Antoszjak a XVIII. szdzadra is visszapillantva az 1829-es drindpo-
lyi békétsl mutatja be, milyen segitséget nyiijtott Oroszorszdg a romidn fe-
jedelemségeknek a reguldris hadsereg megteremtésében, kiilonosen P.D. Ki-
szeljov kormdnyzésiga idején (1829—-34), orosz tisztek beléptek az itteni
hadseregbe, romidn tisztjeloltek orosz katonai fGiskolikon nyertek kiképzést.
1877—78 sorin pedig a roman hadsereget orosz fegyverekkel littdk el.

G.L. Ars a gorog kormany politikdjat mutatja be. Az orszdgon kiviil
€16 gorogok lelkesedtek a torokellenes harcért, killonosen a nemrég felkelt
Kréta volt harcias. A kormdny azonban pénziigyi nehézségei és katonai gyen-
gesége miatt a semlegesség mellett volt, bar 1877 mdsodik felében megpré-
bdlkozott szerb és montenegraéi szévetséggel. A San Stefand-i béke utdn go-
16g csapatok behatoltak Thesszdlidba, de a nagyhatalmak nyomasadra kivo-
nultak, s csak a berlini kongresszus rendelkezéseinek a végrehajtdsa sordn
kapta meg Gorogorszdg 1881-ben Thesszdlidt és Epirusz egy részét. G.L.
Manykovszkaja a korabeli orosz sajté rokonszenvezé dllasfoglaldsa alapjan
mutatja be az ALbdn Liga torténetét az 1870-es évek végén és a nyolcvanas
&vek elején.

Sztrasimir Dimitrov, az egyetlen nem szovjet, hanem bolgdr szerzé az
oszmdn korménykorok belss harcait mutatja be igen meggy6z6en: Midhat
pasa nagyvezir komolyan gondolta a reformokat, a birodalom alkotmaényos
italakitdsat, a konzervativok azonban erGsebbek voltak, az alkotmadnyt csak
taktikai lépésnek tekintették, s ezért San Stefano utin mdr el is torélték.

Je.P. Lvova a hdbori dbrdzoldsit mutatja be az orosz, bolgdr és romén
képzdmiivészetben (illusztraciékkal), a legnagyobb hatdst persze az orosz

. miivészekre tette, akik részt is vettek a harcokban, mint Verescsagin. A bol-
gar képzSmiivészetben csak késébb bukkan fel a tematika, itt és a romanok-
ndl erGsen Osszefiigg a nemzeti megujildssal. I.M. Septunov a hdboni nyo-
mait kutatja a folklérban. A bolgdr és a gorog népkoltészetben mar régéta
élt a meggy6z6dés, hogy Ivdn batya (vagyis Oroszorszag) majd megsegiti
Gket a torok ellen. A haboruit magit lirai-e pikus énekek 6rokitik meg elsé-
sorban a bolgir folklorban (ezekrél részletes tartalmi ismertetést is ad), de
a moldvai és a kozdk népkoltészetben is van nyoma.

Je.P. Naumov két levelet k6zol, Laza Miodragoviéét 1877. februdr
2-16]1 a Moszkvai Szldv Komité tagjaihoz, és Petar Uzelacét oktéber 2416l
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az Ogyesszkij Vesztnyik c. ijsag szerkeszt&jéhez. Az elébbi a korabeli szerb
szocialistdkhoz 4ll kozel, az ut6bbi mérsékelt polgdri dlldspontot képvisel.
Mindkét levél a boszniai-hercegovinai felkelgk részérél irddott, és célja nem-
csak az orosz segitség kérése volt, hanem az orosz és ezen keresztiill az egész
eurdpai kézvélemény jobb tdjékoztatdsa.

G.L. Ars beszdmol a bolgir egységes torténész szervezet dltal 1977.
nov. 23—24-én Plevenben szovjet, romdn és finn részvétellel a habort kér-
déseirSl megrendezett tudomdnyos konferencidrél. Végil a kotet kozli az
1976-ban a Szovjetuniéban a Balkdn problematikdjar6l megjelent munkék
bibliografidjat.

Niederhauser Emil



