SZUCS JENG:

NEP ES ORSZAG A KORAI KOZEPKORBAN

A gens vagy natio az antikvitdsban nagyjabol azt a fogalmat fedte, amit a
modern etnoldgia ,,etnikai csoportnak™ nevez. De csak nagyjdbél, a két szé
nem egészen azonos aspektusban fejezte ki a ,,barbar nép” egységét. A ré-
maiak tapasztalatb6l jol tudtdk, hogy a barbdrok vildga nem egynem(i.
Egyes népek , kirdlyok” (reges) uralma alatt, szervezett politikai keretek
(regna) kozt, iratlan de hatdrozott jogszokdsok és intézmények szerint él-
tek, mdsok lazdn Osszefliggs torzsi szervezetben vagy hordakban, politikai-
lag és katonailag szervezetleniil, primitiv miiveltségi fokon. A két sz6 értéké-
ben mdr a rémai viszonyok kozt is megmutatkozdé kiilonbség a barbarokra
vonatkoztatva is érvényesiilt. A konkrétan megnevezett, Rémadval kapcsolat-
ba keriilt, politikai és hadi vonatkozdsban hatdrozott karakterd népek meg-
jelolése éltaliban gens volt. E sz6 jelolte dltaldban a ,,politikailag szervezett
barbdr nép” fogalmit. Ezzel szemben 6nmagaban a natio kitétel f6ként
olyan emberfajtdra (genus hominum), olyan fejletlenebb torzsekre és nép-
csoportokra vonatkozott, melyek az antik szemlélet szdmara elsérend{ien
»természeti értelemben” léteztek (az etimoldgiai kapcsolat még a jelentés-
ben is eleven a natura képzetével), egzisztencidjuk mintegy kimeriilt az ,.et-
nogrdfiai” kuriézumokban. Azaz ut6bbi esetben nagyjdbél a modern etno-
légia ,,Naturvolk” fogalmadrdl van sz6. Mds széval azt is mondhatnék: leg-
t6bb gens egyszersmind egyazon natiot képezett, de valamely natio nem
volt sziikségképpen gens. Egyik sem volt azonban rémai mércével populus. 1
Az antik fogalomalkotds kateg6ridi nem voltak idegenek attél a szem-
léletmAdtol, mely magdban a barbir népfogalomban tiikrozédik. Az dger-
mén *theudo alakra visszamend ,,nép” jelentésli szavak, a gét thiuda, frank
theod stb. (6fn. diot) szerves és megbonthatatlan egységben fejezik ki az
»egyazon eredet(i sokasdg (vérkozosség)” és ugyanakkor — a részben tdgabb
és bizonytalanabb ,,tomeg, sokasdg, népség”, részben szlikebb és specifiku-
sabban ,sereg, had, kiséret” jelentési folc, heri, liut szavakkal szemben — a
»politikailag szervezett (egyazon uralkodé ald tartozé) nép” fogalmdt.
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A barbiér fogalomképzés tehdt, az alapvetd képzetegyiittest tekintve, lénye-
gileg egybevig a késGantik gens tartalmaval.2 Ha a korai kozépkorban adap-
talt antik fogalmak segitségével akarjuk e fogalmat meghatdrozni, valéban
elmondhato, hogy a gens tulajdonképpen nem egyéb, mint a natio elve sze-
rint tagolodo populis, vagyis: (hipotetikus) eredetkdzdsseg mdodjdra felfogott
politikai alakulat (alattval6i kotelék).3 Maga ez a gondolati modell, az ,,et-
nikai” é ,,politikai” szférdnak ez a jellegzetes egybeolvaddsa vildgosan utal
az antik-rémai és a barbdr-germdn struktirit a tirsadalomszemlélet terén
elvilaszt6 alapvet§ kiilonbségre. Ugyanakkor fogalmilag koncentraltan tik-
roz valamit a Rémét megdontd és egyben 6rokébe 1€pa népek csoporttuda-
tdnak alkatelemeibdl is.

A barbir germén gentes kérdése kapcsin az itt kovetkezkben min-
denekelGtt azokra a népalakulatokra kell gondolni, melyek részben mar 476
el6tt is szdmottevd szerepet jatszottak a torténeti szintéren s bizonyos érte-
lemben hozzitartoznak a kései R6ma torténetéhez, részben pedig azokra a
jelentdsebb népekre, melyek az S00—600-as években viltak az alakuld ,eu-
répai torténelem” részeseivé. Ide tartoznak tehdt azok a népek, melyek mir
Réma bukdsa elstt fiiggs, de viszonylag 6ndll6 politikai kereteik kdzt és né-
pi egységiik megtartasaval mint foederati illeszkedtek be a provincidkba: a
Gallia északi teriileteit a Rajna als6 folydsa, a Maas és Mosel vidékén koloni-
z416 (358 utdn) szdli és ripudri frankok, a Gallia nyugati és déli részeibe
(382), majd Hispénidba hiz6d6 nyugati gétok, a Rhone volgyébe telepedd
burgundok (443) és az Afrikdban kirdlysdgot alapité vandilok. Rajtuk kiviil
sz6ba keriilnek az Itailidt el6zonls keleti gtok (475) és a késGbbi langobar-
dok (568), valamint az Alpokon tili részeken jelent&sebb szerepet jatszo
alemannok és bajorok, északabbra a frizek, thiiringek, szdszok és Britannid-
ban az angolszdszok.

Mindezek a nevek olyan népes, olykor tobbszazezres kételékeket je-
16lnek, melyek nemcsak id6ben és nagysagrendjiikben, hanem tarsadalmi-po-
litikai szervezetiikben és etnikai jellegiikben is igen messze esnek az id &szi-
mitdsunk kezdete korili, f6ként Caesar és Tacitus leirdsgbdl ismert kis tér-
zsektGl. A 2. szdzad végén megindult és a 3—5. szdzadban kiteljesedett nagy
népmozgisok — a ,.germdn népvindorlds” — és a Rémadval valé konfliktusok
hatésdra az egész Germania Magna mélyrehaté szerkezeti dtalakuldsok szin-
terévé vélt. Az Gj hadi és politikai kovetelményeknek a régi torzsi struktira
mdr nem felelt meg. Nagyobb népcsoportok képzidése vilt idszertivé régi
torzsi kotelékek felbomldsa és eltiinése, beolvaddsa és akkumuldcidja révén.
E bonyolult dezintegracids és integrdciés folyamatok — bizonyos értelem-
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ben véve egyfajta torténeti , kivilasztds™ produktumai az emlitett népalaku-
latok vagy ,,nagytorzsek”. Tdrgyunk szempontjibdl, e folyamatok legaldbb-
is két vonatkozdsban k6zos nevezére hozhatdk: e népalakulatok javarészt

és primér médon politikai integraciknak koszonhették létiiket, s elsGren-
dien politikai képletekként vonultak be az irott térténelembe (tobbségiik
élén egy uralkodéval, akinek cime a rémai forrdsokban rex); ugyanakkor
azonban — legaldbbis az dltaluk dtfogott tdrsadalmak z6mét tekintve — mar
a4-5. szizadban t6bbé-kevésbé homogén etnikai k6zOsségekként mutatkoz-
nak, sajatos torténeti-etnikai tradici6kkal és a csoporttudatot meghatarozo
jellegzetesen etnikus jegyekkel, elsGsorban a k6zos eredet hiedelmével.

E kétféle jellegli és minGségl integracié osszefiiggése tiikkrozaédik a ,,nép”
elébb emlitett fogalméban (*theudo).

A politikai és etnikai integricié Osszefiiggése torténetileg és tipoldgiai-
lag specifikus jelenség.4 A german fejlédésben az integrélé politikai faktor
szerepét legtobb esetben kimutathatéan az uralkodéi hatalomnak a vindor-
ldsok idején kialakulé 4j formdja, a ,,hadi kirdlysdg” (Heerkonigtum) jitszot-
ta.> Miutdn sem a régi torzsi szervezet, sem a torzsi , kirdlysdg”, illetGleg a
vérségi mitoszon alapulo kirdlyi (rex) és az alkalmassdg alapjdn vilasztott
hadvezéri (dux) méltosignak szimos torzsnél Tacitus dltal megfigyelt meg-
osztasa immar nem felelt meg a kovetelményeknek, dltaldban valamely te-
kintélyes hadvezér egyesitette tobb térzs és torzstoredék erejét egy-egy ha-
divéllalkozdsra, kényszerd helyviltoztatdsra, ,,vindorldsra” és #jabb honfog-
laldsra. Az uralom eleinte ideiglenes volt, sorsa a hadisikertdl fiiggot, ahogy
kezdetben maguk a népkatelékek sem voltak egyebek laza, felbomidsra haj-
lamos, etnikailag heterogén vindorldsi kotelékeknél, melyekhez alkalomsze-
rden djabb és Gjabb néprészek csatlakoztak vagy szakadtak le belGle. A nép-
alakulat egységét és jellegét a katonai uralkodé és a fegyveres kiséret (comi-
tatus, 6fn. truht) viszonya hatarozta meg, magdnak a népkoteléknek a struk-
tirdja és szervezési elve is kiséretjellegii volt. Ezt tiikkr6zi az uralkodé valé-
szinii eredeti méltésagneve, truhtin (dryhten, drottin stb.), ,,A kiséret(jelle-
gl nép) vezetgje, ura”.® Ha a véllalkoz4s sikeriilt, az uralkodénak sikeriilt
orokletessé tenni hatalmat, azt nem torték meg belsd vagy kiilss viszdlyok,
a népalakulat pedig nem bomlott elemeire (ami egyébként gyakran megtor-
tént), rendszerint kezdetét vette egy djfajta uralomképz3dés folyamata.

A rémai forrdsok szerint az 5. szdzadban legtobb germdn népnél egy ural-
kodé volt, akit a nép kirdlydnak nevezett. Az 4j kirdlyi méltésag lényegileg
a hagyomadnyos-szakrilis és a hadvezéri-kiséretjellegii szféra, a rex és dux
funkciéjdnak osszeolvaddsibol keletkezett, mikozben az \j stirps regia fo-
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kozatosan elnyerte a magikus legitimitzist.7 A fejlédés a kései Gkorban dlta-
ldban a monarchikus hatalom kialakuldsa felé haladt, olyan népeknél is,
amelyek kordbban nem ismerték az egységes kirdlysdg intézményét (pl. go-
tok, alemannok, frankok). De a torténeti-okozati viszony bizonyos értelem-
ben forditva is érvényes: tobbségiikben azok a népalakulatok Srizték meg
egységiiket, melyeknél erds monarchikus hatalom alakult k.8

A széban forgé népek tehdt nem ,,organikus” képz6dmények abban
az értelemben, ahogy a romantika nyomdn még 4ltaldban a 19. szdzad haj-
lamos volt szembedllitani az etnogenezis organikus folyamatit a ,,mestersé-
ges” politikai faktorral. Mdsfeldl viszont, midén a forrdsokban és magén a
torténeti szintéren hatdrozottabb karakterrel elStiinnek (a 4—5. szdzadban),
legtobbjliknél mdr kialakult a nép organikus Osszetartozdsinak és eredeté-
nek meggy5zGdése, sajitosan etnikus jellegii tradiciokba dgyazottan, melyek
kozvetits kozege a k6zos nyelv volt. Az uralmi forma stabilizicidja, a politi-
kai keret egysége ilyen értelemben torténeti feltételiil szolgdlt magukban a
tarsadalmakban lejdtsz6dé kiegyenlitddési folyamatokhoz, melyek sordn
fokozatosan elhomidlyosultak a hagyoményok és az etnikai jelleg eredeti
kilonbségei. Ezt eldsegitette, hogy a népképzSdés rendszerint nem egyen-
rangu és zdrt torzsi kotelékek ,,szovetségén™ alapult, hanem kiilonféle tore-
dékek és néprészek idGben is kiilonbozs fazisokban csatlakoztak egy-egy ré-
gi, domindns szerepet jitszé torzshéz, ,,gentilis” maghoz, melynek hagyo-
mdnyai koré idGvel az egész nép tradicidi kikristdlyosodtak, noha természe-
tesen szdmolnunk kell a kiilonféle tradicick kolcsonhatasaival is.” Egészében
véve e két-hdrom évszdzados folyamatok eredményeként uj etnikai képletek
képzddtek, ami egyebek kdzt nem ritkdn egészen \j etnonymadkban is kifeje-
zésre jut (példdul az alemannok, thiringek, frankok, bajorok esetében).

Szocidltipoldgiai és torténeti értelemben e népek az etnikai k6zosség
sajitos, a kezdetlegesebb torzs és a feudalizmus-kori territoridlis képletek
kozti dtmeneti tipusdt (modelljt) testesitik meg. 10 Természetesen a frank,
g6t, langobard stb. megjeldlés nem kizdrolag az etnikai jellegre, hanem to-
vibbra is elsGdlegesen a politikai keretekre vonatkozott. E népek nem alkot-
tak zart és abszolit értelemben homogén etnikumokat. Nem téveszthetd
szem eldl, hogy hosszii id6n 4t nemcsak geogrdfiai, hanem demografiai, szo-
cidlis és etnikai értelemben is ,,mozgisban” levé képletekrdl van sz6. A mo-
bilitds nem zdrult le az 1] térségekben és uralmi keretek kozt sem, st bizo-
nyos értelemben — mint litni fogjuk — még \ij formadkat is 6lt6tt. Minél
ergsebb volt egy népkotelék, anndl tébb idegen etnikai elemet vonzott, ma-
guk az uralkodék pedig tudatosan is torekedtek arra, hogy kiséretiiket a leg-
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kiilénbozobb térzsi elemekbd] vilogassdk dssze. A gét Alarich (410) vagy
az utolsé rémai csdszdrt tronjarol letaszité Odoakar seregében (476) szdmos
torzshoz tartozé harcosok keveredtek, Alboin sem csak a langobérdok élén
nyomult be Itdlidba (568), hanem kiséretében a szdszoktdl és gepidaktol
bolgdrokig, szarmatdkig és pannoniai szldvokig megannyi etnikum képvisel-
ve volt. Ezen til szdmolni kell relativ ondllésagukat el nem vesztett térzsi
csoportok partikuldris tradiciéival is. Amikor tehdt e népekrél mint etnikai
kozosségekrdl van szd, az ,.etnikus” jelleg mindig korlitozott értelemben
értendd, nem tévesztve szem eldl, hogy sok tekintetben inkdbb tendencidk-
161 és folyamatokrdl van szé, semmint zirt és ,,befejezett” képletekrdl.

E népeknek csak egy — jéllehet valésziniileg domindns — része tekinthetd
az etnikai hagyomanyok részesének.!1 Mindez természetszertien vonatko-
zik az etnikai tudat kérdésére is.

Etnikai tudaton dltaldban a térsadalmi csoporttudatnak azt a forméjdt
szokds érteni, mely az adott k6zosség Osszetartozdsit immanensen nyelvi-
kulturilis és a csoport k6zos eredetének képzetében gyokerezd torténeti-
tradiciondlis osszefiiggésekben tartja nyilvdn, e kotelékeknek egyszersmind
egyén és csoport viszonydban etikailag normativ jelleget tulajdonitva. Ma
els helyen a nyelv (dialektus) kozosségét szoktuk kiemelni, mint alapvetd
Hkulturdlis” faktort. A nyelv azonban, noha a k6zos tradiciok kézvetits
kozegeként alapvets funkciot tolt be, primitivebb viszonyok kozott nem
hangsiilyos és dominéns eleme az etnikai 6ntudatnak. Nem mint , kulturélis
érték” jelentkezik, nem kiilonos kincs, hanem mintegy természeti adottsdg.
Nem annyira az egylivé tartozas konstitutiv tényezdje, mint inkabb az ide-
genektdl, a masoktdl valé elhatdrolédds, a kontraszt érzékelésének kritériu-
ma. Ma a , kultira” fogalmat tekintjiik dontS ismérvnek, s ennek rendeljitkk
ald az egész szok4svildgot. Az archaikus gondolkodas mechanizmusa egészen
mds; e kategéria ebben a formdban meg sem fogalmazédik. Amit ma ,kul-
turanak” tekintiink, az jérészt a ,,szokdsok” (a hagyomadny) tdgas fogalms-
nak része, a csoporttudat forrdsa pedig els6rendiien nem az az érték, amit
ma magasabb , kulturteljesitményként” tartunk nyilvin. A megszokds, a
k6zosség altal elfogadott hagyomdny viszont etikai szankciét nyert norma.
Maga a jog is a szokdsvildg része, mint ilyen viszont egyszersmind ,,erkolcsi”
kategéria. Minden, ami ,,0si”, az ,,j6”. De megforditva is: ami ,,j6™, az eo
ipso ,,6si”. A torténeti-kulturalis tradicié ennek megfeleléen funkciondlisan
ugyancsak etikai-morailis tényezGként épiil be a kozosség csoporttudatdba.
Eppen ez az archaikus gondolkodasra dltaldban jellemz& szokdsszer(iségnek
aldrendelt fogalmi tagolatlans4g (torténeti, kulturdlis hagyomdny, mindenna-
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pi szokdsvildg, viselkedésméd, jog, erkolcs Gsszefondddsa) jelenti a rendki-
viili etnoszocioldgiai kétderst, amennyiben ,,nép” és ,,szokdsok” a fogalmi
strukturiban szerves egységben jelentkeznek.12

Mindez annyiban vonatkoztathatd a kései 6kori german népalakula-
tokra, hogy a forrasokbdl toredékesen rekonstrudlhaté egy tudattartalom,
mely ha nem is genetikusan, de jellegében és motivumaiban tobbé-kevésbé
elkiiioniil az adott uralmi formdhoz, politikai szervezethez és intézmények-
hez kapcsol6dé csoportlojalitdstdl, azaz specifikusan nyelvi és kulturilis je-
gyek szerint tagolddik, ha bazisit nem is az egész kulturdlis komplexum ké-
pezi. A szubjektiv tudat szimdra a nép nem , kulturélis™ egységét, hanem
hagyomanykozosséget, a ,,szokisok’ k6zosségét jelenti; a hagyomédnyok
pedig historizilt médon mint ,,5si szokdsok™ nyerik el a k6zosség etikai
szankci6jdt, 1évén a régiség az adott szemléletméd szdmadra a legfdbb legiti-
mizdl6 erd. Egy nép etnikai egzisztencidja akkor kezdddik, ha sajitosan 6n-
magara vonatkozé haﬁyoményai vannak, ,térténete’ van. Ez etnikai tuda-
tanak forrasvidéke is. 13

A tradiciéképzddés leginkdbb ,,ideologikus” kikristdlyosodasi magvat
az egységes eredethagyomany kialakulisa és elfogaddsa alkotja. A kozos
szdrmazds képzetének nincs kéze , faji”” kategéridkhoz vagy kombinacik-
hoz, hiszen minden jovevény, individuum vagy csoport, amennyiben nyelvi-
leg asszimilaloédott és beilleszkedett a nép szokasvilagaba, szimbolikusan ré-
szévé vilt az eredetkozosségnek. Egészen mads természetti gondolati motivu-
mok jitszottak szerepet az eredetkdzosség fikcidja és hiedelme kialakuldsa-
ban. Mindenekel6tt egy tirsadalomszemléleti sajitossdg. A primitiv és archai-
kus gondolkod4s a ,,tirsadalom” (a ,,k6z0sség™) mibenlétének fogalmi meg-
alkotdsdban és torténeti genezisének elképzelésében nem képes nélkiilozni
a ,,vérk6zosség” modelljét. Valéjaban a gondolkodas a sziikebb, genealdgiai
sémdkban felfogott tdrsadalmi organizmusok, eisGsorban a nemzetség mo-
delljét transzpondlja a tiagabb népalakulatra. E fogalmi mechanizmust tiikro-
zi, hogy a nemzetség neve (6fn. kuani) tigabban a ,,népet” is jelenti.14
Ugyanakkor az eredethagyomadny egyfajta kezdetleges torténeti tudat alfija,
aminthogy legtobb eredetmonda valéban, legaldbbis ami a tradiciékozosség
magyvit képezd torzs multjat illeti, elhomalyosult torténeti elemeket és moz-
zanatokat is tartalmazott (&shaza, kikolt6zés, vindorlds). Azdltal, hogy a
nép egésze valdszinileg tobb-kevesebb mddosuldssal, motivumbGviiléssel el-
fogadta és magdéva tette egy-egy régi torzs eredetmondajat, a népalakulat
,,torténeti egzisztencidja™ az Gsi milt révén nyert hitelesitést. Azdltal pedig,
hogy a monda a nép genealGgiai modellekben felfogott Gseit nem egy eset-
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ben az istenségig, Wotanig vitte vissza, a népalakulat szakrilis legitimitdst
nyert. Az eredethagyomdny ilymédon komplex egyiittesben siiritette a
barbér gondolkoddsra jellemzé vérségi mitosz, egyfajta torténeti ontudat és
a hitvilag bizonyos elemeit. Mindez a nép egészére kivetitve nem csupén 6n-
tudat és biiszkeség forrdsit jelentette, hanem a csoport irdnti lojalitds szug-
gesztios eszkoze is volt: a vérség, az Gsiség és a genezis mitosza mintegy de-
termindlta a kozosség tagjat.

Nem ismerjiik e mondsk eredeti vltozatat. Azok a verziék, melyeket
korai k6zépkori irok origo gentis cimen fenntartottak a keleti gétok
(Cassiodorus-Jordanes), a frankok (Gregorius de Tours, az in. Fredegar), a
nyugati gétok (Isidorus de Sevilla), az angoliszdszok (Beda), a langobardok
(Paulus Diaconus) vagy a szdszok (Widukind) eredethagyomany4dbdl, mar
mind tobb-kevesebb mesterséges antik és keresztény elemet tartalmaznak.
Az dtdolgozdsok célzata nyilvanvaléan uralmi igények, valamely politikai
statusquo igazolasa volt. E célzat az eredeti hagyomdnybdl minden bizony-
nyal hidnyzott. A szarmazdsmitosz eredeti funkcidja mindGssze a nép ,,o1-
ganikus” Gsszetartozdsdnak tudatositdsdban 4llt. Mint ilyen természetesen
nem nélkiilézte az ,,ideologikus” jelleget, amihez az elemeket a pogdny hit-
vildg szolgdltatta. Ilyen értelemben az eredethagyomdny olykor val6ségos
»eredetteologidt” testesitett meg, mely a kultikus szférdba emelte a csoport-
lojalitdst és a szdbeliségben €1G egyéb torténeti mondaanyaggal és a hGskol-
tészettel egytitt a kozos muilt tudatositdsa révén szolgilta a kozosség jelen-
beli 6sszetartozasit. Azokr6l az ,,Gsi énekekrél” van sz6, melyek mdr Tacitus
megfigyelése szerint (Germania c.2) a torténeti emlékezet eszkdzei voltak
(celebrant carminibus antiquis, quod apud illos memoriae et annalium genus
est) és még sok szdzad miiltdn is bizonyos megmaradt emlékeit (barbara et
antiquissima carmina, quibus veterum regum actus et bella canebantur)
Nagy Kdroly osszegyijttette (Einhardus, Vita Caroli ¢.29). Az eredethagyo-
midny és a hGskoltészet dpoldsinak kozpontjai ugyan a kirdlyi udvarok és a
torzsi elokeldség (principes) kbrnyezetei voltak, arisztokratikus volt e ha-
gyomdny epikus anyaga is, bizonyos mértékig — a kultuszhelyek és az éne-
kesek kozvetitésével — mégis az egész etnikai kozosség szabad rétegéhez
sz6lt. Legaldbbis mindaddig mig e réteg fegyverképességét, s ezen keresztiil
a torténeti hagyomdnyban fenntartott barbar erényfelfogashoz és hési idedl-
hoz, a virtus gentis birtokdhoz valé igényét fenntarthatta. Lényeges koriil-
mény ugyanis, hogy e tarsadalmak erételjes belsg tagoltsiga és a fiigg6 viszo-
nyok ellenére minden szabad ember szdrmazdasinal fogva részese volt az et-
nikai tradiciénak (a hipotetikus eredetk6zosségnek) és egyszersmind a tér-
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sadalmi-jogi szabadsignak (a ,,népjognak’’), mely ennélfogva bizonyos érte-
lemben ugyancsak ,,etnikai” kategéria volt.

Ha az eredetkozosség hitében, mint az egyik ,,ideolégiai” péluson tar-
sadalomszemlélet, torténeti tudat és hitvildg elemei 6sszpontosulnak, egy
mdsik péluson a jogkozosség tudata az etnikai tudat megannyi egyéb konsti-
tutiv elemét siiritette magdba. A barbdr (s nemcsak sajitosan ,,germédn”)
szemléletben a jog nem a politikai szféra része, nem valamilyen ,jogalkotds”
terméke, hanem a tdrsadalom 4ltal szankciondlt szokds, s mint ilyen, erkol-
csi norma. A jog tehdt val6jdban egy-egy nép Osszefiiggd szokdsvildganak
csak bizonytalanul kériilhatdrolhat6 része, mely sem fogalmilag, sem gene-
tikusan nem kiiloniil el vildgos kontdrokkal dltaldban a ,,szokdsok”, a tradi-
ci6 tigas komplexumdtdl. A jogszemlélet ugyanannak a tdrsadalomszemlé-
letnek bizonyos aspektusait juttatja kifejezésre, mint ami az eredetkzosség
képzetének alapjdul szolgdl, ahogy a ,jog™és ,,nép” genezise a szemléletben
ossze is olvad. Eszerint a jog(szok4s) a népnek 6sidSk 6ta mintegy tulajdo-
na, mely a tradiciokozdsség minden szabad tagjét torzsi ill. népi (etnikai)
szdrmazdsdndl fogva, ex natione illette meg. A jogi hovatartozas tehit ,etni-
kai” ismérv volt és maradt hosszi idén 4t még a korai kozépkorban is, egy-
idejlleg pedig a tirsadalmi szabadsdg kritériumat képezte. A jogi personalitas
elve értelmében szabad frankot, barhol is élt, a (szdli vagy ripudri) frank
,»Népjog™, a vizigétot a gét jog illette meg, és igy tovibb, demonstrativ mé-
don kifejezésre juttatva az etnikai hagyomdnykdézosséghez valé tartozisat.
Hogy a jogk6z0sség tudata mennyire etnikai kotSanyag szerepét jdtszotta,
azt jol illusztrilja példdul Prokop hiraddsa, mely szerint a vandédloknak Pan-
nonidban maradt toredékei és a népnek Afrikdba vonult z6me kozt a jogkd-
zoOsséget hosszu idGvel az elszakadds utdn, még az 5. szdzadban is nyilvantar-
tottdk. Paulus Diaconus elbeszélése szerint a langobdrdokkal Italidba vonu-
16 szdszok ut6bb hazatértek, mert nem engedték meg nekik in proprio iure
subsistere. A jogkozosséghez tartozés jelentette a ,,tarsadalomhoz™ tarto-
zdst; a tdrsdalmat pedig az etnikai k6z0sség jelentette. E szemlélet maradvé-
nyai rogz6dtek meg az 6fn. alilandi (elilante, ellende) fogalmiban, mely a
,»szdm{izott (a jogk6z0sségbdl kitaszitott)”, az ,idegen’ és egyszersmind a
Hnyomorult, szerencsétlen” képzeteit tartalmazta.l

E két pSlus kozt és koriil a kulturdlis sajitossigok és tradiciék halma-
2a helyezkedik el a telepiilés- és életmGdbeli kozosségbdl kovetkezd hason-
16sdgokt6l a mindennapi élet szokdsvildgdn 4t a szellemi miivel6dés és a szak-
rélis kultikus elképzelések koréig, melyek kozvetits kozegiikkel, a nyelvvel
(rokon torzsi dialektusokkal) egyiitt tobbé-kevésbé Gsszefiiggd egészet ké-
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peztek egy-egy népalakulaton beliil. E komplexum azonban, egészében vé-
ve, inkdbb csak mintegy latens és potenciilis dllagit képezte az etnikai Osz-
szetartozds érzésének. Reinhard Wenskus vizsgaléddsai aldtdmasztjdk azt az
etnoszocioldégiai megfigyelést, hogy az etnikai tudat nem foghato fel a ma-
gasabb civilizdcidk ,,kulturalis tudatdnak™ kategdridjdban. A nyelv kozossé-
ge példdul (mdr amennyiben egyiltalin tudatos, hogy a rokon nyelvjdrdsok
csoportja egy nyelvet alkot) dltaldban lényeges szerepet jétszik a ,,Mi” elha-
taroldsiban az ,,0k” korétdl, az itt-ott elemeiben mutatkozé naiv nyelvi
biiszkeség azonban sokkal inkabb az aldbb érintend? ,,etnocentrikus” szem-
lélet egyik vetiilete, semmint valami nyelvi tudat megjelenési formdja. Ezen
tul pedig nem immanens 6ntudati tényez$, hanem a ,,vérk6z06sség™ képze-
tének alirendelt elem, amennyiben az eredethagyomdanyok dltaldban Gssze-
kétik a nép és nyelv genezisét. Hasonl6képpen, mint littuk, a csoport szébe-
li szellemi tradiciéja (mondavildg, koltészet) sem mint , kultura” jelentkezik,
hanem mint a vérségi és torténeti Gsszetartozas historizdlt erkolesi norma-
rendszerbe foglait dokumentativ eleme. A , kulturdlis” dsszefliggésekbdl
egyes elemek aszerint nyernek t6bb vagy kevesebb hangsilyt, hogy az inter-
etnikus érintkezések és konfliktusok, a pszicholégiai ,.kontraszthatds” ré-
vén milyen mértékben keriilnek elGtérbe, éspedig az etnikum értékviligs-
nak megfelel§ értékrendszer hatdrai kozt.17

Eppen e szemléletmdd magyardzza, hogy az etnikai hovatartozds tu-
datositasdban és kifejezésre juttatdsiban oly ardnytalanul hangsilyos szere-
pet jatszanak mai értékitéletiink szerint merd kiilsGségek, mint példdul a
ruhézat, fegyverek formdja, haj- és szakillviselet. Mindezek azonban val6jé-
ban nem egyszeriien kiilsGségek, hanem egy sajitos szimbélumrendszer al-
katelemei, nem ritkdn mély gyokerekkel az adott csoport szakralisan meg-
alapozott Gsszetartozdstudatdban, melyek a ,,feltiinéségek numerikus til-
becsiilésének pszicholdgiai térvénye”, a primitiv gondolkoddsnak eme jelleg-
zetes sajdtsaga alapjan kiillonésen demonstrativ médon fejezik ki az etnikai
kozosséghez valé ragaszkoddst. A ruhdzat, a haj- és szakdllviselet egyonteti-
sége példdul a langobdrdoknal kultikus szimbolum volt és a koz6s szdrma-
zdst juttatta kifejezésre. A frankok viszont aziltal is demonstriltdk késdbb
a langobardok politikai aldvetését, hogy kényszeritették Gket etnikai ismer-
tetGjegyiik, hosszi szakalluk levagdsira. E motivumok etnikai konzervdls
erejére mi sem jellemzGbb, mint hogy a germdnok jelentékeny hényada a
Mediterraneum térségében, rémaiak k6zé ékelve, sokdig még azutdn is ra-
gaszkodott Gsi viseletéhez, miutdn 8si hitvildgdval egyiitt etnikai tradiciéi jo
részét mar feladata.!8 M4sfelsl viszont olykor éppenséggel nem ,,etnikus”
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elemek, kulturdlis tudattartalmak az etnikai tudat hangsilyos és ideolégikus
elemeivé vilhattak. Mar maga a régi german hitvildg is szdmos kozos vondst
mutat az egyes népeknél, a kultuszok mégis specifikusan egy-egy népalaku-
lat csoportontudatit szolgdltdk. Még ennél is jellegzetesebb azonban, hogy
a kereszténységnek a german népekhez kordn utat taldlé aridnus formdja,
foként a rémaiakkal szemben, hosszi idon 4t specifikusan az etnikus egy-
ségtudatot szolgdlta. Egyes népeknél (vanddlok, burgondok, keleti gétok)
soha, masokndl (nyugati gétok, langobdrdok) is csak viszonylag késén, a
6—7. szdzad folyaman Keriilt lekiizdésre. Az arianizmust példdul a nyugati
gotokndl, ahol korai és mély gyokerei voltak (Ulfilas, g6t bibliaforditis),
lex Gothica néven tartottik nyilvai.n.19

Végeredményben tehdt az etnikai tudat orientdciés pontjai sok tekin-
tetben hasonlé fogalmi tagol6dést (vagy mds szemszogb4l: tagolatlansigot)
mutatnak az antik ,,etnogrifiai” toposzokkal: origo, lingua, mores; utébbi
kategéridn a sziikebb fogalmi mag, ,,jogszokds” (mos) koriil tagabban az
egész etnikai tradicié Osszefiiggs, részben tudatos, részben latens elemeit
értve.20 Ezeknek az elemeknek szlikebb-tdgabb egyiittese e népek viligképé-
ben és csoportmentalitdsdban, a ,Mi” és az ,,0k” viszony4t megitéls attitii-
dokben egyfajta sajitsdgos képletté 4llt Gssze, melyet az etnoszocioldgia ,.et-
nocentrizmus’ néven tart nyilvin.

Az ,etnocentrikus” szemlélet és pszichikai attitiid vagy ,,nativizmus™
az etnikai csoportoknak mdr viszonylag kezdetleges tipusainal megfigyelhe-
to jelenség, sGt bizonyos értelemben anndl hatékonyabb és elemibb erd, mi-
nél primitivebb egy tdrsadalom. Kezdetleges fokon, f6ként a nagy ,,vilagval-
lasok™ (kereszténység, Iszlam, buddhizmus stb.) kultirdjan kivil esd tirsa-
dalmakban iltaldnos az a szemléletmdd, mely a sajit nyelvi-kulturdlis kozos-
séget mintegy unikumnak, a ,,vildg kozepének” tartja. Ez tiikrozodik mar
szdmos afrikai, dzsiai és indidn torzs és népcsoport nevében is, melyek az il-
leté csoport nyelvén azt jelentik: ,,ember”. Amennyiben a szokisvildg egy-
sége, f6ként a szomszédos csoportokkal valé kontrasztban, tudatos, e szem-
léletmddra bizonyos értékeléseket tartalmazo, sztereotip fogalmi mechaniz-
mus révén jellegzetes tudati struktira épiil fel. Ennek feltétele, hogy hidny-
zkK a vildg — az emberi nem - egységének képzete, kovetkezésképpen a ké-
pesség, hogy a gondolkodds az empirikus szemléletben elrendezett valdsig
kategéridin kiviil esS viszonyokat felfogja. Epp ezért jogosultsigukat is két-
ségbe vonja, minthogy a primitiv és archaikus gondolkodas mindent, ami a
sajat kategdridktol kilonbozik, nemcesak érthetetlennek tart, hanem eleve
hajlamos pejorative mindsitve az ,,erkolcs” szférdjdba utalni. Innen a ,,szo-
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kds” és ,,erkolcs” jellegzetes, tobbnyire nyelvileg is egybeolvadé fogalmi
egysége: minden, ami szokatlan és idegen, az eleve ,,rossz”’. Amennyiben a
primitiv gondolkoddsnak ez az egyébként kiilonb6z4§ struktirdkban (nap-
jainkban is) megfigyelhet6 mechanizmusa adott etnikai k6zosségtudatra
épiil, kialakul az a fajta ,,etnocentrikus” szemlélet, melyben a sajdt etnikus
csoport ,,a tdrsadalom” (az egyediil ,,emberi’” normdkat kovetd kozosség),
a sajit nyelv ,,a nyelv” (az egyediili érthets és értelmes beszéd), a sajit szo-
kis ,,a szokds™ (az egyediili helyes erkolcsi norma), és igy tovibb. Eppen
ezért a primitiv és zdrt tirsadalmaknak iltaldban jellemz6 sajitja a ,,xenopho-
bia”, mely att6l fiiggden mutat fel az idegen csoportokkal és dltaldban bir-
miféle idegenszeri jelenséggel szemben a tartézkodastdl, gyanakvastol és
passziv elutasitdstol a becsmérlésig, gy(ilolkodésig és agresszivitdsig kiilonbo-
28 fokozatokat, hogy az interetrikus érintkezések gyakorisiga, a siirléddsok
vagy érdekellentétek, a fenyegetettség érzete dltal kiviltott védekezés vagy
intolerdns h6dité torekvések milyen mértékben toljik elGtérbe a kontrasz-
tokat. Ha bizonyos értelemben helytdlls is W.E. Miihimann megallapitasa,
hogy a ,,nativizmus” (vagy ,.etnocentrizmus™) a nacionalizmus ,,pszichikai
infrastruktiradjat” képezi, éppoly mértékben félrevezetd is, hiszen e kezdet-
leges pszichikai attitiid éppen nem par excellence a ,,nacionalizmushoz” ko-
tott jelenség, hanem eredeti formdjdban a ,,pre-naciondlis” strukturdk adek-
vit velejardja.

A german gentes ,etnocentrikus” szemlélete 1ényegileg ugyanezen mo-
tivurnok kozé csoportosult. Az etnikai biiszkeségnek tobbnyire mintegy
koncentrituma a nép neve, a ,,jé név”, a név ,,Gsisége”, ,,valodisdga™ és ,,be-
csiilete”. A torzsek mar Tacitus idején hangsilyoztik, hogy neveik vera et
antiqua nomina (Germania c.2). Késdbb, a vandorldsok idején is, egyes nép-
alakulatok csatakidltdsa a népnév ismételgetése volt. Maga a népnév gyakran
a nép eldkeld és Gsi szarmazdsdra utalt, maskor a népalakulat valamely ,,jel-
lembeli” erényét fejezte ki vagy egyéb etnikus sajatossigdt emelte ki. Mds
népcsoportok meghdditasa a sajat ,,névnek™ valG aldvetést jelentette. Maga
a nomen irodalmi szovegekben gyakran a gens megjelolést helyettesiti.22
A nép eredetének Gsisége a nyelv Gsiségének és olykor szakrilis jelent Gségé-
nek képzetével parosult, ami még a keresztény nyelv- és népgenezis tedrié-
jdval kombindltan is kifejezésre jutott. Isidorus de Sevilla a 7. szdzadban, an-
nak a jellegzetes kérdésnek a taglaldsa kapcsdn, hogy milyen nyelven mond-
ta ki az Ur a vilag teremtésekor a Fiat lux! szavakat, megemliti: ,,kiilénboz6
népeknél él a hit, hogy isten azon a nyelven szélt, mellyel ezek az emberek
élnek.23 A jelfelfogds alapjdn az a meggy&zddés hizodott meg, hogy a nép
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szokdsjoga az igazi jog, mig az idegenek ha nem is jog nélkiil, de tokéletlen
jogéletben élnek. Mig a népen beliil a jog betartisa nemcsak a ,,béke” meg-
orzésének feltétele, hanem az ehhez kapcsol6dé ,hiiség” centralis etikai ka-
tegdria is, addig az idegenekkel szemben az adott sz6, szerzGdés, hiség, fides
nem koételezs. Innen a sztereotip gens perfida mindsités gyakorisdga nemcsak
a rémai forrdsokban, hanem a german népek egymds kozti vonatkozdsdban

is a korai k(izépkorban.24

Az etnocentrikus mentalitds és maga az etnikai csoporttudat annak
ardnydban nyer hatdrozott karaktert és vilik egyén és csoport viszonyét
meghatdrozé normativ ergvé, hogy az adott etnikai k6z6sség mennyire ren-
delkezik 6ndllé politikai szervezet1 formékkal Onmagdban az etnikai tudat
tébbnyire nem ,,politikai” faktor.25 A népvindorlés idején alakult german
népalakulatok torténeti-tipolGgiai specifikuma éppen abban 4ll, hogy ebben
az esetben a politikai szervezet formdja, egyfajta kezdetleges, elsGsorban
nem territoridlis mtézményeken hanem személyi k6telékek fiiggdviszonydn
alapulé ,,barbdr dllam™ 26 t5bbé-kevésbé homogén etnikai csoportra épiil, a
csoport-lojalitds ,,etnikus” kotdelemei tehdt 6sszefonédnak az uralkod6 irdn-
ti lojalitdssal, a nép ,,organikus” 9sszetartozistudata elvdlaszthatatlan a ki-
rdly irdnti hliségtsl. Mindaddig, mig az uralkodé valéban domindnsan egy-
séges etnikai tradici6kozosség élén 4dllt (azaz a nyugat-rémai birodalom bu-
kdsa elétt), a lojalitdsoknak ez az 6sszefondddsa tobbé-kevésbé adekvét volt
a tényleges helyzettel. Ezt a viszonyt fejezi ki a népvindorldsok utin meg-
szildrdult uralmi formdban a kirdlyi cim, a gét thiudans, frank theoden,
mely a ,,nép” fentebb tirgyalt komplex, politikai és etnikai képzeteket s(ri-
té fogalménax (thiuda, theod) individualizilé és reprezentalé jelentési
szdrmazéka.?” Noha politikai és etnikai keretek nem fedték egymist t5-
kéletesen, a kétféle lojalitds pedig mindségében nem azonos, ,,az ethnoszt
mégis politikai fogalomnak lehet tekinteni, mert az etnikai tudatbél fakadé
elképzelések a politikai cselekvést messzemenden meghatdroztik és a csoport
sorsdval kapcsolatos torténeti vagy mmkus tradiciék normativ erét jelentet-
tek a politikai tevékenység szdmdra”. 8 Ebben az értelemben lehet »Hgenti-
lizmusr6l” beszélni, mint az etnikai tudat specifikusan politikai funkci6t
betolts torténeti formdjarol.

A torténeti 6sszkép mindenesetre nem tdmogatja azt az illitist, hogy
Réma bukdsa és az Gj barbér dllamalakuldsok nyomdn a ,,gentilizmus™ do-
mindns tudatformdv4 vdlt volna, s6t éppen ellenkezSleg, minden jel szerint
egyre inkdbb hittérbe szorult, szdmos alkatelemében fokozatosan elhalt
vagy alapvetGen 4talakult. A bomlaszté tényez6k kozt elsG helyen maga a
Hromanizdlt” barbdr dilam 4lit.
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A germin kirdlysdg eleve nem ,,gentilis” elveken nyugodott, még ha
3-5. szdzadi kialakuldsa sordn (,,Heerkonigtum” — ,,Volkskénigtum’) dén-
t& szerepet is jtszott a népkotelékek megteremtésében. A megerdsodé ger-
mdn uralkodékat azonban nem annyira valami ,,gentilis elvek” vezérelték,
mint inkdbb bizonyos etnikai-politikai tradiciék k6tdtték. R6ma bukdsa j
szitudciot teremtett. A kirilyok germdn népiik uralkod6iként 1éptek Réma
6rokébe, de az drokséget mdr egy-egy territoridlis hatalmi komplexum urai-
ként vették birtokukba, mely rémaiakat és — tébbnyire — kiilonféle german
néprészeket egyardnt felolelt. Az Gj regnum mar nem kizérélag valamely rex
és gens viszonyit fejezte ki, hanem val6jidban territoridlis képletté vilt. Hogy
¢ képlet logikus konzekvencidjaként germdnok és rémaiak egyarant az ,,alatt-
val6k™ stdtusdban olvadjanak egybe, annak egyik legf6bb akaddlya a ,,genti-
lis” struktura és az azt titkr6z6 jogi, intézményi és eszmei tradicionalizmus
volt.

Szinte jelképes jelentGségil, hogy az \ij 4llamalakuldsok kezdetét min-
deniitt vérfiird6k jelzik; 4m nem a rémaiak kozt rendeztek a kirdlyok to-
megmészdrldst (kevés romai haléla fliz6dik Roma bukdsdhoz), hanem 6nnon
nemzetségiik, torzsi arisztokricigjuk, sajit népiik korében, igy a vandél Gei-
serich (442), a frank Klodvig (486—87), a Kkeleti gt Theoderich (493), vagy
késdbb a nyugati gét Leuvigild (567), miutdn a gét nemzetségi-torzsi tdrsa-
dalom alapjait mdr egy évszdzaddal elébb Eurich (466—484) uralma szétzi-
ldlta. E vérfiird6k azonban csupdn ldtvanyos elgjitékai egy jellegzetes, hol
nyiltabb, hol burkolt formdban kibontakozé antagonizmusnak romanizélt
és krisztiazindlt korai feudalis dllam és prefeuddlis-barbdr ,,gentilis” struktu-
ra kozt, mig végiil, mintegy két évszazad miiltdn az antagonizmus mindkét
p6lusa felbomlott, hogy egészen ijfajta formdknak és fesziiltségeknek adjon
helyet. A kezdeti adottsdgokat jél illusztrdlja két pillanatkép Gregorius Tu-
ronensis frank torténetébdl. Ugyanabban az évben, amikor a fiatal Chlodwig
a rémai uralmat végleg megdontotte Gallidban és a gySzelmet felhaszndlta a
régi gau-, kirdlyok” kiirtdsdra (487), Soissonsban, a hadizsdkmany eloszts-
sakor még be kellett émie — egy frank harcos kézbeavatkozdsdra — az osz-
taly szerint red esG résszel. ,,A kirdly tiirelemmel viselte el a sértést — sz6l a
hagyomény —, lelkében azonban nem feledte a gyaldzatot.”” A kirdly akkor
még Oltézetében sem iit6tt el a tobbi elGkel6tsl. Egy évtized milva kérnye-
zetével egyiitt felvette a rémai kereszténységet, tovibbi egy évtized miiltdn
pedig, miutdn hatalmét csaknem az egész Gallidra kiterjesztette, toursi koro-
ndzdsakor (507) rémai eredetii diadémmal a fején, bizanci biborkéntdsben,
a kelet-rdmai csdszart6l elnyert konzuli méltésdg birtokdban emelkedett
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magasan népe folibe, a rémai csdszdrok pézdban pénzt szérva alattvaldi kozt.
,.Es e naptdl fogva konzulnak vagy augustusnak szélitottak.”2?

A korai germin kirdlysdg természetesen nem vilt ,,autokrata” intéz-
ménnyé (a legerdsebb barbdr uralkod6 hatalma sem vethets egybe a leggyen-
gébb rémai csdszdr autoritdsdval), a barbdr kirdlysigok romanizildsa pedig
tobbé-kevésbé feliileti maradt, nem egyforman jellemzi valamennyi 4j hatal-
mi képletet, s dltaldban inkdbb a kezdeteket jellemzi. A tradiciondlis népjog
érvénye hosszu id6n 4t tobb-kevesebb médosuldssal fennmaradt még az ura-
lomra vonatkozo elképzelésekben is, méginkdbb a tdrsadalmi-politikai élet
alsébb szférdiban, s6t a 7. szdzadban minden téren egyfajta ,,regermanizd-
ci6” figyelhetd meg.30 Az elsd két-hirom évszdzad a ,,gentilis”” struktira
vonatkozasdban is tendencidk és ellentendencidk bonyolult és egyenetlen
kiizdelmét képezi. A jog személyességének elve (,,Personalitatsprinzip™)
még latszdlag téretlen, sGt a lex gentis éppen e szdzadokban vilik a jogfelfo-
gas immadr kodifikalt alapjdavd, az irdsba foglalt ,,népjogok” azonban mar
nem azonosak magukkal az eredeti szokdsjogokkal, hanem azoknak csak a
kirdlyi hatalom és az egyhdz &ltal szelektdlt, modositott és korlitozott ré-
szeit foglaljdk magukba. Mdr a korai germdn torvényhozdsban helyenként
pregnansan jelentkezik az uralkodék torekvése, hogy ledontsék a vilaszfala-
kat barbér és rémai alattvaléik kozt.

Mikozben a romanizdlt barbdr kirdlysdg feliilrgl bontotta le fokozato-
san a romai és germdn alattvaléit elkiilonité vilaszfalakat, az allam territoris-
lis szervezete és a feudalizdci6 folyamata alulr6l dsta ald a ,,gentilis™ struk-
tura pilléreit. A teriileti igazgatds féemberei még a tilnyomérészt germdan
vidékeken is a kirdlyi hatalom exponensei voltak, akik — mint pl. a frank
grafiones — egyre inkdbb beavatkoztak a régi gau-szervezet ligyeibe, funk-
cidjuk lényegileg a népjogokra épiild rendszer széttorésében 4llt. Ezzel par-
huzamosan bomlott fel végleg a nemzetségi szervezet, mir amennyiben egy-
altaldn a régi germdn nemzetség a hoditasok idején szémottevd tdrsadalmi-
jogi intézmény volt.31 Tulajdonképpen a nemzetség végleges felbomldsaval
foszlott szét az a legfGbb kotelék, mely a telepiilési kevertségen is dthatolva
a tarsadalmi szankci6 erejével tartotta elevenen a mikrostruktirdkban a ,.gen-
tilis” 6sszetartozastudatot. Miutdn e tradiciondlis kotelék elszakadt, rémaiak
és germanok kiilén ,,tirsadalma” helyett egyre inkdbb elGtérbe keriilt a tele-
ptilés, a gazdasigi-tirsadalmi érdek és életforma szocidlis rétegzddés szerint
kialakul6 tényleges kozossége. Mindennapossa vélt a connubium a kétféle
népesség kozt, ami — fliggetleniil attol, hogy hazassigi tilalmak formalisan
érvényben voltak-e vagy sem — az egykori provincidk terilletén a torpe ki-
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sebbséget képez6 germin elem tomeges romanizéldsit készitette el§. Révi-
desen elavult az a szemlélet is, miszerint a germdn gens az egyediil teljes jo-
gu elem politikai-katonai értelemben az uj kirdlységokban. Nem csupdn az
egykori szendtori familidk leszdrmazottai jutottak magas szerepkorh6z az
udvarokban és a territoridlis igazgatdsban, hanem legt6bb dllamalakulatban
mdr a 7. szdzadban igazolhaté a rémaiak hadiszolgdlata, legaldbbis hdboris
idGkben.

Ha a régi csoportkoételékek felbomldsdval az etnikai tradicidk legf6bb
tirsadalmi kotSeleme ment veszendGbe, a régi hitvilag krizise révén a legfGbb
ideolégiai kotdelem foszlott szét. A pogdnysdg maradvédnyai természetesen
joval tulélték a tobbnyire erdszakos téritést. Gallia északi részein még a 7.
szdzad kozepéig €élt titokban a régi kultusz, Germania belsején még tovabb.
Kozben azonban egyre mélyebben hatolt be a tirsadalomba a kereszténység,
ami egyediil az er6szakkal nem magyardzhatd. A tudomaényos tirsadalmi
kotelékek szétszakaddsa és egészen wjfajta (territoridlis vagy személyes) k6-
tottségek kialakuldsa révén az egész tarsadalmi képlet az egyén szdmara za-
varossi és dttekinthetetlenné vilt. Mig kordbban barki sokkal inkdbb vala-
mely k6z0sség, csoport tagjdnak érezte magit, mint individuumnak, hiszen
a dolgok ,.természetes” rendjébél kovetkezden rendelddott ald meghatdro-
zott csoportnormdknak, most ,,a h6dité, sajit akarata ellenére individuum-
md vdlt, aki immdr nem rejt5z5tt el a maga » természetes« , vérségi kor-
nyezetében, kovetkezésképpen olyan vallasra volt sziiksége, mely mint indi-
viduumhoz szélt hozz4”.3% A kereszténység ilyen ,,individudlis” megolddst
igért a tradiciondlis kotelékeibdl kiesett és magira maradt egyénnek, még ha
areményt ki is tolta a tilviligra. Ezzel egyidejiileg apadt el fokozatosan a
german folklore. Az Gsi epika, a germdn hgskoltészet rovid, 6. szdzadi utévi-
ragzds utdn elhallgatott azokndl a népeknél, melyek részt vettek Réma meg-
dontésében. Egy-két szdzaddal utébb ugyanez kovetkezett be a késébb sze-
rephez juté népeknél (pl. a langobardoknadl), hogy a 8. szdzad utdn a german
kultura és formavildg lényegileg Skandindvidba szoruljon vissza. Ami a régi
tradiciokbdl, a ,,gentilis” erényidedlbdl és torténetszemléletbsl még a 7.
szdzadban az irdsbeliségben (f6ként a torténetirdsban) mutatkozik, az a fel-
lendiil6 hagiographia mellett elvékonyodd, eltorzulé mellékvonulat, tobb-
nyire térténeti és irodalmi érték nélkil — ,,sokkal inkdbb kimeriilt végszé és
zdréakkord, semmint egy j korszak fiatalos kezdete”.33

A kor politikai kategoéridi kozt és dllamszemléletében szerepet jétszo
populus Francorum mir nem a ,,frankok népét”, azaz nem az ex natione
szdli vagy ripudri jog szerint é16 s frank etnikai tradiciékat hordozé gens
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csoportjat jelenti. Horizontdlis értelemben ennél jéval tdgabb kort Glel fel,
amennyiben a regnum Francorum expanziéja nyomadn az idegen german nép-
kotelékek szabad harcos eleme a kordn meghéditott burgundoktél és ale-
mannoktdl a joval késGbbi bajorokig és szdszokig a kirdlyi kiséretként felfo-
gott ,,nép” részévé valt (ahogy egyébként a szlikebb kiséretekben az idegen
etnikai elem mdr kordbban is szamottevé volt), ezzel szemben a frank nép-
jog csak a Loiret6l és Burgundidt6l északra, nagyjabal a Rajna folyasdig ter-
jedd teriileten volt érvényben. Ebben az aspektusban tehdt a Francus megje-
16lés fokozatosan elvesztette etnikai tartalmdt, hogy — modem széval — ,,dl-
lami” fogalommad valjék. Vertikdlis értelemben viszont e fogalom sziikebb
kort olel fel a frank etnikumndl, amennyiben csak az a frank szdmitott a
nopulus k6zé, aki szabadsdgdt megdrizte és a kisérethez szdmitott. Ebben
az aspektusban tehdt a Francus fokozatosan par excellence tirsadalmi kate-
goridvd vélt. Mdr a 6. szdzadi forrdsokban nehéz elddnteni, hogy esetenként
ki hizédik meg a homo Francus megjelolés mogott: frank nyelvil és etniku-
mu ember, vagy egyszerfien csak a kiséret tagjaként a kirdlytél kozvetleniil
fiigg6 személy. Ezzel pairhuzamosan, mdr 800 el6tt, a francus felveszi a ro-
man nyelvekben madig is tovabbéls kozsz6i ,,szabad” jelentést (franc stb.).
A ,frank” tehdt mdr a 600-as években nem etnikai kategdria, a homo Fran-
cus megjelolés tobbnyire a liber homo fogalmit fedi, (nincs pl. Francus tri-
butarius, censualis, colonus). Egyidejiileg kiszorul a frank név népetimold-
gidjabol a korabbi ,,vad, merész, bitor” értelmezés; a ,,frankok”: a frank ki-
ralysdg ,,szabad’, harcos rétege. A korai feudalizmus a prefeudalis-,,gentilis”
truktiira etnoszociolégiai képleteit fokozatosan felbontotta, hogy helyiik-
oen %lisédlegesen territoridlis és szocidlis ismérvek alapjin tagolja a tdrsadal-
mat.
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