G. HAUPT:

MILYEN MUNKASMOZGALOM-TORTENETRE VAN SZUKSEG?
(Részlet)

Alig két évtizede a munkdsmozgalom torténetének kutatéi alapvetd viltozds
szemtanui lettek. Korunk tdrsadalmi realitdsai és erdi kikényszeritették az
addig semmibe vett és mellGzott, vagy megtagadott munkdsmozgalom-torté-
net elismerését. A munkdsmozgalom torténete még az egyetem hermetiku-
san elzdrt bastyadit is dttorte. Az Els6 Internaciondlé centendriumdt most
mdr nemzetkozi konferencidn iinnepelték, melyen az egyetemi intézetek
megfigyelGi is részt vettek. A munkdsmozgalom torténészei ezt az elismerés
jelének tekintették, avagy a munkdsmozgalom-térténet tudomadnyos felszen-
telésének. ,,Azért iinnepeljiik a Nemzetk6zi Munkdssdg Szovetségét, mert
100 év utdn ... torténete elérte az érettség fokat.”

Hivatalosan elismerték és garantiltak a tudomanyos torténeti kutatds
kivdlasztott korébe vald bevételét. A kutaték egy csoportja, — legnagyobb-
részt fiatalok —, feladatul tiizte ki maginak, hogy \ij munkamodszereket
alakitson ki, feltérképezze a forrdsokat, bibliografidkat allitson dssze, doku-
mentumokat adjon ki, s monogréfidkat irjon. Szakosodott intézeteket dlli-
tanak fel és sokasodnak a konferencidk. A kutatds teriilete egyre jobban ki-
terjedt.

Az 1960-as évek 6ta a modszertani vitak megkérddjelezték a munkds-
mozgalom torténetéhez valé kozeledés tradiciondlis és konvencionalis méd-
jat. E.P. Thompson, Eric Hobsbawm, Rolande Trempé és Michelle Perrot
fébb munkadi, hogy csak a legfontosabb szerzket emlitsiik, kiszabaditotta
az addig a politika- és ideoldgia-torténet sziik keretei kozé zart munkdsmoz-
galom-torténetet. Uj orientdciot szabtak a munkdsmozgalom tdrténetének,
arra kényszeritve, hogy \j torténeti horizontokat nyisson meg és tdgabb el-
méleti témaknak adjon teret. Hangsilyeltolddds kovetkezett be. Maga a
problematika is valtozott. Most mdr a munkdsmozgalom torténete és a tar-
sadalomtorténet kozti kapcesolattal biiszkélkedhetiink. Roviden: a munkds-
mozgalom-tdrténet teljes dtalakulds kozepette megfiatalodott és djjaéledt.

Mindazonaltal a konyvek, cikkek, folyoiratok és egyetemi doktoratu-
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sok virdgzdsa ellenére, tagadhatatlanul gyengeség is érzékelhetd. A kovetkez-
tetés vildgos: bar a munkdsmozgalom torténete most mar elméleti szaktargy
lett, helyzete mégis margindlis. Az elméleti irdsoknak emellett csak kis sza-
mu olvaséja van a szervezett munkdssig korében. Mikozben tiszteletet vi-
vott ki maginak, elvesztette volna azokra gyakorolt vonzdsit, akiknek, épp
targya folytdn, szentelték? Avagy taldn a munkdsmozgalom lett k6z6mbos
sajat multjaval szemben? Ha az ember Franciaorszdg példdja utdn itél, a
munkéasmozgalom torténetét targyalé munkdk gyér terjesztése és korldto-
zott befogaddsuk azok részérdl, akiknek direkt érdekeltségiik fiiz6dne hoz-
z4 (mint pl. a munkds-szervezetek, aktivistdk, a fiatalsig) kétségkiviil jelzi a
problémat, — de ezek a jelzések nem elégségesek a kérdés megolddsdhoz.

A munkdsmozgalom térténetével szembeni érdektelenség, az azzal valé meg-
ismerkedés hidnya, mind a szocialista, mind a kommunista aktivistdk fiatal
generdcitja részérdl észlelhetd, akik vagy tudatlanok mozgalmuk, valamint
annak tradiciéi és miiltja vonatkozasdban, vagy belefdradtak a szokdsos {in-
nepi beszédekbe, s ez szimos okbdl sajnalatra mélté. Gyakori annak hajtha-
tatlan hangoztatdsa, hogy mennyire sziikséges a gazdag muilt teljes élmény-
anyagdnak (tapasztalatinak) megértése, mivel az asszimildlja azokat, akik

a munkdssig szervezeteinek bdstydi kozé jutnak. De ezt a ,,miitba meriilést”
még mindig abszolut sziikségesnek tartjik vajon az aktivistak? Még mindig
a ,,megélt és feljegyzett eseményekben” taldljik meg biztonsiguk (bizonyos-
saguk?) alapjait?, — mint az elSttiik jar6 generacio, tobb, mint egy évszdza-
don keresztiil?

A torténész nem hagyhatja figyelmen kiviil ezt a realitdst. Ez teszi
sziikségessé a munkdsmozgalom torténetének 0j koncepcidjat kialakité vita-
tott kérdések feltevését s azt, hogy 1j szempontok figyelembevételével ko-
zelitsék meg, annak érdekében, hogy a munkdsmozgalom torténetét a tor-
ténelem egészébe integrdthassik; — ahogyan arra Lucien Febvre szavai utal-
nak: ,,a keresztutakndl, ahol az 6sszes hatds egyesiil és egymasba keveredik...
a tarsadalomban egyiittélé emberek tudatiban”. Kinek irjdk ezt a torténel-
met? Mia célja? Kit és mit szolgdl a munkdsmozgalommal kapcsolatban?

Kétféle vilasz létezik, melyek teljességgel ellentmondanak egymadsnak.
Az elsd megkérddjelezi a tradiciondlis munkdsmozgalom-torténetnek tudo-
manyos, elméleti, s ebbs! kovetkezd politikai korlatait; gy, ahogy évtize-
dekig alkalmaztdk mdr, nem felel meg sem a — teljes Wjjdsziiletés dllapotaban
1év6 — torténettudomany kovetelményeinek, sem pedig az aktivistdk dj ge-
nerdcidja érdeklédésének és orientacidjanak. Propagandaként még hasznal-
hat6, de semmiképpen sem a valésdg tudoményaként. Az ilyen torténelmi
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feldolgozis elhalvanyult képeket tovdbbit csupdn s a valédi problémdkat
elrejti; ezdltal semmiféle elméleti érdeklédés — barmelyik fajtdjardl is szol-
junk — nem t6lt be tobbé agitalé funkciét. Szilikiti a munkdsok vildgdnak
dimenziéit és merev keretek k6zé zdrja azt. Figyelmét nem magdra a mun-
kdsosztilyra, hanem annak szervezeti és ideoldgiai képviseleti szerveire, s
elsGsorban a part vezeté szervére irdnyitja.

A munkdsmozgalom térténetének ez a konvencionilis koncepcidja
még mindig vezetd helyet foglal el. Eddig még csak javitgattdk, de nem vizs-
galtak folil, — s ez csupdn kozmetikai sebészeti beavatkozdsnak tekinthetd.
Ez a torténelem, akdr az aktivistdk irjdk mds aktivistdk szdmdra, vagy aka-
démikusok a kollégdik részére, mindkét esetben folyamatosan a ,,torténe-
lemnek ezoterikus valtozatat” produkalja. Bdr visszautasitjdk, hogy ez a tor-
ténelem csupdn ,,feliilr5l nézett” torténelem legyen, még mindig a kiilonbo-
28 — gyakran periférikus — szervezetek, vagy csoportok tanulmanyozdsinak
szentelik munkdjukat, s olyan figyelmet s jelentSséget szentelnek ezeknek a
részleteknek, ami csak a téma egészének jar ki. A munkasmozgalom torté-
netének miiltja ily médon pedéns részlet-tanulmanyokban miniatiirizalva
nélkiiloz minden fajta dltalanos szemléletet, és elszigetelGdik az Osszefiiggé-
sektdl, s ezért csak igen mérsékelt érdeklGdést tud felkelteni. Ezek a tanul-
ményok, tobbnyire a munkdsmozgalom ligye hiveinek igen kis korét, vagy
a torténelmi részletek kedvel@it érintik csupan.

A vilaszok madsodik fajtdja ezzel szemben az elméleti torténetirast s
annak iskolds jellegét blamdljdk azdltal, hogy az aktivistdkat elégedetlenné
teszik a munkdsmozgalom multjdval s tradiciéival szemben. Igy tehdt a hiva-
tdsos torténész jegyét hordozé minden fajta torténetirast teljességében elvet-
nek, s elvdrjak, hogy a harcosok mondaihoz s a hdsi, idealizdlt mil régi 6reg
meséihez térjlink vissza. ,,Torténelem? De mi a torténelem? Bizonydra nem
az a torténelem, mely sterilizalt, Gvatosan mérlegelG, tlirelmesen vizsgdl6dé,
milliméterre kicentizett s a magdval, valamint forrdsaival valé szembeadllitds
miatt élettelenné vélt; semmiképpen sem az a torténelem, ami azt kdvetSen
maradt beldle, hogy a torténészek ,,végeztek vele”’. Nem! Olyan torténelmet
akarunk, mely az élet szineit6l gazdag, melynek széles freskéi a szenvedély
tiizével égnek, s koztarsasdgi (liberdlis?) szellemi, — 615 képek kidlté albu-
mdt akarjuk megirni, melyben vér, verejték, kénnyek és puder mind &ssze-
keveredik. Ez mér nem lehet tébbé problémdk nélkiili, nagybetiikkel irt
torténelem, anndl inkdbb az dltalunk s az emberek sok generdcidja dltal 4t-
€1t miilt torténete, akiknek reménye csupdn illizié volt, s akik mdra csak
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csalodast taldltak dlmaik végén. Ilyen szempontbdl nézve, a torténelem az
aktivistak napi tdrsa marad.”

Ez a nem minden ésszeriiséget nélkiilozs szemlélet leleplezi mind az
ilhiziokat, mind pedig a félreértéseket, vagy bizonyos alapvetd kérdések
csokonyos mellGzését. — Mindkét jelenség abbdl a funkcidbdl ered, melyet
a munkasosztily szervezetei a torténelemnek dltaldban, s kiilonésen a mun-
kasmozgalomnak tulajdonitanak. A ,hivatdsos™ torténészek nyilvin nem
naivak. Irdsaik ritkdn érik el az aktivistdk irdsainak érzelmi héfok4t. Gyak-
ran és kétségbeesetten utasitjdk vissza a népszeriisitést, de semmiképpen
sem biindsek a kutatasuk tdrgya irdnti hatdrtalan szimpdtia hianydban; valé-
jdban a népszeriisitéssel. szembeni ellenérzésiik miatt azonban gyakran nyilt
ellenségeskedésre is sor keriil. A hivatdsos torténészek egyetemen tanult
mesterséglik targyat sokkal inkabb azokkal az eszk6zokkel kozelitik meg,
amelyeket magukhoz illének tartanak, ahelyett, hogy k6zonséget keresné-
nek a népszerisitéssel, avagy az aktivistdk koziil. Van-e jogunk arra, hogy
vadoljuk dket, vagy biinbakka tegyiik Gket azzal az tiriiggyel, hogy nffiveik
nem felelnek meg az aktivistdk torténelmi érzékének? Nem azt kell-e inkabb
kérdezniink, hogy mik is a torténeti tudatossig akadalyai, hogyan hatnak, s
hogyan kiizdhetGk le ezek az akaddlyok? — annak érdekében, hogy egy j
fajta tudatossdg s a miilt problémai irdnti ujszer(i fogékonysdg sziilessen meg.

Az olyan kritikai elemzés, amely sem nem retorikus, sem az érzelmek-
nek nincs aldvetve, hanem amely ehelyett a jelenségek eredetének megraga-
dasdra torekszik, kett6s kapcsolatot teremt. Mind a torténetirdst, mind pe-
dig a kollektiv emlékezetet Ossze kell kapcsolnia azzal a mdddal, ahogyan
a munkdsmozgalom - illetve inkdbb azok a szervezetek, melyek képvisele-
tét igénylik — sajat torténetére utal, 6ssze kell kapcsolnia azzal, hogy ho-
gyan haszndltdk fel miltjukat s milyen politikai s ideoldgiai funkciét tulaj-
donitottak neki.

Anndl is inkdbb ezt kell tennie, mert nem csak a munkdsmozgalom tor-
ténetéhez valé kozvetités, hanem annak terjesztése és elfogadasa is histo-
riogrifiai eredetétdl és tradicioitol fiigg, de a munkdsmozgalom torténeté-
nek a mozgalomban beto1tott szerepétdl, ennek belss harcaitdl, s vdltozo
mdnak torténelmi reflexiéi matrixdt djravizsgaljuk annak érdekében, hogy
megértsiik korldtai mélyenfekvé okait, vagyis azt, hogy miért redukdltdk
ideolégiatorténetre, intézménytorténetre s a vezetGk torténetére, egy olyan
hési korszakot formdlva igy, amelyet dllanddan az ideoldgiai ,,bajvivds™
sziikségletei szerint alakitottak.
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Ebben a vonatkozdsban a munkdsmozgalom torténetének viszontagsi-
gai gazdag jelentésiek. Olyan torténelem ez, amit még ezutin kell megirni.
Onmagiban is a mozgalom térténetének szemléletét nytijtja, ami nem csak a
mult ideoldgiai harcai vagy az alapvet§ politikai hatdrozatok megértésében
nélkillozhetetlen, hanem mindenekelStt azért kell ismerni, hogy a szocialista
mozgalmak térténelmének komplex dimenzi6jit megértsiik, — ezekre utal-
tunk a torténelem dltal kozvetitett képekrdl ill. az 4ltaluk elrejtett valosag-
16l szélva. A partoknak és az Internaciondlé térténetének szentelt szdmos
munka jévoltdbol — amelyek koziil néhany a hivatalos térténelem pecsétjét
viseli magdn — egy bizonyos képet orokitettek meg, amelyet vég nélkiil djra-
restaurdlnak, de ami mégis a harcolé munkdsok képéhez kotddik és a szocidl-
demokratdk, kommunistik, anarchistdk és szindikalistdk onértékelése nehe-
zen megharcolt vitdibél sziiletett meg. Ez a kép, mdsrészrél, a tudomdnyos
torténetirds és vitdk segitségével, a zavaré valdsig kikiiszobolésével, és a ko-
z6s emlékezet lassi, de alapos megviltoztatdsdval jott létre, — fények és dr-
nyékok’égy jatéka révén a tények és szovegek manipuldcigjival alakitottdk
ki.

El kell ismerni ugyanis, hogy az elhallgatds és elrejtés — a ,hatalom
kedvelt médszere” —, mint a milt kontrolljinak mechanizmusa, nem volt
€s most sem tartozik az uralkodé osztdlyok monopéliumai k6zé. Csak az el-
hallgatds médszerei és a partok dltal kovetett eszk6zok, amellyel digymond
a munkdsosztdly érdekeit képviselik, kiilonboznek. Ezek a pirtok — egymast
kovetSen — a tdrsadalmi emlékezet szervezdi lettek és gyakran a mult tudata
felett is egységes ellendrzést gyakorolnak.



