ERIC HOBSBAWM:

MEGTORPANAS A MUNKASMOZGALOM FEJLODESEBEN?

Nekem jutott osztdlyrésziil az a privilégium, hogy az 1978-as Marx
emlékiilésen elGaddst tartsak; ezt arra szeretném felhaszndlni, hogy felmér-
jem a brit munkdsosztdly fejlodésének néhdny sajdtossagdt az elmiilt sziz
évben. A Marx-emlékiilések régéta bevett szokdsa, hogy Marx és Engels szo-
vegeket vesznek kiindulépontul; én azonban most két okbdl is eltérek ettél.
ElGszor is azért, mert az elsé Internaciondlé és 1880 kozti idében sem Marx,
sem Engels nem irt szimottevét az angol munkdsosztilyrol, és legjobb tudo-
mdsom szerint épp 100 éve madr, hogy egydltalin semmit sem mondtak réla.
Tény, hogy épp ezen a szdz évvel ezelStti napon (1878. marc. 17-én) jelent
meg egy amerikai folyGiratban Engelsnek az eurépai munkdsokrél irt 5 cikk-
bél 416 sorozatdnak kdzépss része. (Eurépa munkdsai 1877-ben 1-V. Ossz.
Miiv. 19. k6t. 117—-131. 1.) Ez a cikk szdmos orszdgot emlit Oroszorszdgtdl
Portugilidig, de egy sz6t sem szl Nagy-Britannidr6l. Teljesen néma maradt
— kétségkiviil sajndlatos mdédon — Nagy-Britannia 100 évvel ezeldtti, elis-
merten nem épp inspirdlé munkakorilményeirsl. Mdsodsorban, és még in-
kdbb kozelitve témdnkhoz, azt kivinom hangsulyozni, amit csak a marxista
elmélet segitségével érthetiink meg, Marx szovegeibsl azonban nem; azt
ugyanis, hogy ugy tlinik, Nagy-Britannidban a munkdssidgnak és a munkas-
mozgalomnak a Marx dltal megjésolt tovdbbfejlidése 25—30 éve megtorpant.

Az6ta mind a munkdsosztdly, mind pedig a munkdsmozgalom egy
krizis-perioduson ment keresztiil, — vagy ha hizelgdek akarunk lenni, dgy is
mondhatjuk, hogy — az 1ij szitudcidhoz valé alkalmazkodads krizisén. Leg-
tobbiink, — akik elkoteleztiik magunkat a nap-mint-napi kiizdelemben —
nem tulajdonitottunk kellS jelentdséget ennek a krizisnek, 4m nem térhe-
tiink ki az eldl, hogy ennek néhdny aspektusdt tudatositsuk. Az a célom,
hogy a brit kapitalizmus véltozé struktirdjdnak hosszitdvi perspektivajd-
ban vegyiik szemiigyre ezt a Krizist s benne a proletaridtus szerepét. Ugy vé-
lem, nekiink marxistdknak, és nekem, mint a Marx emlékiilés elGadéjdnak,
az a feladatunk, hogy a marxi mddszertant és dltaldnos analizist sajdt korsza-
kunkra konkretiziljuk; s azt remélem, hogy ezzel maga Marx is egyetértene.
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A munkdsosztily tobbségben

1870-ben biztosnak litszott, hogy ha a fizikai munkds kategoridjdt a
mezdgazdasagon kiviiliekre alkalmaztdk, a brit nép tobbsége fizikai munkd-
sokbdl és csaladjukbol allt.

Aligha kell hozzdatennem ehhez, hogy a tobbség, még a mezdigazdasagi
lakossdg esetében is, proletdrokbdl, vagyis bérmunkdsokbdl 4llt. Ebben a két
vonatkozasban Nagy-Britannia sajatos, és valdszin(ileg egyediildllé helyzetet
foglalt el mind a fizikai munkdsok nagy aranya, mind az agrir-népesség vi-
szonylag kis szdma és ardnya, és mindenekfelett a jelentéktelen parasztsig
tekintetében. Mindebbdl néhdny jelentds politikai kovetkezmény szdrma-
zott, mely bizonyos médon még ma is érzékelhetG. Mig a legtobb orszdgban
a demokratikus szavazdsi rendszer bevezetése ebben az id§szakban a fizikai
munkdsokat még kisebbségben hagyta, ezt hitték, hogy Nagy-Britannidban
azonnal tobbséget alkotnanak. 1867-ben a statisztikus Dudley Baxter a nem-
agrar fizikai munkdssdgot a lakossignak kozel 70 %-dra becsiilte. Ezért az
uralkodé osztdlyok szempontjabdl rendkiviil fontos volt, hogy valamilyen
médon megnyerjék, vagy megdrizzék a munkidsosztily szimottevd részének
politikai tdmogatdsat.

Nem remélhették, hogy a proletaridtus fiiggetlen osztalyontudatos
pdrtjat azzal ellensiilyozhatjdk, hogy mobiliziljik a parasztok, kis-kézmiive-
sek, Uizlettulajdonosok stb. tobbségét, akar a munkdsosztaly mellett, akar
ellene. A Mdsodik Reform Torvény 6ta jbél és Gjbol el kellett fogadniuk a
munkdsosztily tobbségének tényét.

A fizikai munka hanyatldsa

Vajon az, amit az 1860-as és 1870-es években ,,fizikai munkdsoknak”
neveztek, azonos-e azzal, amit ma munkdsosztdlynak, vagy proletarnak ne-
veziink. Barmit fedett is ez a kategéria, tény, hogy a fizikai munkasok a két
keziiket hasznaltdk és hogy a mult szizad legnagyobb részében az ilyen t4-
gan értelmezett kétkezi munkdsok szdma nem nétt, hanem csokkent. 1911-
ben a lakossig kézi munkaval foglalkoztatott részének aranya kb. 75 % volt,
1931-ben kb. 70 %, 1961-ben 64 %, mig 1976-ban csak kevéssel muilta felil
az 50 %-ot. Ez természetesen nem jelenti, hogy a sz6 szoros értelmében vett
proletaridtus szdzalékardnya csokkent volna, amennyiben proletdrokon azo-
kat az embereket értjik, akik azzal keresik megélhetésiiket, hogy bérért bo-
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csijtjak druba munkaerejiiket. Epp ellenkezéleg, ebben az értelemben a
proletaridtus, mint azt Marx megjosolta, tovdbb névekedett. A munkdlta-
tok és tulajdonosok aranydt a 19. szdzadban nem tudjuk pontosan felmér-
ni, de 1911-ben ez az arany a foglalkoztatott lakossdg 7 %-anal kevesebbet
tett ki, és azéta — azt kovetden, hogy 1951-ig tobbé-kevésbé stabil maradt —
még tovabb csokkent, kb. 3 és fél %-ra az 1960-as évek kdzepén. Igy tehdt

a 20. sz. folyamdn a ndvekvé proletarizdlodds osszekapesolddott a fizikai
munkdsoknak a bérkeress lakossagon beliili sz6 szerinti csokkenésével.

Az ipari orszigokban ez egy nagyon is dltaldnos jelenség. Mindazoniltal
Nagy-Britannidban a hanyatlis — specidlis torténeti okok miatt — kiilon6sen
feltling. Szaz évvel ezelGtt a legtigabb értelemben vett fehérgalléros szektor
a bérkeresGknek csak igen kis szdmdt foglalkoztatta; viszonylag valésziniileg
kevesebbet, mint az olyan orszdgokban, ahol jelents koz- és magan-admi-
nisztracié volt. 1871-ben példdul a ,,kereskedelmi foglalkozds™ egésze a
mintegy 12 milliébél kevesebb, mint 200 000 ezer embert foglalkoztatott,
mig 1911-ben mdr kb. 900 000 f&re terjedt ki. 1976 évben a foglalkoztatott
lakossdgnak kb. 45 %-ét lehet nem-fizikai munkdsnak tekinteni.

Ebben all az elmult szaz év legfontosabb fejiédése. De nézzik meg
kozelebbrdl a fizikai munkdsok helyzetét. Szdz évvel ezelGtt az ipar olyan
mértékben fliggott a fizikai munkédtol, amelyet ma mdr nehéz elképzelni;
bdr az Anglidban Gtt6réként megindult ipari forradalom technoldgidja az
orszigot a ,,vilig mihelyévé” tette, modern mércével mérve mégis rendki-
vill fejletlen volt; valdjidban, — miként arra Raphael Samuel emiékeztetett
benniinket nemrég — a kézi- és gézenergidval hajtott technologia egyiitthata-
sa jellemezte. Hogy a modern terminust hasznéljuk: 6ridsi mértékben mun-
kaintenzitdson alapult. Azt a fajta szakértelmet, amely a preindusztridlis
kézmiivességgel kapcsolédott Gssze, bizonyos fokig kétségkiviil helyettesi-
tette, vagy felgyorsitotta az energia és a gépesités, de semmiképpen sem vet-
te még 4t a helyét. Egészen a szdzad végéig nem keriilt sor arra, hogy az an-
gol gépipari miihelyekben komolyabb mértékben bevezessék az automata
szerszamgépeket. A t6bbi munkamiivelet, akdr szakszer(i, akdr kevésbé
szakszer(i, majdnem teljesen az emberi munkdn alapult. Gyakorlatilag a ba-
nyédszok minden tonna szenet — mely a minden célra felhasznalhat6 6ridsi
energiat biztositotta — dsdval és lapdttal termeltek ki.
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Két kovetkezmény

A 19. szdzadi angol termelésnek e jellegzetességei két kovetkezményt
vonnak maguk utdn. ElsGsorban: a termelés novekedése olyan mértékben
kapcsolédott a munkaer$-expanziéhoz, amilyen ma mdér nehezen képzelhe-
t5 el. Igy 1877 és 1914 kozott az angol banydkban kitermelt szén mennyisé-
ge hozzdvetsSleg megduplazédott, s a banydszok szdma is kétszeresére nétt.
Az els6 vilaghdboru elGestéjén kb. egy és negyed millié emberre volt sziikség
(csalddtagjaikat is beleértve) Nagy-Britannia széntermelésének biztositdsdra.
Napjainkban Nagy-Britannia szemmel lithatéan nagyobb energia-kovetel-
ményei — beleértve a szén-, olaj-, gdz-, elektromos- és nukledris-energidt —
ennek az dridsi munkaerének csak egy kis toredékét igénylik. A munka
,hadserege” dllandéan novekedett. Mdsodsorban azonban a mechanizilds
viszonylagos elmaradottsiga a 20. szdzadi szinvonalhoz képest, az angol
munkadsnak, akinek a kéziigyessége és tapasztalata nélkiilozhetetlen maradt
— s ez vonatkozott egyebek kozott a betanitott szakmunkdsra is — jelentds
erét biztositott a kollektiv alkudozdsokban. Igy a brit szakszervezeti rend-
szer erds, vagy potencidlisan erds volt éppen olyan ipardgakban, amelyek-
ben masutt notdriusan gyenge volt, mint pl. a gyapot-feldolgozé tizemek-
ben. A kormaény alig t6bb, mint 100 éve ismerte el a szakszervezeti rendszert,
és azéta specialis teriiletektSl és ipardgaktol eltekintve a mozgalom egészé-
nek megsemmisitésére rendszeres és dllandé térekvés nem mutatkozott, il-
letve hosszabb id6re nem ért el sikert. Ugyanakkor azonban a brit szakszer-
vezeti rendszer sajitos struktirdja mégis tikrozte — és most is titkrozi — a
torténelmi multat.

A szakszervezeti szervezkedes vdltozatai

Igy, mas orszigoktdl eltéréen, a mi szakszervezeteink nem az 6ridsok
kis szdmabdl dlinak, amelyek elméletben Gsszefogjik egy szakiparag Gsszes
munkdsdt. J6llehet, az ipari szakszervezeti rendszernek ezt a tipusat a szo-
cialistdk kedvelték, s egy idGben harcosan védték, dltaliban ez nem tekinthe-
to sikeresnek. Mint ismeretes, még a vasutasoknal sem sikeriilt kikiiszobolni
az ipari és szekcidk szerinti szakszervezetek kozti rivalizdldst. Ehelyett — ill.
inkdbb ilyenfajta ipari tendencidkkal karoltve — egymas mellett fenndlltak
a szakma-szerinti egyesiiletek — ezen a skdlan Nagy-Britannidra jellemz§ je-
lenségként —, valamint a nagy, ,,altaldnos egyesiiletek” is, melyek fokozato-



53

san magukba olvasztottik azokat a szervezeteket, melyek szakma szerinti
szervezkedésre vagy nem voltak alkalmasak, vagy nem akartdk azt, és mds
egyesiiletek vdltozatos sokasigdt. A tovibbiakban némiképpen ez a tenden-
cia, amely elGszor az 1889-es nagy dokk-sztrijkok idején mutatkozott meg,
folyamatosan megerdsodott. A kisebb szervezetek egyre névekvd mértékben
oldédtak fel a nagyobbakban; de mig ez az egyesiilési folyamat a 20. sz. elsd
felében egyfajta ipari-szakszervezeti rendszer felé tett lépésnek volt tekinthe-
3, — az utdbbi 20 évben egyre inkdbb gy tiint, mint a ,,general union” (il-
talanos szakszervezet) -tipus ij kongklomerdtumdnak formituma — ez volt
a helyzet az AUEW-fiizi6, az 6ntémunkdsok és miiszaki rajzolok és az ETU
viz- és gazszerelGi esetében.

Ezzel ellentétes, hogy a régi tipusu szakmunkas 6ridsi potencidlis ere-
je a szakszervezeti mozgalombdl kordbban is hidnyzott, kiilondsen a fém-
munkds, gépészeti és elektromos ipardgak nagy komplexumaban, mely foly-
tatta expanzidjit ugyanigy, mint a 19. szdzadi tomegfoglalkoztatdsi ipar-
dgak, — a textil-, banya- és kozlekedési-ipar — esetében.

Amikor a tomeges szervezkedés elérte ezeket az ipardgakat, az 1930-as
években és a hdboru alatt, ez a jelenség a régi tipusi szakmunkasokté] indult
ki — gyakran, mint pl. a repiil6gépiparban, olyan emberektél, akik még a
szakmai biiszkeség régi terminusa szerint dolgoztak, s6t esetenként aszerint
is gondolkodtak. Még 1939-ben is el6fordult, hogy a belfasti Harland és
Shorts emberei megtagadtik, hogy darabbért (teljesitménybért) fogadjanak
el, — hasonlatosan nagyapainkhoz, akik még Marx idejében voltak szakmai
egyesiileti tagok. Ezek voltak azok az emberek, akik megalapitottdk a szak-
szervezkedést az autéiparban, akik az dtlagos gépgydrat egymdstol szepardlt
szakmai egyesiiletek szervezetének hagytik meg, és véletleniil azok, akik né-
ket és szakképzetlen munkdsokat kiildtek ki arra, hogy a T és GWU beszer-
vezze Gket, — aminek eredményeként a T és GWU az autéiparban tobbségi
szervezetté vdlt. Es véletlenségb6l, a multiplikalt szervezkedés fennmarads-
sa sok gydrban okozott rangon- és aldvetettségen alapuld bels§ szervezkedé-
st koordindcidt, olyan embereknél, mint az iizemi megbizottak, ami félel-
metes er6 az angol ipar szerkezetében.

Torténelmi dtalakulds

Hangsilyoztam e torténeti kontinuitdsokat. Ezek azonban 0sszefo-
nédnak egy lényeges torténelmi dtalakuldssal. Egy évszdzaddal ezelGtt a
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munkdsosztily mélyen rétegz6dott, de ez nem akaddlyozta meg abban, hogy
osztalynak tekintse magdt. Ugyanazok az emberek, akik a szakszervezeti
szervezkedés gerincét alkottik — kivéve talin a banydszokat — alkottdk egy-
ben a munkdsarisztokraciat; ket is tekintették munkasarisztokriciinak. Ez
a munkdsarisztokricia lenézte azokat a tomegeket, melyeket szakképzetlen-
nek, vagyis ,,puszta munkdsoknak™ tekintett. Az ipari vdltozds azonban els-
szor veszélyeztette, majd szétromboita ezt a folényt, méghozzd hirom irdny-
bél. ElsG helyen, a tercidlis foglalkoztatottsig — a fehér galléros, és ipari al-
kalmazottak — novekedése a munkdsarisztokrdcia olyan \j formdjit hozta
létre, mely kozvetleniil a kozéposztallyal azonosult. Csak a II. vilighdbord
utdn — legfeljebb a szolgdltatasi szektor kivételével — szervezidtek tomege-
sen az ipari alkalmazottak és a fehérgallérosok a szakszervezetekbe, méghoz-
z4 egyre novekvé mértékben a TUC keretein beliil, vagyis a tudatos mun-
kasmozgalomba. Mdsodsorban a modern technika egyre novekvé mértékben
hozta létre a fehérgallérosok és technikusok rétegét, akiket inkdbb , kintrél”
szerveztek be, mintsem azok koziil, akiknek gyakorlatuk volt a fizikai mun-
kdban. Ezdltal nétt a szakadék a munkdsarisztokrdcia és a kozéprétegek ko-
zott. Masrészr6l a modem technolégia és az ipari szervezGdés fenyegette a
munkdsarisztokrdcia privilegizalt pozicidjit, kevésbé képzett és specialis gé-
peken dolgozé munkadsokkal helyettesitve dket, (ill. azz4 alakitva 6ket),
vagy az egyre inkdbb elGrehaladott munkamegosztds specidlis részeinek ki-
hagydsa révén.

Mis szavakkal: — amint azt Marx is megjdsolta s mint arra a tékések
mindig is torekedtek — a szakképzettség az emberrl egyre inkdbb a gépre
harult.

Tény, hogy a tanulatlan munkdasok fenyegették a munkdsarisztokra-
ciat. Igy a munkdsarisztokracit nemcsak a kézéprétegektél valé eltavolo-
désra kényszeritették, hanem egyben a munkdsosztdly mads rétegeihez hoz-
tak kozelebb, annak ellenére, hogy gazdasdgi elényeik (a tarsadalmi strukti-
raban elfoglalt helyiiknek megfelelGen) az I. vildghdboru eldtti id6kben még
nem gyengiiltek meg jelentdsen.

Végezetiil szeretném megjegyezni, hogy ezt a folyamatot értékelve,
magyardzatom kissé eltér Engelsétsl, bar voltaképpen nem mond ellent an-
nak. Engels, aki az 1880-as években irt ezekrdl a problémakrol, (nevezetesen
a ,,Munkdsosztdly helyzetérdl...” 0j elGszaviban) két dolgot hangsilyozott:
egy ,relativ jomoda” és ideoldgiailag szerény munkdsarisztokracia kialaku-
ldsdr6l Nagy-Britannidban és a brit ipari kapitalizmus monopéliumdrél,
melybdl az 6sszes angol munkasnak elénye szirmazott, de amely ezen beliil
a munkdsarisztokrdcidnak arinytalan elényoket juttatott.



55

Idézetek a magyar Marx—Engels kiaddsbol:

,»»Az angol munkdsosztily bizonyos fokig részesedett e monopéliumok
elényeiben” Ossz. Miivek 22. kot. 306. 1. (angol 31. 1.)

»lelkok még sziiz talaj, nyoma sincs benne 6roklott, ‘tiszteletre mélté’
burzsod elgitéleteknek, amelyek megzavarjik a jobb anyagi helyzetben 1évé
’reformistdk’ fejét.” Ossz. Miv. 22. két. 308. 1. (angol 32.1.)

De ,,még a nagy tomegek is id6nként, legaldbbis idGszakosan részesiil-
tek az elony6kbs1” (Eldszo, 1892, Marx és Engels Anglidrol, 31. 1) Engels
azt vdrta, hogy az angol viligmonopdlium lehanyatldsdval az angol munkais-
osztdly radikalizalédni fog, de nem ldtta el6re a ,.régi szakszerveze-
tek” munkadsarisztokracidja korében torténteket, és még kevésbé az addig
nem-szervezett tomegek beszervezését. E tomegek gondolkoddsa mentes
volt azoktdl a tekintélytisztels elGitéletektl, amelyek a jobban szitualt régi
szakszervezeteket befolydsoltdk. (32.1.) Az a jelenség, amit Engels nem ér-
tékelt eléggé, a tGkés termelés fejlGdése volt, amely magdt a kordbbi mun-
kisarisztokrdcidt radikalizilta, legaldbbis a 20. szdzadban novekvs ipardgak
esetében. De az 1880-as években ez még nem igen volt lithatd.

A proletdrélet k6z0s vondsai

Mindez kozel sem jelenti, hogy a munkdsosztaly egységes, homogén
tomeggé valt volna, bir — novekvs osztalyéntudatuk és a kiilonbozd réte-
gek és szekciok munkdsait egyesit6 kovetelések (mint pl. a helyi kormany-
zatok irdnyitdsa ald esé tgyek, az oktatdsiigy, az egészségligy és a szocidlis
elldtas), valamint a kozos életstilus és életmdd és egy kisebbség szimdra még
a munkdsmozgalmi és szocialista ideolégia révén is — sok vonatkozdsban
szorosabban fonddott Gssze.

Az angol munkadssignak ez a k6zos ,,életstilusa’ — amennyiben jogos
ez az elnevezés —, kb. egy évszdzaddal ezelStt alakult ki, az 1880-as, 1890-es
években és egészen az 1950-es évekig domindns maradt, akkor viszont bom-
lasnak indult. Nemcsak a szocialista mozgalom fejlGdésére és az angol mun-
kdsok tomegpdrtjdt képez6 Munkdspartnak a felemelkedésére gondolok itt,
hanem a szakszervezeti rendszer viltozasaira, nemcsak arra az éridsi méretii
és toretlen szambeli novekedésre, mely 1880 és 1914 kozt végbement, ami-
kor a tagok szdma félmilliér6l 3 milliéra n6tt, hanem a munkdasosztaly éle-
tének nem-politikai aspektusaira is. Igy pl. arra, hogy a futball a proletdrok
tomegsportjavd vdlt, Blackpool-ra, amint azt ma is ismerjiik, a népszerfi hal-
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és siiltkrumpli tizletekre, — ezek mind-mind az 1880—1890-es évek termé-
kei, vagy legkordbban az 1870-es évekbdl valok; gondolok tovabbd az
Andrew Capp karikatirdja dltal halhatatlannd tett hires sapkdra, amely
hozzivetdlegesen Edward-korabeli; és egy kicsivel késGbb — az elsé vilagha-
bori elGtt alig-alig alakult ki ilyesmi — a bérlakdsra, vagy bérhdzra, a mozi-
ra, valamint a tincpalotdra.

Valtozdsok az angol kapitalizmusban

Az angol kapitalizmus jellege ugyanakkor alapvetGen megviltozott,
mégpedig négyféle médon. ElGszor is, mint azt emlitettiik, dtalakult mint
termelési rendszer, amit a technoldgia, a tomegtermelés, és a termels egysé-
gek oridsi koncentraciGja, — vagyis a nagyiizem, amelyben ma az emberek
dolgoznak — idézett el§ 1961-ben a gydripari létesitményekben dolgozé
munkdsoknak kb. fele 500 munkadsnil tébbet foglalkoztat6 gyarakban dol-
gozott, kb. a negyede 2000-nél t6bb munkdst foglalkoztaté gydrakban, és
kevesebb, mint 10 %-uk 50, vagy anndl kevesebb munkast foglalkozé egysé-
gekben.

Mdsodszor: a jelentékeny allami szektorral rendelkezd monopolkapi-
talizmus kifejlédése még inkdbb koncentralta a foglalkoztatottsigot és f6-
képp a kormdny és mas allami munkaadék olyan szektorat hozta létre,
amely egy évszizaddal ezel5tt egészen egyszerlien még nem létezett. Nap-
jainkban a lakossdgnak kb. 30 %-a dolgozik az dllami szektorban; mint pl. a
korminyalkalmazottak, helyi hatésdgok dolgozoéi, allamositott ipardgak
munkdsai stb. — és ez az ardny egyre névekszik. Ez azt jelenti, hogy a magan-
szektorban alkalmazott minden mdsodik emberre (nem tekintve az alkalma-
zokat és az on-munkaadokat) az dllami szektorban durvdn szdmitva egy
ember jut.

Harmadszor: mindebbdl az kovetkezik, hogy a munkdssig kériilmé-
nyeit meghatirozé tényez&k lényeges vondsaikban mar nem a kapitalista
szabadverseny tényezdGi tobbé. A tGkés szektort mdr nem a szabad piac do-
minalja, — bar még nagymértékben monopolizdlt —, és az dllami szektor,
ugy is, mint munkaadd, Ggy is mint mindenfajta tdrsadalmi szolgdltatds és
fizetési mdd biztositéja és mint a gazdasdg irdnyitéja, nagymértékben meg-
hatirozza azt, vagy legaldbbis meghatdrozott keretek k6zé szoritja a gazda-
sdgi tevékenységet. Az dllami szektor dontéseit nem profit szempontok, ha-
nem politikai meggondoldsok determindljik. Végiil negyedszer: a legtobb
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munkds tényleges életnivéjdt forradalmasitotta, megjavitotta. E tendencidk
tobbségének kialakuldsa Marx haldla és az elsd vildghdboru kozti idGre tehe-
t6, de az igazi dramai dtalakulds 1939 6ta kovetkezett be.

Mindez szdmos viltozdst eredményezett a munkdsosztilyon beliil,
figgetlenil att6l a ndvekvd széthiizdstol, mely a fizikai munkdsok osztdlya
és a fehérgallérosok rétege kozt fenndll. A fehérgallérosok — legalibbis az
dllami szektoron kiviil — alapvetGen konzervativak voltak, de az utébbi 20
évben mdr kezdtek szakszervezetekbe tomérilni és ha taldn kisebb mérték-
ben, de politikailag balratolédni. Néhany példit emlitek erre.

NGi munkdsok

El&szor is, szaz évvel ezelGtt a szervezett munkdssdg majdnem teljesen
férfiakbdl 4llt, — mint azt maga Engels is megjegyezte, — s csak a textilipar
képezett kivételt. Mivel a nGk — elsGsorban a hizassag elGtti, vagy utdni idG-
szakban — bérért dolgoztak és mivel a férjes asszonyoknak csak 10 %-it al-
kalmaztdk ilyen médon, szakképzetlen és olcsé munkaerének tekintették
Gket. Minden esetre legtobbjiik — 1811-ben pl. 41 %-uk — szolgaként dolgo-
zott. Még 1911-ben is, amikor ez a szolgdltatas csokkenGben volt, még min-
dig madsfél millié n6 dolgozott cselédként. A , felemelkedés és hanyatlds”
periédusaiban ez volt a hanyatlo szakasz. Bar az 1914 el&tti negyedszdzad-
ban a nék bedramldsa az iparba szimottevé volt, és méginkdbb szamottevd
lett az irodai és lizleti elad6i munkdban valé részvételiik, még mindig csak
mdsodosztédlyti munkdsnak tekintették dket, — ez a tendencia még ma is
folytatodik —, és az egyenls bérért folytatott kiizdelmiik egészen a masodik
vilighdboriit kovets évekig semmi komoly eredményt nem ért el. Bdr a két
vilighdboru ko6z6tt a bérért dolgozo férjes asszonyok foglalkoztatottsiga
egy kissé emelkedett, — 1931-ben az 6sszes férjes asszony 13 %-dt foglal-
koztattak — ez a gyakorlat csak a masodik vildghdbori utdn vdlt dltaldnossd.
1951 é6ta azoknak a férjes asszonyoknak a szdma, akiket a sz6 szoros értel-
mében ,,foglalkoztatottnak™ jelolnek meg, egy6t6drdl 6tven szdzalékra
emelkedett. Ez az adat a munkdsosztily 6sszetételében alapvets vdltozdst
jelent.
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Emigrdcio és munkdsosztdly

Egy évszdzaddal ezel6tt — mindenfajta vindorlds és mobilitds ellené-
re — a munkdsosztdly foldrajzi szempontbdl helyi kozosségek egyiittese
volt. Még ma is sokkal nagyobb mértékben ko6tSdik helyileg, mint a kozép-
osztdlyok, amit barki megillapithat, mihelyt egy Birmingham-i vagy Gates-
head-i szakszervezeti ember (nem is szélva Clydebank-r8] vagy Swansea-r§l)
beszélni kezd. Egészében véve azonban e helyi kiilonbségek nem ellentéte-
sek az egységes osztilyontudattal, hanem annak részeit képezik. A lanchashi-
re-i és yorkshire-i munkdsok kozti kiilonbségek nem zarjak ki, hanem épp-
hogy kihangsiilyozzik azokat a k6zos jellemz6 vondsokat, amelyek Sket,
mint munkasokat jellemzik. Még Eszak-Anglia, Skdcia és Wales — els@sorban
a két vilighdbori kozti id6szakban — novekvd killonbségei (Eszak-Anglidnak,
Skécidnak és Wales-nek régi, 19. szdzadi ipari teriiletei és k6zépangol s dél-
keleti teriiletek Uj ipari teriiletei kozt) sem dllitjdk nagy mértékben szembe
a munkdsok érzelmeit és viselkedését.

A nacionalizmus jelenti ebben az egyediili kivételt (vagy, a legjelents-
sebb emigrédns csoport, az irek esetében, a valldssal kombindlt nacionaliz-
mus). Ebben az esetben, mint azt Marx is észrevette, olyan erd hatott, amely
nagy mértékben megosztotta az angol munkdsosztélyt, legaldbbis potenciili-
san, mint azt Meseyside politikai torténete illusztrdlja.

Mégis az angol munkasosztilyt illetGen az a megdébbents, hogy ezek
a nemzeti ellentétek milyen kevéssé érintették — tgy értem, hogy mily ke-
véssé ndvekedden érintették — az 1950-es évekig, azon nagyonis nyilvanva-
16 tény ellenére, hogy a skotok, walesiek és irek tudatosan biiszkélkedtek
azzal, hogy nem angolok. Eltéréen a birodalmi Németorszag lengyeljeitdl,
az irek Nagy-Britannidban — amennyiben egydltaldn szervezettek voltak —,
-az Osszbrit szakszervezethez csatlakoztak és minden esetben tamogattik
osztalyuk ossz-brit partjat, azt kévetSen, hogy Irorszig fiiggetlenné vélt.

Egészen addig, mig a munkdsmozgalom egésze eljutott jelenlegi krizis-
illapotihoz, Skécidban és Walesben a nacionalista pirtoknak nem volt jelen-
tOs tomegbdzisuk, és egészen addig, amig a kordbbi birodalombdl a méasodik
vildghdbori utin meg sem indult a tomeges emigricid, azt lehetett mondani,
hogy a munkasosztély rasszizmusa Nagy-Birtannidban feltehetGen kevésbé
volt jelentds, mint mondjuk, Franciaorszagban, — még akkor is, ha az anti-ir
és az 1900-as évek elejétd] fellépG néhdny helyi jelentGségu zsidé-ellenes
érzelmet is szimbavesziink.

Ha valami, akkor a nacionalizmus 1878 utdn hiromnegyed évszdzadig
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hanyatlé erének ldtszott. Ez tehdt az utébbi negyedszizad masik jelentds,
bar nem Grvendetes vondsdva vilt.

Szekciondlis kiilonbségek

De vannak azért mis kiilonbségek is a munkdsosztilyon beliil. Szdz
éve a munkdsosztilyon beliil 3 f6 szekciondlis eltérés volt:

— az iparban az egyes dgazatok kozotti kilonbség ill. egy ipardgon
beliil a vdllalatok és foldrajzi egységek kozti eltérések (pl. a Tynesi-
de és a Southwest);

— kilonbségek a munkdsok eltér§ fokozatai és szintjei kozt (pl. régi
tipust szakmunkds és tanulatlan munkds);

— és az azonos szintnek, ill. fokozatnak egymadssal rivalizal6 csoport-
jai kozti kiillonbségek, mint pl. a szakképzett munkdsok kiilonb6zs
csoportjai kozti eltérések.

Az elss kiilonbség esetében: a helyi és teriileti eltérések nagymérté-
kiiek voltak és szdz évvel ezel5tt még feltehetGen novekedtek; 1900 Gta
azonban kezdenek elenyészni. IdGnként viszont, amikor az egyes teriiletek
viszonylag virdgzéak, masok ellenben hanyatldak voltak — mint pl. a két vi-
laghdboru koz6tt — a munkanélkiiliség miatt a kiilonbségek a gyakorlatban
igen nagyok maradtak. Elméletileg az dllammonopolkapitalizmus virdgzasa-
val az illami alkalmazas afelé tenddlt, hogy kiegyenlitse ezeket a kiilonbsé-
geket. A gyakorlatban azonban a dolgok sokkal komplikéltabbak. E prob-
1émdk részletes tirgyaldsdra itt nem tériink ki.

Valasztévonalak

Ami az azonos szinten 1évik egymdssal rivalizal6 csoportjait illeti, an-
nak hosszi torténete van. F6ként akkor okozott konfliktusokat, amikor
egyes csoportok bizonyos munkik elvdllalisdnak monopdliumit maguknak
akartdk fenntartani mdsok kizdrdsdval, vagy azért, mert a technikai haladas
tonkretette a hosszu gyakorlattal és szakképzettséggel szerzett természetes
monopdliumot, vagy mert a munkanélkiliség 9sztonzott bizonyos, korlito-
zott féréhelyi dlldsok betoltésére. E keser(i demarkdcids vitdknak csicspont-
jat az északkeleti haj6épitGk érték el, az 1890-¢s években és ez az ipar az
északkeleti teriileten még ma sem mentes az ilyen vitdktol.
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Ahogy a régi munkamegosztds technoldgiailag elavult, ugyanigy a
szakmunkdsoknak a rivalizdl$, vagy potencidlisan egy mdssal versenyz§ cso-
portjai gyakran az Osszeolvadds irdny4dba haladtak — igy pl. a kazankovécsok,
a haj6épitdk és a kovdcsok — fiizidja esetében, fentieknek megfelels szek-
ciékra bomlds azonban ma sem ismeretlen. Valéjdban ez annyiban noveke-
dett, amennyiben a modern ipari fejl3dés dtvégta a szakmai rétegz6dés ke-
reteit és lehetdvé teszi a kiilonbozG ipardgak és munkdscsoportok szdmdra
lényegileg azonos, vagy alternativ folyamatok elvégzését. Igy, mig 1871-ben
nem volt egymadsrarétegzddés, mondjuk a betiiszeddk és az vjsdgirok kozott,
a modern technolégia mellett azonban — mely az Gjsdgiréknak lehet6vé te-
szi, hogy kozvetleniil haszndljak a nyomdat — erre mdr lehet&ség nyilik.

A container-rendszer potencidlis és tényleges konfliktusokat ered mé-
nyez a dokkmunkdsok, teheraut6sof6rok és vasutasok kozott, olyan kon-
fliktusokat, melyek egész egyszerlien nem léteztek és nem is jéhettek volna
létre 1878-ban, vagy talin még kés6bb sem. Es még sorolhatnank tovabb.
Néhiny szénbdnyasz szivesen ledllitand a nukledris energia-ipart, az abban
dolgozdk viszont ezzel feltehetden nem értenének egyet. Mégis ugy vélem,
bdr az ilyen tipusii csoportosuldsnak feltehetSen-volt egy csokkend szaka-
sza, a mdsodik vildghdborut kovetden ismét novekszik, és ez veszélyes fejis-
dést jelez.

Rétegzddeés

A csoportosulds (sectionalism) harmadik fajtdja, a rétegzédés 100 év-
vel ezelGtt két okbdl is kimaradt a lehetdségek felmérésébgl. Elszor is, a
legfavorizaltabb réteg (mint az vigynevezett munkdsarisztokricia) még meg-
lehet&sen sikeres volt abban, hogy masoknak ipardgakba valé belépését kor-
litozza és elGnyos helyzetet teremtett magdnak azdltal, hogy az egyediili
volt, aki hatékony szervezetet hozott létre. Tény és semmi kétség afeldl,
hogy a szakszervezeti szervezkedés erdsitette az exkluzivitdst. A szocia-
lista vezetés idGszakdban eleinte egész lassan, majd az elsd vildghdbonit meg-
el3286 munkds-elégedetlenségek idején gyorsabban viltak a szakszervezetek
olyan tényez6kké, amelyek inkdbb kiegyenlitették, mintsem fokoztdk a he-
lyi, szakmai- és fokozati kiilonbségeket. Mdsodsorban, szdz évvel ezelGtt a
béreket és munkakoriilményeket nagymértékben a szokds és a megdllapodis
és csak részben a puszta piaci kalkuldci6 szabta meg. A tGkések olyan keve-
set fizettek, amilyen keveset csak tudtak, de még amikor tudtak is volna tob-
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bet nyujtani, igy gondoltik, hogy van egy felsG hatdr, amelyet a munkdsok
fizetése nem érhet el és ezt igy is gondolhattik egészen addig, amig a mun-
kdsok a ,,napi tisztes munkdért a napi fair fizetés (bér)” elvét vallottdk, at-
tol fiiggen, hogy milyen tipusii munkdsok voltak. Ez a hatdr sokkal alacso-
nyabb volt a csillagos égnél. Ezeknek a megdllapitdsoknak azonban ma mar
egyike sem igaz. A régi tipust hierarchiit aldasta a technikai vdltozis és a
megkiilonboztetések feloldddtak, részben annak kovetkezményeként, hogy
a bérfizetésben komplex, nem rendszeresen tervezett, homadlyos és elre nem
felbecsiilhetd viltozdsok mentek végbe. Ezek a viltozdsok azt eredményez-
ték, hogy nem részesitették tobbé automatikusan elényben a szakmunkat,
hanem az eredményeket, a rendszeres tulérdt fizették meg, ill. termelési al-
kudozisok kovetkeztében kaptak magasabb bért. Kiilonosen a mdsodik vi-
laghdborit kovets nagy konjunktiira-korszakban a munkdsok rdjottek, hogy
koveteléseiknek felsé hatdra sokkal kozelebb all a csillagos éghez, mintsem
azt valaha is hitték volna, a munkaltatok pedig hajlandék voltak olyan en-
gedményeket tenni, melyeket kordbban elképzelhetetleneknek tartottak.
Ezek a tendencidk annyiban vezethetdk vissza az edwardi id6szakra, ameny-
nyiben néhdny szindikalista érven alapszanak.

A szekcionalizmus novekedese

Mindez azt jelenti, hogy a munkasosztily eddigi rétegz6dése elvesztet-
te jelentSségét €s — a régi megoszldsok és fesziiltségek tovabbélésével — egy-
re inkdbb érvényesiiltek a munkdsosztily k6zos érdekei. Valészinii, hogy ez
a tendencia a 20. szdzad els§ felében ment végbe. Hiba lenne azonban azt
hinni, hogy ez homogénebbé tette volna a munkdsosztilyt. Ellenkezéleg,
ugy tlinik nekem, hogy a munkdsok egyre novekvs megoszldsa csoportok-
ra, vagy szekciGkba tomoriilése figyelhetG meg; mindegyik csoport a sajat
gazdasagi érdekeit dllitja elGtérbe, s nem veszi tekintetbe a tobbiek érdekeit.

Az az 4j mindebben, hogy az ilyenfajta szervezkedések mar nem ko-
t6dnek azokhoz a hagyomdnyos kritériumokhoz, mint a technikai képzett-
ség és a tdrsadalmi ranglétrin elfoglalt helyzet. Tény, hogy manapsig gyak-
ran eléfordul (mint ahogy idénként 100 évvel ezel6tt is eléfordult), hogy a
munkdsok egyes csoportjai sztrdjkolnak, nem térédve a tobbiek érdekeivel
— pl. a szakképzettek sztrijkja a szakképzetlenekkel szemben —, am egy
csoport ereje nern abban mérhetd le, hogy milyen veszteséget okoz a mun-
kaltatonak, hanem azokon a veszteségeken és kényelmetlenségeken, amit
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az egész tarsadalomnak, vagy a tobbi munkdsnak okoznak (pl. energiaszol-
galtatasi sziinetek és hasonlok). Mindez az dllamkapitalista t6kés rendszer
természetes velejaréja, ahol az ellendllds f6 céltdbldja nem az egyéni munka-
ad6 bankszamldja, hanem ko6zvetlen, vagy kozvetett médon, a kormany po-
litikai akaratdt kivdnja befolydsolni. A dolgok természete szerint a harcnak
ilyen szekciondlis formdi nemcsak egyes munkdscsoportok kozt jelentenek
potenciilis széthuizast, hanem azzal a kockazattal is jarnak, hogy a munkas-
mozgalom egészét gyengitik meg. Az osztilyszolidaritds tudatdt még tovabb
gyongitheti az a tény, hogy a munkascsalddok.jovedelme ténylegesen mar
nem egyedill a munkds egyéni munkdjitol fiigg, hanem sokkal inkdbb attdl,
hogy a férj, vagy a feleség is dolgozik-e, attdl, hogy milyen fajta munkat vé-
geznek, ill. szimos mds faktortél, melyeket a szakszervezeti harc nem befo-
lydsol direkt médon. Roviden Osszegezve, bdr szimos anyagi és moralis ok
lenne a szolidaritdsra és volt is rd néhany dramai példa a kézelmultban

— mint pl. az 1970—71-es Ipari Kapcsolatok Torvénye idején és a banyasz-
sztrdjk alatt, — mégsem kétséges, hogy a szekcionalizmus novekvében van.

A szegények

Van egy végleges megoszlas a munkdsosztdlyon beliil, amely a teljesen
eltérd koriilmények ellenére, bizonyos tekintetben emlékeztet a szaz évvel
ezelGtti megoszldsra. Ez a megoszlds azok kozott dll fenn, akik részesiilnek
a vildghaborut kovet6 korszak nagy gazdasagi és tdrsadalmi haladdsa nyjtot-
ta el6nyoknek, és azok kozt, akik ezekben nem részesiilnek, akiket, ha gy
tetszik, szdz évvel ezelGtt ,,szegényeknek” neveztek. Vannak olyan emberek
az dllandéan rosszul fizetett szakmdkban, akik a hatdsos szakszervezetek
szférdjan kiviil esnek. Az Osszes haztartds egynegyede, amely a haztartds jo-
vedelmének felénél tobbet a tarsadalombiztositistol kapja, és heti 40 font-
ndl kevesebbet vesz be; azok az emberek, akik magdnbérletl lakdsokban lak-
nak, azokkal szemben, akiknek sajat hdzuk van, vagy bérhdzakban laknak:
1975-ben a szakképzetlen munkdsok 17 %-a maganbérls volt, mig a szak-
munkdsoknak csak 11 %-dra dll ez, — azok a szegények, akik rosszabbul él-
nek és tobbet fizetnek. Es amikor mindezt figyelembe vessziik, ne felejtkez-
ziink meg arrdl, hogy a nemzetk6zi szinvonal szerint az angol bérek elma-
radnak mds orszdgokétdl és az angol tdrsadalombiztositdsi rendszer — mely-
re oly biiszkék voltunk kozvetleniil a haborut kovets idGszakban — valészi-
niileg mdr jéval elmarad tobb eurépai orszig tarsadalombiztositasi rendsze-
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rétSl. Epp a szegényeket sijtja ez ardnytalanul és 6k azok, akiknek a mun-
kasmozgalom létez§ formdi a legkevesebbet tudnak kozvetleniil segiteni.
Szaz évvel ezelGtt a munkdsmozgalom mindenkinek ajénlotta harcmédjdt és
szervezeti felépitését, — a szakszervezeteknek, a sz6vetkezeteknek stb. Ak-
kor azonban ez nem volt mindenki szdmdra hozziférhetd, hanem csak a
munkdsok egy kedvezs helyzetii rétege szimdra. Tegyiik fel magunknak a
kérdést, hogy nem dll-e fenn napjainkban is a mozgalom egyes csoportjai k-
z6tt ilyen tipusu onelégiiltség?

Osztdlyontudat

Mennyiben tiikrozi az angol munkdsosztily osztilyontudata ezeket a
tendencidkat? Vegyiik ennek legkézenfekvGbb mutatéjit, a szakszervezete-
ket. A szakszervezeti mozgalom kétségkiviil igen gyorsan fejlodott a sziz
évvel ezelGtti helyzethez képest, bdr az 1890 el&tti korszakra nincs 6ssze-
hasonlité adatunk; 1900-ban az 6sszmunkaerd 13 %-a, a masodik vildghdbo-
riit kovetéen (1948-ban) pedig 45 %-a volt szakszervezeti tag. Ezutdn azon-
ban egy idGre stagndlds 4llt be, sGt az ardnyszdm egy Kissé ismét ndvekedett,
napjainkban csak kevéssel magasabb, mint 1948-ban volt, vagyis 48 %-ra te-
hetd. Es — ez egy olyan kérdés, amit gyakran figyelmen kiviil hagyunk —
sokkal alacsonyabb, mint Dinidban, Svédorszagban és Belgiumban, ahol ez
az ardny 70 % koriili és még Olaszorszdgéndl is kissé alacsonyabb. Természe-
tesen a szakszervezeti mozgalom felépitése megvaltozott, tobb a ng és a szel-
lemi munkds, de az a tény, és sajndlatos tény, hogy a foglalkoztatott munkd-
sok 35 %-a nem tagja semmiféle szakszervezetnek, és hogy ez az ariny 30
éven it nem csokkent. Az is sajndlatos, hogy Anglia, amely a szakszervezeti
mozgalom hazdja volt, egyértelmiien mds orszdgok mogé keriilt ebben a vo-
natkozasban.

Csokkend szavazatok

Ha az osztalyontudat politikai megnyilvanuldsdt nézziik, ami a gya-
korlatban a Munkdspdrt timogatasit jelenti, a kép még zavarébb. A Mun-
kaspdrtra szavazok szdma és ardnya (beleértve a kommunistékat is) 1900—
1951 kozott (1931-et kivéve) megszakitas nélkiil névekszik; 1951-ben érte
el a csiicspontot 14 millié szavazattal, ami az 6sszszavazatok 49 %-4t tette ki.
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Ezt kovetGen 44 %-ra csokkent 1959-ben és 1964-ben, majd 1966-ban

48 %-ra emelkedett, majd ismét lecskkent. A legutobbi vilasztdsokon jo-
val 40 % alatt maradt. S ami még ennél is sokatmonddbb: abszoliit értéket
nézve a munkaspartiak (és a kommunistdk) az 1951-es eredményhez képest
alig vesztettek egy milliondl tobbet, 1974-ben viszont két és fél milliGval ke-
vesebben szavaztak rdajuk, mint 1951-ben, kevesebben mint 1935 4ta bar-
mely szavazdson. Természetesen ez az irdny a konzervativokat is befolydsol-
ta, akik 1959-ben érték el kimagaslé csticsukat 13 és negyed milli6 szavaza-
tukkal — de ez nem szolgil nekiink vigaszul.

Nincsenek egyszeri eszkozeink az osztilyontudat legmagasabb foka-
nak, nevezetesen a szocialista tudatossdgnak a felmérésére, de ha meglehets-
sen durva kritériumként az aktiv szocialista szervezeti tagsagot tekintjiik
mértékadonak — megkiilonboztetve a szakszervezeti tagsdgtol — akkor az
1950-es évek elejétsl egy idore hanyatlist észlethetiink, ami taldn az 1960-as
években dllt csak meg. Mégis az \j szocialista aktivistdknak — mind a Kom-
munista Pdrton, ill. mas marxista szervezeteken beliilieknek, mind azon ki-
villieknek — nagy szizaléka a legutobbi idGben olyanokbdl dllt, akik valészi-
niileg nem fizikai munkdsok, és kiilénosen nem fiatal fizikai munkdsok, ha-
nem didkok, fehérgallérosok és szellemi dolgozdk. Természetesen meg kell
jegyezni, hogy az 1950-es évekig ezek koziil az 1jj szocialista aktivistak ko-
ziil igen sokaknak, taldn legtobbjiiknek, s gyakran olyanoknak, akik a mun-
kdsosztilybdl és fehérgalléros csaldidokbol szirmaztak, nem volt lehetGségiik
a tovdbbtanuldsra.

Marx és Engels

Ugy tiinik el6ttem, hogy az elmult szdzad kb. elsG 70 évében Marx és
Engles sem nagyon lep6détt volna meg, s nem lett volna kiilonosen csal6-
dott az angol munkdsosztdly fejlédési tendencidi miatt. Nemigen csoddlkoz-
tak volna, mert a tendencidk olyanok voltak, mint amilyennek azokat meg-
josoltdk, ill. megjésolhattdk volna, — pl. Marxnak a gydrrendszerr6l adott
elemzése alapjan. — Mégis igy vélem, hogy egy kicsit csodilkoztak volna
azon a gyorsasigon, amilyen litemben a tercier szektor fejlgdott, de talan
nem csoddlkoztak volna olyan nagyon egy uj, konzervativ fehérgalléros
munkasarisztokrdcia kialakuldsin. Nem lettek volna tilsigosan csalédottak
emiatt, mivel nem vdrtak til sokat az angol munkdsosztalytdl, azon tiil,
aminek a kialakuldsa ténylegesen észlelhetd volt; s ez nem volt mds, mint
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egy osztdlyontudattal rendelkezd politikai tomegpdrt létrejétte, mely elkii-
16niil a polgdri partoktél és fokozatosan — még ha eleinte bizonytalanul

is — elkotelezi magdt, hogy a kapitalizmust a szocializmussal vdltsa fel.
Természetesen ugyanigy, mint mi magunk, Marx és Engels is jobban szeret-
te volna, ha az angol munkdsosztdly forradalmibb lenne, és — ugyancsak
hozzink hasonléan — minden bizonnyal megvetették volna a munkdaspdrti
vezetOséget, — még ha vgy tiinik is, hogy a dolgok a helyes irdnyban fejléd-
tek. Az elmilt 30 évben viszont, ugy litszik, hogy ez a folyamat megtor-
pant, kivéve egy tendencidt: a fehérgalléros munkdsok technikusi és alkal-
mazotti ,,ij” munkdsarisztokrdcidjdt beszervezték a szakszervezetekbe és a
didkok és értelmiségiek is — akikb6l a legtobbjiik toborzédott — a kordbbi-
ndl nagyobb mértékben radikalizalodtak.

A krizis nem elkeriilhetetien

Felvizoltam Nagy-Britannia gazdasagi és tdrsadalmi strukturéja fejls-
désének irdnyvonalait és a dolgozé lakossdg dllapotdt, ami magyardzza a mai
helyzetet. De a marxistik nem deterministdk, sem gazdasdgi, sem tdrsadalmi
értelemben, és egész egyszeriien nincs jogosultsiga az olyan megallapitisnak,
miszerint a munkdsosztély és a szocialista mozgalom krizise ,,elkeriilhetet-
len” lenne, vagyis hogy semmit sem lehetne tenni ellene. Mar ldttuk 4ttekin-
tésiinkben, hogy a mozgalom megtorpanasa még az elmult 20 év dramai vil-
tozdsait megelGzGen kovetkezett be, hogy még a ,,jéléti tdrsadalom” csicsin
és a nagy t6kés konjunktiira idején is, az 1960-as évek k6zepén, a kezdemé-
nyezés és a dinamizmus igazi helyredlldsdnak jelei mutatkoztak. Ilyen jelek
voltak: a szakszervezetek ujbéli megerGsodése, a nagy munkadskiizdelmek, a
Munkdspdrtra adott szavazatok 1966-os 6ridsi méretii megsokasoddsa és a
didkok, értelmiségiek és mdsok radikalizdlédasa az 1960-as évek végén. Ha
magyardzatot akarunk adni a stagndldsra, vagy a krizisre, magdt a Munkas-
partot és a munkdsmozgalom helyzetét kell megvizsgdlnunk. A munkdsok
— kozéjiik szdmitva a fizikai munkdsokon kiviil az egyre novekvd szdmu
tobbi réteget is —, a Munkasparttol vezetést és egy olyan politikat varnak,
melyet kovethetnek. Azonban ezek egyikét sem kaptik meg. Helyette a
Wilson-éveket kaptik — és sokan koziiliik csalédtak és elvesztették a dolgo-
z6 emberek tomegpdrtja irdnt tdplilt reményiiket.
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Gazdasdgi harciassdg

Ezzel egvidSben a szakszervezeti mozgalom harcosabbd vélt. Ez azon-
ban — kivéve az 1970—74-es évek nagy kiizdelmeit — majdnem kizdrdlag
gazdasdgi harciassigot jelentett. Meg kell jegyezniink, hogy egy mozgalom
nem szilkségszeriien kevésbé gazdasdg-centrikus és szlikldtokori attél, hogy
harcias, vagy attol, hogy a baloldal vezeti.

1960 6ta a maximalis sztrdjk-tevékenység periédusa — 197072 és
74 — olyan id&szakok voltak, amelyben a pusztdn bérharcért folytatott
sztrdjkok aranya lehetd legmagasabb volt (1970--72-ben 90 % felett). Es,
mint azt mar a fentiekben is kifejtettem, el6fordult, hogy a célratéré gazda-
sdg-centrikus szakszervezeti tudatossig egyes idGszakokban a munkdsokat
szembeallitotta egymassal ahelyett, hogy az egymadssal vald szolidaritast szé-
lesitette volna ki.

Mindebbdl olyan kovetkeztetést vontam le, hogy az el6z6 genericié
munkdsosztédlydnak fejlédése sajit és a mozgalom jovjét illetGen igen ko-
moly kérdéseket vetett fel. Mindezt még tragikusabbai teszi, hogy napjaink-
ban a t6kés rendszer vilagszerte vilsigban van és specidlisan az angol t6kés
rendszer nemcsak krizisben van, hanem gy mondhatnank, hogy ,,megin-
gott”, méghozzd egy olyan torténelmi pillanatban, amikor a munkdsosztaly-
nak és a mozgalomnak olyan helyzetben kellene lennie, hogy egyértelmii
perspektivdt tudjon mutatni s képes legyen arra, hogy e felé vezesse az angol
népet.

A mozgalom lendiiletének megtorpandsa

Nem szoritkozhatunk a torténetmi determinizmusra abban, hogy visz-
szaadjuk az angol munkadsosztilynak a 30 évvel ezel6tti lendiletét. Nincs ra
biztositékunk, hogy magatdél visszaszerzi azt. Masrészt: mint arra mar rimu-
tattam, automatikus pesszimizmusra sincs ok. Igaz, hogy az emberek, mint
Marx mondja, (a német ,.ember” sz6 egyardnt jelent nGket és férfiakat is),
olyan kortimények kozt alakitjak torténelmiiket, melyeket maga a torténe-
lem tesz lehetGvé szamukra, — de 6k maguk formdljdk torténelmiiket. De ha
a munkasmozgalom és a szocialista mozgalom megujul lelkileg, visszanyeri
dinamizmusdt és torténelmi kezdeményez§ szerepét, nekiink, marxistdknak,
azt kell tenniink. amit Marx minden bizonnyal tett volna: felismerni egy uj
szitudciot, amelyben vagyunk, redlisan és konkrétan elemezni azt, torténelmi
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és mds jellegii analizisnek aldvetni az okokat, mind a munkdsmozgalom sike-
rei, mind pedig kudarcai szempontjdbél és nemcsak azt kell megfogalmaz-
nunk, hogy mit akarunk tenni, hanem azt is, hogy mit tehetiink. [Ui. mire
van lehetGségiink, mit lehet tenniink. ]

Ezt maér abban az idGszakban meg kellett volna tenniink, amig arra
vartunk, hogy elérkezzék az angol kapitalizmus drédmai krizisének idészaka.
Most, miutdn a krizis mdr kialakult, nem mulaszthatjuk el ezt a lehetGséget.

Marxism Today, 1978:9. 279-286.



