KRZEMIENSKA BARBARA — TRESTIK DUSAN

A KORA-KOZEPKORI ALLAM GAZDASAGI ALAPJAI
KOZEP-EUROPABAN

(Részlet a Hospodirske D&jiny 1978. évi 1. szimdban megjelent
Tanulmdnybdl, 154—178. 1.

A kora-feuddlis tdrsadalom klasszikus modelljének Engels 6ta a frank dlla-
mot tekintették, a torténészek ezért eddig annak a bizonyitdsira toreked-
tek, hogy a nyugat- és kozép-eurdpai fejlodés kozott lényegében semmilyen
alapvetd kiilonbség nem volt. Az ut6bbi évtizedben azonban ez az édlldspont
mindinkabb héttérbe szorul.! Egyre vildgosabba vilik ugyanis, hogy a nyuga-
ti és a keleti kora-k6zépkori fejlédés kozt valéban voltak eltérések, s6t az is
egyre nyilvinval6bb, hogy nagyon is alapvets eltérésekrdl van sz6. Legszem-
betlinGbb és leglényegesebb az, hogy minden szdindék és akarat ellenére egy-
szertien lehetetlen bebizonyitani, hogy ebben az idGben a nagybirtok a ne-
messég €s a nemesség jobbdgyainak a kezében lett volna.? A forrdsokban
ugyan taldlkozunk egy sor fiigg6 viszonyban €16 emberrel, akiket rendsze-
rint a folddel egyutt elajindékoznak. Vagyis ezek az emberek a puszta szol-
gdnal mar tobbek voltak.3 Amikor viszont azt kutatjuk, hogy kinek a tulaj-
dondban voltak ezek az emberek, csakhamar kit{inik, hogy rendszerint a fe-
jedelem, azaz az dllam tulajdondban voltak 4 Igy kénnyen r4 lehet jonni ar-
ra is, hogy a Pfemysl-, Piast- és az Arpad-hdzi uralkodé nemcsak az orszig
legnagyobb, hanem tulajdonképpen az egyetlen nagybirtokosa volt. Vajon
mint ,,maginzé”, vagy pedig mint az dllam feje és megtestesiilése volt az,
vagy pedig mint mindkettd, s ha igen, milyen mértékben?

Ezekre és a tovabbi kérdésekre még csak keressiik a vélaszt. Altaldno-
san elfogadott tény azonban, hogy az uralkodd helyzetének gazdasdgi meg-
alapozottsdga és a gazdasdgi életben elfoglalt helye is a kozép-eurdpai tér-
ségben, ugy tiinik, sokkal kozvetlenebb, mint amilyen az a kora-k6zépkori
Nyugat-Eurépdban volt. Kozép-Eurépdban az uralkodo (a fejedelem, a ki-
raly) gyakorlatilag az alapvets gazdaségi forrdsok, azaz mindenekel6tt a fold-
birtok és az emberek oroszlinrészével korldtlanul rendelkezik. S mindez lé-
nyegében egy nagyon szigoru elvek alapjdn szervezett dllam keretén beliil
zajlik. Ugyanakkor az dllam szervezeti és intézményes formdi Csehorszdg-
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ban éppiigy mint Lengyelorszdgban és Magyarorszgon nagyon hasonléak,
s6t mondhatjuk azt is, csaknem azonosak.

A kozép-eurépai dllam egyik legkordbban felismert jellemzé intézmé-
nyei koziil az egyik az Gn. vdrszervezet, azaz a virra, pontosabban a fejede-
lem (a kirdly) varban székel§ tisztviselgire tdmaszkodd teriileti, birdi, rend-
Gri és katonai igazgateis.5 Tisztvisel6krél beszéliink, mert ezek az emberek
teljes mértékben az uralkodétdl figgtek, az uralkodé barmikor levédlthatta
6ket, s6t kinevezésiikkor sokszor még tirsadalmi helyzetiiket sem vette fi-
gyelembe. Pl. LIstvin magyar kirdly dekrétumaibél tudjuk, hogy a vérispan
tisztjét nem szabad személy, ,,servus’ is betolthette.® Ezt a varszervezetet
— Lengyelorszagban a castellania, Magyarorszdgon a megyei vérszervezet —
igy dllami teriileti ,,k6z”-igazgatdsnak is tekinthetnénk, amely nélkiil egyet-
len dllam sem képzelhetG el és amely épp ezért teljesen érthetden ilyen vagy
amolyan formaban Eurépdban mindenhol elfordult. A kozép-eurépai vir-
szervezet sajitos vondsa éppen a véirszervezetnek a vérral valé kovetkezetes,
szoros 6sszefonéddsa, vagyis egy olyan sajatsag, amely itt-ott ugyan fel-fel-
tiint, de mint dltaldnos elv, csak a kdzép-eurdpai kora-kozépkori dllamok-
ban érvényesiilt.” A rendelkezésre 4ll6 forrdsokbol teljesen nyilvinvald,
hogy a vdrnagy (vdrispdn) hatalma lényegében a vir korzetében €16 vala-
mennyi emberre kiterjedt; egy ilyen korzeten beliil a 12. szdzad folyaman
egyetlen olyan kivdltsigos teriilet semn ismeretes, ahol ez alél a hatalom alél
bérki is kivonhatta volna magit. Az egész lakossdg — természetesen a sza-
bad lakossdgrol van szé — valamelyik vér fennhatésdga ald tartozott, s ennek
a varnak keretében vett részt pl. a heiborlikban,8 a vérban fordult meg
ugyes-bajos dolgaival, biréségi iigyeivel, a virban vagy a vdrral 6sszefliggés-
ben végezte a k6zmunkdt (Csehorszdgban ,,0rszdgos robot™) pl. a var-épit-
kezéseknél, a virak, hidak, utak stb. 8rzésénél. Ezenkiviil a virba rendsze-
resen hetenként — eleinte vasirnap: a templomi napokon — feljart a nép vé-
sdrokra.’

A lakossdgot a vdrakhoz a legtokéletesebben a magyar dllam kototte.
S&t 1046 koriil itt valdsitottdk meg elGszor az egész var-lakosség (cives, ci-
viles, castrenses) osszeirasat.10 A lakossdgot tizedekre és szdzadokra osztot-
tak fel, s ezek élén a ,,decuriones” és a ,,centuriones” dlltak. Eredetileg ez
nyilvdn katonai szervezet volt (Magyarorszagon tiz vir-lakos koziil egy vo-
nult hadba),11 de a szervezet biréi, renddri és kincstiri funkciét is betol-
tott.12 Cseh- és Lengyelorszagban az dllam keze nem ért ilyen messzire.

A lakossig ezekben az orszagokban — a magyarorszdgi lakossdgtol eltéréen —
mdr kivétel nélkiil letelepiilt, ennek kovetkeztében elegendGnek bizonyult,
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ha a vdr kisebb teriileti egységekre tamaszkodik. Lengyelorszagban egy
ilyen vdrnak aldrendelt teriileti egység szerepét leginkabb az ,,opole” tol-
totte be, amely mdr a szomszédsagi kozosség elvén alapult és természetesen
nem egy telepiilés, hanem tobb kisebb teriileti egység felett gyakorolt ha-
talmat, s egyben rendfenntartd és kincstdri funkciét is betoltott, ezenkiviil
pedig a teleptilések, teriiletek kozotti hatdrvonalak kijelolésénél és dltaliban
a vagyondtruhdazdsokndl is fontos szerepet kapott.13 Ez az utébbi funkcié a
cseh ,,0sada”™ (vicinatus) esetében is teljesen nyilvinvalg, és ennek rendfenn-
tartd funkcidja is teljesen bizonyitott, de nem mondhaté ez kincstéri funk-
ciéjérél”. A tizedes szervezettel Csehorszdgban pl. egyéltalin nem talilko-
zunk, Lengyelorszigban pedig ennek az elvnek alapjdn a fejedelmi birtokon
dolgozé szolgik csoportjait szervezték. !

A vir , koz”-igazgatdsdhoz szorosan kapcsoldodott az egyhdzi igazgatis.
Hogy e két igazgatasi forma kolcsonds egymadsra hatdsa milyen mértéki
volt, az nagyon jol lathaté. 1.B¥etislav cseh fejedelem dltal 1039-ben kiadott
dekrétumokbél, 16 amelyek azt bizonyitjik, hogy a plébdniai korzetek min-
den bizonnyal egybeestek a virkorzetekkel, hogy a vir plébaniai templom-
ba kinevezett papok (archipresbyterek) sokkal inkdbb a fejedelem, mintsem
a piispok tisztvisel§i voltak, s kiillonben is a piispokrdl a Pfemysl-hdz uralko-
déi azt dllitottdk, hogy a plispokok az 6 kaiplainjaik.17 Az egyhdzi utasitdsok
és tilalmak (mint pl. az iinnepek és a bjt mindenkori betartdsa) kihirdeté-
sére mindenkor a fejedelem tekintélye alapjdn és nevében keriilt sor, s a fe-
jedelem nevében biintették meg az elGirdsok és tilalmak megszeggit. A vér-
papok a vdarnagynak csupin jelentették a vétkeseket, a biintetés kiszabdsa
— még a kdnoni biintetéseké is! — a varnagy feladata volt.18 A befolyt bir-
sdg aztdn mindenkor a fejedelem és a virnagy kozott oszlott meg. A keresz-
ténységet, amely a nép szemében lényegében magikus jellegi, tobbnyire ér-
telmetlen utasitdsok és tilalmak gydjteménye volt,!® nem lehetett maéskép-
pen mint az dllami appardtus kozvetlen és gyakorta igen brutilis fellépése
révén terjeszteni. Nem csoda tehdt az sem, hogy a lengyel fejedelem, Boleslav
Chrobry a nagybdsjtot be nem tartd személyeket fogaik kitorésével biintet-
te,20 s hogy a 11. szizad kdzepén a nép Lengyelorsz ’fban, de Magyarorszd-
gon is elsGsorban a fejedelem ellen tdamadt és lazadt.?

Ezekben az orszigokban a kozigazgatds megszervezésének a célja te-
hdt az volt, hogy a lakossig életét a lehets legalaposabban ellengrizzék, de
ez természetesen nem jelenti, hogy ezt valéban sikeriilt is maradéktalanul
megvaldsitani. A tivolesS teriileteken a vir-igazgatds hatdsa, elnyomé ereje
minden bizonnyal kevésbé volt hatékony, mint a vir kézvetlen kdrzetében,
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de hiba lenne a virigazgatast csak egy kezdetleges kizsdkmdnyol6 intéz-
ménynek tekinteni.?% A vdrszervezet teljes mértékben raszolgdlt arra, hogy
ugy beszéljiink réla, mint olyan intézményrdl, amely mogott teljesen nyil-
vanvalé és korvonalazhaté osztilyoz6 és rendteremtd szandék huzddott
meg. A vir-kérzetek hatdrai minden bizonnyal valtoztak és nem minden
esetben, fGleg a korzeteket elvdlaszté erddk, hegyek mentén nem mindig
voltak tisztdn kivehetGk, de teljesen vildgosak és pontosak lehettek a var-
korzetek hatdrai az egyes varkérzeteket Gsszek6td utak, folydk mentén. 23
Egészben véve ennek az igazgatdsnak a hatékonysdga val6szin(leg az dllam-
appardtus szervezettségének fokétél és ezaltal az appardtusban részt vevs
személyek szamdtdl is fiiggott. Viszont ne feledjik: minden egyes tisztvise-
16t — kezdve a virnaggyal egészen az utols6 erddkeriilgig — eltartani és ju-
talmazni kellett.2* A fejedelem ezt a kérdést egyszerlien gy oldotta meg,
hogy jovedelmeib6l minden egyes tisztviselének egy bizonyos részt juttatott.
Az egyhaz esetében ez még vildgosabb. Mdr rég bebizonyosodott, hogy az
egyhdzi intézmények a 12. szdzadig sem foldbirtokot sem pedig ;obbégyot
nem kaptak, hanem Gk is a fejedelem jovedelmeibsl részesiiltek.?> Ameny-
nyiben az oklevelekben ennek ellenére mégis f6ld, illetve nemcsak fold, ha-
nem rajta €16 emberek elajindékozdsdval is taldlkozunk, dgy ilyenkor nem
magardl a foldbirtokrél, hanem ad6rél és szolgaltatdsrol van sz6, amely adét
és szolgdltatist az ott €16k a fejedelemnek voltak kotelesek beszolgdltatni, s
a fejedelem tulajdonképpen ezeket engedte 4t a kolostornak vagy a kdpta-
lannak. A 12. szdzad el5tt foldbirtokot az uralkodétél, a fejedelemtdl a tiszt-
visel6k sem kaptak, hanem az egyhdzhoz hasonléan &k is csak a fejedelem
bevételeibdl és jovedelmeibsl részesiiltek. 2 Magyarorszégon pl. a fejedelem
jovedelmeinek egyharmada illette a vzirnagyot.2

Mindez természetesen djabb emberek bevondsit és egy djabb szerve-
zet 1étrehozdsit jelentette. E szervezet 1étezésének tényét viszont — a tény-
leges igazgatdsi szervezettsl, a virszervezettdl eltérSen — csak nemrég ismer-
tiik fel. Tulajdonképpen csak az utébbi két évtizedben sikeriilt minden két-
séget kizdréan megdllapitanunk, hogy a vadrszervezet mellett (illetve a vér-
szervezettel osszefliggésben) az dltalunk vizsgilt kozép-eurépai dllamokban
létezett egy nem kevésbé fejlett és a tdrsadalom életébe ugyancsak alapve-
téen belesz6l6 gazdasdgi rendszer, amely ugyancsak mint k6zigazgatdsi
rendszer miikodott.2® Errdl a rendszerrdl mint szolgdltat6 rendszerrdl be-
széliink, mivel a rendszer tagjait szolgdltatéknak — ministerialisoknak — ne-
vezték. Ezzel egyrészt azt akartdk kifejezni, hogy bér kizdrélag gazdasagi
rendszerr6l van sz6, mégsem lehet azt csakis anyagi javakat el&éllit6 rend-
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szernek tekinteni, mivel ez a rendszer a fejedelem és annak kisérete, a tiszt-
viselSk sziikségleteinek a kozvetlen biztositdsdra is hivatott volt. A szolgdlé-
népek rendszere nem a mezGgazdasagi és a kézmfiipari termékek felhalmo-
zasdra, hanem az egész dllamappardtus élelmezésére, ellitdsara és kiszolgald-
sdra alakult. Itt elsGsorban tehit ,,szolgdlat’-rél volt sz6, amely a nyugati
,,servitium regis”-hez hasonlé, de anndl sokkal kisebb és mds alapokon létre-
jott szervezet volt.?

A szolgdlénépek rendszerének szimos nyoma maradt fenn az irdsos
forrisokban, de a helynevekben is. A cseh-, lengyel- és magyarorszigi hely-
nevek szdmottevd hanyadat éppen a lakossdg foglalkozdsibdl leszarmazta-
tott helynevek alkotjdk. Ilyen helynevek Csehorszigban, de a maésik két or-
szdgban is pl. a Vinafe (vinafi = bortermel&k), Stitafy (3titaf = pajzskészits),
Zlatniky (zlatnik = aranymo{ives, aranymosé), Prate (prat = ruhamosé), Psary
(psdr = kutyapecér), Hrntife (hntif = fazekas), Struhdfe (struhaf = fafaragé,
féleg fatdl-készits), Mydlovaty (mydlovaf = szappanf§z5), Kuchafy (kuchaf =
szakdcs) stb. Lengyelorszdgban ilyen foglalkozdsbél leszarmaztatott helység-
név kortlbelil 400 van, Magyarorszidgon is hozzavetéleg ennyi, viszont en-
nél joval kevesebb a szimuk Csehorszdgban, taldn koriilbeliil 130.30 A tor-
ténészek elGszor azt hitték, hogy tulajdonképpen olyan falvakrél van szé,
amelyek a természetes gazdasdgi fejldés sordn bizonyos foglalkozisokra
specializzilédtak.3l Ez a nézet nem adott magyardzatot arra a sok, ma mér
furcsdnak tekintett foglalkozasra, mint amilyen pl. a ruhamosis, vagy a ku-
tyapecérség. A torténészek csakhamar rdjottek arra, hogy az oklevelekben
— igaz, hozzdvetGleg csak a 13. szdzadig — hasonl6 foglalkozdsok egész cso-
portjdval lehet talilkozni, viszont a 13. szdzadi forrdsokban ezek a foglalko-
zisok mar nem fordulnak el8.32 Az oklevelek mindamellett arrdl is drulkod-
nak, hogy az azonos foglalkozdsi emberek a foglalkozasukrdl elnevezett fal-
vakban laktak. [gy példdul a cseh Svinaty faluban (svindf = disznépdsztor,
kondis) lakott egy ,,porcarius qui sclauice dicitur zuinar, nomine Vzdics”.33
Magyarorszigon volt egy ,,terra Haldsz, ubi quondam castri fuerant pisca-
tores”. 34 Lengyelorszdgban pedig ,.hereditas Luccovo vulgariter nuncupata,
que alio nomine Zlotnici (azaz aranymiivesek) vocatur ex eo, quod nostri
ducales aurifabri olim residerint in eadem”3> fordul el.

A lengyel oklevélnek ez az dllitisa egyttal a szakosodott termelGk
és szolgidk egy mdsik jellemzé vondsdra is felhivja a figyelmet, nevezetesen
arra, hogy ez a nép a fejedelem népe volt. Erre a felismerésre a lengyel tor-
ténészek csak nemrég jutottak.36 Olyan felismerésrél van sz6, amelynek a
kora-k6zépkori dllam gazdasdgi hdtorszdga torténetének kutatdsandl, egy-
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dltaldn a kora-k6zépkori gazdasidg értelmezésénél oridsi jelentGsége van.
Ugyanis bebizonyosodott, hogy ezek a népek, akikrél az irdsos emlékek,
forrdsok leginkdbb , ministeriales-ként (szolgilonépként) szélnak, minden-
kor a fejedelem népei voltak, s ha netdn az egyhdz vagy késGbb — egészen
kivételes esetben — a nemesség tulajdondba keriiltek, az minden esetben
— a forrdsokbdl egyébként ez is teljesen vildgosan kitiinik — a fejedelem
adomdnyénak a kovetkezménye. Tehidt ezek szerint a ,,ministeriales” dltal
nyujtott szolgiltatdsok, e szolgdltatdsok csoportja az dllamnak volt aldren-
delve, az dllamot szolgélta. Ezek utdn, ha még azt is figyelembe vessziik,
hogy ezek a ,,ministeriales” a 13. szdzadi forrdsokban madr egyiltalin nem
szerepelnek, akkor nem marad mas hdtra, mint megallapitani, hogy létiket
éppen a kora-kdzépkori dllam tette lehetGvé, a kettd szorosan osszefonddott,
egymaissal Osszefiiggott. Ezenkiviil pedig, ha még arrdl sem feledkeziink meg,
hogy a szolgdlénépek csoportjdval az Elba-menti szldvok korében (akik a
kora-kozépkorban még nem éltek dllamkozosségben) nem tal:ilkozunk”,
s6t még a keleti szldvok korében sem, pedig a keleti szldvok dllama a kozép-
eurépai allamokkal egyidGben alakult meg, tigy teljes biztonséaggal kijelent-
hetjiik: a szolgdlonépek valdban csak Cseh-, Lengyel- és Magyarorszag terii-
letén taldlhatok és csakis a kozép-eurdpai tipusi dllam létéhez kapcsolédnak.
Igaz, a szolgilonépek rendszerével még joval késGbb is, a 16—17. szizadi
litvan3® és a moszkvai dllamban3? is taldlkozunk, de itt mindkét esetben tel-
jesen nyilvdnval6 a rendszernek Lengyelorszdgbol tortént import:ilésa.40
A Nemanjidik szerb dllamdban ugyancsak ismert volt a szolgalonépek rend-
szere‘”, ami valészintileg magyar hatis kovetkezménye.

Az oklevelekben eléfordulé foglalkozdsok és a foglalkozasokat tiikro-
26 helynevek rendkiviil szines és sokoldalu egyiittest képeznek. Csehorszdg
és Morvaorszag vonatkozasdban az oklevelek 47 féle szolgdltatdsrél és 48
helynévtipusrdl tdjékoztatnak; a lengyelorszagi oklevelekben 31 féle szol-
gdltatdst és 48 helynév-tipust jegyeztek fel; Magyarorszdg esetében pedig 56
féle szolgaltatdsrdl, de — s ez eléggé megleps — csak 31 helynév-tipusrdl tu-
dunk.*? Ezek természetesen csak tajékoztato jellegli adatok, a problémdra
vonatkozo eddigi kutatdsok eredménye; a tovdbbi kutatasok minden bizony-
nyal még majd médositjdk ezeket a szimokat. Az alapvetd szolgdltatdsok
kore az itt targyalt kozép-eurdpai dllamokban tulajdonképpen azonos, igaz,
bizonyos kiilonbségek — az orszdg adott jellege, f6ldrajzi koriilményei ko-
vetkeztében — itt-ott fellelhetSk. Igy pl. Lengyelorszdgban az oklevelek na-
gyon sok méhészrol és Magyarorszagon pedig igen sok kovédcs miikodésérél
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szamolnak be. Lengyelorszdgban sokkal tobb héd-vadész élt mint Csehor-
szagban vagy akar Magyarorszigon.

A szolgdltatdsok korét — tisztdn formalisan — 6t csoportra oszthatjuk:
1. az udvari szolgilénépek csoportja; 2. a vaddszattal, 3. az dllattenyésztéssel
foglalkozé szolgilénépek csoportijai, 4. a bortermelSk-sz616miivelGk, méhé-
szek, haldszok csoportja, valamint 5. a mindenféle kézmiives munkait végzg
népek csoportja. A szolgilonépek egyes kategéridi a forrdsokban nagyon
egyenlGtlen mértékben keriilnek emlitésre, ami egyrészt nyilvdn annak a ko-
vetkezménye, hogy egyes szolgiltato foglalkozdsokbdl csak kevésre volt
sziikség, masrészt pedig annak, hogy bizonyos szolgdltatast nyijté foglal-
koztatottakrél — pl. a vaddszokrdl — a fejedelem csak nehezen, illetve nem
szivesen mondott le. Taldn nem lesz felesleges, ha itt sorra vessziik a kora-
kozépkori dllam szolgdlonépek rendszerének rekonstrudlasit lehetGvé teva
rendelkezésre all6 irdsbeli forrdsokat. Az elbeszéls forrasok (Csehorszdgban
pl. a Kosmas-féle krénika) és torvények (féleg a magyarorszdgi torvények)
szinte egyedinek szdmité adatain kiviil a fejedelmi adomdnyokrdl késziilt
oklevelekrél van itt sz6. Ezek az oklevelek a szolgdlonépek rendszerének
korabeli tiikorképei, mivel az oklevelekben mindig olyan emberekr6l van
sz6, akiktGl a fejedelem hajlandé volt megszabadulni és sohasem azokrél,
akikhez leginkdbb ragaszkodott, akikre mindenkor a legnagyobb sziiksége
volt. Ez a tény rendkiviil szemléletes forméban éppen a vaddszok esetében
jut kifejezésre. Mind Csehorszag, Lengyelorszag, mind pedig Magyarorszig
vonatkozdsdban tulajdonképpen ez a csoport a legkevésbé figyelemmel ki-
sérhetG, s ezt egyébként az irodalom is eléggé egyértelmiien alétémasztja.43
Mindamellett teljesen nyilvanvald, hogy itt — a fejedelem erd- és vaddsz-re-
gdléjdra valé tekintettel — az dllam-gazdasig igen fontos részér6l, a fejede-
lem és az uralkodé osztily alapvetd 1ételemérdl van sz6. A fejedelem csak a
legritkdbb esetben vilt meg a nagy becsben tartott vaddszait6l és a vaddszok
adomdnyozisdra is csak a legritkdbb esetben szdnta ra magdt (azokat néha a
kolostoroknak, és azoknak is csak kivételes esetben engedte it), egyébként
a jobbdgy-lakossdg vaddsz-szolgaltatdsai (a kozvetlen szolgdlat és gyakran
igen bonyolult adok és szolgdltatasok formédjdban) egészen a késG-kozépko-
rig fennmaradtak.*4

Most pedig a témdr6l ma rendelkezésre dll6 szdmtalan kisebb cikk és
tanulmdny alapjén kisérletet tesziink a kozép-eurépai kora-kozépkori dllam
szolgdlonépeinek rendszerére vonatkozé eddigi ismeretek rovid dttekintésé-
re és Osszefoglaldsdra. Ezittal nem toreksziink a szolgdlénépek rendszere
szdmtalan sajdtos, kiilonleges vondsdnak a teljes szdimba vételére, bdr azok
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sokszor val6ban nagyon érdekesek (ilyen pl. a szolgal6 személy szldv elneve-
zésének a kozelmultban valé felfedezése, annak latin jel6lése, valamint a
szolgilénépek falvainak szliv elnevezése; kialakuldsuk kiilonboz6 viltozatai;
a szolgdlénépek rendszere és a fejedelmi udvar egymadshoz val6 viszonyédnak
a kérdése, illetve annak kiilonb6z6 megnyilvinuldsi formdi stb.), hanem ki-
zarélag a rendszer egyszer( bemutatasdra toreksziink. A puszta felsorolds

is jol szemlélteti, hogy a szolgalonépek rendszerének a tanulmanyozdsa
milyen értékes és hasznos segitséget nyiijt a kora-k6zépkori dllam érdekei-
nek — az dllam egy igen fontos tevékenységi szférdjdan, a gazdasdgi szférdn
beliil torténé — felméréséhez és értékeléséhez.

Az udvari szolgilénépek csoportjit — mindhdrom orszigban — els6-
sorban a szakdcsok és pékek jelentSs szama képviselte. Mig Csehorszdgban a
szakdcsok kivétel nélkiil egyenként telepedetek le a falvakban, addig Lengyel-
orszagban — és hasoniéképpen Magyarorszagon is — kiilon szakdcs- és pék-
falvak alakultak ki. A pékek feladata volt tobbek kozott a buiza-6rlés is, bdr
ugyanakkor az oklevelekben és a helynevekben molndrokra vonatkozé uta-
lasok is gyakran el6fordulnak.*> A pékekrdl és a molndrokrdl oklevelekben
ritkdn esik sz6, ami arra utal taldn, hogy a fejedelem ezekrdl a képzett kéz-
miivesekrdl, fontos szolgdltatdst végzd emberekrdl nem szivesen mondott le.
Feltétleniil meg kell killonboztetniink Gket azoktdl a fejedelmi rabszolgak-
t61, akik a gabona-féléket kézimalmokon 6rélték. 46 Ugy véljiik, nem drt
megemliteni, hogy a gabona-6rl6 vizimalmok, amelyek a 13. szdzad kezde-
tétél a varosokban és a falvakban egyre gyakrabban fordultak el, a 11. szi-
zadi Kézép-Eurégéban, s6t még a 12. szdzadban is igen ritka berendezések-
nek szdmitottak.*” A szakdcsok szemmel ldthatéan nem csak f6zték az éte-
leket, hanem a konyhai személyzettel és szolgikkal kézosen a hentesek fel-
adatkorét is betoltotték. A szolgalonépek koz6tt ugyanis nem ismeriink kii-
16n hentes-csoportot, bar azt nagyon jél tudjuk, hogy a fejedelem és az ural-
kodoosztily étkezésében ebben az idGben is nagy szerepe volt a hiisnak.*8
Elvétve ugyan, de Csehorszigban a szolgdlénépek egy kiilonleges csoportja-
val a hiis-s620 (salsamentarii) csoporttal is taldlkozunk. A hiskonzervilds a
fejedelem udvariban minden bizonnyal nagyon fontos helyet kapott, hiszen
a tar:(‘(:;sitott hiisra az udvari kiséret és a vir6rség élelmezésénél is szitkség
volt.

A serf6zéssel — a kora-kozépkorban egyik legelterjedtebb ital-féleség
elGdllitasival — a serf6zGk foglalkoztak. A rdjuk vonatkozé meglévé cseh
forrasanyag sajnos nagyon kevés adatot szolgaltat a kutaték szdmdra; Ma-
gyarorszdgon viszont ismert a maldtaf6zs- és komlétermesztd szolgdlénépek
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csoportja is. >0 Kétségtelen, Lengyelorszdgban is 1étezett serfGzG szolgdlénép,
ennek ellenére mégsem eléggé meggyGz6 az a K.Buczek dltal képviselt nézet,
hogy ezt a csoportot Lengyelorszdgban latinul ,,Jagenarii”-nak nevezték.d!
Az udvari szolgdlénépekre vonatkozo forrisokban (és helynevekben) ezen-
kiviil a leggyakrabban a f{it6kkel (calefactores stube) és ruhamosékkal
(ablutores vestimentorum) taldlkozunk — ezek a cseh ,,pomizi” = pomyjci =
mosok. Ugy l4tszik a szolgdlénépeknek ez a csoportja a vdrak kozelében
fekvo falvakban telepedett meg, hiszen foglalkozdsuk szempontjibél ezek
voltak a legjobb helyek.32 A vérakban dolgozé szolgilé népek csoportja
kiilonben valoban igen sokrétii volt. Néhiny példa az egész kérdés-kort telje-
sen nyilvinval6va és érthetGvé teszi. Csehorszdgban pl. létezett egy olyan
csoport is, amely az ,,udvarnak nap-mint nap koteles volt szolgalni”, 3 Ma-
gyarorszdgon pedig tudomdsunk van olyan szolgdlénépekrdl, akik feladata a
fejedelem és a hivatalnokok szérakoztatdsa volt, ezek voltak az igricek —
ioculatores;54 sGt a soknemzetiségli Magyarorszdgon ezenkivill még fordi-
tékkal, tolmacsokkal is taldlkozunk, ezek a csehorszdgi hatdrvidékek kor-
nyékén is ismertek voltak 3>

A fejedelmi vaddsz-szolgdlénépek csoportjira vonatkozé adatok saj-
nos nagyon gyérek, ebben nyilvin a mdr fentebb emlitett okok jitszottak
kozre. Ennek ellenére a fennmaradt forrdsanyag alapjan, s a kozépkorba
mélyen belenyul6 hagyomadnyok alapjdn teljes biztonsdaggal dllithatjuk, hogy
a vaddsz-szolgdltatds igen j6l szakosodott foglalkozds volt mér a kora-k6zép-
korban is. Kiilon beszélhetiink solymaszokrél, héjdszokrol, héddszokrél,
vaddszokrdl, 16vészekr6l, s6t kilon csoportot alkottak a hdléval vadiszdk,
illetve a madardszok stb.%® A forrdsokban elssorban a kutyapecérek
(caniductores, custodes canum) szerepelnek, 6k a fejedelem kutydit gondoz-
tdk. Ennek nyomadt Csehorszdgban szdmos helynév is 6rzi (pl. a Pséty, Psdte
és ehhez hasonl6 helynevek), st a hdrom kozép-eurépai dllam mindegyiké-
ben az egész orszag teriiletén szétszérva megtaldlhatok ezek a helynevek.

A fejedelem udvardban é16 dllattenyészt6 szolgilonépek korében
ugyancsak jelentds volt a szakosodds. A fejedelem udvardban a legfontosabb
helyet nyilvin a 16tenyésztés, a fejedelem méneseinek a gondozdsa kapott,

s ez érthetd is, hiszen a 16 a kora-k6zépkorban nemcsak jelentds vagyont
képviselt, hanem a lovas-had az dllam fegyveres erejének nélkiilozhetetlen
eleme volt. Ez a szolgaltatds az irdsos forrisokban és a helyneveknél igen
gyakran és a legktilonb6zé formdban fordul el6. A forrdsokban szé van kan-
cadpolokrol, 16csiszdrokrél, lovasokrél, még csikopdsztorokrol is (Csehor-
szagban pl. van egy Hfebetniky = CsikGfalva nevezetii helység is) stb. A szol-



17

galénépeknek ezt a csoportjdt rendszerint a ménessel egyiitt adomanyoztik,
de joggal feltételezhetd, hogy a fejedelem udvardban é15 szolgdlé-népek mds
csoportjidhoz hasonléan ezeket is azzal a folddel egyiitt ajaindékoztdk el,
amelyen éltek (sz6szerint leforditva: folddel egyiitt, amelyen ultek — csehiil:
sed¥ti na pudg). Mindhdrom orszédgban egy sor olyan falu is volt, amelynek
neve a 16, a kanca és a csiké tenyésztéséhez kapcsolodott ez viszont feltéte-
lezi a pdsztoroknak falvakban valé tartés letelepedeset A fejedelmi udvar
szarvasmarha-illomanyat a gulydsok (vaccarii, buccularii) legeltették, a disz-
ndk legeltetésével a kandszok foglalkoztak. Az oklevelekben ezekrdl a szol-
gilonépekrdl sajnos nagyon kevés adat van, viszont e népek foglalkozasdbol
leszdrmaztatott falu-elnevezések gyakran és nagy szimban fordulnak elé
mindhdrom orszaigban.59

A 52616-, illetve bortermeld, haldsz és méhész szolgdlénépek csoport-
jara vonatkozé adatok viszont igen gyakran szerepelnek az irdsos forrdsok-
ban, s6t ezeknek a foglalkozdsoknak az elterjedését a helynevek alapjdn is
jol nyomon tudjuk kovetni. Ami a sz616-, illetve a bortermel&ket illeti, ta-
ldn gyakorlati értéke van annak a felismerésnek, hogy az egyhdzi intézmé-
nyek pl. Csehorszagban a maguk szG16- és bortermels szolgdlonépét az ural-
kodotél kivétel nélkiil mindenkor adomanyban kaptik. Ez viszont mdr elég
komoly indok annak a rég érvényben 1évéG dlldspontnak a revidedlasdra, mely
szerint a szG16-, illetve a bortermelés meghonositdsa K6zép-Eurépaban az
egyhazhoz fliz4dik, azért, mert az egyhdz istentiszteleti céljait szolgalta
S6t a rendelkezésre dllo cseh és lengyel forrdsanyagbél még az is teljesen vi-
ldgos, hogy a kora-kozépkorban a sz616- és bortermel6k nagyon becses és
megbecsilt szakemberek, s amellett tobbnyire idegen szirmazasiak voltak,
Lengyelorszdgban minden valésziniiség szerint a mediterrdn teriiletrd], Cseh-
orszdgba pedig Magyarorszagrol j('ittek.61

A fejedelmi udvarhoz tartozé méhészek szolgdltatdsit legjobban a
lengyelorszdgi forrasok mutatjdk be, s ott ez a fennmaradt helynevekben is
jol tiikkroz6dik: Bartodzieje, Bartniki (lengyeliil: bartnik = mehesz) Ebbdl
a foglalkozdsbdl leszarmaztatott helységnév Csehorszdgban csak nagyon rit-
kin fordul el (igy pl. Morvaorszigban a Veelary falu — v€ela = méh), bar
ettdl fiiggetleniil a méhész szolgdlonépek tevékenysége (custodes apum,
mellifices, mellis solutores) Csehorszigban j6l ismert. Az adomanylevelek-
ben a méhészeket is mindig azzal a folddel egyiitt emlitik, ahol éltek, s a mé-
zen kiviil, amit a fejedelml udvarba hordékban juttattak el, ugy tiinik, hogy
viaszt is szolgaltattak

Taldn leginkdbb a haldszattal foglalkozé szolgdlonépek munkdja sza-
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kosodott. Az adominylevelek tandsiga szerint a haldszokat nemcsak a f61d-
del, hanem azzal a folyoszakasszal egyiitt adoményoztak, amelynek kozelé-
ben éltek és dolgoztak. Ebbe a csoportba nemcsak az egyszer( haldszok, ha-
nem pl. a pisztringosok (Csehorszdgban ezeket ,,pstruzniky”’-knek, Lengyel-
orszagban ,,pstrazniki”-nek nevezik), s6t valamiféle ,,ministeriales aquarii”-k
is tartoztak, ezekkel fiigg Ossze Csehorszagban a Vod&rady és ehhez hason-
16 nevi kozségek elnevezése. 4

A fejedelmi udvar szolgdlénépei kozott kétségteleniil a legszinesebb
és legvaltozatosabb a fejedelmi kézmiives szolgilénépek csoportja volt.

A lengyel irodalomban ezzel kapcsolatban olyan nézettel is taldlkozunk,
hogy éppen a binydszok és molndrok tevékenységére valé tekintettel cél-
szer{ibb lenne ,,ipari”” szolgdltatasrol beszéIni.®> Véleményiink szerint azon-
ban nem drt, ha itt a kora-kozépkori kézmiives termelés két nagyon jelentSs
kérdésére hivjuk fel a figyelmet. A két kérdésnek tulajdonképpen azonos a
nevezdje: a fejedelmi udvar kézmiives szolgdlénépe és dltaldban a kdzépko-
i kézmiipar, kézmiives mesterség viszonyardl van itt sz6. A kora-kozépkori
gazdasagnak ezt az alapvetd kérdését néhany kutaté gyakorlatilag nem akar-
ta észre venni, ugyanis nem voltak hajlandék elismerni, hogy a fejedelmi ud-
varhoz tartoz6 kézmiivesek és a ,,szabad’ kozépkori kézmiivesek kozott
barmiféle kiilonbség is lenne.%® Viszont a kora-kozépkori szolgédlénépek
rendszere, s egyaltaldn a kora-kozépkori allam fejlddése kérdésével behatdan
foglalkoz6 kutaték szamara ma mdr teljesen vildgos, hogy a kézmiives terme-
1és fejlédését a korai és a fejlett kozépkor fordulGjan mar nem a fejedelmi
szolgdlénépek rendszerének a léte motivalta és befolydsolta, s hogy ez a fej-
16dés nem a szoigdlénépek rendszere keretén beliil ment végbe. S barmeny-
nyire fontos és jelentGs is e kézmiives szolgdlénépeknek a kora-kdzépkori
gazdasdgi életében betoltott szerepe — korlatai ellenére a termelésben valé
részesedését nem szabad lebecsiilni — mégis meg kell dllapitani: a fejedelmi
udvar kézmiives rétegében nem szabad azt a tényezét latni, amely a kozép-
kori kézmiivesség — mint termelési dgazat — fejiGdését alapvetGen befolyd-
solta volna. A kora-k6zépkori dllam a maga , kézmiives termelési szektord-
val” csak néhdny siirgetd és alapvetd szitkséglet kielégitését kivinta megol-
dani.

Az oklevelekbd] nagyjabdl az tiinik ki, hogy a fejedelmi adomanyok
targydt jobbdra egyes személyek, egyének képezték és csak kivételes eset-
ben fordult eld, hogy a fejedelem tobb azonos foglalkozdsti kézmivest ado-
mdnyozott el. A helynevek ugyanakkor a szolgdlénépek falvainak a létezé-
sét tdmasztjak ald, vagyis a kézmiives termelés bizonyos koncentracidjarol
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taniskodnak. Természetesen mindkett§t j61 Osszhangba lehet hozni, az egy-
hézi intézmények, szervek részére nyujtott adomadnyok (ez a leggyakoribb
eset) leginkdbb valéban egyes személyeket érintettek, s a fejedelem udvara-
ban foly6 kézmiives termelést viszont mdr sokkal koncentriltabb formdban
kellett megszervezni.

A fém-feldolgozé és fém-megmunkdlé kézmiives foglalkozdsok koziil
elsGsorban az igen tekintélyes szdmu kovicsot (fabri) kell megemliteni, akik
a szolgaltaté falvakban, de a vdrak alatt is megtelepedtek. A kovicsok részé-
re a nyersanyagot az ércbanydszok termelték, az ércet pedig a kohdszok
(ferrari) dolgoztik fel. Ezek a foglalkozdsok, szolgdltatisok ugyancsak szem-
betilinG és szdmottevé nyomot hagytak a helynevekben.67 Meglepé viszont
a fém-feldolgozé csoporton beliil az, hogy a fegyver-készit$ kézmivesek
nincsenek kiilonosképpen kiemelve; ezek koziil tulajdonképpen csak a pajzs-
készit6k az ismertebbek, akik a cseh forrdsok alapjén itélve az udvar pajzs-
szdllitéi voltak.8

A fa-feldolgozo, fa-megmunkal6 kézmiivesek koziil elsG helyen kétség-
kiviil az dcsokat (carpentarii) kell megemliteni, akiket az uralkodoé szintén
rendszerint folddel egyiitt adomdnyozott el. A forrdsok ugyanakkor sok
esztergdlyost (soustruZnik = tornatores) emlitenek; koziliik is sokan kiilén
vdlfajt képviseltek pl. a tdl-, csésze-, pohdr- stb. készit6k, akik — és itt me-
gint csak a cseh forrasokra tdmaszkodunk — évente bizonyos meghatirozott
szdmu edényt voltak kotelesek az udvarnak beszolgziltatni.69 Ezek k6zé a
fa-feldolgozo kézmiivesek k6zé sorolhatdk a szekér-, a kerék-, illetve a szdn-
készitG kézmiivesek, Lengyelorszdgban ezeken kiviil pedig még a folyami
és taldn a tengeri hajé-készitdk, valamint a gyanta, szurok és katrany-készi-
tok is.”0 -

Az oklevelekben gyakran eléfordulé ,,sutores” gy(ijté elnevezés mo-
gott sokszor nagyszamu, jelentSs mértékben szakosodott, dltaldban a bér-
kikészitéssel és -feldolgozdssal foglalkozd kézmiivesek rejtéztek. Ezek koziil
keriiltek ki a cserzdk, vargdk, csizmadidk és szlicsok, akik még aszerint is el-
kulonultek egymadstdl, hogy melyik kézmiives milyen bérrel dolgozott.71
Mindez azonban még tdvolrdl sem meriti ki a fejedelmi udvarnak dolgozé
kézmiivesek felsoroldsdt, ugyanis a helynevek kozt még egy egész sor mds
foglalkozdssal is taldlkozunk, pl. szappanfGzikkel és méregf6zékkel, akik
koziil az utébbiak a ng'il-hegyek mérgezésével is foglalkoztak, vaddszatok,
s6t a habori céljira.”* A kézmiives foglalkozdsok koziil rendkiviil elterjedt
volt a fazekassdg, s ennek nyomai a helynevekben szintén j6l mutatkoznak.”3

Ez az altaldnos dttekintés is végeredményben viligosan bizonyitja,
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hogy a szolgdlénépek rendszerének a fejedelem, a kirdly sokrétii és gyakran
meglehetdsen sajatos sziikségleteinek a kielégitését kellett biztositania.
Mindmaig vitatott kérdés azonban, hogy a szolgilénépek rendszerének vajon
valéban csak az uralkodGt és udvarit kellett szolgdlnia, s az kizarolag a feje-
delem ,,magdn” véllalkozésa volt-e, vagy pedig az egész dllamappardtus, azaz
elsGsorban a vérak tisztviselGinek szolgdlatdban dllt. Masképpen kifejezve,
vajon arrél van sz6, hogy a szolgilénépek rendszere a fejedelem magdnbir-
tokdnak a szolgilé-rendszere volt (s ennek kozpontjai a fejedelmi udvarhd-
zak voltak), vagy a szolgilé népek rendszere dltaldban véve az dllam kozigaz-
gatasdval fonédott Gssze, azzal az igazgatdssal, amelynek kdzpontjai a virak
voltak. Ezzel fiigg Ossze egyébként az a kérdés is, hogy honnan, a lakossag
mely rétegei korébsl keriiltek ki a szolgdldnépek: a virigazgatds ald tartozé
szabad lakossdg korébdl, vagy pedig a fejedelmi nagybirtokokon dolgozd
rabszolgdk soraib6l?

Erre a kérdésre a lengyel és a cseh forrasokbol egyértelmi vilaszt nem
kapunk, ugyanakkor viszont a magyar forrdsok meglehetGsen vildgos felele-
tet adnak. Az utébbiakbdl megillapithaté egyrészt, hogy a szolgilonépek
az udvarhoz kapcsolédtak, s elnevezésiik: az ,,udvarnok” is innen szirmazik
(azaz a gazdasigi udvarhoz tartozé emberekrél van szé),74 masrészt viszont
igen gyakran talilkozni olyan informdcidval is, hogy az eladomdnyozott
vagy mds cimen emlitett szolgdlé népek egy bizonyos viarhoz tartoztak.
Egyébként a szolgalénépek kérdésének kutatdsa sordn Csehorszagban is ha-
sonl6 felismerésre jutottunk, nevezetesen: a szolgilénépek Csehorszé%ban
is egyardnt tartoztak fejedelmi udvarhdzak és virak fennhatésaga ald. 3
Az udvarhdzak viszont mind Csehorszagban mind pedig Magyarorszigon — s
ez meggyGzden bizonyithaté — a fejedelmi nagybirtok kozponjai voltak.
Lengyelorszdg esetében mdr nem mondhato ilyen egyértelmiinek a helyzet,
éppen ezért ebben a kérdésben Lengyelorszagban két egymassal szembendl-
16 nézet alakult ki: K. Buczek nézete,’” aki a szolgdlonépek rendszerét kiza-
rélag az udvarhoz és a fejedelmi nagybirtokhoz koti, illetve Modzelewski
nézete, aki a szolgdlénépek rendszerét a var-igazgatis elvalaszthatatlan ré-
szének tekinti.”®

A magyar (és a cseh) helyzet viszont azt mutatja, hogy az igazsag va-
lahol a két nézet kdzott van. MindenekelGtt nem kételkedhetiink abban,
hogy a fejedelem sajat, a vamép foldjétsl kiilonallo és a fejedelmi udvarhd-
zak koriil elteriilé nagybirtokokkal rendelkezett. A legrégibb cseh adomany-
levelek egyikében, az uigynevezett Stard Boleslava-i kdptalan alapité okleve-
lében — megalapitasa . Bfetislav cseh fejedelem nevéhez fiizédik (1046-ban) —



21

r'4

a kdptalannak adoményozott tizedekrél olvashatunk, amely tizedeket a jo-
vében a kdptalan a két leggazdagabb cseh vdr-korzettél, a Zazec-i ésa Lito-
méfice-i var-korzett6] kapja.79 ,.Per rura quoque ad predictas urbes per-
tinentia, ubi-cunque dominica exercentur aratra, decimum manipulum et
omnium animalium, tam maiorum, quam minorum, que per eadem rura
aluntur, decimam. Quae vero sunt harum urbium, tam in longitudine, quam
in latitudine, dimensa in hospitum rusticorumque turma, decimam urnam
mellis tributique pacis decimum denarium...”80 A vdrakhoz tartozé 6sszes
fold itt 1ényegében két kategéridra oszlik, a ,,dominica aratra”-ra, azaz feje-
delmi birtokra és a ,,rustici’’-ra, valamint a ,,hospites” foldre, amely a vdra-
kon beliil €16 szabad nép kezében volt.8! Ugyanis Csehorszagban a ,,tributum
pacis”-nak, Magyarorszdgon a , liberi denarii”-nak, s Lengyelorszagban a ké-
s6bbi forrdsokban a ,,powolowe”, , poradlne” vagy ,,podymne’’-nak neve-
zett ad6t8? csakis a szabadok fizették. A gabona-termeléssel és a , kis- és
nagy” éllatok tenyésztésével foglalkozé fejedelmi nagybirtokra madsrészt ugy
tekintettek, mint a Zateci és a litomé&ficei vdr tartozékdra, ahol e gazdasigok
hozamdrdl ugyancsak valamilyen kimutatast kellett vezetni. Ezt a tizedet a
kdptalan ugyanis a virakban 1évé fejedelmi magtdrakbdl és istallokbo! kap-
ta, tehdt onnan, ahol egyébként az adékbdl befolyo jovedelmeket is tdrol-
tdk, valamint a fejedelmi ,,cellarii”-ba adé-forméban begyijtott mézet is
raktdroztak.?3 S ez mdsképp nem is lehetett, hiszen gyakorlatilag lehetetlen
lett volna Zatec és Litom&Fice korzetében 16v3 nyilvdn nem kis szimu ud-
varhdztdl a termékek egy tizedét kiilon-kiilon beszedni. Egy ilyen fejedelmi
termény-magtarrél, illetve istdllérél viszont meglehetésen pontosnak mond-
haté ismereteink vannak. Ez az Ohfe folyé mentén elteriilé Radonice-i ud-
var, amelynek teriiletén nagyon gazdag és dis legeldk voltak.3* Az udvarhoz
hat kozvetlen kozeli és egy tdvolabb fekvd falu tartozott, amelyek egyt6l-
egyik a Bilin& virhoz vezetd (it mentén alakultak. Ezek a falvak minden bi-
zonnyal féleg gabonatermeléssel foglalkoztak, s a kozponti udvarhdzban
egy nagyon jol berendezett és felszerelt istall6 volt. Az dllomdson 12 kanca-
pdsztor, 10 tehénpdsztor (a csaldddal egyiitt) €élt; a mez6gazdasdgi eszkozo-
ket az ott lako kovics készitette és javitotta, ezenkiviil voit itt egy varga is,
aki valdszin(ileg a levagott dllatok bérének a feldolgozdsaval is foglalkozott,
s6t az udvarban ezenkiviil éltek még faedény-készitk (fGleg fatdlkészitdk)
is. Maga az udvarhdz egy rendkiviil fontos, a Priagibdl az orszdg északi hata-
rai felé vezet$ Gt mentén 4llt, igy utazdsai sordn valészinlileg maga a fejede-
lem is gyakran megfordulhatott itt, mdsrészt ez az udvar nagyon fontos lé-
és marha-tenyészt6 kozpont is volt, hiszen a fennmaradt forrds szerint itt
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sok lovat és marhét tenyésztetiek. Igaz, az egyes udvarhdzaktol kapott ado-
mdny csekély volt, de mindig iigyeltek arra, hogy az udvarhdzakbél az egy-
hdzi intézményeknek tovibbitott tizedek, adomanyok koriil minden a lehe-
t6 legnagyobb rendben legyen. A prdgai bfevnovi kolostor pl. két gazdasigi
udvar termékei utdn kapta a tizedet, egyrészt Prigdbdl, masrészt a Prigitol
néhdny kilométerre fekvd madsik gazdasdgi udvarbél is. 3

A virak tehdt lényegében olyan helyek voltak, ahol mind a varnéptdl
beszedett addkat, mind pedig a varak koriil elteriil, s a fejedelem tulajdo-
naban lévo gazdasigokban megtermelt termékeket felhalmoztdk. A szolgdls-
népek a virak és az udvarhdzak koryékén telepedtek le — s ez a tény mind
Csehorszdg mind pedig Magyarorszag vonatkozisiban teljesen nyilvanvalé.
Ez azt jelenti, hogy a szolgdlénép a virakat és az udvarhdzakat egyarant szol-
gilta. Ezenkiviil Csehorsz4gban a fejedelmi udvarhdzak k6zelében igen gyak-
ran védrakkal is taldlkozunk, igaz ezekr§l a varakrol a rendelkezésre allo ird-
sos forrdsok mélyen hallgatnak, pedig e vdarak 10—12. szdzadi 1étezését a ré-
gészeti dsatdsok mér bebizonyitottak.3® E varak funkcidja ismeretlen, de
minden bizonnyal fejedelmi virak voltak, mert a fejedelem vir-regdléja csak-
nem korldtlan volt. Itt azonban még egy mdsik figyelemre mélté tényrél sem
szabad megfeledkezni: a 12. szdzadban a béke-ad6t (dafi z miru — tributum
pacis) nemcsak a virkdrzetekben, a ,,civitates”-ben, hanem a vir-igazgatis
kdzpontjiul nem szolgél6 varakban is szedték, s6t azokban a ,,tartomdnyok -
ban is, amelyek elnevezésiiket nem virak, hanem teriiletek alapjdn kapt:«ik.87

Mindez viszont ellentmond annak a Modzelewski-féle elképzeiésnek,
hogy a gazdasdg és a ,,k6z”’-igazgatds teljesen azonos volt, s hogy a szolgdlé
nép kizarélag a vdrnagyi varakhoz tartozott. Bizonyos, hogy 1étezett kirlyi
nagybirtok, melynek szervezeti egységei az udvarhdzak voltak és a fejedetmi
nagybirtokot donts mértékben a fejedelmi — kirdlyi — szolgdk miivelték.
Ugyanakkor valdsziniinek ldtszik, hogy a szolgdlénép a virakon kiviil az ud-
varhdzakban is tevékenykedett, s ez azt jelenti, hogy a szolgédlénép a kirélyi
— fejedelmi — nagybirtokhoz és a virrendszerhez egyarint tartozott, a vér-
rendszerrel és a fejedelmi nagybirtokkal szorosan 6sszefonédott. A vir-rend-
szer elsGrend( feladata volt a népet engedelmességre kényszeriteni, katonai-
lag megszervezni, az addkat, illetékeket s a szolgdltatdsokat folyamatosan be-
hajtani. Ha ennek a feladatnak és elvirdsnak a vdrak nem tudtak megfelelni,
akkor a kiralyi nagybirtokok kozpontjdul szolgdlé udvarhazakat is igénybe
vették.

Nyilvén ugyanez az elv érvényesiilt a szolgdlonép toborzasdndl is.
Modzelewski szerint a szolgdlénép a vdrak szabad lakossdga korébé] keriilt
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ki. Ez a fejedelem dltal valamennyi kételezettség alél felmentett réteg a fel-
mentés fejében ,;szolgdlat”-tal tartozott.38 Ezt az 4llitast azonban egy egész
sor rendelkezésre all6 adat cifolja, amelyek a szolgdlonép fiiggd, nem szabad
eredetét tdmasztjdk ald. Erre a kérdésre a legrégibb, eredetiben fennmaradt
és kordbban mdr emlitett litom&ficei varban alapitott kaptalanra vonatkozé
alapitdlevél (a kdptalant 1057-ben II. Spytihn&v alapitottasg) is egyértelmi
vilaszt ad. A fejedelem itt ,,deo omni arte ab omnibus suis civitatibus, sicut
ad principis decet ministerium, de familia destinavit virum cum uxore et
filiabusque ad unamquamque artem pertinentem.”” Ezeket ,,ab omnibus ter-
renis negociis”’-t61 kellett felszabaditani ,,preposito et fratribus eiusdem
ecclesie cuncta facere necessaria’. Koriilbelil szdz évvel késGbb ezt az okle-
velet feljegyzések alapjan atirtdk, s az Uj szoveg mdr a ,,ministerialis’-ok
egész sordt emliti, akik koziil néhdnyan a Litom&Fice kérmyékén fekvé fal-
vakban és mds varak korzetében telepedtek le; a tébbiek pedig a litomé&ticei
var aljdban elteriil6 Zdsada nevii telepiilés teriiletén dllapodtak meg. Itt tele-
pedett le a templom harangozéja és harom, foldbirtokkal rendelkez6 sz616-
termel§ is. Ezenkiviil az oklevélben sz6 van még foldbirtokkal nem rendel-
kezg vargakrdl, ,,fehér” és ,,fekete” szlicsokrdl, kovacsokrdl, dcsokrél, hald-
szokrdl, méhészekrdl, szakdcsokrdl, pékekril, molnarokrdl és lovaszokrol.
Az oklevél vilagosan kimondja, hogy a vargdkon kiviil mindenkinek foldbir-
toka is volt (vagyis a ,,foldon iiltek”).90

Az eredeti oklevél-szovegnek az a megjegyzése, hogy a fejedelem a
,,ministerialis”-okat ,,de familia”, azaz a nem szabad cselédség koziil adomad-
nyozta, nyilvin nem egészen pontos. A ,,familia” mindenkor a tényleges
cselédséget jelentette, azokat, akik kozvetleniil az udvarhdzban dolgoztak és
sajdt folddel nem rendelkeztek (vagyis nem tltek a f61d6n). Ezek koziil vals-
szinileg ,,ministeridlisok” csak azok lettek, akik Zdsad4-ban telepedtek le és
igy folddel nem rendelkeztek, viszont a ,,ministerilis’’-ok nagyobbik része,
tehdt azok, akiket a fejedelem a falvakhoz tartozé foldekkel egyiitt adomd-
nyozott, nyilvdn eredetiiket tekintve egészen mdsok voltak. Az sem kizért,
hogy személyi fliggésben nem 1év6 szabad fejedelmi parasztokrdl, a virnép-
hez tartozékrél volt szé.

A szolgilénépeknek ezt a kétféle eredetét egyébként a magyar forra-
sok nagyon vildgosan bizonyitjdk. A szolgilonép Magyarorszdgon a fejedelmi
— kirdlyi — nagybirtokokon dolgozé rabszolgdk és a varnép korébol keriiltek
kil Modzelewski elképzelése tehdt csak abban az értelemben helytalls,
hogy a szolgilonépek Osszlétszdman beliil valéban a személyi fiiggésben nem
lévé, személyileg szabad emberek voltak tobbségben. A szolgilonépek 1ét-
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szdma ugyanis tiil magas volt ahhoz, hogy kozottiik az orszdg lakossdganak
csak elenyészd toredékét kitevs rabszolgik legyenek tilsulyban.

A szolgdlénép térsadalmi helyzete mindenesetre kedvez6bb volt mint
mésoké. Igaz ugyan az is, hogy a szolgdlénépek valamennyi orszdgban fog-
lalkozdsokhoz két&dtek, ami egyben a f6ldhoz valé kotddésiiket is jelentet-
te és elk61tdzésiiket lehetetlenné tette, mégis a fejedelemmel és annak tiszt-
viselGivel valé gyakori kapcsolatuk, ezek szolgdlata tdrsadalmi felemelkedést
jelentett szémukra.?? Mivel a szolgilonépet, mint tdrsadalmi csoportot sem
a szabadok, sem pedig a személyi fiiggésben €16k k6zé nem lehet sorolni,
nyilvdn azért keriilt sor olyan kompromisszumra, mint amilyent Magyaror-
szagon I. Istvdn kirdly dekrétuma jél kifejez (1. 11. c. 21):,,Si quis illorum
qui vulgo uduornich vocatur furtum commiserit, lege liberorum diiudicetur,
testimonium autem eorum inter liberos non recipiatur”.93

A szolgdlonépek rendszerén beliil azonban ezek az aspektusok mdsod-
rendiek voltak. A szolgilénépek rendszere alapvets és eredeti jellege a gaz-
dasdgi jelleg volt, s a szolgdlonépek legszembetlinbb kozos vondsa mindhé-
rom orszidgban az, hogy néhiny jelentéktelen kivételtsl eltekintve parasztok
voltak és maradtak, s az uralkod¢ szolgilatira — kozvetlen munka vagy pe-
dig termék formdjdban — munkdjuknak csak egy részét forditjdk. A litomsg-
ficei kdptalan szolgilénépe pl. hetenként egyszer jdrt fel a virba a szolgdlta-
tasi kotelezettségeknek eleget tenni,g4 mdsok — fGleg a kézmivesek — szol-
galtatdsainak mértékét és targydt egy évre eldre meghatairoztzik.95 Az dllam
léte alapvets gazdaségi problémdjianak ez tehdt nemcsak rendkiviil egyszerd,
hanem hatékony megolddsit is jelentette.
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azért, hogy a diszndkat a fejedelmi erdGkben legeltethették, vo. K. Buczek: O narza-
zie. Studia Historyczne 14, 1971, 321-365. p.
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A csehorszdgi viszonyokkal kapcsolatban pl. H.F. Schmidt: Die rechtlichen Grund-
lagen der Pfarrorganisation auf westslavischem Boden und ihre Entwicklung
wihrend des Mittelalters. ZSRG KA 46, 1926, 81. skov. p.; K.Kolanczyk: Studia
nad reliktami wspolnej wlasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce. Poznan 1950, 277.
skov. p. )
Lengyelorszaggal kapcsolatban vo. K. Buczek: Uposazenie urzednikow w Polsce
wczesnofeudalnej. Malopolskie Studia Historyczne 6, 1962, 196. p. Csehorszdg vo-
natkozdsban legutébb R.Novyp i. m. 46. skov. p. a vir-tisztvisel6knek foldbirtokkal
vald elldtasardl fennmaradt forrdsok alapjdn (az elsé erre vonatkozd adat is csak a
12. szazad utolsé évtizedébdl szdrmazik) prébdlja bebizonyitani, hogy ebben az
esetben tulajdonképpen egy hivatali hiibéri adomany1dl volt sz6, ennek kovetkez-
tében szerinte a vir-rendszer kezdettGl fogva a hiibéri rendszer valamiféle helyette-
sitje volt. A valésigban azonban a vér-tisztségek kései ,,feudalizdloddsa” a vdrszer-
vezet széthulldsdnak a jele volt, a ,,feudalizdlédds™ pedig a virszervezet lényegének
teljes mértékben ellentmond. Vo. K. Modzelewski: Organizacja gospodarcza... i. m.
180. skov. p.

Kdlman Kirdly dekrétumai, L. L. c. 5. (ed: Zdvodszky L.), 186. skov. p. V6. még
K.Modzelewski: Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego X—XIII. wieku.
Wroctaw 1975. 112. skov. p.

Az egész kérdéskor alapirodalmat A. Gasiorowski 4ltal a Stownik Starozytnosci
Slowianskich V. (Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk, 1975, 311-312.p. a
»SluZebné osady” cimszé alatt. Lengyelorszdg vonatkozdsdban a legfontosabb
munkak: K. Buczek: Ksigzgca ludnosé sluzebna w Polsce wezesnofeudainej. Wrlow-
law — Krakow 1958. és K.Modzelewski: Organizacja gospodarcza... i. m. A legijab-
bak kéziil meg kell emliteniJ. Domanski: Slaskie narwy sluzebne (A szolgiltatdsok
visszatiikrGzdése a sziléziai helynevekben), Onomastica 19, 1974, 5—-42. p,, 20,
1975, 5—34. p.; K.Buczek: Organizacja sluzebna w pierwszych wiekach panstwa
polskiego. Studia Historyczne, 20, 1977, 353—376. p. A csehorszagi viszonyokra
vonatkozéan B. Krzemienska — D. TFe$tik: SluZebnd organizace v ran& stfedov€kéh
Cechich (A szolgdlonépek rendszere a kora-kozépkori Csehorszagban), CsCH 12,
1964.; uék: Zur Problematik der Dienstleute im frithmittelalterlichen Bohmen.
In.: Siedlung und Verfassung Bohmens in der Friihzeit, Wiesbaden 1967. A ma-
gyarorszagi fejlédésre M. Kudera: K problému v¥asnostredovekej sluZobnickej or-
ganizacii na Slovensku. HE 12 1964, 571. p.; ud.: Socialna Struktura obyvatel’stva
Siovenska a 10-12. storo¢i Hé 13, 1965.; u6: Anmerkungen zur Dienstorganiza-
tion im frithmittelalterlichen Ungarn. Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, Historica 21, 1970., Heckenast Gusztdv: Fejedelmi (kird-
lyi) szolgalonépek a korai Arpdd-korban, Budapest, 1970.; P.Ratko§: O sluZobnéh
miestnych ndazvoch v Dunajskej kotline. HC 19, 1971, 385-396. p.; E.Dghrowska:
Elementy slowianskie w organizacji stuzebnej wczesnofeudainych Wegier. In: Cultus
et cognitio. Studia z dziejow sredniowiecznej kultury. Warszawa 1976, 107—114.
p.; Gyorffy Gyérgy: Az Arpad-Kori szolgdlénépek kérdéséhez. Torténelmi Szemle,
15, 1972, 261-320. p.

C. Briihl: Fodrum, Gistum, servitium regis. Kéln — Graz 1968.

Lengyelorszag vonatkozasaban K.Modzelewski: La division autarchique du travail
a Péct.elle d’un Etat: Porganisation ministérielle en Pologne médiévale. Annales
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ESC 19, 1964, 1126. p.; Magyarorszig vonatkozasaban Heckenast Gusztdv i. m. 12.
skov. p.; Csehorszdg vonatkozdsdban pedig e cikk szerzdinek becslése alapjan Ossze-
allitott adatok.

A kordbbi nézetekrdl részletes attekintés B. Krzemienska — D.TFedtik: SluZebnd
organizace... i. m. 638—643. p.; és udk: Zur Problematik... i. m. 70—73. p.; Id. még
Heckenast Gusztdv i. m. 1. skov. p., ugyanitt részletes irodalom 52—54. p.
B.Krzemienska — D.T¥e¥tik: Sluebna organizace... i. m. 638. p.; udk: Zur
Problematik... i. m. 71. p.

CDB 1. n. 387, 382. p.

Heckenast Gusztdv i. m. 104. p.

K. Buczek: Ksigzgca ludnosc ... i. m. 62. p.

Ebben nagy érdeme elsGsorban R. Grodeckinek van. R. Grodecki: Ksigzeca widsc
trzebnicka na tle organizacji majatkéw ksigzgcych w Polsce X1I w. KH 26, 1912,
443-475. p.; 27, 1913, 1-66. p.; egyébként R. Grodecki téziseit timasztotta ali és
azokat helyenként tovdbb is fejlesztette K. Buczek: Ksigazgca ludnosc ... i. m. 87.
skov. p.

B.Krzemienska — D.T¥e¥tik: SluZebnd organizace... i. m. 664. p.; udk.: Zur Proble-
matik... i. m. 91. p.; V6. még E.Eichler: Zur Geographie slavischer Namenstypen.
Zeitschrift f. Slawistik 8, 1963, 811. p.; J.Pert: Sémantické typy luZickosrbsych
mistnich jmen. Onomastickd price 3, Praha, 1970, 217-218. p.

D.L. Pochilevics: Kresztjane — szlugi v Litve i zapadnoj Beloruszszii v XVI-XVIL
vekach. Naukovi Zapiszki Lvivszkogo derzsavnogo Universzitetu 36, ser. isztoricsna
6, 1955, 144—172. p.; ud: Kresztjane — szlugi v Velikom Knjazsesztve Litovszkom
v XVII-XVIIL vekach. Szrednie Veka 21, 1962, 141-169. p.

B.Florja (Moszkva) hozzdnk eljuttatott informadcidéjaért ezittal mondunk kdszonetet.
K.Buczek: Ksigzgca ludnosc ... i. m. 100. p.

C.Jiredek: Staat und Gesellschaft im mittealterlichen Serbien. Denkschriften d.
kaiserlichen Wiss. AK. in Wien, Phil. — hist. K1. 56, 1912, 42. és kov. p.; S.Nova-
kovi¢: Selo. Glas Srpske Kralevske Akademije 24, 1891, 60. skov. p.; O. Franck:
Studien zur serbokroatischen Ortsnamenkunde. Leipzig 1932, 202. skov. p.

E. Dabrowska: Elementy slowianskie... i. m. 107. skov. p.

B. Krzemienska — D. T¥e$tik: Slu¥ebnd organizace... i. m. 651-652. p.; K.Buczek:
Ksiazeca ludnosc ... i. m. 49. skov. p.; M. Kudera: Anmerkungen ... i. m. 126—127. p.
Csehorszdgban még a 13. szazadban is egy egész sor olyan rendelkezést hoztak,
amelyek a vaddszoknak, a kutydknak nyujtott szdllds és a kutya-élelmezés kérdésé-
ben intézkednek B. Krzemienska — D. T¥e3tik: SluZebnd organizace ... i. m. 651. p.
ésa 132. jegyzet u. 0. A kutyik élelmezésének a kotelességét a késGbbick folyaman
aztin pénzaddra valtoztattak (csehiii: ,,psdrové>*-nak nevezett adora, ami tulajdon-
képpen kutya-adé volt). V6. CDB IL. n. 375, 412. p.; K. Buczek: Ksigzg¢ca ludnosc
... i. m. 41. p. egész sor, ennél még sokkal késGbbi idGszakbdl szdrmazé példat em-
lit. Kis-Lengyelorszdg teriiletén pl. a solymarok egészen a 14. szazadig tevékenyked-
tek, sGt a Lengyelorszdghoz csatolt galiciai Oroszorszig terilletén még a 15. szdzad
végérdl is van tudomdsunk solymarokrél. A magyarorszagi viszonyokrol lasd:

M. Kudera: Anmerkungen ... i. m.

B.Krzemienska — D. T¥edtik: SluZebnd organizace... i. m. 646 -647. p.; uék: Zur
Problematik... i. m. 76 —77. p.; K.Buczek. Ksiazgca ludnosc... i. m. 27-28. p.;
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K. Modzelewski: La division... i. m. 1137. p. — Magyarorszdg vonatkozasdban elsé-
sorban a szakdcsok rendkiviil nagy szdmardl van tudomas: Heckenast Gusztdy i. m.
106, 119. p.; Gyorffy Gyérgy: Az Arpid-kori... i. m. 291, 299. p.; a pékek koziil
kiilon emlités van a zsemle-siitGkrdl (u. o. 305. p.).

Pl. a HradiS$te-i kolostor az olmiitzi Ottétdl szolgdkat kapott (CDB L. n. 79, 84. p.:
,,de familia... duo molentes”). Csehorszig terilletén ehhez hasonlo feljegyzés tobb
is fennmaradt. Az egész kérdéssel kapcsolatban vo.: M. Dembinska: Przetwérstwo
zbozowe w Polsce sredniowiecznej, X—X1V. wiek. Wroclaw — Warszawa — Krakéw
— Gdanks 1973, fdleg 19-62. p.

V6. M.Dembirska i. m. 63—72. p.; Ld. még S. Trawkovski: Mlyny wodne w Polsce
w XIII wieku. KHKM 7, 1959, 62-86. p. A szlovakiai viszonyokkal kapcsolatban
J.Hanu$in: Pojem a Klasifikdcia vodnych mlynov na Slovensku. Prispevok ku studiu
starych mlynov a mlyndrstva. Slovensky ndarodopis 18, 1970, 177—222. p. A cseh-
orszagi helyzettel kapcsolatban L. Novy: D&jiny techniky v Ceskoslovensku Praha
1974, féleg a 3. fejezet: K. Krzemierniska: MLyny. 88—93. p.

B.Krzemeiriska — D.T¥etik: Slu¥ebnd organizace... i. m. 648. p.; K. Buczek: Ksiazgca
ludnosc... i. m. 29. p. A kdzépkori élelmezés kérdésérdl altalanos attekintés
M.Dembirska: Konsumpcja Zywnosciowa w Polsce Sredniowiecznej. Wroclaw —
Warszawa — Krakéw — Gdansk 1963, 11. fejezet, valamint a 155. skov. p.

CDB 1. n. 382, 360. p. A kora-k6zépkori hadsereg élelmezésének kérdésérSl P.Choc:
S mefem a $titem... i. m. 122-133. p.; K. Buczek: Organizacja sluzebna..., i. m.
367. skov. p.

M. Kulera: Anmerkungen i. m. 1116. p. ésud: K problému... i. m. 557. skov. p.
K.Buczek: Lagicwniki. Jezyk Polski 36, 1956, 4. fiiz., 246 -254. p.; vo. még ud:
Ksigzgca ludno$é... i. m. 26 —27. p. A tanulmdny szerzGinek ezzel kapcsolatos meg-
jegyzéseit 1asd B.Krzemienska — D.T¥eltik: SluZebnd organizace... i. m. 655. p., itt
is féleg a 181. jegyzet. A ,,lagenarii” kifejezés Magyarorszdgon fennmaradt forrd-
sokban ugyancsak el6fordul, de nem a ,,lahevnici”’-pohdarkészitGk-kifejezésnek felel
meg (vO. Gydrffy Gyorgy i. m. 291. p.)

Néhdny érdckes adattal szolgdl Csehorszdg és Lengyelorszag teriiletérSl B.Krze-
mieniska — D. T¥edtik: Slufebnd organizace... i. m. 648--649. p.; K. Buczek: Ksigzgca
ludnos€... i. m. 35. p., Magyarorszagra vonatkozéan Gyérffy Gydrgy i. m. 291. p.
CDB 1. n. 382, 360. p.

Gyorffy Gyorgy i. m. 297-298. p.

. Heckenast Gusztdy i. m. 54. p., Gyorffy Gyorgy i. m. 303-204. p. — mindezt ta-

gadjdk, alaptalanul, vé. P. Ratko$: O sluZobnych ndzvoch...i. m. 392-393. p.
Cschorszagra vonatkozéan B. Krzemienska — D. TFe¥tik: Slu¥ebnd organizace... i. m.
651—652. p.; udk: Zur Problcmatik... i. m. 79. p.; Lengyclorszdg vonatkozasdban
K.Buczek: Ksiazeca ludno$é... i. m. 38—51. p.; Magyarorszag vonatkozdsdban
Gyorffy Gyorgy i. m. 262264, 290. p.

K.Krzemieniska — D.T¥edtik: SluZebnd organizace... i. m. 262. p. ésa 142-148. p.
szamu jegyzet; udk: Zur Problematik... i. m. 79. p.; K. Buczek: Ksigzgca ludnosc...
i.m. 41 -42. p.; Gyérffy Gyorgy i. m. 300. p., Heckenast Gusztdv: i. m. 117. p.
B.Krzemieniska — D.T¥e3tik: Slu¥ebnd organizace... i. m. 652-653. p., féleg a 151.
¢s 153. jegyzet, ubk: Zur Problematik... i. m. 75. p.; Gyorffy Gyorgy; i. m. 290. p.
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B.Krzemieriska — D. TFeltik: Slufebnd organizace ... i. m. 652—653. p., féleg 153.
jegyzet; udk: Zur Problematik... i. m. 74. p., Gyorffy Gyérgy i. m. 290. skov. p.
B.Krzemienska — D. T¥eltik: Slu¥ebna organizace... i. m. 650. p., valamint K. Bu-
czek: Ksigzgea ludnosé... i. m. 73. p.
B. Krzemienska — D. T¥Feltik: Slu¥ebna organizace... i. m. f8leg 113. és 166. jegy-
zet. A lengyelorszagi sz616-miiveld falvakrél M. K wapieniowa: Poczgtki uprawy
winorosli w Polsce. Materialy Archeologicze 1, 1959, 353-399. p. — A lengyelor-
szdgi mediterrén sz616-miivel6ki6l idsd még K. Buczek: KsiaZgca ludnosé... i. m.
73-74. p.
K.Buczek u. 0. 79-86. p. A szGl6miivelés nagyon elterjedt volt Magyarorszdgon
is. V. Heckenast Gusztdv i. m. 101. skov. és 115. p.; GySrffy Gyérgy i. m. 299. p.
Franti¥ek Cerny — P. Vd¥a: Moravské jména mistni. Vyklady filologické. Brno,
1907, 183. p.
B.Krzemienska — D. TFeltik: Slu¥ebnd organizace... i. m. 651. p. és 125-130. jegy-
zet; udk: Zur Problematik i. m. 78. p. — A ,,Voderady” (Vedr8d) falunév Magyar-
orszdg teriiletén is ismert, vo. R. Krajdovié: K etimologii slovenského ndzvu Vide-
rady. Onomastika 3, 1957, 88-92. p. A Voderady (Vedrdd) elnevezésnek felel
meg a lengyel ,,Wodniki” helynév, v6. J. Domanski i. m. Onomastika, 19, 1974,
34-35. p. A haldsz-szolgdlonép kérdéséhez Lengyelorszagban K. Buczek.: Ksigzgca
ludnosc... i. m. 75-78. p.
gy pl. K. Buczek u. o. 56. p.
Lengyelorszdg vonatkozdsiban K. Buczek: W sprawie interpretacji dokumentu
trzebnickiego z r. 1204 (Az 1204. évi trzebnicei oklevél interpretacidjanak kérdésé-
hez), PH 48, 1957, fGleg a 41. skov. p. és K. Tymieniecky: Organizacja rzemiosla
wczesnosredniowiecznego a geneza miast polskich. Studia Wczasnosredniowieczne
3, 1955, 9-96. p. kdzotti vitat. K. Buczek a vita sordn teljesen helyesen megillapi-
totta, hogy Tymieniecky ,,a problémdt figyelembe sem vette...” (K. Buczek: Ksig-
zgca ludnoéé... i. m. 57. p. és 5. jegyzet). A kérdéssel kapcsolatban vo. M.Kulera:
Slovensko... i. m. 226. skov. p.
B.Krzemienska — D.T¥eStik: Slu¥ebna organizace... i. m. 653 -654. p. és 156—164.
p-; K.Buczek: Ksigzgca ludnosc ... i. m. 63—64, 66-67. p.; Heckenast Gusztdv i. m.
81. skov. p. 90, 93, 94. skov. p., 100, 102, 107. skov. p.,, 117, 118, 122,123, 124,
126. p.; Gydrffy Gyorgy i. m. 279-289. p. Bizonyos magyar sajatossdgokra utal-
nak a sziics foglalkozdshoz kot6dd helynevek, vo. Heckenast Gusztdy i. m. 123. p.
B.Krzemienska — D. T¥eStik: Slufcbna organizace... i. m. 654. p.; a lengyel pajzské-
szitGkre vonatkozo teljesen egyediilillé rendelkezésrél K. Buczek: Ksigzeca ludno$(...
i. m. 58. p.; a magyarorszdgi viszonyokrdl ebben a kérdésben lasd Heckenast Gusz-
tdv i. m. 94—97. p. (Magyarorszdgon szembectiing az ilyen tipusi helynevek sokasa-
ga is.) Bar ma mdr jol ismert (elsGsorban a régészeti kutatdsok alapjan), hogy a fegy-
verek nagyobb részét (f6leg a kardokat) kiilfoidrdl hozattik (vé. errél A.Nadolski:
Polskie sily zbojne w czasach Boleslawa Chrabrego. Zarys strategii i taktyki. Lodz
1956, 27. skov. p.), mégis valészinlinek ldtszik, hogy cbben a tekintetben az egyes
orszdgok nem tudtak annyi fegyvert bechozatni, amennyire sziikség lett volna, ezért
a hazai fegyver-készité kézmiivesség is kifejléddtt. V6. P.Choe: S medem a Stitem...
i. m. 141-195. p. Oroszorszdgban pl. olyan kézmiivesckkel (jobbagyokkal) is lehet
az oklevelekben €s mas forrasokban is taldlkozni, akik egyben a fejedelmi udvar
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druzsindjdnak a tagjai is voltak, v6. T. Wasilewski: Studia nad skladem spolecznym
wczesnosredniowiecznych sil zbrojnych na Rusi. Studia Wczesnosredniowieczne 4,
1958, 329. p.

B.Krzemieriska — D. TFeftik: SluZebnd organizace... i. m. 654—655. p., f8leg a 170—
178. jegyzet,; udk: Zur Problematik... i. m. 81. p.; Lengyelorszdg vonatkozasiban
K.Buczek: KsiaZgca ludnoéé... i. m. 57-59. p. Magyarorszdg vonatkozdsdban
Heckenast Gusztdv i. m. 122. p.

B.Krzemieniska — D.T?e3tik: Slu¥ebna organizace... i. m. 655. p., 182—188. szému
jegyzet, u6k: Zur Problematik ... i. m. 81. p.; Lengyelorszdg vonatkozasaban K.
Buczek: Ksigzgca ludnosé... i. m. 60-61. p.; Magyarorszig vonatkozdsiban Hecke-
nast Gusztdv i. m. 122. p.

B.Krzemieriska — D.TFedtik: SluZebnd organizace... i. m. 655. p.; uék: Zur Proble-
matik... i. m. 81. p.; a lengyelorszagi vonatkozisokrdl K. Buczek: Ksigzgca ludnosc...
i. m. 64. skov. p.; a magyarorszagi vonatkozasokrol Heckenast Gusztdv i. m. 127~
128. p., és 84. jegyzet.

B.Krzemieniska — D.T¥etik: SluZebnd organizace... i. m. 655. p.; K. Buczek:
KsigZgca ludnosé... i m. 56-57. p.; Heckenast Gusztdv i. m. 100, ill. 102. p.
B.Krzemieriska — D.T¥eStik: Slufebnd organizace... i. m. 655-656. p.; a lengyelor-
szagi vonatkozdsokra K. Buczek: Ksigzeca ludno$é... i. m. 69. p.

M.Kulera: Anmerkungem i. m. 120. p.; uS: Die Struktur... i. m. 75. p.

Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkoznak a szerz8k P¥emyslovskd hradifte... idé-
zett munkajukban.

Csehorszdgra Osszesitést R. Novy: Pfemyslovsky stdt... i. m. 104. p. ¢. munkdja
nyujt. A magyar udvarhdzakrdl M. Kudera: Die Struktur... i. m. 66. és kKov. p.
K.Buczek: KsiaZgca ludno$é... i. m. 98. skov. p.; u6: Z badan nad organizacja
gospodarki w Polsce wczesnofeudalnej. KHKM 17, 1969, 213. skov. p.; uo: Orga-
nizacja sluzebna w pierwszych wiekach. KHKM 17, 1969, 353-376. p. Utobbi cik-
kében K.Buczek dllaspontja radikalisan megvaltozott, a szolgdlonép rendszerét a
varakkal kapcsolja Gssze, de csak a legrégibb varakkal, amelyek az elsG Piastok
uralkoddsa idején a nagy druZina ,,garnizonjai” voltak.

K.Modzelewski: Metody kartograficzne wobec spornych problemov historii
spolecznej wczesniejszego sredniowiecza. KHKM 20, 1972, 391-413. p.: u6: Gro-
dy i dwory w gospodarcze polskiej monarchii wezesnofeudalnej, KHKM 21, 1973,
3-35. p.,, 157-189. p.; ué: Organizacja gospodarcza... i. m. 15-91. p.

CDB 1. n. 382, 358-362. p. Az oklevéllel kapcsolatban vo. D. TPestik: K socidlni
struktufe... i. m. 554. p. és T.Lalik: WHs¢ kanonikéw... i. m. 399-429. p.

CDB 1. n. 382, 361. p. A ,,dominica aratra”-k itt fejedeimi birtok és nem ,,domini-
kalis”, azaz foldesuri magangazdasdg. Errdl D.TPestik: K socidlni struktufe... i. m.

. Err8l1 a két csoportrél (Csehorszéag vonatkozdsiban) D. TFe$tik:K socidlni struktufe...

i.m. 553-554.p. és az ott kozo6lt irodalmat; R. Novy: Pfemyslovsky stdt...i.m. 62-63.p.
A cseh ,,tributum pacis”-al kapcsolatban v6.R. Novy: Pfemyslovsky stat... i.m. 58.
skov. p. — A magyar ,.liberum denarii”-val kapcsolatban v.6. Homan Bdlint: Die
erste ungarische Steuer. Ungarische Rundschau 1, 1912, 750-771. p.; ezzel kapcso-
latos lengyelorszagi kérdésekrSl ldsd K. Buczek: Powolowe — poradlne — podymne.
PH 63, 1972. 1-30. p.

A cseh ,,cellarii™-rél F. Vacek: Socidlni d¥ejiny Eeské doby star¥i. Praha, 1905, 269.p.
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84.CDB 1. n. 156, 161.p., vd. B.Krzemieriska — D.TPeltik: P¥emyslovska hradift... i.m.
638. skov. p.

85.CDB 1. n. 375, 348. p. és vo. még CDB L. n. 390, 396—397. p. és B.Krzemieriska —
D.T¥edtik: PYemyslovskd hradit€ ... i.m. 640—641.p.

86. U.0.649-651. p.

87. K.Vogt: Die Burg in Bohmen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Reichenberg —
Leipzig 1938, 82. skov. p.

88. K.Modzelewski: Organizacja gospodarcza... i. m. 197. skov. p., 212. és kdv. p.

89. CDB L. n. §5, 54 —60. p. V9. Z Kristen: Pamé&tny zdpis o zaloZeni a obnoveni ka-
pituly litom&fické. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica 1, 1961,
69-97. p.

90. E szoveg keletkezésérdl u.o. 85. p.

91. M.Kudera: Die Struktur... i. m. 74. skov. p.; u0: Anmerkungen i. m. 123. p.;
Heckenast Gusztdv i. m. 76. skov. p.

92. B.Krzemienska — D.T¥e¥tik: Zu Problematik... i. m. 85. p.

93. LIstvan kirdly dekrétumai, 1. I1. c. 21. (ed.: Zdvodszky L.), 156. p.

94. CDB 1. n. 55, 56. p. (B. szdveg)

95. B. Krzemieniska — D.T¥eStik: Zur Problematik... i. m. 83. p.; Magyarorszdg vonat-
kozasiban Heckenast Gusztdv i. m. 77. skov. p.

ROVIDITESEK JEGYZEKE
CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G.Friedrich. 1-11.,
Praha 1904, 1912.
¢CH ~ Cesky éasopis Historicky
CsCH - f‘cskoslovensk)" éasopis Historicky
He¢ ~ Historicky Casopis
KH - Kwartalnik Historyczny
KHkM — Kwartalnik Historii Kultury Matrialne;j
MPH — Monumenta Ploniae Historica
PH ~ Przeglad Historyczny
RH — Roczniki Historiczne

ZSRG — Zeitschrift der Svigny-Stiftung fiir Rectsgeschichte.



