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A KORA-KÖZÉPKORI ÁLLAM GAZDASÁGI ALAPJAI 
KÖZÉP-EURÓPÁBAN 

(Részlet a Hospodáfske Déjiny 1978. évi 1. számában megjelent 
Tanulmányból, 154-178.1. 

A kora-feudális társadalom klasszikus modelljének Engels óta a frank álla-
mot tekintették, a történészek ezért eddig annak a bizonyítására töreked-
tek, hogy a nyugat- és közép-európai fejlődés között lényegében semmilyen 
alapvető különbség nem volt. Az utóbbi évtizedben azonban ez az álláspont 
mindinkább háttérbe szorul.1 Egyre világosabbá válik ugyanis, hogy a nyuga-
ti és a keleti kora-középkori fejlődés közt valóban voltak eltérések, sőt az is 
egyre nyilvánvalóbb, hogy nagyon is alapvető eltérésekről van szó. Legszem-
betűnőbb és leglényegesebb az, hogy minden szándék és akarat ellenére egy-
szerűen lehetetlen bebizonyítani, hogy ebben az időben a nagybirtok a ne-
messég és a nemesség jobbágyainak a kezében lett volna.2 A forrásokban 
ugyan találkozunk egy sor függő viszonyban élő emberrel, akiket rendsze-
rint a földdel együtt elajándékoznak. Vagyis ezek az emberek a puszta szol-
gánál már többek voltak.3 Amikor viszont azt kutatjuk, hogy kinek a tulaj-
donában voltak ezek az emberek, csakhamar kitűnik, hogy rendszerint a fe-
jedelem, azaz az állam tulajdonában voltak.4 így könnyen rá lehet jönni ar-
ra is, hogy a Pfemysl-, Piast- és az Árpád-házi uralkodó nemcsak az ország 
legnagyobb, hanem tulajdonképpen az egyetlen nagybirtokosa volt. Vajon 
mint „magánzó", vagy pedig mint az állam feje és megtestesülése volt az, 
vagy pedig mint mindkettő, s ha igen, milyen mértékben? 

Ezekre és a további kérdésekre még csak keressük a választ. Általáno-
san elfogadott tény azonban, hogy az uralkodó helyzetének gazdasági meg-
alapozottsága és a gazdasági életben elfoglalt helye is a közép-európai tér-
ségben, úgy tűnik, sokkal közvetlenebb, mint amilyen az a kora-középkori 
Nyugat-Európában volt. Közép-Európában az uralkodó (a fejedelem, a ki-
rály) gyakorlatilag az alapvető gazdasági források, azaz mindenekelőtt a föld-
birtok és az emberek oroszlánrészével korlátlanul rendelkezik. S mindez lé-
nyegében egy nagyon szigorú elvek alapján szervezett állam keretén belül 
zajlik. Ugyanakkor az állam szervezeti és intézményes formái Csehország-
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ban éppúgy mint Lengyelországban és Magyarországon nagyon hasonlóak, 
sőt mondhatjuk azt is, csaknem azonosak. 

A közép-európai állam egyik legkorábban felismert jellemző intézmé-
nyei közül az egyik az ún. várszervezet, azaz a várra, pontosabban a fejede-
lem (a király) várban székelő tisztviselőire támaszkodó területi, bírói, rend-
őri és katonai igazgatás.5 Tisztviselőkről beszélünk, mert ezek az emberek 
teljes mértékben az uralkodótól függtek, az uralkodó bármikor leválthatta 
őket, sőt kinevezésükkor sokszor még társadalmi helyzetüket sem vette fi-
gyelembe. Pl. I.István magyar király dekrétumaiból tudjuk, hogy a várispán 
tisztjét nem szabad személy, „servus" is betölthette.6 Ezt a várszervezetet 
— Lengyelországban a castellania, Magyarországon a megyei várszervezet — 
így állami területi „köz'Mgazgatásnak is tekinthetnénk, amely nélkül egyet-
len állam sem képzelhető el és amely épp ezért teljesen érthetően ilyen vagy 
amolyan formában Európában mindenhol előfordult. A közép-európai vár-
szervezet sajátos vonása éppen a várszervezetnek a várral való következetes, 
szoros összefonódása, vagyis egy olyan sajátság, amely itt-ott ugyan fel-fel-
tűnt, de mint általános elv, csak a közép-európai kora-középkori államok-
ban érvényesült.7 A rendelkezésre álló forrásokból teljesen nyilvánvaló, 
hogy a vámagy (várispán) hatalma lényegében a vár körzetében élő vala-
mennyi emberre kiterjedt; egy ilyen körzeten belül a 12. század folyamán 
egyetlen olyan kiváltságos terület sem ismeretes, ahol ez alól a hatalom alól 
bárki is kivonhatta volna magát. Az egész lakosság — természetesen a sza-
bad lakosságról van szó — valamelyik vár fennhatósága alá tartozott, s ennek o 
a várnak keretében vett részt pl. a háborúkban, a várban fordult meg 
ügyes-bajos dolgaival, bírósági ügyeivel, a várban vagy a várral összefüggés-
ben végezte a közmunkát (Csehországban „országos robot") pl. a vár-épít-
kezéseknél, a várak, hidak, utak stb. őrzésénél. Ezenkívül a várba rendsze-
resen hetenként - eleinte vasárnap: a templomi napokon — feljárt a nép vá-
sárokra.9 

A lakosságot a várakhoz a legtökéletesebben a magyar állam kötötte. 
Sőt 1046 körül itt valósították meg először az egész vár-lakosság (cives, ci-
viles, castrenses) összeírását.10 A lakosságot tizedekre és századokra osztot-
ták fel, s ezek élén a „decuriones" és a „centuriones" álltak. Eredetileg ez 
nyilván katonai szervezet volt (Magyarországon tíz vár-lakos közül egy vo-
nult hadba),11 de a szervezet bírói, rendőri és kincstári funkciót is betöl-
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tött. Cseh- és Lengyelországban az állam keze nem ért ilyen messzire. 
A lakosság ezekben az országokban — a magyarországi lakosságtól eltérően — 
már kivétel nélkül letelepült, ennek következtében elegendőnek bizonyult, 
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ha a vár kisebb területi egységekre támaszkodik. Lengyelországban egy 
ilyen várnak alárendelt területi egység szerepét leginkább az „opole" töl-
tötte be, amely már a szomszédsági közösség elvén alapult és természetesen 
nem egy település, hanem több kisebb területi egység felett gyakorolt ha-
talmat, s egyben rendfenntartó és kincstári funkciót is betöltött, ezenkívül 
pedig a települések, területek közötti határvonalak kijelölésénél és általában 
a vagyonátruházásoknál is fontos szerepet kapott. Ez az utóbbi funkció a 
cseh „osada" (vicinatus) esetében is teljesen nyilvánvaló, és ennek rendfenn-
tartó funkciója is teljesen bizonyított, de nem mondható ez kincstári funk-
ciójáról14. A tizedes szervezettel Csehországban pl. egyáltalán nem találko-
zunk, Lengyelországban pedig ennek az elvnek alapján a fejedelmi birtokon 
dolgozó szolgák csoportjait szervezték.15 

A vár „köz"-igazgatásához szorosan kapcsolódott az egyházi igazgatás. 
Hogy e két igazgatási forma kölcsönös egymásra hatása milyen mértékű 
volt, az nagyon jól látható. I.Bfetislav cseh fejedelem által 1039-ben kiadott 
dekrétumokból,16 amelyek azt bizonyítják, hogy a plébániai körzetek min-
den bizonnyal egybeestek a várkörzetekkel, hogy a vár plébániai templom-
ba kinevezett papok (archipresbyterek) sokkal inkább a fejedelem, mintsem 
a püspök tisztviselői voltak, s különben is a püspökről a Pfemysl-ház uralko-
dói azt állították, hogy a püspökök az ő káplánjaik.17 Az egyházi utasítások 
és tilalmak (mint pl. az ünnepek és a böjt mindenkori betartása) kihirdeté-
sére mindenkor a fejedelem tekintélye alapján és nevében került sor, s a fe-
jedelem nevében büntették meg az előírások és tilalmak megszegőit. A vár-
papok a várnagynak csupán jelentették a vétkeseket; a büntetés kiszabása 
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— még a kánoni büntetéseké is! — a várnagy feladata volt. A befolyt bír-
ság aztán mindenkor a fejedelem és a várnagy között oszlott meg. A keresz-
ténységet, amely a nép szemében lényegében mágikus jellegű, többnyire ér-
telmetlen utasítások és tilalmak gyűjteménye volt,19 nem lehetett máskép-
pen mint az állami apparátus közvetlen és gyakorta igen brutális fellépése 
révén terjeszteni. Nem csoda tehát az sem, hogy a lengyel fejedelem, Boleslav 
Chrobry a nagyböjtöt be nem tartó személyeket fogaik kitörésével büntet-20 
te, s hogy a l l . század közepén a nép Lengyelországban, de Magyarorszá-
gon is elsősorban a fejedelem ellen támadt és lázadt.21 

Ezekben az országokban a közigazgatás megszervezésének a célja te-
hát az volt, hogy a lakosság életét a lehető legalaposabban ellenőrizzék, de 
ez természetesen nem jelenti, hogy ezt valóban sikerült is maradéktalanul 
megvalósítani. A távoleső területeken a vár-igazgatás hatása, elnyomó ereje 
minden bizonnyal kevésbé volt hatékony, mint a vár közvetlen körzetében, 
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de hiba lenne a várigazgatást csak egy kezdetleges kizsákmányoló intéz-
ménynek tekinteni. A várszervezet teljes mértékben rászolgált arra, hogy 
úgy beszéljünk róla, mint olyan intézményről, amely mögött teljesen nyil-
vánvaló és körvonalazható osztályozó és rendteremtő szándék húzódott 
meg. A vár-körzetek határai minden bizonnyal változtak és nem minden 
esetben, főleg a körzeteket elválasztó erdők, hegyek mentén nem mindig 
voltak tisztán kivehetők, de teljesen világosak és pontosak lehettek a vár-
körzetek határai az egyes várkörzeteket összekötő utak, folyók mentén.23 

Egészben véve ennek az igazgatásnak a hatékonysága valószínűleg az állam-
apparátus szervezettségének fokától és ezáltal az apparátusban részt vevő 
személyek számától is függött. Viszont ne feledjük: minden egyes tisztvise-
lőt — kezdve a várnaggyal egészen az utolsó erdőkerülőig — eltartani és ju-
talmazni kellett.24 A fejedelem ezt a kérdést egyszerűen úgy oldotta meg, 
hogy jövedelmeiből minden egyes tisztviselőnek egy bizonyos részt juttatott. 
Az egyház esetében ez még világosabb. Már rég bebizonyosodott, hogy az 
egyházi intézmények a 12. századig sem földbirtokot sem pedig jobbágyot 
nem kaptak, hanem ők is a fejedelem jövedelmeiből részesültek. Ameny-
nyiben az oklevelekben ennek ellenére mégis föld, illetve nemcsak föld, ha-
nem rajta élő emberek elajándékozásával is találkozunk, úgy ilyenkor nem 
magáról a földbirtokról, hanem adóról és szolgáltatásról van szó, amely adót 
és szolgáltatást az ott élők a fejedelemnek voltak kötelesek beszolgáltatni, s 
a fejedelem tulajdonképpen ezeket engedte át a kolostornak vagy a kápta-
lannak. A 12. század előtt földbirtokot az uralkodótól, a fejedelemtől a tiszt-
viselők sem kaptak, hanem az egyházhoz hasonlóan ők is csak a fejedelem 
bevételeiből és jövedelmeiből részesültek.26 Magyarországon pl. a fejedelem 
jövedelmeinek egyharmada illette a várnagyot.2 

Mindez természetesen újabb emberek bevonását és egy újabb szerve-
zet létrehozását jelentette. E szervezet létezésének tényét viszont - a tény-
leges igazgatási szervezettől, a várszervezettől eltérően — csak nemrég ismer-
tük fel. Tulajdonképpen csak az utóbbi két évtizedben sikerült minden két-
séget kizáróan megállapítanunk, hogy a várszervezet mellett (illetve a vár-
szervezettel összefüggésben) az általunk vizsgált közép-európai államokban 
létezett egy nem kevésbé fejlett és a társadalom életébe ugyancsak alapve-
tően beleszóló gazdasági rendszer, amely ugyancsak mint közigazgatási 

98 
rendszer működött. Erről a rendszerről mint szolgáltató rendszerről be-
szélünk, mivel a rendszer tagjait szolgáltatóknak - ministerialisoknak - ne-
vezték. Ezzel egyrészt azt akarták kifejezni, hogy bár kizárólag gazdasági 
rendszerről van szó, mégsem lehet azt csakis anyagi javakat előállító rend-
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szernek tekinteni, mivel ez a rendszer a fejedelem és annak kísérete, a tiszt-
viselők szükségleteinek a közvetlen biztosítására is hivatott volt. A szolgáló-
népek rendszere nem a mezőgazdasági és a kézműipari termékek felhalmo-
zására, hanem az egész államapparátus élelmezésére, ellátására és kiszolgálá-
sára alakult. Itt elsősorban tehát „szolgálat"-ról volt szó, amely a nyugati 
„servitium regis"-hez hasonló, de annál sokkal kisebb és más alapokon létre-
jött szervezet volt.29 

A szolgálónépek rendszerének számos nyoma maradt fenn az írásos 
forrásokban, de a helynevekben is. A cseh-, lengyel- és magyarországi hely-
nevek számottevő hányadát éppen a lakosság foglalkozásából leszármazta-
tott helynevek alkotják. Ilyen helynevek Csehországban, de a másik két or-
szágban is pl. a Vinaíe (vinafi = bortermelők), Stítafy (Stítaí = pajzskészítő), 
Zlatniky (zlatnik = aranyműves, aranymosó), Praíe (prát5 ruhamosó), Psáry 
(psár = kutyapecér); HrnCífe (hnííf = fazekas), Struháfe (struhaf = fafaragó, 
főleg fatál-készítő), Mydlovafy (mydlovaf = szappanfőző), Kuchafy (kuchaf = 
szakács) stb. Lengyelországban ilyen foglalkozásból leszármaztatott helység-
név körülbelül 400 van, Magyarországon is hozzávetőleg ennyi, viszont en-
nél jóval kevesebb a számuk Csehországban, talán körülbelül 130.30 A tör-
ténészek először azt hitték, hogy tulajdonképpen olyan falvakról van szó, 
amelyek a természetes gazdasági fejlődés során bizonyos foglalkozásokra 
specializálódtak.31 Ez a nézet nem adott magyarázatot arra a sok, ma már 
furcsának tekintett foglalkozásra, mint amilyen pl. a ruhamosás, vagy a ku-
tyapecérség. A történészek csakhamar rájöttek arra, hogy az oklevelekben 
— igaz, hozzávetőleg csak a 13. századig — hasonló foglalkozások egész cso-
portjával lehet találkozni, viszont a 13. századi forrásokban ezek a foglalko-
zások már nem fordulnak elő.32 Az oklevelek mindamellett arról is árulkod-
nak, hogy az azonos foglalkozású emberek a foglalkozásukról elnevezett fal-
vakban laktak. Így például a cseh Svinafy faluban (svináf = disznópásztor, 
kondás) lakott egy „porcarius qui sclauice dicitur zuinar, nomine Vzdics".33 

Magyarországon volt egy „terra Halász, ubi quondam castri fuerant pisca-
tores".34 Lengyelországban pedig „hereditas Luccovo vulgariter nuncupata, 
que alio nomine Zlotnici (azaz aranyművesek) vocatur ex eo, quod nostri 
ducales aurifabri olim residerint in eadem"35 fordul elő. 

A lengyel oklevélnek ez az állítása egyúttal a szakosodott termelők 
és szolgák egy másik jellemző vonására is felhívja a figyelmet, nevezetesen 
arra, hogy ez a nép a fejedelem népe volt. Erre a felismerésre a lengyel tör-
ténészek csak nemrég jutottak. Olyan felismerésről van szó, amelynek a 
kora-középkori állam gazdasági hátországa történetének kutatásánál, egy-
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általán a kora-középkori gazdaság értelmezésénél óriási jelentősége van. 
Ugyanis bebizonyosodott, hogy ezek a népek, akikről az írásos emlékek, 
források leginkább „ministeriales"-ként (szolgálónépként) szólnak, minden-
kor a fejedelem népei voltak, s ha netán az egyház vagy később — egészen 
kivételes esetben — a nemesség tulajdonába kerültek, az minden esetben 
— a forrásokból egyébként ez is teljesen világosan kitűnik — a fejedelem 
adományának a következménye. Tehát ezek szerint a „ministeriales" által 
nyújtott szolgáltatások, e szolgáltatások csoportja az államnak volt aláren-
delve, az államot szolgálta. Ezek után, ha még azt is figyelembe vesszük, 
hogy ezek a „ministeriales" a 13. századi forrásokban már egyáltalán nem 
szerepelnek, akkor nem marad más hátra, mint megállapítani, hogy létüket 
éppen a kora-középkori állam tette lehetővé, a kettő szorosan összefonódott, 
egymással összefüggött. Ezenkívül pedig, ha még arról sem feledkezünk meg, 
hogy a szolgálónépek csoportjával az Elba-menti szlávok körében (akik a 
kora-középkorban még nem éltek államközösségben) nem találkozunk37, 
sőt még a keleti szlávok körében sem, pedig a keleti szlávok állama a közép-
európai államokkal egyidőben alakult meg, úgy teljes biztonsággal kijelent-
hetjük: a szolgálónépek valóban csak Cseh-, Lengyel- és Magyarország terü-
letén találhatók és csakis a közép-európai típusú állam létéhez kapcsolódnak. 
Igaz, a szolgálónépek rendszerével még jóval később is, a 16—17. századi 
litván38 és a moszkvai államban39 is találkozunk, de itt mindkét esetben tel-
jesen nyilvánvaló a rendszernek Lengyelországból történt importálása.40 

A Nemanjidák szerb államában ugyancsak ismert volt a szolgálónépek rend-
szere41, ami valószínűleg magyar hatás következménye. 

Az oklevelekben előforduló foglalkozások és a foglalkozásokat tükrö-
ző helynevek rendkívül színes és sokoldalú együttest képeznek. Csehország 
és Morvaország vonatkozásában az oklevelek 47 féle szolgáltatásról és 48 
helynévtípusról tájékoztatnak; a lengyelországi oklevelekben 31 féle szol-
gáltatást és 48 helynév-típust jegyeztek fel; Magyarország esetében pedig 56 
féle szolgáltatásról, de — s ez eléggé meglepő — csak 31 helynév-típusról tu-
dunk.42 Ezek természetesen csak tájékoztató jellegű adatok, a problémára 
vonatkozó eddigi kutatások eredménye; a további kutatások minden bizony-
nyal még majd módosítják ezeket a számokat. Az alapvető szolgáltatások 
köre az itt tárgyalt közép-európai államokban tulajdonképpen azonos, igaz, 
bizonyos különbségek — az ország adott jellege, földrajzi körülményei kö-
vetkeztében — itt-ott fellelhetők. így pl. Lengyelországban az oklevelek na-
gyon sok méhészről és Magyarországon pedig igen sok kovács működéséről 
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számolnak be. Lengyelországban sokkal több hód-vadász élt mint Csehor-
szágban vagy akár Magyarországon. 

A szolgáltatások körét — tisztán formálisan — öt csoportra oszthatjuk: 
1. az udvari szolgálónépek csoportja; 2. a vadászattal, 3. az állattenyésztéssel 
foglalkozó szolgálónépek csoportjai, 4. a bortermelők-szőlőművelők, méhé-
szek, halászok csoportja, valamint 5. a mindenféle kézműves munkát végző 
népek csoportja. A szolgálónépek egyes kategóriái a forrásokban nagyon 
egyenlőtlen mértékben kerülnek említésre, ami egyrészt nyilván annak a kö-
vetkezménye, hogy egyes szolgáltató foglalkozásokból csak kevésre volt 
szükség, másrészt pedig annak, hogy bizonyos szolgáltatást nyújtó foglal-
koztatottakról — pl. a vadászokról — a fejedelem csak nehezen, illetve nem 
szívesen mondott le. Talán nem lesz felesleges, ha itt sorra vesszük a kora-
középkori állam szolgálónépek rendszerének rekonstruálását lehetővé tevő 
rendelkezésre álló írásbeli forrásokat. Az elbeszélő források (Csehországban 
pl. a Kosmas-féle krónika) és törvények (főleg a magyarországi törvények) 
szinte egyedinek számító adatain kívül a fejedelmi adományokról készült 
oklevelekről van itt szó. Ezek az oklevelek a szolgálónépek rendszerének 
korabeli tükörképei, mivel az oklevelekben mindig olyan emberekről van 
szó, akiktől a fejedelem hajlandó volt megszabadulni és sohasem azokról, 
akikhez leginkább ragaszkodott, akikre mindenkor a legnagyobb szüksége 
volt. Ez a tény rendkívül szemléletes formában éppen a vadászok esetében 
jut kifejezésre. Mind Csehország, Lengyelország, mind pedig Magyarország 
vonatkozásában tulajdonképpen ez a csoport a legkevésbé figyelemmel kí-
sérhető, s ezt egyébként az irodalom is eléggé egyértelműen alátámasztja.43 

Mindamellett teljesen nyilvánvaló, hogy itt — a fejedelem erdő- és vadász-re-
gáléjára való tekintettel — az állam-gazdaság igen fontos részéről, a fejede-
lem és az uralkodó osztály alapvető lételeméről van szó. A fejedelem csak a 
legritkább esetben vált meg a nagy becsben tartott vadászaitól és a vadászok 
adományozására is csak a legritkább esetben szánta rá magát (azokat néha a 
kolostoroknak, és azoknak is csak kivételes esetben engedte át), egyébként 
a jobbágy-lakosság vadász-szolgáltatásai (a közvetlen szolgálat és gyakran 
igen bonyolult adók és szolgáltatások formájában) egészen a késő-középko-
rig fennmaradtak.44 

Most pedig a témáról ma rendelkezésre álló számtalan kisebb cikk és 
tanulmány alapján kísérletet teszünk a közép-európai kora-középkori állam 
szolgálónépeinek rendszerére vonatkozó eddigi ismeretek rövid áttekintésé-
re és összefoglalására. Ezúttal nem törekszünk a szolgálónépek rendszere 
számtalan sajátos, különleges vonásának a teljes számba vételére, bár azok 
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sokszor valóban nagyon érdekesek (ilyen pl. a szolgáló személy szláv elneve-
zésének a közelmúltban való felfedezése, annak latin jelölése, valamint a 
szolgálónépek falvainak szláv elnevezése; kialakulásuk különböző változatai; 
a szolgálónépek rendszere és a fejedelmi udvar egymáshoz való viszonyának 
a kérdése, illetve annak különböző megnyilvánulási formái stb.), hanem ki-
zárólag a rendszer egyszerű bemutatására törekszünk. A puszta felsorolás 
is jól szemlélteti, hogy a szolgálónépek rendszerének a tanulmányozása 
milyen értékes és hasznos segítséget nyújt a kora-középkori állam érdekei-
nek — az állam egy igen fontos tevékenységi szféráján, a gazdasági szférán 
belül történő — felméréséhez és értékeléséhez. 

Az udvari szolgálónépek csoportját — mindhárom országban — első-
sorban a szakácsok és pékek jelentős száma képviselte. Míg Csehországban a 
szakácsok kivétel nélkül egyenként telepedetek le a falvakban, addig Lengyel-
országban — és hasonlóképpen Magyarországon is — külön szakács- és pék-
falvak alakultak ki. A pékek feladata volt többek között a búza-őrlés is, bár 
ugyanakkor az oklevelekben és a helynevekben molnárokra vonatkozó uta-
lások is gyakran előfordulnak.45 A pékekről és a molnárokról oklevelekben 
ritkán esik szó, ami arra utal talán, hogy a fejedelem ezekről a képzett kéz-
művesekről, fontos szolgáltatást végző emberekről nem szívesen mondott le. 
Feltétlenül meg kell különböztetnünk őket azoktól a fejedelmi rabszolgák-
tól, akik a gabona-féléket kézimalmokon őrölték.46 Ügy véljük, nem árt 
megemlíteni, hogy a gabona-őrlő vízimalmok, amelyek a 13. század kezde-
tétől a városokban és a falvakban egyre gyakrabban fordultak elő, a l l . szá-
zadi Közép-Európában, sőt még a 12. században is igen ritka berendezések-
nek számítottak.47 A szakácsok szemmel láthatóan nem csak főzték az éte-
leket, hanem a konyhai személyzettel és szolgákkal közösen a hentesek fel-
adatkörét is betöltötték. A szolgálónépek között ugyanis nem ismerünk kü-
lön hentes-csoportot, bár azt nagyon jól tudjuk, hogy a fejedelem és az ural-
kodóosztály étkezésében ebben az időben is nagy szerepe volt a húsnak.48 

Elvétve ugyan, de Csehországban a szolgálónépek egy különleges csoportjá-
val a hús-sózó (salsamentarii) csoporttal is találkozunk. A húskonzerválás a 
fejedelem udvarában minden bizonnyal nagyon fontos helyet kapott, hiszen 
a tartósított húsra az udvari kíséret és a várőrség élelmezésénél is szükség 
volt.49 

A serfőzéssel — a kora-középkorban egyik legelterjedtebb ital-féleség 
előállításával — a serfőzők foglalkoztak. A rájuk vonatkozó meglévő cseh 
forrásanyag sajnos nagyon kevés adatot szolgáltat a kutatók számára; Ma-
gyarországon viszont ismert a malátafőző- és komlótermesztő szolgálónépek 
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csoportja is.50 Kétségtelen, Lengyelországban is létezett serfőző szolgálónép, 
ennek ellenére mégsem eléggé meggyőző az a K.Buczek által képviselt nézet, 
hogy ezt a csoportot Lengyelországban latinul „lagenarii"-nak nevezték.51 

Az udvari szolgálónépekre vonatkozó forrásokban (és helynevekben) ezen-
kívül a leggyakrabban a fűtőkkel (calefactores stube) és ruhamosókkal 
(ablutores vestimentorum) találkozunk - ezek a cseh „pomizi" = pomyjci = 
mosók. Ügy látszik a szolgálónépeknek ez a csoportja a várak közelében 
fekvő falvakban telepedett meg, hiszen foglalkozásuk szempontjából ezek 
voltak a legjobb helyek.52 A várakban dolgozó szolgáló népek csoportja 
különben valóban igen sokrétű volt. Néhány példa az egész kérdés-kört telje-
sen nyilvánvalóvá és érthetővé teszi. Csehországban pl. létezett egy olyan 
csoport is, amely az „udvarnak nap-mint nap köteles volt szolgálni",53 Ma-
gyarországon pedig tudomásunk van olyan szolgálónépekről, akik feladata a 
fejedelem és a hivatalnokok szórakoztatása volt, ezek voltak az igricek — 
ioculatores;54 sőt a soknemzetiségű Magyarországon ezenkívül még fordí-
tókkal, tolmácsokkal is találkozunk, ezek a csehországi határvidékek kör-
nyékén is ismertek voltak.55 

A fejedelmi vadász-szolgálónépek csoportjára vonatkozó adatok saj-
nos nagyon gyérek, ebben nyilván a már fentebb említett okok játszottak 
közre. Ennek ellenére a fennmaradt forrásanyag alapján, s a középkorba 
mélyen belenyúló hagyományok alapján teljes biztonsággal állíthatjuk, hogy 
a vadász-szolgáltatás igen jól szakosodott foglalkozás volt már a kora-közép-
korban is. Külön beszélhetünk solymászokról, héjászokról, hódászokról, 
vadászokról, lövészekről, sőt külön csoportot alkottak a hálóval vadászok, 
illetve a madarászok stb.56 A forrásokban elsősorban a kutyapecérek 
(caniductores, custodes canum) szerepelnek, ők a fejedelem kutyáit gondoz-
ták. Ennek nyomát Csehországban számos helynév is őrzi (pl. a Psáfy, Psáfe 
és ehhez hasonló helynevek), sőt a három közép-európai állam mindegyiké-
ben az egész ország területén szétszórva megtalálhatók ezek a helynevek. 

A fejedelem udvarában élő állattenyésztő szolgálónépek körében 
ugyancsak jelentős volt a szakosodás. A fejedelem udvarában a legfontosabb 
helyet nyilván a lótenyésztés, a fejedelem méneseinek a gondozása kapott, 
s ez érthető is, hiszen a ló a kora-középkorban nemcsak jelentős vagyont 
képviselt, hanem a lovas-had az állam fegyveres erejének nélkülözhetetlen 
eleme volt. Ez a szolgáltatás az írásos forrásokban és a helyneveknél igen 
gyakran és a legkülönböző formában fordul elő. A forrásokban szó van kan-
caápolókról, lócsiszárokról, lovasokról, még csikópásztorokról is (Csehor-
szágban pl. van egy HfebeCniky = Csikófalva nevezetű helység is) stb. A szol-
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gálónépeknek ezt a csoportját rendszerint a ménessel együtt adományozták, 
de joggal feltételezhető, hogy a fejedelem udvarában élő szolgáló-népek más 
csoportjához hasonlóan ezeket is azzal a földdel együtt ajándékozták el, 
amelyen éltek (szószerint leforditva: földdel együtt, amelyen ültek - csehül: 
sedéti na pudé). Mindhárom országban egy sor olyan falu is volt, amelynek 
neve a ló, a kanca és a csikó tenyésztéséhez kapcsolódott, ez viszont feltéte-
lezi a pásztoroknak falvakban való tartós letelepedését.58 A fejedelmi udvar 
szarvasmarha-állományát a gulyások (vaccarii, buccularii) legeltették, a disz-
nók legeltetésével a kanászok foglalkoztak. Az oklevelekben ezekről a szol-
gálónépekről sajnos nagyon kevés adat van, viszont e népek foglalkozásából 
leszármaztatott falu-elnevezések gyakran és nagy számban fordulnak elő 
mindhárom országban.59 

A szőlő-, illetve bortermelő, halász és méhész szolgálónépek csoport-
jára vonatkozó adatok viszont igen gyakran szerepelnek az írásos források-
ban, sőt ezeknek a foglalkozásoknak az elterjedését a helynevek alapján is 
jól nyomon tudjuk követni. Ami a szőlő-, illetve a bortermelőket illeti, ta-
lán gyakorlati értéke van annak a felismerésnek, hogy az egyházi intézmé-
nyek pl. Csehországban a maguk szőlő- és bortermelő szolgálónépét az ural-
kodótól kivétel nélkül mindenkor adományban kapták. Ez viszont már elég 
komoly indok annak a rég érvényben lévő álláspontnak a revideálására, mely 
szerint a szőlő-, illetve a bortermelés meghonosítása Közép-Európában az 
egyházhoz fűződik, azért, mert az egyház istentiszteleti céljait szolgálta.60 

Sőt a rendelkezésre álló cseh és lengyel forrásanyagból még az is teljesen vi-
lágos, hogy a kora-középkorban a szőlő- és bortermelők nagyon becses és 
megbecsült szakemberek, s amellett többnyire idegen származásúak voltak, 
Lengyelországban minden valószínűség szerint a mediterrán területről, Cseh-
országba pedig Magyarországról jöttek.61 

A fejedelmi udvarhoz tartozó méhészek szolgáltatását legjobban a 
lengyelországi források mutatják be, s ott ez a fennmaradt helynevekben is 
jól tükröződik: Bartodzieje, Bartniki (lengyelül: bartnik = méhész).62 Ebből 
a foglalkozásból leszármaztatott helységnév Csehországban csak nagyon rit-
kán fordul elő (így pl. Morvaországban a VCelary falu - vCela = méh), bár 
ettől függetlenül a méhész szolgálónépek tevékenysége (custodes apum, 
mellifices, mellis solutores) Csehországban jól ismert. Az adománylevelek-
ben a méhészeket is mindig azzal a földdel együtt említik, ahol éltek, s a mé-
zen kívül, amit a fejedelmi udvarba hordókban juttattak el, úgy tűnik, hogy 
viaszt is szolgáltattak.63 

Talán leginkább a halászattal foglalkozó szolgálónépek munkája sza-
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kosodott. Az adománylevelek tanúsága szerint a halászokat nemcsak a föld-
del, hanem azzal a folyószakasszal együtt adományoztak, amelynek közelé-
ben éltek és dolgoztak. Ebbe a csoportba nemcsak az egyszerű halászok, ha-
nem pl. a pisztrángosok (Csehországban ezeket „pstruzniky"-knek, Lengyel-
országban „pstrazniki"-nek nevezik), sőt valamiféle „ministeriales aquarii"-k 
is tartoztak, ezekkel függ össze Csehországban a Vodérady és ehhez hason-
ló nevű községek elnevezése.64 

A fejedelmi udvar szolgálónépei között kétségtelenül a legszínesebb 
és legváltozatosabb a fejedelmi kézműves szolgálónépek csoportja volt. 
A lengyel irodalomban ezzel kapcsolatban olyan nézettel is találkozunk, 
hogy éppen a bányászok és molnárok tevékenységére való tekintettel cél-
szerűbb lenne „ipari" szolgáltatásról beszélni.65 Véleményünk szerint azon-
ban nem árt, ha itt a kora-középkori kézműves termelés két nagyon jelentős 
kérdésére hívjuk fel a figyelmet. A két kérdésnek tulajdonképpen azonos a 
nevezője: a fejedelmi udvar kézműves szolgálónépe és általában a középko-
ri kézműipar, kézműves mesterség viszonyáról van itt szó. A kora-középkori 
gazdaságnak ezt az alapvető kérdését néhány kutató gyakorlatilag nem akar-
ta észre venni, ugyanis nem voltak hajlandók elismerni, hogy a fejedelmi ud-
varhoz tartozó kézművesek és a „szabad" középkori kézművesek között 
bármiféle különbség is lenne 6 6 Viszont a kora-középkori szolgálónépek 
rendszere, s egyáltalán a kora-középkori állam fejlődése kérdésével behatóan 
foglalkozó kutatók számára ma már teljesen világos, hogy a kézműves terme-
lés fejlődését a korai és a fejlett középkor fordulóján már nem a fejedelmi 
szolgálónépek rendszerének a léte motiválta és befolyásolta, s hogy ez a fej-
lődés nem a szolgálónépek rendszere keretén belül ment végbe. S bármeny-
nyire fontos és jelentős is e kézműves szolgálónépeknek a kora-középkori 
gazdasági életében betöltött szerepe - korlátai ellenére a termelésben való 
részesedését nem szabad lebecsülni — mégis meg kell állapítani: a fejedelmi 
udvar kézműves rétegében nem szabad azt a tényezőt látni, amely a közép-
kori kézművesség — mint termelési ágazat — fejlődését alapvetően befolyá-
solta volna. A kora-középkori állam a maga „kézműves termelési szektorá-
val" csak néhány sürgető és alapvető szükséglet kielégítését kívánta megol-
dani. 

Az oklevelekből nagyjából az tűnik ki, hogy a fejedelmi adományok 
tárgyát jobbára egyes személyek, egyének képezték és csak kivételes eset-
ben fordult elő, hogy a fejedelem több azonos foglalkozású kézművest ado-
mányozott el. A helynevek ugyanakkor a szolgálónépek falvainak a létezé-
sét támasztják alá, vagyis a kézműves termelés bizonyos koncentrációjáról 
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tanúskodnak. Természetesen mindkettőt jól összhangba lehet hozni, az egy-
házi intézmények, szervek részére nyújtott adományok (ez a leggyakoribb 
eset) leginkább valóban egyes személyeket érintettek, s a fejedelem udvará-
ban folyó kézműves termelést viszont már sokkal koncentráltabb formában 
kellett megszervezni. 

A fém-feldolgozó és fém-megmunkáló kézműves foglalkozások közül 
elsősorban az igen tekintélyes számú kovácsot (fabri) kell megemlíteni, akik 
a szolgáltató falvakban, de a várak alatt is megtelepedtek. A kovácsok részé-
re a nyersanyagot az ércbányászok termelték, az ércet pedig a kohászok 
(ferrari) dolgozták fel. Ezek a foglalkozások, szolgáltatások ugyancsak szem-

fii 
betűnő és számottevő nyomot hagytak a helynevekben. Meglepő viszont 
a fém-feldolgozó csoporton belül az, hogy a fegyver-készítő kézművesek 
nincsenek különösképpen kiemelve; ezek közül tulajdonképpen csak a pajzs-
készítők az ismertebbek, akik a cseh források alapján ítélve az udvar pajzs-
szállítói voltak.68 

A fa-feldolgozó, fa-megmunkáló kézművesek közül első helyen kétség-
kívül az ácsokat (carpentarii) kell megemlíteni, akiket az uralkodó szintén 
rendszerint földdel együtt adományozott el. A források ugyanakkor sok 
esztergályost (soustru2ník = tornatores) említenek; közülük is sokan külön 
válfajt képviseltek pl. a tál-, csésze-, pohár- stb. készítők, akik — és itt me-
gint csak a cseh forrásokra támaszkodunk — évente bizonyos meghatározott 
számú edényt voltak kötelesek az udvarnak beszolgáltatni.69 Ezek közé a 
fa-feldolgozó kézművesek közé sorolhatók a szekér-, a kerék-, illetve a szán-
készítő kézművesek, Lengyelországban ezeken kívül pedig még a folyami 
és talán a tengeri hajó-készítők, valamint a gyanta, szurok és kátrány-készí-
tők is.70 

Az oklevelekben gyakran előforduló „sutores" gyűjtő elnevezés mö-
gött sokszor nagyszámú, jelentős mértékben szakosodott, általában a bőr-
kikészítéssel és -feldolgozással foglalkozó kézművesek rejtőztek. Ezek közül 
kerültek ki a cserzők, vargák, csizmadiák és szűcsök, akik még aszerint is el-71 
különültek egymástól, hogy melyik kézműves milyen bőrrel dolgozott. 
Mindez azonban még távolról sem meríti ki a fejedelmi udvarnak dolgozó 
kézművesek felsorolását, ugyanis a helynevek közt még egy egész sor más 
foglalkozással is találkozunk, pl. szappanfőzőkkel és méregfőzőkkel, akik 
közül az utóbbiak a nyíl-hegyek mérgezésével is foglalkoztak, vadászatok, 
sőt a háború céljára.7" A kézműves foglalkozások közül rendkívül elterjedt 
volt a fazekasság, s ennek nyomai a helynevekben szintén jól mutatkoznak.73 

Ez az általános áttekintés is végeredményben világosan bizonyítja, 
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hogy a szolgálónépek rendszerének a fejedelem, a király sokrétű és gyakran 
meglehetó'sen sajátos szükségleteinek a kielégítését kellett biztosítania. 
Mindmáig vitatott kérdés azonban, hogy a szolgálónépek rendszerének vajon 
valóban csak az uralkodót és udvarát kellett szolgálnia, s az kizárólag a feje-
delem „magán" vállalkozása volt-e, vagy pedig az egész államapparátus, azaz 
elsősorban a várak tisztviselőinek szolgálatában állt. Másképpen kifejezve, 
vajon arról van szó, hogy a szolgálónépek rendszere a fejedelem magánbir-
tokának a szolgáló-rendszere volt (s ennek központjai a fejedelmi udvarhá-
zak voltak), vagy a szolgáló népek rendszere általában véve az állam közigaz-
gatásával fonódott össze, azzal az igazgatással, amelynek központjai a várak 
voltak. Ezzel függ össze egyébként az a kérdés is, hogy honnan, a lakosság 
mely rétegei köréből kerültek ki a szolgálónépek: a várigazgatás alá tartozó 
szabad lakosság köréből, vagy pedig a fejedelmi nagybirtokokon dolgozó 
rabszolgák soraiból? 

Erre a kérdésre a lengyel és a cseh forrásokból egyértelmű választ nem 
kapunk, ugyanakkor viszont a magyar források meglehetősen világos felele-
tet adnak. Az utóbbiakból megállapítható egyrészt, hogy a szolgálónépek 
az udvarhoz kapcsolódtak, s elnevezésük: az „udvarnok" is innen származik 
(azaz a gazdasági udvarhoz tartozó emberekről van szó),74 másrészt viszont 
igen gyakran találkozni olyan információval is, hogy az eladományozott 
vagy más címen említett szolgáló népek egy bizonyos várhoz tartoztak. 
Egyébként a szolgálónépek kérdésének kutatása során Csehországban is ha-
sonló felismerésre jutottunk, nevezetesen: a szolgálónépek Csehországban 
is egyaránt tartoztak fejedelmi udvarházak és várak fennhatósága alá.75 

Az udvarházak viszont mind Csehországban mind pedig Magyarországon — s 
ez meggyőzően bizonyítható - a fejedelmi nagybirtok közponjai voltak.76 

Lengyelország esetében már nem mondható ilyen egyértelműnek a helyzet, 
éppen ezért ebben a kérdésben Lengyelországban két egymással szembenál-
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ló nézet alakult ki: K. Buczek nézete, aki a szolgálónépek rendszerét kizá-
rólag az udvarhoz és a fejedelmi nagybirtokhoz köti, illetve Modzelewski 
nézete, aki a szolgálónépek rendszerét a vár-igazgatás elválaszthatatlan ré-70 
szének tekinti. 

A magyar (és a cseh) helyzet viszont azt mutatja, hogy az igazság va-
lahol a két nézet között van. Mindenekelőtt nem kételkedhetünk abban, 
hogy a fejedelem saját, a várnép földjétől különálló és a fejedelmi udvarhá-
zak körül elterülő nágybirtokokkal rendelkezett. A legrégibb cseh adomány-
levelek egyikében, az úgynevezett Stará Boleslava-i káptalan alapító okleve-
lében - megalapítása I. Bfetislav cseh fejedelem nevéhez fűződik (1046-ban) -
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a káptalannak adományozott tizedekről olvashatunk, amely tizedeket a jö-
vőben a káptalan a két leggazdagabb cseh vár-körzettől, a 2azec-i és a Lito-
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méfice-i vár-körzettől kapja. „Per rura quoque ad predictas urbes per-
tinentia, ubi-cunque dominica exercentur aratra, decimum manipulum et 
omnium animalium, tarn maiorum, quam minorum, que per eadem rura 
aluntur, decimam. Quae vero sunt harum urbium, tarn in longitudine, quam 
in latitudine, dimensa in hospitum rusticorumque turma, decimam urnám 
mellis tributique pacis decimum denarium..."8 A várakhoz tartozó összes 
föld itt lényegében két kategóriára oszlik, a „dominica aratra"-ra, azaz feje-
delmi birtokra és a „rustici"-ra, valamint a „hospites" földre, amely a vára-o 1 
kon belül élő szabad nép kezében volt. Ugyanis Csehországban a „tributum 
pacis"-nak, Magyarországon a „liberi denarii"-nak, s Lengyelországban a ké-
sőbbi forrásokban a „powolowe", „poradlne" vagy „podymne"-nak neve-
zett adót8 2 csakis a szabadok fizették. A gabona-termeléssel és a „kis- és 
nagy" állatok tenyésztésével foglalkozó fejedelmi nagybirtokra másrészt úgy 
tekintettek, mint a íateci és a litoméficei vár tartozékára, ahol e gazdaságok 
hozamáról ugyancsak valamilyen kimutatást kellett vezetni. Ezt a tizedet a 
káptalan ugyanis a várakban lévő fejedelmi magtárakból és istállókból kap-
ta, tehát onnan, ahol egyébként az adókból befolyó jövedelmeket is tárol-
ták, valamint a fejedelmi „cellarü"-ba adó-formában begyűjtött mézet is 
raktározták.83 S ez másképp nem is lehetett, hiszen gyakorlatilag lehetetlen 
lett volna íatec és Litoméfice körzetében lévő nyilván nem kis számú ud-
varháztól a termékek egy tizedét külön-külön beszedni. Egy ilyen fejedelmi 
termény-magtárról, illetve istállóról viszont meglehetősen pontosnak mond-
ható ismereteink vannak. Ez az Ohfe folyó mentén elterülő Radonice-i ud-
var, amelynek területén nagyon gazdag és dús legelők voltak.84 Az udvarhoz 
hat közvetlen közeli és egy távolabb fekvő falu tartozott, amelyek egytől-
egyik a Biliné várhoz vezető út mentén alakultak. Ezek a falvak minden bi-
zonnyal főleg gabonatermeléssel foglalkoztak, s a központi udvarházban 
egy nagyon jól berendezett és felszerelt istálló volt. Az állomáson 12 kanca-
pásztor, 10 tehénpásztor (a családdal együtt) élt; a mezőgazdasági eszközö-
ket az ott lakó kovács készítette és javította, ezenkívül volt itt egy varga is, 
aki valószínűleg a levágott állatok bőrének a feldolgozásával is foglalkozott, 
sőt az udvarban ezenkívül éltek még faedény-készítők (főleg fatálkészítők) 
is. Maga az udvarház egy rendkívül fontos, a Prágából az ország északi hatá-
rai felé vezető út mentén állt, így utazásai során valószínűleg maga a fejede-
lem is gyakran megfordulhatott itt, másrészt ez az udvar nagyon fontos ló-
és marha-tenyésztő központ is volt, hiszen a fennmaradt forrás szerint itt 
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sok lovat és marhát tenyésztettek. Igaz, az egyes udvarházaktól kapott ado-
mány csekély volt, de mindig ügyeltek arra, hogy az udvarházakból az egy-
házi intézményeknek továbbított tizedek, adományok körül minden a lehe-
tő legnagyobb rendben legyen. A prágai bfevnovi kolostor pl. két gazdasági 
udvar termékei után kapta a tizedet, egyrészt Prágából, másrészt a Prágától o C 
néhány kilométerre fekvő másik gazdasági udvarból is. 

A várak tehát lényegében olyan helyek voltak, ahol mind a várnéptől 
beszedett adókat, mind pedig a várak körül elterülő, s a fejedelem tulajdo-
nában lévő gazdaságokban megtermelt termékeket felhalmozták. A szolgáló-
népek a várak és az udvarházak környékén telepedtek le — s ez a tény mind 
Csehország mind pedig Magyarország vonatkozásában teljesen nyilvánvaló. 
Ez azt jelenti, hogy a szolgálónép a várakat és az udvarházakat egyaránt szol-
gálta. Ezenkívül Csehországban a fejedelmi udvarházak közelében igen gyak-
ran várakkal is találkozunk, igaz ezekről a várakról a rendelkezésre álló írá-
sos források mélyen hallgatnak, pedig e várak 10-12. századi létezését a ré-
gészeti ásatások már bebizonyították.86 E várak funkciója ismeretlen, de 
minden bizonnyal fejedelmi várak voltak, mert a fejedelem vár-regáléja csak-
nem korlátlan volt. Itt azonban még egy másik figyelemre méltó tényről sem 
szabad megfeledkezni: a 12. században a béke-adót (dafi z míru - tributum 
pacis) nemcsak a várkörzetekben, a „civitates"-ben, hanem a vár-igazgatás 
központjául nem szolgáló várakban is szedték, sőt azokban a „tartományok"-R7 
ban is, amelyek elnevezésüket nem várak, hanem területek alapján kapták. 

Mindez viszont ellentmond annak a Modzelewski-féle elképzelésnek, 
hogy a gazdaság és a „köz'Mgazgatás teljesen azonos volt, s hogy a szolgáló 
nép kizárólag a várnagyi várakhoz tartozott. Bizonyos, hogy létezett királyi 
nagybirtok, melynek szervezeti egységei az udvarházak voltak és a fejedelmi 
nagybirtokot döntő mértékben a fejedelmi — királyi - szolgák művelték. 
Ugyanakkor valószínűnek látszik, hogy a szolgálónép a várakon kívül az ud-
varházakban is tevékenykedett, s ez azt jelenti, hogy a szolgálónép a királyi 
— fejedelmi - nagybirtokhoz és a várrendszerhez egyaránt tartozott, a vár-
rendszerrel és a fejedelmi nagybirtokkal szorosan összefonódott. A vár-rend-
szer elsőrendű feladata volt a népet engedelmességre kényszeríteni, katonai-
lag megszervezni, az adókat, illetékeket s a szolgáltatásokat folyamatosan be-
hajtani. Ha ennek a feladatnak és elvárásnak a várak nem tudtak megfelelni, 
akkor a királyi nagybirtokok központjául szolgáló udvarházakat is igénybe 
vették. 

Nyilván ugyanez az elv érvényesült a szolgálónép toborzásánál is. 
Modzelewski szerint a szolgálónép a várak szabad lakossága köréből került 
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ki. Ez a fejedelem által valamennyi kötelezettség alól felmentett réteg a fel-
mentés fejében ,;szolgálat"-tal tartozott.88 Ezt az állítást azonban egy egész 
sor rendelkezésre álló adat cáfolja, amelyek a szolgálónép függő, nem szabad 
eredetét támasztják alá. Erre a kérdésre a legrégibb, eredetiben fennmaradt 
és korábban már említett litoméficei várban alapított káptalanra vonatkozó 
alapítólevél (a káptalant 1057-ben II. Spytihnév alapította89) is egyértelmű 
választ ad. A fejedelem itt „deo omni arte ab omnibus suis civitatibus, sicut 
ad principis decet ministerium, de família destinavit virum cum uxore et 
filiabusque ad unamquamque artem pertinentem." Ezeket „ab omnibus ter-
renis negociis"-tól kellett felszabadítani „preposito et fratribus eiusdem 
ecclesie cuncta facere ijecessaria". Körülbelül száz évvel később ezt az okle-
velet feljegyzések alapján átírták, s az új szöveg már a „ministerialis"-ok 
egész sorát említi, akik közül néhányan a Litoméfice környékén fekvő fal-
vakban és más várak körzetében telepedtek le; a többiek pedig a litoméficei 
vár aljában elterülő Zásada nevű település területén állapodtak meg. Itt tele-
pedett le a templom harangozója és három, földbirtokkal rendelkező szőlő-
termelő is. Ezenkívül az oklevélben szó van még földbirtokkal nem rendel-
kező vargákról, „fehér" és „fekete" szűcsökről, kovácsokról, ácsokról, halá-
szokról, méhészekről, szakácsokról, pékekről, molnárokról és lovászokról. 
Az oklevél világosan kimondja, hogy a vargákon kívül mindenkinek földbir-
toka is volt (vagyis a „földön ültek").90 

Az eredeti oklevél-szövegnek az a megjegyzése, hogy a fejedelem a 
„ministerialis"-okat „de familia", azaz a nem szabad cselédség közül adomá-
nyozta, nyilván nem egészen pontos. A „familia" mindenkor a tényleges 
cselédséget jelentette, azokat, akik közvetlenül az udvarházban dolgoztak és 
saját földdel nem rendelkeztek (vagyis nem ültek a földön). Ezek közül való-
színűleg „ministeriálisok" csak azok lettek, akik Zásadá-ban telepedtek le és 
így földdel nem rendelkeztek, viszont a „ministeriális"-ok nagyobbik része, 
tehát azok, akiket a fejedelem a falvakhoz tartozó földekkel együtt adomá-
nyozott, nyilván eredetüket tekintve egészen mások voltak. Az sem kizárt, 
hogy személyi függésben nem lévő szabad fejedelmi parasztokról, a várnép-
hez tartozókról volt szó. 

A szolgálónépeknek ezt a kétféle eredetét egyébként a magyar forrá-
sok nagyon világosan bizonyítják. A szolgálónép Magyarországon a fejedelmi 
— királyi — nagybirtokokon dolgozó rabszolgák és a várnép köréből kerültek 
ki.91 Modzelewski elképzelése tehát csak abban az értelemben helytálló, 
hogy a szolgálónépek összlétszámán belül valóban a személyi függésben nem 
lévő, személyileg szabad emberek voltak többségben. A szolgálónépek lét-
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száma ugyanis túl magas volt ahhoz, hogy közöttük az ország lakosságának 
csak elenyésző töredékét kitevő rabszolgák legyenek túlsúlyban. 

A szolgálónép társadalmi helyzete mindenesetre kedvezőbb volt mint 
másoké. Igaz ugyan az is, hogy a szolgálónépek valamennyi országban fog-
lalkozásokhoz kötődtek, ami egyben a földhöz való kötődésüket is jelentet-
te és elköltözésüket lehetetlenné tette, mégis a fejedelemmel és annak tiszt-
viselőivel való gyakori kapcsolatuk, ezek szolgálata társadalmi felemelkedést 
jelentett számukra.92 Mivel a szolgálónépet, mint társadalmi csoportot sem 
a szabadok, sem pedig a személyi függésben élők közé nem lehet sorolni, 
nyilván azért került sor olyan kompromisszumra, mint amilyent Magyaror-
szágon I. István király dekrétuma jól kifejez (1. II. c. 21): „Si quis illorum 
qui vulgo uduornich vocatur furtum commiserit, lege liberorum diiudicetur, 
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testimonium autem eorum inter liberos non recipiatur". 

A szolgálónépek rendszerén belül azonban ezek az aspektusok másod-
rendűek voltak. A szolgálónépek rendszere alapvető és eredeti jellege a gaz-
dasági jelleg volt, s a szolgálónépek legszembetűnőbb közös vonása mindhá-
rom országban az, hogy néhány jelentéktelen kivételtől eltekintve parasztok 
voltak és maradtak, s az uralkodó szolgálatára — közvetlen munka vagy pe-
dig termék formájában - munkájuknak csak egy részét fordítják. A litomé-
ficei káptalan szolgálónépe pl. hetenként egyszer járt fel a várba a szolgálta-
tási kötelezettségeknek eleget tenni,94 mások — főleg a kézművesek — szol-
gáltatásainak mértékét és tárgyát egy évre előre meghatározták.95 Az állam 
léte alapvető gazdasági problémájának ez tehát nemcsak rendkívül egyszerű, 
hanem hatékony megoldását is jelentette. 
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ranéfeudální vojenství. Praha 1967, 98-99 . p. 

9. Magyarországon a vásárokat (piac) eredetileg vasárnap tartották, csak később tették 
át más napokra. Vö. Győrffy György: Les débuts de l'évolution urbaine en Hongrie. 
Cahiers de civilisation médiévale 12, 1969, 143. p. Csehországban is ugyanígy volt, 
vö. T.Lalik: Miasta - Czachy. In: Slownik Starozytnosci Slowianskich, III. Wroclaw-
Warszawa- Krakow 1968, 255. p. - Mindhárom országban pedig olyan helynevek-
kel is találkozunk, amelyek elnevezésüket a napok és hetek után kapták - „Streda" 
(Szerda = közép), „Pátek" (péntek) - ezek vásár- és piacközpontokat jelölik, ami 
ugyancsak egyike azoknak a sajátosságoknak, amelyek ezekre az országokra jel-
lemzőek. 

10. M.Kuíera: Desatinná a stotinná organizácia obyvatel'stva v ranostredovekom 
Slovensku. Historické átúdie 4, 1964, 63. p. 

\\. M.Kuíera: Desatinná... i. m. 
12 .M.Kuíera: Desitanná... i. m. 61. p. 
13. K.Buczek: Organizacja popotna w Polsce sredniowiecznej. Studia Historyczne 13, 

1970, 2 0 5 - 2 5 0 . p.;Z.Podwinska: Zmiany form osadnictwa wiejskiego na ziemiach 
polskich we wczesniejszum sredniowjeezu. Zreb, wies, opole. Wroczlaw - Warszawa 
- Krakow - Gdansk 1971, 2 7 5 - 3 4 1 . p. 

14. F.Graus: Déjiny venkovského... i. m. 1. 145-146 . p.; T.Lalik: W sprawie badan 
porównawczych nad wczesnymi dziejami chtopow na ziemiach slowianskich. KH 
70, 1963, 2 9 3 - 2 9 6 . p. 

15. D.Poppe: Ludnosc dziesieenicza w Polsce sredniowiecznej. KH 64, 1957, 3 - 4 1 . p.; 
K.Buczek: O chlpach w Polsce piastowskiej I. RH 40, 1974, 54 -68 . p. 

16. Ezeket a Kosmas-krónika őrzi (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, II. 4, ed. 
B. Bretholz, MC.H SS rer. germ. NS II., Berlin 1923, 8 6 - 8 8 . p.). Az értelmezéssel 
kapcsolatban vö. még főleg Frantííek //rué^Cirkevní Zíízení v íechách a na Mo-
ravS a jeho pomír ke státu. f Í H 22, 1916, 29—36. p. és V.Novotnj>: í e s k é díjiny. 
I., 3., Praha 1928, 3 5 9 - 5 6 1 . p. 

17. Jarloch krónikája. Fontes rerum Bohemicarum II. Pragae 1874, 480. p. 
18. Kosmas II., 4, 87. p. 
19. Pl. lásd Herbrod: Vita Ottonis III, 29 (ed.://. Pertz, MG SS rer. germ. 1868), 141. p. 
20. Détmar VIII. 2. (ed.:M.Z. Jedlicki: Krónika Thietmara (Thietmar krónikája), Poz-

nan 1953, 583. p. 
21. összefoglalóan A.Gieysztor: Mouvements para-hérétiques en Europe Centrale et 

Orientale du 9° au 1 l e siécles. In.: Hérésies et sociétés dans l'Europe préindustrielle, 
l l e - 18 e siécles, Paris 1968, 159-167. p. 

22. Z.Fiala: Píemyslovské techy . Praha 1975, 2. kiad. 39. sköv. p. 
23. Itt teljesen világos bizonyítékot jelent Galli Anonymi Cronica et Gesta ducum sive 

principum polonorum, ed: K Maleczynski, MPH NS II., Krakow 1952), 32. p.: „Et 
quotiens de civitate stationem in aliam transferebat, aliis in confinio dimissis, alios 
vastaediones et villicos commutabat." 

24. A lengyel és a cseh „náíez"-ről (vágás, metszés), ami tulajdonképpen fizetség volt, 
azért, hogy a disznókat a fejedelmi erdőkben legeltethették, vö. K.Buczek: O narza-
zie. Studia Historyczne 14, 1971, 321-365. p. 
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25. A csehországi viszonyokkal kapcsolatban pl. H.F. Schmidt: Die rechtlichen Grund-
lagen der Pfarrorganisation auf westslavischem Boden und ihre Entwicklung 
während des Mittelalters. ZSRG KA 46, 1926, 81. sköv. p.;K.Kolanczyk: Studia 
nad reliktami wspólnej wlasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce. Poznan 1950, 277. 
sköv. p. 

26. Lengyelországgal kapcsolatban vö. K.Buczek: Uposazenie urzedników w Polsce 
wczesnofeudalnej. Malopolskie Studia Historyczne 6, 1962, 196. p. Csehország vo-
natkozásban legutóbb R.Novj> i. m. 46. sköv. p. a vár-tisztviselőknek földbirtokkal 
való ellátásáról fennmaradt források alapján (az első erre vonatkozó adat is csak a 
12. század utolsó évtizedéből származik) próbálja bebizonyítani, hogy ebben az 
esetben tulajdonképpen egy hivatali hűbéri adományról volt szó, ennek következ-
tében szerinte a vár-rendszer kezdettől fogva a hűbéri rendszer valamiféle helyette-
sítője volt. A valóságban azonban a vár-tisztségek kései „feudalizálódása" a várszer-
vezet széthullásának a jele volt, a „feudaiizálódás" pedig a várszervezet lényegének 
teljes mértékben ellentmond. Vö. K. Modzelewski: Organizacja gospodarcza... i. m. 
180. sköv. p. 

27. Kálmán Király dekrétumai, 1. I. c. 5. ( ed .Závodszky /,.), 186. sköv. p. Vö. még 
K.Modzelewski: Organizacja gospodarcza pánstwa piastowskiego X - XIII wieku. 
Wroctaw 1975. 112. sköv. p. 

28. Az egész kérdéskör alapirodalmát A. Gasiorowski által a Stownik Starozytnosci 
Slowianskich V. (Wroclaw — Warszawa — Krakow - Gdansk, 1975, 311-312 . p. a 
„Sluiebné osady" címszó alatt. Lengyelország vonatkozásában a legfontosabb 
munkák\K.Buczek: Ksií>z§ca ludnosc sluzebna w Polsce wczesnofeudalnej. Wrlow-
law - Krakow 1958. és K.Modzelewski: Organizacja gospodarcza... i. m. A legújab-
bak közül meg kell említeni/. Domanski: Sl^skie narwy sluzebne (A szolgáltatások 
visszatükrőzdése a sziléziai helynevekben), Onomastica 19, 1974, 5 - 4 2 . p., 20, 
1975, 5—34. p.; K.Buczek: Organizacja sluzebna w pierwszych wiekach panstwa 
polskiego. Studia Historyczne, 20, 1977, 353—376. p. A csehországi viszonyokra 
vonatkozóan fi. Krzemienska - D. Tfeítík: Sluiebná organizace v ranS stíedovékch 
Öechách (A szolgálónépek rendszere a kora-középkori Csehországban), Í S Í H 12, 
1964 , ;uők: Zur Problematik der Dienstleute im frühmittelalterlichen Böhmen. 
In.: Siedlung und Verfassung Böhmens in der Frühzeit, Wiesbaden 1967. A ma-
gyarországi fejlődésre M.Kuíera: K problému vEasnostredovekej sluíobnickej or-
ganizacii na Slovensku. h é 12 1964, 571. p , ;uő . : Sociálna ítruktura obyvatel'stva 
Slovenska a 10-12 . storoíí HC 13, 1965.; uő: Anmerkungen zur Dienstorganiza-
tion im frühmittelalterlichen Ungarn. Zborník Filozofickej fakulty Univerzity 
Komenského v Bratislave, Historica 21, 1 9 7 0 H e c k e n a s t Gusztáv: Fejedelmi (kirá-
lyi) szolgálónépek a korai Árpád-korban, Budapest, 1970 ,;P.Ratkoí: O sluíobnch 
miestnych názvoch v Dunajskej kotline. H Í 19, 1971, 385-396 . pE.Dgbrowska: 
Elementy slowianskie w organizacji stuzebnej wczesnofeudalnych Wcgigr. In: Cultus 
et cognitio. Studia z dziejów sredniowiecznej kultury. Warszawa 1976, 107-114. 

p , ; G y ő r f f y György: Az Árpád-kori szolgálónépek kérdéséhez. Történelmi Szemle, 
15, 1972, 261-320 . p. 

29. C. Brühl: Fodrum, Gistum, servitium regis. Köln - Graz 1968. 
30. Lengyelország vonatkozásában K.Modzelewski: La division autarchique du travail 

á l'écl.elle d'un État: l'organisation ministérielle en Pologne médiévale. Annales 
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ESC 19, 1964, 1126. p.; Magyarország vonatkozásában Heckenast Gusztáv i. m. 12. 
sköv. p.; Csehország vonatkozásában pedig e cikk szerzőinek becslése alapján össze-
állított adatok. 

31. A korábbi nézetekről részletes áttekintés B. Krzemiehska - D.Tféítik: Sluíebná 
organizace... i. m. 6 3 8 - 6 4 3 . p.; és uők: Zur Problematik... i. m. 7 0 - 7 3 . p.; Id. még 
Heckenast Gusztáv i. m. 1. sköv. p., ugyanitt részletes irodalom 5 2 - 5 4 . p. 

32. B.Krzemienska - D.Tfeltík: Sluíebná organizace... i. m. 638. p . ;uők: Zur 
Problematik... i. m. 71. p. 

33. CDB I. n. 387, 382. p. 
34. Heckenast Gusztáv i. m. 104. p. 
35. K. Buczek: Ksiaz^ca ludnosc ... i. m. 62. p. 
36. Ebben nagy érdeme elsősorban R. Grodeckinek van. R. Grodecki: Ksi?z?ca wlósc 

trzebnicka na tie organizacji maj?tków ksujzpcych w Polsce XII w. KH 26, 1912, 
443-475. p.; 27, 1913, 1-66. p.; egyébként R. Grodecki téziseit támasztotta alá és 
azokat helyenként tovább is fejlesztette Buczek: Ksi?azeca ludnosc ... i. m. 87. 
sköv. p. 

37. B.Krzemienska - D.Tfejtik: Sluíebná organizace... i. m. 664. p.; uők: Zur Proble-
matik... i. m. 91. p.; Vö. még E.Eichler: Zur Geographie slavischer Namenstypen. 
Zeitschrift f. Slawistik 8, 1963, 811. p ;J.Pert: Sémantické typy luiickosrbsych 
místních jmen. Onomastická práce 3, Praha, 1970, 217-218. p. 

38. D.L. Pochilevics: Kresztjane - szlugi v Litve i zapadnoj Beloruszszii v XV1-XVI1. 
vekach. Naukovi Zapiszki Lvivszkogo derzsavnogo Universzitetu 36, ser. isztoricsna 
6, 1955, 144—172. p.;uő: Kresztjane - szlugi v Velikom Knjazsesztve Litovszkom 
v XVII-XV111. vekach. Szrednie Veka 21, 1962, 141-169. p. 

39. B.Flórja (Moszkva) hozzánk eljuttatott információjáért ezúttal mondunk köszönetet. 
40. K.Buczek: Ksiijzeca ludnosc ... i. m. 100. p. 
41. C.Jireíek: Staat und Gesellschaft im mittealterlichen Serbien. Denkschriften d. 

kaiserlichen Wiss. AK. in Wien, Phil. - hist. Kl. 56. 1912,42. és köv. p.;S.Nova-
koviö: Selo. Glas Srpske Kralevske Akademije 24, 1891, 60. sköv. p.; O. Franck: 
Studien zur serbokroatischen Ortsnamenkunde. Leipzig 1932, 202. sköv. p. 

42. E. Dabrowska: Elementy slowianskie... i. m. 107. sköv. p. 
43. B. Krzemienska - D. Tteítik: Sluíebná organizace... i. m. 6 5 1 - 6 5 2 . p,;K.Buczek: 

Ksújz^ca ludnosc ... i. m. 49. sköv. p.;M. KuZera: Anmerkungen ... i. m. 126-127. p. 
44. Csehországban még a 13. században is egy egész sor olyan rendelkezést hoztak, 

amelyek a vadászoknak, a kutyáknak nyújtott szállás és a kutya-élelmezés kérdésé-
ben intézkednek B. Krzemienska - D. Tfeítik: Sluíebná organizace ... i. m. 651. p. 
és a 132. jegyzet u. o. A kutyák élelmezésének a kötelességét a későbbiek folyamán 
aztán pénzadóra változtatták (csehül: „psárové"-nak nevezett adóra, ami tulajdon-
képpen kutya-adó volt). Vö. CDB II. n. 375, 412 . p ,;K. Buczek: Ksi?z?ca ludnosc 
... i. m. 41. p. egész sor, ennél még sokkal későbbi időszakból származó példát em-
lít. Kis-Lengyelország területén pl. a solymárok egészen a 14. századig tevékenyked-
tek, sőt a Lengyelországhoz csatolt galíciai Oroszország területén még a 15. század 
végéről is van tudomásunk solymárokról. A magyarországi viszonyokról lásd: 
M. Kuíera: Anmerkungen ... i. m. 

45. B.Krzemienska - D. Tfeítik: Sluíebná organizace... i. m. 6 4 6 - 6 4 7 . p.; uők: Zur 
Problematik... i. m. 7 6 - 7 7 . p.;K.Buczek: Ksi®z?ca ludnosc... i. m. 27 -28 . p.; 
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K. Modzelewski: La division... i. m. 1137. p. - Magyarország vonatkozásában első-
sorban a szakácsok rendkívül nagy számáról van tudomás: Heckenast Gusztáv i. m. 
106, 119. p.; Györffy György: Az Árpád-kori... i. m. 291, 299. p.; a pékek közül 
külön említés van a zsemle-sütőkről (u. o. 305. p.). 

46. Pl. a HradiSte-i kolostor az olmützi Ottótól szolgákat kapott (CDB I. n. 79, 84. p.: 
„de família... duo molentes"). Csehország területén ehhez hasonló feljegyzés több 
is fennmaradt. Az egész kérdéssel kapcsolatban vö.:M. Dembinska: Przetwórstwo 
zbozowe w Polsce sredniowiecznej, X-X1V. wiek. Wroclaw - Warszawa — Krakow 
- Gdanks 1973, főleg 1 9 - 6 2 . p. 

47. Vö. A/.Dembinska i. m. 6 3 - 7 2 . p.; Ld. még S. Trawkovski: Mlyny wodne w Polsce 
w XIII wieku. KHKM 7, 1959, 6 2 - 8 6 . p. A szlovákiai viszonyokkal kapcsolatban 
J.Hanuíin: Pojem a klasifikácia vodnych mlynov na Slovensku. Príspevok ku studiu 
starych mlynov a mlynárstva. Slovensky národopis 18, 1970, 177—222. p. A cseh-
országi helyzettel kapcsolatban L.Novjr: Déjiny techniky v íeskoslovensku Praha 
1974, főleg a 3. fejezet: K.Krzemienska: MLyny. 8 8 - 9 3 . p. 

48. B.Krzemeinska - D.Tféítik: Sluiebná organízace... i. m. 648. p.;K.Buczek: Ksi?z?ca 
ludnosc... i. m. 29. p. A középkori élelmezés kérdéséről általános áttekintés 
M.Dembinska: Konsumpcja zywnosciowa w Polsce sredniowiecznej. Wroclaw -
Warszawa - Krakow - Gdansk 1963, II. fejezet, valamint a 155. sköv. p. 

49. CDB 1. n. 382, 360. p. A kora-középkori hadsereg élelmezésének kérdésérőlP.Choc: 
S meiern a Stítem... i. m. 1 2 2 - 1 3 3 . p K . B u c z e k : Organizacja sluzebna..., i. m. 
367. sköv. p. 

50. M. Kuíera: Anmerkungen i. m. 1116. p. é s u ő : K problému... i. m. 557. sköv. p. 
51. K.Buczek: Lagiewniki. Jezyk Polski 36, 1956, 4. füz., 246-254. p.; vö. még HÓ; 

Ksi^zeca ludnosc... i. m. 2 6 - 2 7 . p. A tanulmány szerzőinek ezzel kapcsolatos meg-
jegyzéseit lásd B.Krzemiehska — D. Tfeütik: Sluiebná organizace... i. m. 655. p., itt 
is főleg a 181. jegyzet. A „lagenarii" kifejezés Magyarországon fennmaradt forrá-
sokban ugyancsak előfordul, de nem a „lahevnici"-pohárkészító'k-kifejezésnek felel 
meg (vö. Győrffy György i. m. 291. p.) 

52. Néhány érdekes adattal szolgál Csehország és Lengyelország területéről B.Krze-
mienska - D.Tfeítik: Sluiebná organizace... i. m. 648 649. p.; K.Buczek: Ksiazeca 
ludnosc... i. m. 35. p., Magyarországra vonatkozóan Győrffy György i. m. 291. p. 

53. CDB I. n. 382, 360. p. 
54. Győrffy György i. m. 2 9 7 - 2 9 8 . p. 
55. Heckenast Gusztáv i. m. 54. p., Győrffy György i. m. 303-204. p. - mindezt ta-

gadják, alaptalanul, vö. P.Ratkói: O sluiobnych názvoch... i. m. 3 9 2 - 3 9 3 . p. 
56. Csehországra vonatkozóan B.Krzemienska - D. Tfeítik: Sluiebná organizace... i. m. 

6 5 1 - 6 5 2 . p.; uők: Zur Problematik... i. m. 79. p.; Lengyelország vonatkozásában 
K.Buczek: Ksiaz^ca ludnosc... i. m. 38-51 . p.; Magyarország vonatkozásában 
Győrffy György i. m. 2 6 2 - 2 6 4 , 290. p. 

57. K.Krzemienska - D.Tfeítik: Sluiebná organizace... i. ír.. 262. p. és a 142-148 . p. 
számú jegyzet; uők: Zur Problematik... i. m. 79. p.; K.Buczek: Ksi^zpca ludnosc... 
i. m. 41 - 4 2 . p.; Győrffy György i. m. 300. p., Heckenast Gusztáv: i. m. 117. p. 

58. B.Krzemienska - D.Tfelítik: Sluiebná organizace... i. m. 652-653 . p., főleg a 151. 
és 153. jegyzet; uők: Zur Problematik... i. m. 75. p.; Győrffy György; i. m. 290. p. 
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59. B.Krzemienska - D.TfeMk: Sluíebná organizace ... i. m. 6 5 2 - 6 5 3 . p., főleg 153. 

jegyzet;uők: Zur Problematik... i. m. 74. p., Győrffy György i. m. 290. sköv. p. 
60. B.Krzemienska - D. Tfeítík: Sluíebná organizace... i. m. 650. p., valamint K. Bu-

czek: Ksiaz^ca ludnosc... i. m. 73. p. 
61. ß. Krzemienska - D. Tfeítík: Sluíebná organizace... i. m. főleg 113. és 166. jegy-

zet. A lengyelországi szőlő-művelő falvakról M.Kwapieniowa: Pocz^tki uprawy 
winorosli w Polsce. Materialy Archeologicze 1, 1959, 3 5 3 - 3 9 9 . p. — A lengyelor-
szági mediterrán szőlő-művelőkről lásd még K.Buczek: Ksi?z§ca ludnosc... i. m. 
7 3 - 7 4 . p. 

62. K.Buczek u. o. 7 9 - 8 6 . p. A szőlőművelés nagyon elterjedt volt Magyarországon 
is. Vö. Heckenast Gusztáv i. m. 101. sköv. és 115. p.; Győrffy György i. m. 299. p. 

63. FrantíSek Cerny - P. Vaia: Moravské jména místní. Vyklady filologické. Brno, 
1907, 183. p. 

64. B.Krzemienska — D. Tféítik: Sluíebná organizace... i. m. 651. p. és 125-130. jegy-
zet; uők: Zur Problematik i. m. 78. p. - A „Voderady" (Vedrőd) falunév Magyar-
ország területén is ismert, vö. R. KrajZoviS: K etimologii slovenského názvu Vide-
rady. Onomastika 3, 1957, 88-92 . p. A Voderady (Vedrőd) elnevezésnek felel 
meg a lengyel „Wodniki" helynév, vö. J. Domanski i. m. Onomastika, 19, 1974, 
3 4 - 3 5 . p. A halász-szolgálónép kérdéséhez Lengyelországban K. Buczek: Ksi^z^ca 
ludnosc... i. m. 75—78. p. 

65. így pl. K. Buczek u. o. 56. p. 
66. Lengyelország vonatkozásában Buczek: W sprawie interpretacji dokumentu 

trzebnickiego z r. 1204 (Az 1204. évi trzebnicei oklevél interpretációjának kérdésé-
hez), PH 48, 1957, főleg a 41. sköv. p. és K. Tymieniecky: Organizacja rzemiosla 
wczesnosredniowiecznego a geneza miast polskich. Studia Wczasnosredniowieczne 
3, 1955, 9 - 9 6 . p. közötti vitát. K. Buczek a vita során teljesen helyesen megállapí-
totta, hogy Tymieniecky „a problémát figyelembe sem vette..." (K.Buczek: Ksi<>-
z§ca ludnosc... i. m. 57. p. és 5. jegyzet). A kérdéssel kapcsolatban vö. M.Kuíera: 
Slovensko... i. m. 226. sköv. p. 

67. B.Krzemienska - D.TfeMk: Sluíebná organizace... i. m. 6 5 3 - 6 5 4 . p. és 156-164 . 
p.; K.Buczek: Ksiazpca ludnosc ... i. m. 6 3 - 6 4 , 6 6 - 6 7 . p.; Heckenast Gusztáv i. m. 
81. sköv. p. 90, 93, 94. sköv. p., 100, 102, 107. sköv. p., 117, 118, 122, 123, 124, 

126. p.; Győrffy György i. m. 2 7 9 - 2 8 9 . p. Bizonyos magyar sajátosságokra utal-
nak a szűcs foglalkozáshoz kötődő helynevek, vö. Heckenast Gusztáv i. m. 123. p. 

68. B.Krzemienska - D.Tféítik: Sluíebná organizace... i. m. 654. p.; a lengyel pajzské-
szítőkrevonatkozó teljesen egyedülálló rendelkezésről K.Buczek: KsUzeca ludnosc... 
i. m. 58. p.; a magyarországi viszonyokról ebben a kérdésben lásd Heckenast Gusz-
táv i. m. 9 4 - 9 7 . p. (Magyarországon szembetűnő az ilyen típusú helynevek sokasá-
ga is.) Bár ma már jól ismert (elsősorban a régészeti kutatások alapján), hogy a fegy-
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