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OTTO BAUER RENESZANSZA
(Otto—Bauer—Renaissance)
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1978 november kozepén Bécsben hdrom napos szimpéziumot tartottak -
Otto Bauerrdl, amelyet az Osztrak Szocialista Part ifjisdgi szervezeteinek
csiicsszervezete, a Szocialista Ifjisdgi Tandcs rendezett. A megnyitén felszo-
lalt Josef Hindels mellett Fimberg tudomanyos miniszter is.

Az ut6bbi években a fiatal baloldaliak a két vilighdbori kozotti marxis-
ta teoretikusok egész sordhoz nyiltak vissza, nem utolsésorban azért, mert a
munkdsmozgalom jelenleg az elméletet tekintve kevésbé bizonyul produktiv-
nak, s ez éppugy érvényes a szocidldemokracidra, mint a Moszkvira orientélt
kommunista partokra. Erthetd tehdt, ha a baloldali szocialistdk Otto Bauer-
ra emlékeznek; az azonban anndl inkdbb meglepG, hogy a fent emlitett ta-
ndcskozason referensként résztvett két olasz kommunista is, Lombardo
Radice és Giacomo Marramo. Részt vett még Detlev Albers, a kordb-
bi Juso-vezetd, jelenleg a brémai egyetem professzora. Ok is megindokoltik,
miért kezdenek érdeklGdni Otto Bauer irdnt bizonyos idg éta kiilféldon.

Giacomo Marramo ezt igy magyardzta: ,,Az elmiilt két évben Olaszor-
szigban novekvd érdeklGdés alakult ki a Weimari K 6ztdrsasag és az elsG
osztrik koztarsasdg tragikus példdja irdnt. Ez nemcsak kuiturdlis divatjelen-
ség és nem is a katasztr6fa diszkrét (vagy perverz) charmja. Valéban, a figye-
lem eredete e bonyolult fejlGdés irdnt — amely a két legerGsebb kozép-eurd-
pai munkdsmozgalom leveréséhez vezetett —, az olasz tdrsadalmi és politikai
vélsdg jelenlegi dinamikajval Osszefiigg$ analdgidkban keresendd (eltekintve
természetesen a lényeges tirsadalmi kiilonbségektsl). Meg vagyok gy 6zodve
arrél — és ezt megkiséreltem kikutatni a két vildghaboru kozotti ausztro-
marxizmusrél irott munkidmban —, hogy a hasonlésdgok killonosen az osztrdk
szocidldemokrécia tapasztalataira dllanak, mindenekel6tt, ha a demokrécia és
a szocializmus kozotti viszonyok kérdéskorét vessziik szemiigyre. Ugy hiszem,
nem kovetek el erdszakot a torténelmi valosdgon, ha kijelentem, hogy sok,
az ausztro-marxizmus 6ta, a hiborus- és forradalmi években kidolgozott fel-
fogds — és ez kiilonosen Otto Bauerra érvényes — sok kérdésben nagyon erd-
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sen emlékeztet az olasz kommunistdk eredeti elméleti-stratégiai beallitottsa-
gdra, gyakran a megfogalmazisig. Ezzel semmi esetre sem akarom egyik-ma-
sik tapasztalat apologetikus nézetét nyujtani.

Detlev Albers kifejtette: ,,Negyven évvel Otto Bauer haldla utin soka-
sodnak a jelek, amelyek arra mutatnak, hogy az ausztro-marxizmusrél mon-
dott minden elhamarkodott biicsiibeszéd és végérvényesen meghitisult nyi-
latkozat ellenére elgbb csak eiméletileg, de késGbb a munkdinak gyakorlati-
politikai ,ijrafelfedezése’ sordn legfontosabb képviselévé vélik.”

Ennek az vjonnan felébredt érdeklGdésnek a bizonyitdsira utalni lehet
az tjabb olasz kiadvanyokra: a Lelio Basso dltal kiadott ,Problemi del So-
cialismo’ c. folydirat szerkeszt&ségi korében, ill. a ,,Mondoperaio’ c. szo-
cialista elméleti folydiratban megjelent cikkekre. Jean-Pierre Chevénement,
a Francia Szocialista Part CERES-csoportjinak egyik legfontosabb reprezen-
tdnsa, aziltal is utal arra a rangra, amelyet Otto Bauer munkdinak tulajdonit,
hogy sajiat konyvében az els6 helyre teszi Otto Bauer lényeges kijelentéseit
késoi Két vilighdboru kozott?’ ¢ munkdjabol. A szocidldemokrata baloldal
Nyugat-Németorszigban elGszor a Herfordi tézisek a marxistdk munkdjahoz
a Német Szocidldemokrata Pirtban’ c. kiadvinyban hivatkozik kifejezetten
Otto Bauerre, mint a szocializmushoz vezetd demokratikus (it teoretikusa.”
(Az ut6bbi id6ben Spanyolorszdgban is érdekiGdést mutattak a kommunis-
tak és szocialistdk Otto Bauer irdnt.)

Albers aldhiizza, hogy a nemzetkozi szocialista és szocidldemokrata
mozgalom baloldali, marxista szirnya foglalkozik Otto Bauerral, ami azon-
ban nehézkes kissé, mert munkdi alig kaphatéak. Van ugyan egy kiadas,
amely tartalmazza a ,,Két vilighdbori k6z6tt?” c. miivet is, azonban minden
kotet kereken ezer schillingbe keriil! Az, hogy manapsdg ugyszélvén wjra fel
kell fedezni Otto Bauert, azzal fiigg 6ssze, hogy 1945 utin az Osztrik Szo-
cialista Pért feledésre itélte. Az Osztrdk Szocialista Part Gjjaalakitdsa a koz-
tarsasag létrejotte utdn kettds szakitdst jelentett: szakitdst egyrészt a fasiszta,
masrészt a sajit ausztro-marxista multtal. Azok, akik 1945-ben az Osztrak
Szocialista Part élén 4lltak, Renner, Scharf, Helmer, mdr 1934 februdrja elstt
padrton beliili ellenségei voltak Otto Bauernak és az dltala képviselt iranyzat-
nak, s 6k nem engedték, hogy az Osztrdk Szocialista Part 1945 utdni politi-
kai irdnyvonaldnak alapjaként Bauert felhaszniljak. Julius Deutschnak akkori-
ban nem ajdnlottak fel politikai funkciét és Otto Leichert rdvették, hogy
mdsodszor is az USA-ba emigriljon. A hideghdborus években az Osztrdk
Szocialista Part baloldaldnak hangja nagyon halk volt, s ehhez az is hozzdja-
rult, hogy Erwin Scharf, az Osztrdk Szocialista Part fGtitkdra dtvdltott a
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kommunistdkhoz, akik kozott nagyon sok kordbbi ausztro-marxista munkds-
és intellektuadlis kdder volt, az § szdmukra a szocidldemokricidval valé szaki-
tas az Otto Bauerral valg szakitast is jelentette. Amikor Kreisky néhiny év-
vel ezel6tt az Osztrdk Szocialista Pdrt ,,reideologizdldsdnak™ sziikségességérdl
beszélt, nem hivatkozott Otto Bauerra. Ha tehdt a Masodik Koztdrsasdgban
Karl Renner messze ismert, de Otto Bauer messzemen@en ismeretlen, ezt
nem lehet csupdn arra visszavezetni, hogy egyikiik minden kiiléndsebb ne-
hézség nélkiil élte 4t a fasizmust Ausztridban, mig mdsikuk emigriciéban
halt meg, hanem mindenekel6tt arra kell utalni, hogy Renner alkalmazkodé
opportunizmusa uralta a mezényt.

Demokrdcia és szocializmus

A demokridcia és a szocializmus k6z6tti kapcsolat korunk munkdsmoz-
galma szdmadra kétségteleniil az egyik kozponti kérdésfelvetés. A szocialista
perspektivik nélkiili demokrécia anndl problematikusabb, minél erGsebben
hatjak 4t a monopolkapitalista csoportosuldsok a gazdasdgot €és az dllamot.

A demokridcia nélkiili szocializmus viszont degenerdlja a rendszert, amely
ugyan nem kapitalista, de nem is felel meg a szocialista tdrsadalomrél alko-
tott alapvetd elképzeléseknek. Nem kevés a kapcsolodadsi pont a szocializmus
nélkiili demokrécia és az ilyen, demokracia nélkiili szocializmus k6zott.

A demokricia és a szocializmus szintézise kozott pedig kevés érintkezési
pont van. Ez magyardzza a jelenlegi érdeklGdést Otto Bauer irdnt.

Utalhatunk arra, hogy Otto Bauer politikai tevékenysége nem a demok-
ratikus szocializmushoz, hanem a fasizmus gy6zelméhez vezetett, amit egyéb-
ként a nem-demokratikus szocialista dramlatok sem tudtak volna megakada-
lyozni. Otto Bauernak azonban sikeriilt, hogy a mindennapi harcot ezrek
tudatdban Gsszekosse a szocialista lditomadssal, és hogy egy tomegpéartnak
marxista arculatot adjon. A Voros Bécs biztosan tartalmazott szocialista
elemeket, és a harcold schutzbundistdk a demokracidt védték, mint a szocia-
lizmusért folytatott harc alapjit. Otto Bauer pértpolitikus is, de egyidejiileg
jelentds teoretikus is volt. Az utGbbi évtizedekben csak keveseket lehet taldl-
ni, akik eleget tesznek ennek a kettGs szerepnek, amely tulajdonképpen a ve-
zetd szocialistarol alkotott elképzeléseknek megfelel.

Otto Bauer miikodése természetesen kemény politikai és gazdasagi vi-
tak idejére esett, de ez érvényes volt Eurépa mds orszagaira is. Ennek ellenére
az osztrdk szocidldemokrdcidban érezhetden kiilonbozott a légkor a tobbi
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partokban dolgozdokétdl, s ez éppen az ,ausztro-marxizmus” fogalomban
fejezdott ki, amit nem kevéssé éppen Otto Bauer formdlt, aki az akkori
magas szellemi és mordlis szinten 4116 osztrék munkdsmozgalom legfonto-
sabb képviselGje volt. Ha Dehmel neve jutott az eszébe, 6 a munkaskoltére
gondolt, Leopold Gratz el5tt ebben az esetben az udvari cukrdsz jelent meg.

Az eddig elmondottak taldn elegendGek annak indokoldsara, hogy
miért foglalkozunk Otto Bauer személyével és gondolatviligdval. De ha egy
nagy szocialista eszméivel foglalkozunk — évtizedekkel haldla utin —, fenn-
4ll bizonyos oldalak tilhangsulyozdsdnak és a korhoz kotott nézetek dltald-
nositdsdnak veszélye.

Giacomo Marramo példdul gy vélekedett, hogy az ausztro-marxizmus
sz4mos ingadozdsa és ellentmonddsa ellenére kitort a ,,sziikségszer{iség” és a
,tdrsadalmi mozgdstorvény” naturdlis-mechanikus fogalmébdl, — amelyek
Kautsky torténelemfelfogisdnak sajitjai — és ,,behozta a "lehetGség’ fogalmat
az elméleti-politikai vitdba”. A valdsdgban éppen Otto Bauer volt az, aki a
munkdsmozgalom minden kudarcdt és vereségét — és ilyen volt nem kevés —
,-objektiv’’ okokra vezette vissza, s ezeket fel is hasznélta annak bizonyit4-
sdra, hogy nem lehet tovdbb el6renyomulni, nem szabad a harcot minden
pillanatban felvenni.

Mir utaltunk arra, hogy Otto Bauer jelentGsen hozzdjdrult ahhoz, hogy
tizezrekben kifejlesszen egy szocialista, harcos ontudatot, a fasizmus tdma-
ddsdval szemben folytatott visszavonulé taktikdja azonban egyidejlileg de-
moralizdléan hatott. Ezeknek az egymassal ellentétes tendencidknak volt az
eredménye az 1934-es élethaldlharc.

Nem véletlen, hogy Hindels, Albers és Marramo is Otto Bauer 1936-
ban megjelent konyvére, a ,,Két vilaghdbori kdzott?”-re utalnak. Ebben a
konyvében dolgozta ki az ,,integralis szocializmus® eszméjét, amely tillépett
a munkdsmozgalom szakaddsin. Ehhez sziikséges volt, hogy a kommunistdk
a demokricia értékét, a szocidldemokratdk pedig a szocializmus lehet&ségét
akceptdljdk. Otto Bauer feltevése a két Internaciondlé kozeledésében rejlett.
A Népfront megalakuldsa Franciaorszigban és Spanyolorszigban egy ilyen
fejlodés kezdetét mutatta.

Az .integrdlis szocializmus™ eszméjéhez valé kot6dés pozitiv magatar-
tast jelentett a Szovjetuniéval kapcsolatban, amely akkoriban valéban az
egyetlen tdmasz volt a fasizmus elleni harcban, s érdekében dllt minden de-
mokratinak, hogy a Szovjetuniét ebben a harcban tamogassa. Ezenkiviil
Otto Bauer meg volt gy6zddve arrél, hogy Sztdlin 6nkényuralma Oroszor-
sz4ag gazdasdgi elmaradottsdgdnak volt a kifejezGdése, aminek az iparositdssal
el kell tinnie.
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Otto Bauernak a proletdrdiktatirdval kapcsolatos elképzelését — ami
mellett ebben a kényvében kiillt —, a sztalinizmus formélta; ezt a diktatd-
rat a fasizmus miatt tekintette rettenetes sziikségszerliségnek, ahogyan az
Osztrak Szocialista Part linzi programjaban is a puccsszervezd burzsodzidnak
adandé vilaszra gondolt, amely burzsodzia a szimdra nemkivanatos vélaszts-
si eredményt nem respektilja. Ez messze tdvol illt Gramscinak a munkdasosz-
tdly hegeménidjirdl sz616 fogalmatél.



