JURLI MIHAJLOVICS SZTYEKLOV
(1873 — 1941)

J M. Sztyeklov toérténelmi 6roksége széles és viltozatos: az orosz és a nem-
zetk6zi munkdsmozgalom térténetérdl irt cikkeket, monografidkat, kiemel-
kedé forradalmdrok életrajzdt, a publicisztika torténetét és elméletét érint6
munkadkat foglal magdba.

Egyik megalapit6ja az odesszai szocidldemokrata szervezetnek. 1894-
ben letartéztatjdk, kozel két évet tolt el szamiizetésben a szibériai Jakut-fol-
dén, ahonnan megszokik. A tovdbbiakban szamos lapot szerkeszt, az emig-
riciéban ir, tanul, partiskoldkon tanit. K6zben megismerkedik a K6zép- és
Nyugat-eurépai szocialista vezetdkkel, teoretikusokkal, cikkei jelennek meg,
tobbek kozott a Neue Zeit hasdbjain. Az 1917-es forradalmat megel6z6en
egyik elsg feldolgozoja az orosz forradalmi mozgalom torténetének, az orosz
munkdsmozgalom kezdeti szervezkedéseinek. Az 1917 februdri forradalom
utdn a Petrogradi Szovjet kozponti lapjnak az ,,Izvesztija”-nak fGszerkesz-
tGje. Az 1918-as szovjet alkotmdny egyik el6addja; Lunacsarszkijjal egyiitt
szerkeszti a Noviij Mir és a Krasznaja Niva folyéiratokat. A torvénysértések
dldozata lett. Tudomdnyos és publicisztikai tevékenysége elhalvanyult, meg-
fogyatkozott az 1930-as években, majd 1938-ban letartztattdk. 1941-ben
halt meg.

,,Az orosz munkdasosztaly szimara a mehringi német szocidldemokra-
cia torténetéhez hasonlé miivet szeretnék alkotni” — irja Sztyeklov a ,,Szo-
cializmus harcosai”’ (Borcii za szocializm)1 cimi cikkeit, irdsait tartalmazo
gyljtemény eldszavaban. Ez a torekvése az egységes mii Iétrehozdsdra sajnos
nem valt val6ra. Igy keriilhetett sor 1913-ban arra, hogy az orosz forradalmi
mozgalom térténetére vonatkozo cikkei, feldolgozdsai gytijtemény formdja-
ban lattak napvildgot, azzal a szdndékkal, hogy valamiképpen 6sszkép szi-
lessen az olvasGban az orosz forradalmi mozgalom addigi torténetérél.

Maga Mehring Marxrdl irt életrajzdban elismeréssel nyilatkozik
Sztyeklov munkdssagardl, amikor az I. Internaciondlé torténetéhez szorosan
kapcsol6do bakunyinista irodalomrél igy nyilatkozik: ,,Nagyon figyelemre
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mélto kis mil ,,Steklow: Michael Bakunyin™ (Stuttgart, 1913) cimii kényve,
a szerz0 igazi marxista, de éppen ezért azt koveteli a német szocidldemokra-
ciatél, hogy végre szolgdltasson igazsigot Bakunyin emlékének”.?

Torténetirdi modszerében kotGdik a torténetirds hagyomadnyaihoz; az
oroszorszdagi tarsadalmi gondolat fejlédésének elemzésénél nagy tuddsrél, a
korszak problémdinak megértésérél és atlitdsdrdl tesz tanibizonysagot.

Egyik legjelent6sebb munkéja a négy kotetes Bakunyin életrajz, amely
az Oktdberi Szocialista Forradalom utdn az orosz levéltirakbol elGkeriilt
forrasokra timaszkodik. ,,Melléktermékeiben” pedig kitlin elemz§ tanulma-
nyokkal gazdagitja az 1863 —1864-es lengyel felkelés, a Nyecsajev-iigy, a
Parizsi Kommiin és az I. Internaciondlé térténetét. Kun Miklos Bakunyinrdl
irt kandidatusi disszertdcidjdnak historiogréfiai dttekintésében a kovetkezs-
ket irja Sztyeklovrél: ,,Bakunyin kutatdsinak tj korszaka kezdédott, ami-
kor Ju. M. Sztyeklov az orosz szocidldemokrdcia el§deit kutatva, Cserni-
sevszkij, Herzen, Dobroljubov, a Narodnaja Volja résztvevdi életének szak-
szer(i marxista feltérképezése mellett a Bakunyin életrajz megirdsara véllal-
kozott. Elgdeivel szemben, még a legalaposabb Nettlau-val szemben is meg-
van az az ¢lénye, hogy nem csak a nyugat-eurépai munkdsmozgalom szem-
sz0gébd] — amelynek szintén igen nagy szakértGije volt, hiszen példdul az
Anarchista Internaciondlénak az 6 tolldbol szirmazé torténete napjainkban
is a legmaradanddbb irds ebbdl a korszakbdl — hanem az oroszorszdgi ese-
mények figyelembevételével rajzolta meg Bakunyin portréjét... Sztyeklov
munkdja nem mentes a leegyszerisitésekt6l, Bakunyin bizonyos fokd ,,mo-
dernizdsatol”. Erre tobb birdld, igy D.B. Rjazanov is rdmutatott. A munka
hib4i a szociolégiai kutaté médszer tilzott elGtérbe keriilésével... magyardz-
hatok.”3

A legalaposabb marxista elemzést végzs Sztyeklov az 1860-as évek végé-
vel Bakunyinnal foglalkozik, a kordbbi idgszakot, a ,,gyokereket” csak
nagy dltaldnossigban tdrja fel. Marxizmus ellenességét és anarchista nézetei-
nek kialakulasdt kutatva Bakunyinrol kialakitott képében tobb kérdésben
eltér Marxtol. Bakunyin ideoldgiai fejlodésének dtmeneti korszakit (az
1860-as évek kozepét) megel6z5, demokratikus péanszldv, ,,altaldnos forra-
dalmdr” korszakot Sztyeklov a ,,forradalmi pédnszldvizmus” terminol6gidval
jeloli. S ez a terminoldgia nem véletlen, Bakunyin e korszakdnak progressziv
voltdt hangsiilyozza. Ez a sajitos forradalmi pdnszlavizmus volt tobbek ko-
zOtt az oka annak a ragalomnak, — irja —, hogy Bakunyin feltételezhetden a
cdrizmus ugynoke és az orosz 6nkényuralom malmadra hajtja a vizet. Fejte-
getéseit folytatva Sztyeklov viszont megjegyzi, hogy ,,Bakunyinbdl forradal-
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mi és internacionalista deklaricioi ellenére is kiérz6do6tt valamiféle kellemet-
len, nacionalista, szlavofil, bizonyos értelemben panszlavista lelkiilet. El tu-
dunk-e képzelni manapsig olyan orosz szocialistat, aki a szldv népek egyesii-
lését — ha forradalmi szocidlis alaprdl is — és a német elnyomds elleni har-
cot hirdeti, vagy elkezd hinni abban, hogy a német szocidldemokratdk népi
dllama a ,,pingermanizmus” lelkiiletét sugdrozza, célul a szldvok rabsigba
dontését tlizve ki.” Pedig mindez megtaldlhaté Bakunyinndl, s érthetd, ha
erre a német szocidldemokratdk felhaborodsssal valaszoltak.”* Végs6 kovet-
keztetése szerint ,,természetesen Bakunyin nem volt panszlav a palacky-i
értelemben, és nem nevezhetd a carizmus kiszolgdl6janak sem. Félt azon-
ban Marx ,,pangermanizmusitol”’; forradalmi panszlavizmusa és németelle-
nessége mindenesetre zavart keltett. Alakjinak megértésénél nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni orosz voltit, azt, hogy a szocialista forradalmat a szli-
vok felszabaditdsa szempontjébdl értelmezte. Ez az alapja anarchizmusdnak
is.’ .1zig-vérig orosz ember volt, ... épp ezért keveset értett meg az eurGpai
viszonyokb()l.”6

Bakunyin padnszlavizmusit elemezve Sztyeklov tehdt ramutat arra,
hogy ha e meghatdrozast kizdrdlag negativ értelemben hasznaljuk, akkor éle-
te egy jelentds, progressziv korszakit igazsigtalanul utasitanank el. Allas-
pontja szerint Bakunyin olyan demokrata volt, akinek nézeteiben a szlav
mozgalomnak szdmos eleme és a sajitosan értelmezett forradalmi tartalom
egyarant megtaldlhaté.

Az eurépai munkdsmozgalom fellendillése nem maradhatott hatds nél-
kiil Bakunyin eszméinek formdléddsdra. A munkdsmozgalomhoz valé viszo-
nya bonyolult és osszetett. ,,Nem azért nem valt az . Internaciondlé aktiv
tagjdvd, mert 1864-ben mar anarchista volt, — érvel helyesen Nettlauval vi-
tatkozva Ju. M. Sztyeklov, - hanem azért, mert még nem szabadult meg a
polgdri ideolégidtol. Igen szoros kapcsolatot tartott még fenn a polgdri de-
mokrata korokkel. Nem fogta még fel a modern munkdsmozgalom jelentd-
ségét, csupdn Gton volt a szocialista gondolkodds és tettek fels.”’

A Marx és Bakunyin kozo6tt kialakult kapcsolatot elemezve Sztyeklov
arra kovetkeztet, hogy Bakunyin elfogadta Marx tanitdsainak néhdny lénye-
ges tételét. Attdl viszont, hogy a munkadssdg a polgdrsagtol teljesen elhataro-
16d6 6nall6 szervezetet hozzon létre, amely teljesen eltér a szabadkGmiives
és republikdnus kozosségektdl, idegenkedett. , Parasztdllam sziilotte lévén
nem a modern proletaridtus ideolégusa volt, hanem inkdbb az elmaradott
fejlettségii orszag kistermel$ié, mindvégig a Sztyepan Razin és a Pugacsov
felkelés hatdsa alatt dlit, — amelyeket egyébként helyteleniil értelmezett.”8
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A német szocidldemokricidval val6é szembendllds, tovdbb4 a Marx és Baku-
nyin kozott kialakult ideoldgiai és személyes félreértésekkel tarkitott kap-
csolat legf6bb okait ezekben ldtja.

Sztyeklov Bakunyin érett anarchista korszaka ideolégidjanak harom
OsszetevGjét emeli ki: az dllam és a politikai harc tagaddsdt, az anarchiit és a
felbujtast. Bakunyin elutasitja Marx ,,nép dllamit” ugyaniigy, mint az illa-
mot dltaldban, ami minden formdjdban a kizsdkmdnyolds sziil6je és taptalaja.
Sztyeklov ezzel kapcsolatban ugy véli, hogy Bakunyin nem litja it az dllam
torténelmi fejlddését, a fokozatos demokratizdlddast, a néptomegek szerepé-
nek alakuldsit. Végletes dllaspontot foglal el az dllam minden formdjdnak, igy
a proletardiktatura tagadaséaval és az ebbdl logikusan kovetkez politikai harc
tagaddsdval. Ez a végletes dllispont elkeriilhetetleniil az anarchizmushoz kell,
hogy vezessen. Nem ldtja a politikai elemet az I. Internaciondlé azon kéve-
telésében sem, hogy a munkdsosztalyt fel kell szabaditani a gazdasagi kizsak-
manyolds aldl, igy ez a kovetelés pusztdn gazdasigi koveteléssé degralilodik
szamdra.” Mindezzel — irja Sztyeklov — Bakunyin a ,,forradalmi szindikaliz-
must alapozza meg, — a politikai centralizici6t gazdasagi centralizdcidval, a
politika viligit a szakszervezetek foderaciGjival viltja fel”?

A legfGbb hibat mindenesetre a ,,perspektivak’ megcserélésében litja
Sztyeklov; mig Marxnal és Engelsnél az dllam megsemmisitése csak eredmé-
nye, s nem pedig kezdete a szocidlis dtalakuldsnak, addig Bakunyinndl a kép
forditott.

,»,Bakunyin érett anarchista eszmerendszere (1860-as évek végétsl) leg-
fontosabb komponense az un. ,,forradalmi proudhonizmus”. ,,Bakunyin és
Proudhon kapcsolatdnak elemzésében a legfejlettebb dlldspontot Ju. M.
Sztyeklov képviseli, aki (Proudhon — otyec anarchii; Petrograd, 1918 cimii
konyvében) korszakoriként és témakorokként vette bonckés ald e relaciot.” 10
Ezzel kapcsolatban Sztyeklov kiemeli, hogy Bakunyin a prouhoni anarchiz-
must annak kispolgdri és konzervativ jellegétsl akarta megszabaditani, s for-
radalmi, tisztdn proletdr jelleggel felruhazni. ,,A szocialis likvidicio™ kifeje-
zés lényegében a forradalom elméletével vélik egyenldvé (Bakunyinnal),
mig Proudhonnil ez a forradalmak és a szocialista tdrsadalom felépitése el-
keriilésére szolgail.”ll

Bakunyin tevékenységét az anarchista szervezetek sikertelen miikodése
ellenére is alapvetdnek tartja, hiszen Oroszorszigban az 6 miikodése fémje-
lezte a 70-es évek orosz forradalmadrainak tevékenységét, a nép kozé jardst
ugyantgy, mint a ldzadékat. A bakunyinista lizadék hoztdk végiil is létre
Oroszorszagban az elsé munkadsszervezeteket, tovabbd az elsé szocidldemok-
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ratdk is koziliik keriiltek ki. ,,Ha az orosz szocidldemokricia egyik megala-
pitdjanak Marxot tekintjiik, akkor a masiknak, bar kétségteleniil tavolabbi-
nak és nem is annyira kozvetlennek, igazsig szerint Bakunyint kell tekinte-
niink” — irja.12

JelentGs miivel gazdagitotta Sztyeklov a nemzetkozi munkdsmozga-
lom torténetét az 1. Internaciondlé torténetének megirasdval, tovabbd
Blanqui és Lafargue életét és tevékenységét méltaté munkadival.

Magdrdl a narodnyik mozgalomrdl irt fejtegetései még ma is értékal-
16ak.

A ,Megtagadjuk-e orokségiinket? Az orosz szocidldemokricia torté-
nelmi el6készitése™ cimii brossiirdjdban, (amely elGszor kiilfoldon jelent
meg 1901-ben, majd 1907-ben Péterviron is napvildgot litott) Sztyeklov az
orosz szocidldemokricia kialakuldsdnak folyamatdt elemezve a narodnyik
mozgalmat, az anarchistdkat, mint a szocidldemokrdcia alapitéit, szerves el6-
deit elemzi. Megvildgitja azt a fejlédési folyamatot, amelynek végeredménye
a szocidldemokrdcia létrejotte és az esszer part kialakuldsa, (amely egyébként
kozvetlen elGdeiként a hetvenes évek forradalmadrait nevezi meg). A ,,nem
tagadjuk meg orokségiinket” jelszé a milt felé vald nyitottsdgot, annak red-
lis értékelésére valo torekvést jelentette szimadra.

A narodnyik mozgalmat az 50-es és 60-as évek progressziv hagyoma-
nyai szerves folytatdsanak tekinti. A dekabristdkt6l a proletirforradalmadrok
fellépéséig terjedd fél évszizadot a torténelmi helyzetben bedllé kiilonbsé-
gek ellenére is egységes korszakként elemzi. A narodnyik elmélet megalapi-
téiként Herzent és Csernisevszkijt emeli ki, akik a jobbdgyreformért vivott
harcuk sorén felismerték a néptomegek torténelem formdlé erejét. Hangsu-
lyozza, hogy a jobbdgyreform utdn az (ij nemzedéknek uj helyzetelemzést
kellett adnia, erre azonban csak részben volt képes.

A forradalmi narodnyikok a néphez szerettek volna eljutni, a népben
megtaldlni azt az er6t, amely Oroszorszdgot ,,paraszt-cdrsaggd’ alakitja dt
egy mindent elsopré forradalommal, a politikai és gazdasigi elnyomast egy-
arant megsziintetve. Két dton prébaltak a néphez kozeliteni, egyrészt pa-
rasztfelkelés szitdsdval, propaganda Wtjin; mdsrészt a nép nevelésével. Egye-
sek optimistdn hittek a parasztok forradalmisdgdban, ezek voltak azok, akik
a nép kozé jirtak, tanitottik Gket békés propaganddval. Masok, a szkeptiku-
sabbak nem hittek a népben, egy kritikusan gondolkodé értelmiségi kisebb-
ség jogdnak és kotelességének vélték, hogy helyiikben cselekedjenek — ter-
rorista médszereket hasznaltak céljaik elérésére.

Sztyeklov mindezen sajatossigokat Oroszorszdg torténelmi fejlodésé-
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bdl vezeti le, s leszogezi: ,,Ha Oroszorszag torténelmi fejlddését figyelembe
vessziik, vildgossd valik szdimunkra, hogy a forradalmi mozgalom csak ebben
az dltalunk ismert formdban fejlédhetett”. Elmaradott paraszttomegek, a
vérosi proletaridtus teljes hidnya, a vdrosi élet és az ipar fejlédésének kezdeti
csirdi... egyszdval teljes hidnya azon koriilményeknek, amelyek a civiliziltabb
orszagokban a kapitalizmus kialakuldsdhoz és fejlGdéséhez elvezettek.”13
Ezen koriilmények kozo6tt az orosz szocialistdknak tevékenységiik megala-
pozasira az orosz kortilményeket figyelembe vevs elméletet kellett kidol-
gozniuk. A parasztkérdés kozpontba dllitdsa, a parasztfelkelés programja
— amely az abszolutizmust és a kapitalizmus kezdeteit is egyardnt lerombol-
ja — az objektiv koriilményekbd] természetesen adodott.

14Az aldbbiakban néhdny fontos tanulménydbdl kozliink szemelvénye-
ket.
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SZEMELVENYEK

Lavrov és Bakunyin

Az orosz népben, mint minden népben megvan a propaganda irdnt valé fo-
gékonysdg, épp azért, mert a kozosségi szolidaritds sziikséges kovetelményei-
nek megfelel. (Vpered” 29. szdm)

Az utolsdé frazisbal kideriil a korai orosz marxizmus, mint ami a lavroviz-
mus is volt — teoretikus és gyakorlati gyengesége. A szocializmus anyagi és
ideoldgiai elGkészitése a kapitalizmus objektiv fejlGdése dltal felcserélédik a
,,»munkds szocializmus” kezdeteinek propaganddjdra a paraszti tomegek szo-
cialista forradalomra val¢ el6készitése sordn. A szocidlforradalmér abbdl az
anyagbol kell hogy épitkezzék, amelyet a valésdg felkindl: a korszak orosz
valésdga a 70-es évek forradalmadrainak a kapitalizmus kezdeteit, a mezdgaz-
dasdgi telepiilések tomegeit kindlta, — amelyek kezdenek attérni a pénzgaz-
ddlkodisra, de még nem képesek a negyedik rend elismeréséért folytatott
harcra. — A proletaridtus csirdjat képezik, de ugyanakkor mélyen el vannak
slillyedve a parasztsag sziirke tengerében, vagy tulsigosan jelentéktelen sze-
repet jdtszanak az orszdg mindennapi életében, hogy sem a forradalmdrok
ezen osztdlyok koveteléseire és tevékenységére alapozzik programjukat.
Ezért van, hogy az Internaciondlé marxista tanitdsa a proletaridtus politikai
és marxista szervezeteinek sziikségességérél, — ami a kommunizmusba valé
dtmenet alapvetGen sziikséges feltétele —, a lavrovistdkndl az 6ntudatos szo-
cidlforradalmar parasztpdrt kialakitdsinak utépidjava alakul dt, amelynek
létrehozdsa a szocialista doktrina kovetkezetes propaganddjival érhetd el.

Ez a nem-marxista tételek és majdnem marxista kovetkeztetés k6zotti
ellentmondds eredménytelenné tette a marxizmust a 70-es években, ,,szoba —
fant4zidlgatdssd™ alakitotta és minden é16, forradalmi erejét letorte. De az
adott pillanatban szimunkra nem is ez a legfontosabb. Alapvetden fontosnak
tartjuk azonban leszogezni, hogy a lavrovizmus népszertisitette a forradalma-
rok kozott a marxizmust, megadta azt a formdt, amelynek segitségével gon-
dolkozisuk kénnyebben eligazodhatott az élet dolgaiban, és végiil kozelitet-
te az orosz szocidldemokratdkat a német szocidldemokracidhoz, amitsl
Bakunyin oly hatdrozottan elszakitotta 6ket. Ebben az értelemben a lavroviz-
mus, amely a narodnyiksagot a marxi Internaciondlé elveire akarta alapozni,
nem maradt hatds nélkil a szocidldemokridcia kialakuldsdra. A témegek szd-
mdra a marxizmus még ilyen oroszositott formaban is, mint amilyen a lav-
rizmus volt, idegeniil hatott a 70-es években. Az Internaciondléban a marxiz-
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mus és anarchizmus kozétt foly6 harcokban az orosz forradalmdrok a vildg-
rombold Bakunyin mellé alltak, aki a ,,szldv szocializmust” képviselte Marx
,.szektds németségével” szemben.

Az elmaradott kultirdju, fejletlen gazdasigi és politikai rendszerd ro-
mién orszigokkal egyiitt az orosz forradalmérok a vildganarchia hirdet&ivé
véltak, elutasitvdn a politikai harcot, mint burzsod fajzatot és fegyvert és az
azonnali felkelés halaszthatatlansagdt hirdették, amire a nép minden percben
készen dll, hiszen — amint Bakunyin mondja —, ,,Nincs mds hdtra, mint fel-
lazitani a falut™....

Ezek a bakunyinistdk nézetei, amelyeket a lavristdk haldokio nézetei-
vel szembeszegeztek, akik az ontudatos, szocialista part megszervezését a
parasztsig korében folytatott békés propaganda ttjdn kivintik elérni. A ba-
kunyinistdk szembeszdlitak a munkdstomegek (elsGsorban a parasztsag) ko-
z6tt a létsziikségleteik alapjdn folytatand6 propagandaval. A tiltakozds e ta-
lajardl a népi eréknek a ,,végss™, mindent elsoprs felkelésre vald egyesitését
javasoltdk, ami kiutat jelent a népben felhalmozédott ,.anarchista” erdk szé-
mdra.

Mindkét szisztéma,mind a lavrovizmus, mind a bakunyinizmus figyelmen
kiviil hagyta azokat a fokozatokat, amelyeken keresztiil a kapitalista tarsa-
dalom dthaladt. Akszelrod éleselméjii megjegyzése szerint kozottiik csak ab-
ban volt killénbség, hogy a ldzadé politika szimdra mar nem volt, ugyanak-
kor a szisztematikus propaganda és a néptomegek kozotti széles szervezd
munka szimdra még nem volt elékészitett talaj a 60-as és 70-es években.

Kovetkezésképpen, nem a lavrizmus, hanem a bakunyinizmus bizo-
nyult az akkori orosz kérilmények kozott a legéletképesebb szisztémadnak
és ez adott Gsztonzést a mozgalom késibbi formdinak — narodnyik, narodo-
volec, szocidldemokrata — és azok fejlédésének. A narodovolecek és az orosz
szocidldemokridcia alapitéi és képviselSi a bakunyini — lizadé iskoldt jartdk
ki.

(Sztyeklov: Borcii za szocializm I1. kot.
pp- 106—107; 114—115.)

A narodnyikok

Az Internaciondlé elveinek a munkadsrétegek kozotti terjesztését célul kit(izé
izoldlt kisérietek sorozata utdn megkezdGdott a szocialistik keresztes hadji-
rata, bekoszontott a | ldzas nydr™ és a nép kozé jards (hozsgyenie v narod)
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idGszaka, amely 1874 és 1875 kozott két egymdst kovets hulldmban zajlott
le.

Egyesek azzal a céllal mentek a nép kozé, hogy szemrevételezzék, arra
torekedvén, hogy minél elébb kiismerjék ezt a kollektiv ,,titokzatos ismeret-
lent”, megismerkedjenek helyzetiikkel, hangulatukkal, mindezek alapjdn
kozvetlen felkelésre lelkesitsék. Mdsok a népforradalom eléttiink &li6, koze-
li kitorésébe vetett hittel, a paraszti tomegek felemelése céljaval mentek a
nép kozé, hittek a népi eszmények elkeriilhetetlen gy6zelmében, ezeket
azonban sajdt eszményeikkel azonositottak.

Az 1847 tavaszin kezd5d6tt mozgalom még a kdvetkezd évben befe-
jez6dott, propagandistdk szdzait bortonozték be Oroszorszag-szerte. Abban,
hogy a nép kozé jirds nem hozta meg a kivint eredményt, mindannyian
egyetértettek. Abban viszont, hogy ki a hibds ezért, a rendGrségi megtorld-
sok-e, vagy a propagandistdk felkésziiletlensége, avagy a parasztsignak a szo-
cialista propaganddval szemben megnyilvidnuld k6z6mbossége, — megoszlot-
tak a vélemények.

Adott volt viszont egy figyelemre mélté tény. A gyakorlati sziikség-
szeriiség arra késztette a propagandistdkat, hogy a néppel a foldinségrél, az
ado terhek nehézségeirdl, a novekvs kizsikmdnyoldsrdl beszéljenek, amit a
nép az esetek tobbségében érdeklddéssel hallgatott. De amint az anarchia és
a szocialista eszmék magyardzatiba kezdtek, a hallgatok hanguiata megval-
tozott és a tovabbiakban 1gy viszonyultak ezekhez a beszélgetésekhez, mint-
ha a legérdekesebb mesét hallgatndk és nem tobbet. Mindez azt az elvet erg-
sitette meg, hogy az agitdciét a néptomegek létsziikségleteire alapozzdk.
Ezekutdn a propagandistédk felismerték a népi életben valé jaratlansigukat,
felkésziiletlenségiiket, és rd kellett, hogy jojjenek arra is, hogy propaganda-
juk, felszines jellege miatt, nem vezet el a kivint eredményhez. A nép kozé
jdrds tendencidja helyett a nép kozott valo letelepedés tendencidja kezdett
megerdsodni. Végul, (és ez taldn a legfontosabb kovetkezménye a , ldzas
nydr”-nak) a rendGrségi megtorldsok hatdsdra kezdett kitdgulni a forradai-
marok nézépontja, akik eddig fens6bb megvetéssel viszonyultak mindenféle
lehetséges politikai formahoz. Ha azonnal nem is ismerték fel kordbbi hiba-
jukat, politikai k6z6mbaosségiiket most (eleinte észrevétleniil) uj politikai né-
zetek kialakuldsanak kezdete viltotta fel.

Kifejlgdott tehdt az 1n. ,,narodnyiksig”. A narodnyik mozgalom tu-
lajdonképpen a néphez valé konyvszagi és absztrakt viszony elleni tiltako-
zds volt. A nép kozé jards rovid ideig tart6 idGszaka megmutatta egyfeldl a
forradalmi értelmiség torekvéseinek doktriner jeliegét, masfeldl pedig meg-
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gydzte a propagandistdkat arrél, hogy ,,a nép ontudatdban rengeteg olyan
elem van, amelyre lehet épiteni, amelynél érdemes elid6zni”." Meggy 6z6d-
vén arrdl, hogy a jelen koriilmények kozott lehetetlen a népben a szocialis-
ta eszményeket teljes egészében kialakitani, a forradalmdrok a nép sajitos
és tudatosult érdekei alapjan valé cselekvés mellett hatdroztak. A propagan-
dardl az agitdciora val6 attérést hatdroztik el, ami viszont mar nem teoreti-
kus nézeteken, hanem azokon a tényeken alapult, amelyeket a népi élet ta-
pasztalataibdl és a népi élet megfigyelésébil meritettek. Kvjatkovszkij sza-
vaival élve e program alapvetGen a kovetkez6kbdl indult ki: ,,Minden torté-
nelmi korszak azokat a feladatokat kell hogy célul tiizze maga elé, amelyek
megvalGsithaték, még akkor is, ha nem is lesznek tokéletesek azok a tarsa-
dalmi formdk, amelyeket e feladatok magukban foglalnak. Birmennyire
erds is a part, nem képes megvaltoztatni azt a népi vildgnézetet, amely év-
szizadokon keresztiil kialakult.” ... ,,Tapasztalatb6l meggy6z5dtiink arrél,
hogy a parasztsag kevés olyan elemet tartalmaz, akik olyan szocialistdkk4 tud-
nak vélni, amilyeneket mi szeretnénk™ — irja Sztefanovics az oly sok port
felkavart cikkében, amelyet a profession de foi ,,narodnyikok™ sajdtos szere-
pérél irt.™

,»A szocialista célok mielGbbi megvalésitdsa — irja a tovdbbiakban —
a nép kivansdgainak és eszményeinek megvalésitdsdval, a nép szabad és sem-
milyen elnyomas éltal nem korldtozott tovibbi életének megvalGsitdsdval
lehetséges.” Ily médon, a szocialista-forradalmi feladatok dltalunk valé fel-
vetése alapjan Ugy gondoljuk, szemmel lithaté, hogy nem marad mas szd-
munkra, mint népiinkkel — ahogyan van — (Sztyeklov kiemelése), k6zos
erovel valésitsuk meg azt. A forradalmérok feladata — ,legyenek a népi
erok megszervezésének kezdeményez3i”, és ,,elsGdleges célul magianak a né-
pi élet eszményeinek alapjdn 1étrehozand6 szervezet kialakitdsdt tiizzék ki”,
s ennek programjaul ezen kivdnsdgok gyakorlati megvalésitdsit jeloljék meg.

Eppen ezért a narodnyikok olyan torekvések megvalGsitasat tiizik ki
célul maguk elé, amelyek mar élnek a népben; a pdrt tagjainak egy ismert
helyen le kell telepedniiik, és a nép bizalmdt megszerezve sajit koveteléseik
¢s sziikségleteik aktiv kinyilatkoztatdsira kell felszélitaniuk a népet, — legd-
lis és illegdlis Gton egyardnt. A békés szd helyett, — ahogy Zseljabov mond-
ja — dt kell térni a tényleges harcra.

Léithatjuk tehit a narodnyikoknal, lizad6knal ily médon felmeriil az

’:Zseljabov szavai
Nasi zadacsi v szele ,,Obscsina” No. 8-9, pp. 33-48.
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a gondolat is, hogy az eljovendd népi felkelés lehet nem kozvetleniil szocia-
lista forradalom jellegd is. A narodnyikok e prakticizmusdnak megvolt a
maga jo oldala abbdl a szempontbél, hogy mivel elvilasztotta a népforrada-
lom pillanatit a szocialista forradalom pillanatitdl, az igy keletkezs koztes
idében lehetdvé tette 1ij, a kordbbi program dltal nem létott pontok, mini-
madlis gazdasagi és politikai kovetelések egész sorozatinak felvetését. Igaz,
hogy minderre nem keriilt sor azonnal, de az ilyesfajta Gjdonsdgokra a forra-
dalmdrok tudatdban kedvezd pszicholdgiai talajt készitett elG.

Elgszor tehdt fel sem meriilhetett sem a politikai program, sem a mi-
nimdlis program kérdése; mihez is kezdenének, ha kozvetleniil virhato lenne
a forradalom, amelynek meg kellene dontenie a gazdasdgi és politikai elnyo-
madst egyardnt. Most tehdt a megel6zG6 programon rés lit6dott, amely résen
t az j eszmék — amelyeket a gyakorlati cselekvésbGl meritett tapasztalatok
siettetnek —, feltartoztathatatlan erével (igaz nem ellendllds nélkil) roha-
mozzdk meg a ,,régi hitdeket”.

A narodnyik ldzaddk, mint lithatjuk, dtmenetet jelentettek a szocialis-
ta eszmék propagandaijérdl a forradalmi agitdciora, a dolgozé tomegek ha-
laszthatatlan, életbevagd kovetelései alapjan. Ebbdl a szempontbdl a baku-
nyinizmusuk véglegesen kiszoritotta a lavrovizmus hiveit, a mdsik oldalrél
pedig dtmenetet jelentettek az 1847—75-0s évek nydri agitdciéjdrol a tartos
és dllando agitdciora. Bdr kételyeik meriiltek fel, hogy a parasztsdg vajon
képes-e egyiltaldn a nemzetkozi szocializmus eszméinek elsajatitisira, a pa-
rasztsig kozott folytatand6é munkdtdl ennek ellenére sem fordultak el.

S nemcsak hogy nem fordultak el a parasztsigtol, de toeretikusan is elismer-
ték: a f6 erGket ebbe a kozegbe kell csoportositani. A szocialista eszmék
még embriondlis dllapotban lév6 hordozéiként tekintettek rdjuk. Mindeze-
ken felill a megel6z6 kisérletek tapasztalatai a forradalmdroknak azt sugall-
tik, hogy a forradalmi erGk zildltsiginak megsziintetésére feltétleniil létre
kell hozniuk egy kdzpontositott szervezetet. Igy sziiletett meg a (mésodik)
Fold és Szabadsig szervezet, amely — ha résztvev4i szimara nem is tudato-
san —, de ,,szervezett csoport” volta miatt mar magiban foglalta a politikai
elemet; célja, ha nem is a nyilt, de a kozvetlen kormany ellenes és annak
megbizottaival szemben folytatott harc volt, a letartéztatott elvtarsak kisza-
baditdsa, az élesed§ renddrségi megtorldssal szembeni védekezés, a kémek

és az drulok megolése stb. Ezzel, mint lathatjuk, megnyilt az ut a politikai
program kialakuldsa felé.

Erre az eredményre vezettek a ,,letelepdések’ tapasztalatai is, amelyek
a maguk részér6l nem késleltették a forradalmadrok csaloddsit. A letelepiil-
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tek nagy része csak néhdny hénapig tudott kitartani. Rdaddsul a rendérségi
ildozések szinte lehetetlenné tették a narodnyikoknak a parasztsighoz valé
kozeledését. A sikertelenség okt legalibbis ennek tulajdonitottik.

Sziikségszeriivé vilt, hogy a forradalmi munka kulturdlis munkava
alakuljon dt, sGt, rovidesen ez is nehézkessé és veszélyessé vélt. Mindezen
feliil a letelepiil6k szdmdra hamar nyilvanvaléva vilt, hogy a falu jelenlegi
dllapotdban nem képez kedvez§ talajt a szocialista propaganda szdmara.

A létfontossagu kovetelések talajan folytatott propaganda sem hozta meg a
vart eredményt. A narodnyik korszak egyetlen jelent6s eseménye a csigirini
felkelés, bdr az agitdcié alapjdt a parasztsig két csoportjinak a f6ld ujrafel-

osztasdért folytatott kiizdelme és e viszdlynak az adminisztrativ hatalom 4l-
tali akadélyoztatasa képezte.

MegkezdGdott a varosba valé visszavonulds, ahol egyébként a zemle-
volecek jelentds része ott is maradt; hozzdlattak a munkasok és az ifjisdg
korében folytatott propaganddhoz.

Ju. M. Sztyeklov: Borcil za szocializm
1. két. pp. 121-125.

A fekete wjrafelosztis (Csorniij Peregyel)

Mint Akszelrod mondja, az orosz szocidldemokracia nem magiban Oroszor-
szdgban, nem a forradalmi partnak a kormanyzattal folytatott harcdban, ha-
nem az emigransok kis csoportjai kozott sziiletett, akik a végzettGl a sors
akaratabol menekiiltek meg, mig bardtaik, elvtarsaik nagy része elpusztult.”
Az emigrdnsok e kis csoportja alakitotta meg késébb a ,,Munka Felszabadi-
tdsa” csoportot, amelynek tagsdga a csernoperegyelecekbdl tevGdott ossze.
Ez arra késztet benniinket, hogy dtnézziik a Cseroniij Peregyel eszmerend-
szerét, ami az orosz szocidldemokrdcia szimdra a forradalmi pdrt szo-
cialista és politikai nézeteinek megalapozéja volt. Ezen az dton meg-
gy6zédhetiink arrél, hogy az orosz szocidldemokricia programja a
Csorniij Peregyel filozéfiai-torténelmi és taktikai nézeteinek, valamint a po-
litikai harc és politikai szabadség sziikségességét, jelentdségét, mint a szocia-
lizmushoz vezets elkeriilhetetlen dtmenetet hangsiilyozé narodnyik nézetek
egyesiilésébol keletkezett. Ez a program annak ellenére, hogy kiilf6ldon jott
létre, az orosz valgsdg dltal feltett kérdésekre valaszolt.

A Csorniij Peregyel a ,,Fold és Szabadsdg™ azon részét képezte, amely
hd maradt, illetve hii akart maradni az ortodox narodnyikok tradiciéihoz.
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Ily médon, a Csorniij Peregyel tagjai a narodnyik periédus tevékeny rész-
vevdi voltak. Minthogy az élet azonban dllanddan djabb és wjabb kérdéseket
illitott eléjiik, masfeldl gyakran egészen viratlan vilaszokat adtak a feltett
kérdésekre, meghallottik az élet kihivasat, s igy maguk szdmadra is észrevétle-
niil nagy fejlédésen mentek keresztill. Végeredményben ez utébbi magdnak
az €letnek a fejldése volt...

Erthetd, hogy azok az emberek, akik a szocialista forradalomban az
objektiv gazdasagi fejlodés természetes, és logikailag elkeriilhetetlen kovet-
kezményét lattdk, és akik a tulajdon szocializdldsat a termelés szocializdldsd-
hoz vezet§ ,,egyediil lehetséges™ itnak vélték — az orosz valésagban is azo-
kat az objektiv gazdasdgi el&feltételeket kellett, hogy keressék, amelyek az
orosz népi élet szocialista irdnyba val6 fejlédését lehet6vé teszik. Amint
szamunkra ismeretes, ezt az elSfeltételt az obscsindk létezésében vélték fel-
fedezni; azt gondoltdk, hogy annak természetes fejlédése (az dllamhatalmat
nem létez6nek tekintve) a szocializmushoz vezet majd, nem pedig az indi-
vidualizmus kialakuldsihoz. Igaz, elGttiik 4lit még a kérdés: hogyan semmi-
sitsék meg az dllamhatalmat? Az abszolutizmust és a kapitalizmus kezdem¢-
nyeit egyardnt elsopré ergs népmozgalomban reménykedtek, amelynek élén
forradalmi part 4ll. A kuldk és az uzsurds kapitalizmusra forditva figyelmii-
ket, (ami konyorteleniil szétziza a szocialista forradalom azon legrealisabb-
nak vélt el6feltételeit, amelyekre a csornoperegyelecek programjukat ala-
poztik) megfigyeléseiket elvonatkoztatva hajlamosak voltak arra, hogy az
orosz kapitalizmusnak csak negativ oldalat ldssdk, és ne ismerjék fel alkotd,
pozitiv szerepét. Ezenkiviil, mennyiségileg jelentéktelennek vélték szerepét,
ami akkor részben igy is volt. , Jelenleg (1880-ban irjdk) az ipar fejlGdése
Oroszorszigban jelentéktelen, a ,,munkdstomegek” kifejezés egyenértéki a
»parasztsag” jelentésével.” Az obscsina idealizdldsa arra kényszeritette a
csornoperegyeleceket, hogy szemet hunyjanak az orosz élet kapitalista fak-
tordnak jelentdsége felett, de az ut, amelyen illtak, el5bb vagy utébb a he-
lyes nézGpont kialakitisdhoz kellett, hogy vezessen. Mindaddig hihettek az
obscsindban, s hitrél kell beszélnem ez esetben, mert rovidesen latni fogjuk,
hogy marxista elemz8 médszerik végiil is letorte ezirdnyu illuzigjukat.

A narodnyikoknak mindig két kiilonb6z6 mércéjiik voit; egy Eurépa
és egy masik Oroszorszdg szdmdra. A fentiekben ldthattuk, milyen egészsé-
gesen nyilatkozik a csernoperegyelec a kapitalizmus szerepérél, mint a szo-
cializmus elGkészitgjérsl. Hallgassuk csak tovdbb Gket: ,Nem meglepd ezért,
hogy a szocialista propaganda legkedvez6bb fogadtatdsban a kapitalista ter-
melési folyamat dltal dthatott teriileteken részesiil, mig a kistulajdonosok,
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parasztok eléggé ellenségesen viszonyulnak hozzd és reakciés partok remény-
teljes bazis4t alkotjdk... Igy teht a kapitalizmus a szocializmushoz vezetd
utat késziti el8, s annak sziikségszer( elGzményeiként értékelhets.” Egészen
masképp dll a dolog az olyan szerencsés népeknél, ahol megSrz6dott az
obscsina dltali foldbirtoklds, mint pl. a mi hazink esetében.

Vajon az obscsina megakadilyozza-e, hogy a parasztsig reakcios par-
tok bazisdva véljék, vajon a jelen koriilmények kozott, ellenkezéleg, nem
erGsiti-e a parasztsag politikai konzervativizmusit és k6z6mbosségét. Ime a
kérdések, amelyek elkeriilhetetleniil fel kellett, hogy meriiljenek a Csorniij
Peregyel tagjaiban. A paraszttomegekkel és a narodnyik belletrisztrikdval
valé megismerkedés ezt a kételyt csak megerdsitette benniik. S6t, megértet-
ték, hogy a termelGerdk jelenlegi fejlettségi szintjén a parasztgazdasigban
kialakult az individualis, elszigetelt munka, amely mdr semmilyen alapot
nem nyujthat a kommunizmus szimadra: igy a birtoklds szférdjabaol a kérdés
dttevédott a termelésre, és a jogi forma helyébe a gazdasdgi sziikségszeriiség
lépett. Foldmiivelésiink jelenlegi dllapota, az extenziv foldmiivelési kultira
uralma nem kedvez az obscsina dltali f6ldmiivelési foldhasznailati médnak.
Ilyen jellegl mivelés mellett a leghasznosabb féldmiivelési eszkoz az eke,
amellyel, mint ismeretes kényelmesen megbirk6zhat egy ember is. A mun-
ka megosztdsa az egyes dolgozdk kozott a foldmiivelési eszk6zok ilyen dlla-
pota mellett nem lehetséges, kovetkezésképpen a kozosségi foldek artel-jel-
legli megmiivelése nem lenne képes annak jovedelmez&ségét novelni....

A foldmiives munka szocializdldsa mint az obscsina-foldmiivelés természetes
kovetkezménye, csak a mez6gazdasagi kultira adott szinvonaldn jelenhet
meg.” stb.

Igy tehit, ha a termeldeszkozok jelenlegi fejlettségi szintje nem ked-
vez az artel-szerli foldmivelésnek, akkor az egyéni gazdasigot és az indivi-
dualizmus kialakuldsdt szolgdlja. Ilyen koriilmények kozo6tt az obscsina ter-
mészetes fejlédési tendencidja nem a magasabb formadra val6 dttérés, hanem
a széthullds lesz. A csornoperegyelecek nem tudtak ilyen vildgosan kiigazod-
ni ebben a kovetkeztetésben, mindenesetre ,,népi-harcos szervezet” létreho-
zdsa végett a parasztsagon kiviili elemek kereséséhez kellett hozziafogniuk.
A szocializmus megvalésitasinak kérdését pedig a tdvoli jovGbe kellett dthe-
lyezniiik.

A csornoperegyeleceknek keresniiik kellett azt a ,,hidat, amely dtvezet
a nagy tdvolsigon, amely az értelmiséget a néptsl elvilasztja™. Ezt a hidat
egy olyan osztilyban taldlték meg, amely életkoriilményeit és szellemi fej-
lettségét illetGen kozéputat foglal el az értelmiség és a parasztsig kozott, s



91

igy az 6sszeko6td lincszem szerepét tolti be. Maga az élet kényszeritette dket
programjuk észrevétlen és fokozatos megviltoztatisira, a munkdsosztdly je-
lent&ségének felismerésére.
Sztyeklov: Borcii za szocializm 2. két.
pp- 140; 158—161.
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