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Karl Lamprecht, a szocidlpszicholégidn alapulé kultirtorténet meg-
alapitdja 1896-ban publikdlta polemizilé tanulmanydt ,,4lte und neue
Richtungen in der Geschichtswissenschaft” cimmel. Ebben a munkdjdban
szilardan kidllt sajit elméletének modernsége mellett, s szembedllitotta azt
a Németorszagban akkoriban uralkodé politikatorténettel. Ez volt a tet5zé-
se az Ugynevezett ,,mddszertanok csatdjd ’-nak (Methodenstreit), amelyben
politikusok és tudésok egyardnt részt vettek. A csata néhiny évvel késébb
a hagyomadnyos torténetszemlélet hiveinek gyGzelmével végz6dott. Hosszd
tavon kideriilt, hogy a gydzelem csak pirruszi gy 6zelem, mely azonban
Németorszdgban a tirsadalomtorténetnek akdr a torténettudomdny része-
ként, akdr dtfogé ondllé tudomdnyagként valé alkalmazidsirl mindenféle
vitat fé] évszdzaddal elnapolt.!

Napjainkban egy Gjabb ,,médszertanok csatdja™ van szilletGben a Né-
met Szovetségi Koztirsasag torténészei kozott. Egy hosszabb lappangisi id6
utdn, mely alatt dgy tiint, hogy a kutatisi teriiletek egyarint magukba fog-
laltdk a politika- és tirsadalomtorténetet, a kozelmuiilt a csatasorok djraren-
dez&dését hozta egy ujabb konfliktus miatt. Ez — akdrcsak Lamprecht vita-
cikke — nem teljesen mentes politikai felhangoktél.2 E csata kimenetele
még eldontetlen.3 Hiba lenne azonban az elkdvetkez§ vitdt csupdn annak
alapjdn, hogy a két vita kozott sok a hasonlésag, a régebbi mddszertani csa-
ta mdsolatdnak tekinteni, amely az akkori érveket a modern terminolégia
ruhdjaba oltozteti. A bels6 politika irdnyvdltdsaiban, a torténettudomany
és a tirsadalomtudomdny teriiletén bekovetkezett jelentSs nemzetkozi vélto-
zdsokban b&velkedd nagyjdbdl hat évtized annyira felduzzasztotta a vita
anyagit, hogy a német torténettudomdny helyzetét , historizmuson feliili”-
nek kezdik itélni.*

Hogy mindez mit jelent a nyugatnémet torténészek onmegértésére és
elméleti vitdjuk jelenlegi dlldsdra vonatkozélag, részben kideriil abbél a négy
cikk- illetve tanulmdnygyGjteménybsl, amelyek a jelen dttekintés alapjit
képezik. A széban forg6 cikkek mindegyike még a vita meginduldsa el6tt
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irédott és lett Gsszegyijtve. Céljukat és felépitésiiket tekintve nagyban el-
térnek egymdstol. A Hans-Ulrich Wehler iltal szerkesztett miivek, a Ge-
schichte und Okonomie (a tovibbiakban: G—0) és a Geschichte und Sozio-
logie (a tovibbiakban: G—S) a Neue Wissenschaftliche Bibliothek interdisz-
ciplindlis sorozat koteteiként jelentek meg. Céljuk az, hogy az érdeklGd6-
ket — f6ként didkokat — megismertesse a modern tarsadalomtudomdnyok
és miivelGdéstorténet alapkérdéseivel.> Mindkét mii a szerkeszts bevezets-
jével kezdddik és bibliografidval fejezédik be, rdaddsaként a kotetekben uj-
rakozolt, a témdahoz kapcsol6dé nemzetkozi szakirodalombdl vdlogatott cik-
kekhez. A gytijtemények célja, hogy demonstriljak, mennyire sziikséges a
torténeti- és tarsadalomtudoményok egyiittmiikdése ahhoz, hogy a 18.
szdzad végétdl kezdGdben megfelelSen lehessen interpretdlni a gazdasig, a
tarsadalom és az dllam torténetét. Kiilonds hangsilyt kap a legijabb fran-
cia, angol és amerikai tudomanyos munka németorszdgi megismertetése.
A Geschichte und Soziologie egymds mellé helyezi szociol6gusok (Norbert
Elias, C. Wright Mills, Charles Tilly, Seymour Martin Lipset, Eerner J. Cahn-
man, Alvin Boskoff és mdsok) és torténészek (példdul: Fernand Braudel,
H. Stuart Hughes, Asa Briggs, Thomas C. Cochran, William O. Aydelotte és
Eric J. Hobsbawm) kézleményeit. A Geschichte und Okonomie a tanulmi-
nyokat tematikusan csoportositja a kovetkezs fékuszpontok koré: gazda-
sdgelmélet és a gazdasdgi novekedés modelljei (szerzSk: Walter G. Hoffmann,
Bert F. Hoselitz, Alexander Gerschenkor, Alfred H. Conrad, John R. Meyer
és mdsok); ,,ij gazdasigtorténet” és ,,Histoire quantitative” (George G. S.
Murphy, Jonathan R. T. Hughes és Jean Marzewski); végiil a tilzottan gaz-
dasdgi és mennyiségi szemponti torténelemszemlélet kritikija (Herbert
Liithy, Fritz Redlich, Witold Kula, Pierre Vilar és mdsok). A német szerzék
— tobbek kozott Hans Peter Dreitzel, Hans Freier, Theodor Schieder, Jiir-
gen Kocka, Knut Brochardt és Karl Kiihne — mindkét miben kisebbségben
vannak, s ez megfelel a szerkesztG azon szdndékanak, hogy a didkokat elsG-
sorban a kiilf6ldi tudomanyos nézetekkel ismertesse meg. Feltling, hogy a
modern tirsadalomtorténet jeles, az idGsebb generdciohoz tartozé képvise-
16i, — mint példdul Hans Rosenberg és Werner Conze —, nem szerepelnek a
szerzok kozott. Ennek ellenére a felvonultatott elméletek széles skdlan
mozognak az analitikus szociolégiatol és a neoklasszikus 6kondmidtdl kezd-
ve a neo-marxista interpretdciokig.

A Soziologie und Sozialgeschichte (a tovibbiakban: S—S), melyet Pe-
ter Christian Ludz szerkesztett, a Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und So-
zialpsychologie specidlis kiadvanya. A szerkeszt§ célja, hogy kézéppontba
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allitsa és tovibb serkentse a szocioldgia és a torténettudomany kapcsolatd-
ban rejld lehet3ségekrdl és problémdkrdl folyé eszmecserét. E tekintetben
egyuttmiikodik Wehlerrel, akinek kétkotetes munkdjabol az elsé kotet be-
vezetdjét szinte szé szerint atveszi (G—S, 11-31; S—S, 59-80). Wehler, fel-
tehetdleg pedagégiai meggondoldsok alapjén, a témdba vdgé szakirodalom-
bl elssorban programadé tanulmanyokat vilasztott ki, és olyan kritikai
megjegyzésekkel kisért cikkeket kozolt, amelyek a torténettudominy, a
szocioldgia és a kozgazdasagtan kozotti Osszefiiggések kérdését az egyes tu-
domdnydgak szemszogébdl, kiilonbozb , iskoldk”-hoz kotSdve targyalja.
Ennek koszonhetd, hogy csak nagyon roviden tér ki az elmélet és az aktud-
lis kutatas kapcsolatdra. Ludz konyve ezzel szemben majdnem kizdr6lag el-
s0 kozléseket tartalmaz. A német és nem-német szerzék (az utébbiak mind
amerikaiak) ardnya 18:7. Ennél is fontosabb, hogy a szocioldgia és a torté-
nettudomény kapcsolatit vizsgilé tanulmianyokban médszertani és az ak-
tudlis kutatdsra vonatkozé eredmények szerepelnek. Ez két fontos kévet-
kezménnyel jar. Egyrészt korrigilja azt a gyakran hangoztatott nézetet, mi-
szerint a torténettudomadny elmélete és a tényleges torténész kutatomunka
egymas mellett, minden kolcsénhatds nélkiil alakul. Masrészt éles formaban
veti fel azt az elméleti kérdést, hogy mivel a problémdk elméleti megk6zeli-
tése és az alkalmazott médszerek egyre kizelebb keriilnek egymdshoz, van-e
értelme tovabbra is megkiilonboztetni — ahogy Ludz mondja — az egyre in-
kdbb torténetivé valé szociologidt az empirikus tirsadalomtorténettdl, mely-
nek célja lett viszont az dltaldnositds.

Ludz kényvének hat fejezete elméleti kérdésekkel, médszertani prob-
lémdkkal, 6sszehasonlité kutatdsokkal, a varossal, mint a tdrsadalomtorté-
neti kutatisok tdrgyaval, a szociol4gia és a tirsadalomtudomény valamint a
marxizmus viszonydval, a legiijabb irdnyzatokkal és kutatasi eredményekkel
foglalkozik. Torténészek és szociologusok irdsai egymds mellett, minden
killonosebb rendszerezés nélkiil vonulnak fel. Niklas Lukmann és Reinhart
Koselleck megvitatjdk a rendszerelméletet és a ,,fogalomtérténet”-et (Be-
griffsgeschichte), és ezek viszonydt a tarsadalomtérténethez. Tobben tar-
gyaljdk a tarsadalomtorténet fogalmainak és modelljeinek a torténettudo-
manyban, mint 6n4llé tudomdnyéagban valé alkalmazhat6sdgit (példdul Lu-
cian Kern, Horst Dieter Ronsch), és a tdrsadalom kutatdsianak médszereit
(Giinter Albrecht). Ha az olvas6 nem ismeri az egyes cikkirék nevét és be-
osztisdt, a szOvegek alapjdn aligha tudja kitaldlni, hogy egy szerz§ torténésze
vagy szociolégus. Wolfram Fischer, aki maga gazdasdgtorténész(!), ebbsl
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténettudomény egyre nagyobb mérték-
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ben empirikus, kauzilisan elemz§ tarsadalomtudomdnnyd vélik, mikozben

a térténettudomdny historizmusbél szirmaz6 elméletei — pontosabban
szélva a torténetfilozéfidk — metateoridk, melyeket a torténelemben alapel-
vek felfedésére vigy6 ember valészinii és elfogadhaté magyardzatoknak tart,
de amelyek, mint ilyenek, nincsenek kapcsolatban magdval az empirikus
tudomdnnyal (S-S, 148 k). Mégis, éppen ez az dllispont az, amelyet a leg-
ut6bbi vitikban a tdrsadalomtorténet oldalirél tdmadnak, ahogy ez az aldb-
biakbdl is kideriil majd.

A Geschichte heute (a tovidbbiakban: Gh) cimmel Gsszegy(ijtott tizen-
egy, nagyrésziikkben német nyelvii, pilydjuk delén allé szerzdk dltal irt cikk
témavidlasztdsa azt bizonyitja, hogy a német torténetirds sem az elmélet ki-
fejtése, sem a gyakorlati kutatémunka terén nem szoritkozik az ,,\jj tirsa-
dalomtorténet”-rél folyo, idénként kimerits vitdkra.’ Hogy jobban érzé-
keltessiik e kotet tartalmdt, az ,,dlldspontok, tendencidk, problémdk” al-
cim hdrom tagja mellé oda kellene venniink negyedikként a , tradiciék”-at,
mivel a kotet Osszes szerzgjére jellemzs, hogy a ,,md”-t a ,,tegnap”-pal, s6t
a ,,tegnapelGtt”-tel 6sszekapcsoljdk, azaz a legijabb kutatasokat beigyaz-
zdk a tudomdnydg torténeti folytonossigiba. Az ,,ij tirsadalomtorténet”
vezéralakjai sajit nézeteiket egy uj paradigma rangjira akarjdk emelni a
Kuhnian szerinti értelemben,” és ezért a tdlik killonb6zé nézeteket vallok-
ra, mint sajdt eléfutdraikra szeretnek hivatkozni.? Masrészt a kotet szerzi
koziil egyesek hangsilyozzik bizonyos régebbi nézetek és modszerek vil-
tozatlan érvényességét, belsG tovabbfejlesztésre valé alkalmassdgat. Lassunk
két példdt. A kotet a kozépkordsz Horst Fuhrmann kozleményével indul,
aki — 1évén a Monumenta Germaniae Historica elnoke — ex officio koteles
a hagyomanyok &rzésére. ,,The Care for the Proper Text” cimii tanulmd-
nydban a historizmus szellemében szill szembe a térténettudomany, mint
tudomdnydg politikai és tirsadalmi igények kielégitésére valé felhasznaldss-
val (Gh, 22). A masodik példa August Nitschke, egy masik kézépkordsz,
aki ,,A torténettudomany eredményei’” cimmel koz6l tanulményt. Megpré-
bdlja dthidalni a szakadékot a tizenkilencedik szdzad klasszikus médszerta-
na és torténeti szovegmagyardzata, valamint a modern viselkedéslélektan
eredményeit — példdul a David McClelland éltal elérteket — a torténettudo-
mdanyban alkalmazni kivdnd sajat elmélete kozott.

Ha az egyes szerzGket elGszor eltéré modszertani megkozelitésiik sze-
rint vizsgdljuk, és nem veszitjitk szem el61 a sziikebb értelemben vett térsa-
dalomtérténetet, a torténettudomdny alapvets kérdései fogalmazédnak meg
itt nagyon is izgalmas médon. A kovetkez6 hdrom fontos dolog deriil ki eb-
bél a kotetbdl:
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(1) Ellendllva annak a kisértésnek, hogy csak sajit tudomdnyégukat
ismerjék el, néhdny szerz6 nemcsak a torténettudomény folytonossagat
hangsulyozza, hanem viszonylagos fiiggetlenségét is, amit vizsgdlatdnak tar-
gya biztosit (Fuhrmann, Nitschke, Gerhard Schulz, s6t Reinhart Koselleck
is). (2) Egyes szerz6k (Rudolf Vierhaus, Karl H. Kaufhold, Thomas Nipper-
dey és Ernst Schulin) a torténettudomany és mds, az emberrel foglalkozé
tudomdnyigak — mint a szocioldgia, kézgazdasdgtan, antropolé6gia, futuro-
l6gia — kozotti egyiittmiikodés lehetségeit és korldtait vizsgdljak. (3) Sz6-
ba keriil a térténettudomdny filozéfiai premisszdinak kérdése és a veliik va-
16 ideoldgiai visszaélés veszélye (Franz Georg Maier, Ernst Nolte). Karl
Acham felvazolja az angol nyelvii tuddsok torténetelméleti kérdésekkel
kapcsolatos nézeteit. Mindegyik kozlemény explicit vagy implicit médon
kapcsolatot teremt az analitikus és spekulativ torténetfilozéfidk kozott.

A cikkek kozosek abban is, hogy egyardnt fenntartdssal vannak a torténet-
tudomdny valamint a rendszerezd és elemz§ tdarsadalomtudomdényok koze-
litésének kérdésében. Ebben kiilonbozik a Geschichte heute a Wehler és a
Ludz 4ltal szerkesztett kotetektdl, és mdr ez is érzékelteti a kiiszobon dllé
vita szempontjait.

Az alibbiakban széba keriil§ vita hevességének megértéséhez10 taldn
hasznos lesz az olvasé szdmadra, ha réviden korvonalazzuk annak specidlisan
német vonatkozisait, 1évén, hogy az ilyenfajta elemzést tekintve ez az elsg
az osszes orszagok kozott. Az egyedi tényezdk a német torténettudomdny-
nyal szembeni kovetkezG Ot, egymast érdsité kovetelményben Osszegezhe-
tok: (1) Sziikséges, hogy a torténetirds torténetileg , tisztdzza™ az orszdg
kozelmultjat, kilonos tekintettel a nemzeti szocialista diktatirdra, okaira
és kovetkezményeire. (2) Hasonléan sziikséges a historizmus hagyomdnyai-
val val6 szembenillds, mely hagyomédnyokat sokan a ,,német katasztrifa”
(Meinecke) ideoldgiai elGfeltételei kozott tartanak szdmon. 1 (3) Nélkiiloz-
hetetlen a torténettudomadny és a tirsadalomtudomanyok terén kiilf6ld6n
napjainkban folyé tudomanyos munka figyelemmel kisérése. (4) Szemben-
dllds a marxista torténetirdssal és torténetfilozofidval, ami Németorszagban
az utébbi idGkben sokkal kozvetlenebb médon jelentkezik, mint példdul az
Egyesiilt Allamokban. (5) Az egyetemi didksdg hatvanas évek végi, hetvenes
évek eleji kovetelései, melyek ugyan az egész nyugati viligban jelentkeztek,
de Németorszigban alapjaiban rengették meg, mindenekelStt, a felsGoktatasi
rendszert és az ezt szentesitG, Humboldttdl szirmazé ideolégidt. E ténye-
zGk sajdtossigit az adja, hogy édltaluk a térténettudomdnyt, mint 6nmagd-
ban dll6 tudomdnyigat illets kovetelmények (2—4) kombinilédnak a térté-
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nettudomdny politikai és ideolégiai szerepére vonatkozé kovetelményekkel
(1, 4, 5). Torténetileg nézve egy ilyen kombindlédds elkeriilhetetlen volt;
az amerikaiak ebben analégidjdt szeretnék ldtni az ,,alkotmdnyos™ és prog-
ressziv’’ torténészek kozotti konfliktusnak sajdt torténetirdsukban.

Németorszigban ez az elméleti-mGdszertani és a politikai-ideolégiai
nézdpontok kozotti kapcsolat a kés6 hatvanas és kora hetvenes években
jott létre. Habermas-i terminoldgidval élve, az ugynevezett 1j tarsadalom-
torténet ,jismeret” és ,érdek” GsszefliggGségét tikr6zs ,,emancipalé” tor-
ténetirdsa, vigy tlinik, elfogadja a tudomany és politika kapcsolatzit.12
Az 4j tirsadalomtorténet csak abban az esetben vizsgdlhaté komolyan, ha
minden, ezt az uj iskoldt illet§ kritika komolyan veszi az elmélet alappre-
misszdit.13 A torténészek korében bevett szokds, hogy egy tudomdnyig
vagy szellemi iskola fejlédési folyamatat és eredményeit tigy prébaljdk meg-
magyardzni, hogy létrejottiik politikai és ideolégiai hdtterére hivatkoznak.
Ez azonban feltételezi, hogy a vizsgdlt jelenséget — fejlGdési folyamatot
vagy visszamaradottsigot — elGszor a megfelels tudoménydgtol elszakadva
elemezzék. A politika és tudomdny kozotti kapesolat kétessé vilik, mihelyt
egy tudomdnyos elmélet vagy mddszer (és nem csupdn a létrejottére vonat-
kozé torténeti dttekintés) magyardzata a létrehozé tuddsok politikai és
ideolégiai hovatartozdsdra hivatkozik, és az érvelés alapjanak tekinti azt.
Az \j tarsadalomtorténet tobb hive hol agressziv, hol mértéktarté kri-
tikdkban éppen ezen a médon, széll szembe a sajdtjatdl kiilonb6z6 nézetek-
kel, s hangsiilyozza sajat dllispontjat.

El8sz6r ldssunk néhdny — a széban forg6 kétetekb6l szarmazé — pél-
ddt a régebbi hagyomdnyok vagy a jelenlegi tudomanyos elméletek ellen
irdnyuld kritikdkra. Wehler szerint a tizenkilencedik szdzad torténetirdsa
»elméletét tekintve forradalom és felvildgosodds ellenes historizmus™-on
nyugodott, és ez az oka, hogy elfogadta a ,,torténetileg felnovekedett (ge-
wachsenen) struktirdk”-at €s a ,,trén és az oltdr szt)vetségé”-t.14 (G-S,12).
De Wehler azonnal ellent is mond sajdt érvelésének azzal, hogy a kiviildll6
Johann Gottfried Gervinusra hivatkozik, aki teljes egészében elfogadta a
historizmus elvi premisszdit, de politikailag liberilis, sGt késSbbi éveiben
valéjdban radikdlis demokrata volt, és aki elvetette Németorszdg porosz ve-
zetés alatti egyesitésének eszméjét.15 Mdsutt a ,rendszerelmélet”-et vidol-
jdk a dinamikus folyamatok feltartéztatdsdval, ,,elsésorban elméleti okok
miatt” (1), csak azért, hogy késdbb ,,a nirvdna-dllapotban, azaz a viltozat-
lansag dllapotdban 1évG 6nszabilyozé rendszert normativ célld” emeljék.16
A rendszerelméletet tehdt ugy alkottdk meg, mint ,,az uralkodé osztily
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technokrata ismereteit a »rendszer szabilyozdsinak céljaira’¥(G--S, 22k).
Hasonlé itélet illeti a ,,tiszta 6konomidt™, az 6konémia matematizalt dgit,
amelynek ,kerékko6td konzekvencidi” miatt rovid életet jésolnak, és végiil
az Annales iskola ,strukturdlis torténelem™ eszméjét is. A strukturdlis tor-
ténelemszemléletrdl azt gondoljdk, hogy ,,tudat alatt magiban hordozza a
tendenciat arra, hogy térvénytudomanyszerd tudomannyd vziljék”1 7, és
ezért ,,a koriillmények torténelmi sziikkségszerlisége ideoldgiai vetiiletének”
tartjzik.18 A politikatorténet olyan képviselGje, mint Andreas Hillgruber a
,status quo elditélet” vddja alatt 4ll, és dlldspontjét, mely szerint nem lehet
beszélni a tudomény ,,progressziv’”’ vagy ,,regressziv’’ voltdrél, elvetik.!?
Es legvégiil mindazok, akik nem fogadjdk el Wehler nézetének elméleti
vagy metodikai premisszdit, ,,neo- historikusok” vagy ,,neo- tradicionalis-
tak”.20 A historizmusnak tulajdonitott felvildgosodds-ellenes nézeteket te-
kintve ez egyarant jelent politikai és tudomdnyos birdlatot. Nem minden pi-
kantéria nélkiil valé, hogy éppen Wehler az, aki az ,.histoire engagée” sz6-
sz6l6jaként , keresztes hadjdrat”-nak nevezi a ,,cliometrikusok’ felhivisit
egy matematikai 6konémiatérténet létrehozdsara, vagy amikor hasonlé osz-
szefiiggésben, az ,,els6prs képrombolé lelkesedés, a moho téritd buzgdsdg™-
161 beszél, amelyet a jezsuitdk mikodéséhez hasonlit (G—0, 11 és 21).
Az olvasé mdr kételkedni kezd, hogy egy ilyen kijelentésnek van-e egydltaldn
az illusztrdci6n kiviil mds szerepe, mikor ezek folytatdsaként ugyanennek
az iskoldnak , kozvetlen eredményei”-r6l és ,kétségtelen folény-érdl olvas.
E polemizélds mogott nyilvinvaléan Ralf Dahrendorf megismerés céljaira
csak korldtozottan felhaszndlhaté tirsadalomtudoményi modellje hiizédik, 2!
mely itt az eszmefuttatds tudoményos jellegét meghatdrozé vezérfonalul
szolgdl. Hogy ez a gondolatmenet jelent-e valamit az elméleti dllitdsok meg-
itélése szempontjdbol, kérdéses marad, barmennyire is szérakoztaté és iidi-
tG az olvasé szdmdra a szédradatokkal valé vagdalkozds.

Egyetlen pillantds az ,.ismeret” és ,,érdek” \j tdrsadalomtorténetbeli
kapcsolatara vonatkozo pozitiv megjegyzésekre, és litszik, hogy az Osszes,
a sajdtjatél killonbozs nézetet illetd kemény kritika nemcsak a kritikus tem-
peramentumadnak tiinete. Wehler maga 6sszegzi a lényeget (G—S, 25). Sze-
rinte az Uj tirsadalomtorténet ,historikus-kritikus tdrsadalomtudomaény,
melynek észleléseit emancipdlé tendencidi irdnyitjdk, tiszta elméleti tudat,
a torténeti id6k megértése és empirikus megbizhatésig jellemzi”. EgyelGre
tekintsiik csak e definicié politikai aspektusdt. Ebben az 6sszefiiggésben a
»kritikus™ sz6 nem a hagyomanyok historikusi eszk6zékkel torténé feliil-
vizsgdldsit jelenti a mult rekonstrudldsa érdekében, hanem a muilt kritikus
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megitélését a jelen fényeben figyelembe véve a torténésznek a jovorsl alko-
tott elképzeléseit i is.22 Az ,emancipdlds”’, mint a torténetirds vezérlé szem-
pontja, egyrészt ,eltdvolodds a torténelemtdl, mint a multbeli id6szakok
totalitisitol”, azaz ,,megszabadulds az ismeretlen eréktdl”, B mdsrészt
konkrétan ,,a szabad versenyes gazdasdg” dtalakuldsa ,,egy liberilis és de-
mokratikus tdrsadalmi dllammd” (G0, 27).

Jirgen Kocka, aki egy sor kitiing cikkben prébélta meg felépiteni az
Uj tirsadalomtorténet elméleti alapjait, kijelenti, hogy a torténetirds, ellen-
tétben a neo-pozitivista tirsadalomtudomanyokkal, nem boldogulhat anél-
kil, hogy ,.funkci6jdnak magyardzatdban ne lenne tekintettel a késGbbi tar-
sadalmi korulrnényekre (mint példdul a torténetird jelenlegi vagy jovébeli
tarsadalmi helyzete)”. 24 Kocka szerint a torténetirasnak hozzd kell jérulnia
»aZ egyéni és kollektiv onmegértéshez és értelmeznie kell a tirsadalmat,
amelyben ez lejatszodik” (G—S, 319k). A torténetirdsnak vissza kell utasi-
tania, hogy ,,a hatalmon 1évok eszk6zé-il szolgéljon, és — Walter Benjamin
kifejezésével élve S ,fel kell bosszantania a torténelmet” (G-S, 326). Ily
modon a torténettudomdny és a szocioldgia egyiittmiikodésére nem csak
elméleti meggondoldsok, hanem az az — éltaldnossiga miatt meglehetGsen
kétes értékii — kijelentés is feljogosit, mely szerint a szociolGgia nem mads,
mint egy ,kritikus, a politika teriiletéhez tartozé tudomadnydg”, mely szem-
ben dll a timogatott akadémikus torténetirdssal, és igy kiilonosen alkalmas
arra, hogy a torténettudomédnyt megszabaditsa a historizmus politikai impli-
kéci6it6l.28 Egy misik szerz§ (Dreitzel, G-S, 51) igy gondolja, hogy a szo-
cioldgia és a torténettudomdny fejlédés fogalmuk tekintetében k6zos neve-
z6n vannak, és ennek alapjdn lehetséges, hogy a ,,tdrsadalmi és egyéb eilnyo-
mds” ellenére az ,,emancipdciot”™ gyGzelemre segitsék.

Sok torténész egyetért vagy legaldbb is szimpatizdl az ilyen allitdsok
mogott rejlé magatartdssal. Mégis felmeril a kérdés, hogy az ilyenfajta 4l-
laspontok koziil melyik alkotja egy uj tirsadalomtorténet elméleti bazisat,
eltekintve attdl a kozhelytdl, hogy az egyén helyzetében — politikai helyze-
tében is — bekovetkezett barmilyen véltozis a miltat \j perspektiviba he-
lyezi a torténész szdmadra. Azok kozott, akiket gyakran — és jogosan — em-
litenek az uj tirsadalomtorténet Gsatyjaiként és elfutdraiként, szerepel Karl
Marx, Alexis de Tocqueville, Karl Lamprecht, Max Weber és Otto Hintze —
egy szocialista, egy konzervativ-liberdlis, egy megrogzott nacionalista, egy
liberdlis és egy konzervativ. A torténettudomany funkci6jarél vallott néze-
teik széles skdlin mozognak. Felmeriil egy masik kérdés is: ha a ,,szemben-
llis” és az ,.emancipdcié” onmagukban nem, hanem csak konkrét célokat
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tekintve birnak értékkel, akkor gy tiinik, hogy a torténettudomany egy
napon, amikor e célok megvalésulnak, elveszti , kritikus, szembendll6 tu-
domidnydg” jellegét és status quo tudomdénny4 vélik. Azoknak a torténé-
szeknek, akik nem szeretnék, ha ez bekovetkezne, csak azt lehet tandcsolni,
hogy sajdt ellenzéki szerepiitk megGrzése érdekében titkon szabotéljdk az
emancipdciot.

Az  ismeret” és ,,érdek’ torténettudomdnybeli kapcsolatinak kétsé-
gességére, valdjaban esetlegességére vonatkozd, az imént vdzolt kérdés nem
hatalmaz fel minket arra, hogy eltekinthessiink az j tarsadalomtorténet
elméleti premisszdinak feliilvizsgdlatdtél. A jelen ismertetés keretei kozott
viszont dttekintésiikre sem tudunk teljes egészében villalkozni. Az \j tdrsa-
dalomtorténettel legnagyobb hasonlésigban Németorszagon kiviil az angliai
Eric Hobsbawn és E. P. Thompson 4ltal megalkotott ,history of society™
all, 27 bar 6k nagyobb marxista hatdsrél taniskodnak, mint — mondjuk —
Kgcka, aki cikkeiben egy Marx és Weber kozotti interdiszciplinilis szinté-
zisért szdll sikra.?® Az Ujj tirsadalomtorténet valamelyest eltdvolodott a fran-
cia Annales hagyomdnyainak strukturélis torténettudomadnyitél. A Braudel
dltal megfogalmazott antagonizmus a ,histoire événementielle” és a ,,histo-
ire structurale” kozo6tt (melyrdl, mellesleg, manapsdg kevesebbet hallani)
nem azonos a ,,politikai” és ,,tdrsadalmi torténettudomdny” egymds mellé
dllitdsaval, noha a kétféle ellentétnek vannak kozos pontjai.29 Ezek koziil
a legkiemelkeddbb a kolcsonos torekvés egy , histoire totale” illetve Német-
orszagban egy ,,Gesamtgeschichte” fe16.39 Az Annales torténészeivel ellen-
tétben Wehler €s Kocka hangsiilyozza, hogy a térténelem dinamikus volta
igazolhatd. Kritizdljak tovdbbd a torténelem strukturilis megkozelitését,
mert az nem lép til a formalizmuson és keptelen a tartalom és forma elem-
zésére és igy a ,,histoire totale™ megvalosxtésara Jéllehet ezek a megjegy-
zések nyilvinvaléan nem meritik ki az 4j tirsadalomtorténet elméleti dimen-
zi6it, allithatjuk, hogy két posztuldtumnak van kozponti szerepe: Jelentke-
zik egyrészt egy ,,integratiy tudomanyag 32 jrinti igény, mdsrészt a tdrsa-
dalomtudomdnyok elméleteinek €s modelljeinek a torténettudomdnyban
valo explicit alkalmazdsinak igenye.

Az els6 6haj kozelebbrdl annyit jelent, hogy a Gesellschaftsgeschlchte
ellentétben a sziikebb értelemben vett tirsadalmi relacick torténetének33
historiografikus megkozelitési médjdval, definicié szerint ,az dltaldnos torté-
nelem tirsadalomtorténeti interpretzailaisa”.34 Az 3ltaldnossigban vett tor-
ténelemtudomanytél abban kiilonbozik, hogy a kivant szintézist csak a pil-
lanatnyilag vizsgdlt periédusra, kiilénosen az ipari forradalom é6ta eltelt id6-
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szakra korldtozza, és igy lemond arrél, hogy a torténettudomdany szdmdra
az egész torténelemre érvényes torténetfilozofiat teremtsen.>> Ez termé-
szetesen felveti a kérdést, hogy az egyes korszakok ,,teljes térténelmé”-nek
(Gesamtgeschichte) megmagyarédzdsira valé térekvés nem jir-e ugyanazokkal
a kovetkeztetésekkel az egész torténelem filoz6fidjit illetSleg, — ahogy ez
az iltaldnos torténettudomany minden felépitésében be is kovetkezik; vagy
mdsképp fogalmazva, vajon minden torténetirds a torténelem spekulativ és
analitikus torténetfilozéfidjanak kombindciéjan alapul-e.36

Az ebben az vj értelemben vett ,,tirsadalomtorténet” a szisztemati-
kus tarsadalomtudomaényoktol abban is kiilonbozik, hogy bar a véltozdsban
1évG tirsadalmi univerzumnak részvetiileteivel és részproblémdival foglalko-
zik, ,,nem teljesen hanyagolja el annak totalitasat”.37 A hagyomdnyos érte-
lemben vett politikatorténethez valé viszonyit illetGen az uj tdrsadalomtor-
ténet hangoztatja, hogy az alapjit képez§ ,,tdrsadalom” fogalom dtfogébb
a ,,politika” fogalmdndl. A politika a torténelmi folyamatok egy 6nmagédban
is fontos aspektusa, amely azonban nem kulcsa a (torténelmi) ,,totalitds”
semmilyen interpretziciéjainak.38 Es végiil — ellentétben azokkal, akik a
szintetizdlé tdrsadalomtorténeti interpretici6 heurisztikus értékét elisme-
rik3® — a felmeriil§ £6 kérdés az, hogy az ,,ij tdrsadalomtorténet” egy jobb,
s6t ,jelenleg nem az egyetlen elfogadhat¢ viltozata-e az dltaldnos torténet-
tudomanynak”, amelyben a historikus résztudoményoknak, mint a politi-
katorténet, a sziikebb értelemben vett tirsadalomtorténet, a gazdasigtorté-
net, az eszmetOrténet, stb., megvan a maguk helye A0 g, logikailag helyén-
val6, hiszen elképzelhetetlen a torténettudomdnynak a ,,teljes torténelem”
(Gesamtgeschichte) folé nyilé tudomdnyként valé értelmezése. Ez Gssze-
vethetd azzal a feltételezéssel, hogy egy torténelmi jelenségre adhaté lenne
valamilyen ,,totdlis magyarazat®, aminek kérdésességét mar eddig is gyakran
kimutattdk 4!

Ezek utdn nem hat meglepetésként, csupdn a torténelem egészével va-
16 foglalkozas Ghaja és az 1j tdrsadalomtorténet részleges megkozelitése ko-
zotti elkeriilhetetlen konfliktust jelzi, hogy felmeriil az igény olyan, teljes
tarsadalmak vagy hasonlé bonyolultsigi struktirdk torténeti elemzését ird-
nyito kritériumok irdnt, amelyek lehetGvé teszik a vizsgilt objektum réteges
feltdrdsit éppugy, mint a 1ényeges jelenségek és a megfelels adatok kisziré-
sét, és amelyek ily médon megévjdk a torténészt attol, hogy elsiillyedjen a
tények tengerében vagy egy adott probiémit kiilonbozs egyéni aspektusok-
bél szemléljen‘42 Am ez az 6haj elSfeltételez egy, a torténelmi folyamat
egyes tényezdit a tobbiekhez képest elsGdlegesnek itéls hipotetikus elbird-
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ldst; ez a mi esetiinkben a tdrsadalmi-gazdaségi tényezGket a politikai ténye-
208k vagy az intellektudlis fejlédés f6l€ helyezi. Egy ilyen szelekcié mindig
maga utdn vonja a komplex , teljes torténelem” (Gesamtgeschichte) reduk-
ci6jat; még akkor is, ha a legnagyobb elGvigydzatossdggal jarunk el, vagyis

ha a torténelmi folyamat fogalmilag madr kiilénvélasztott szektorait megfe-
lelé mértékben szamitasba is vessziik.*3 Mégis, amikor egy ilyen redukcié
alapjdn teremtjiilk meg egy tdrsadalom ,,teljes torténelmének” (Gesamtge-
schichte) alapvonalait (még ha \j interpreticidként talaljuk is), a kritikusnak,
ha elfogadja egy ,,histoire totale” lehetségességét, nincs mds vélasztdsa, mint-
hogy tdmogassa ezt a konstrukciét, vagy a redukcié egy madsik formdjdval
helyettesitse. A részletekrsl valé mindenfajta vita csak mdsodlagos jelents-
ségli.

A misodik, a tdrsadalomtudomany elméleteinek és modelljeinek a
torténettudomanyban val6 explicit alkalmazasira vonatkozé kivinsdgot te-
kintve: Az, hogy az \j tdrsadalomtorténet elGterjesztSi, — tudatosan vagy
tudat alatti médon —, el akarjdk keriilni a fent vdzolt teljes tirsadalmi meg-
kozelités karos kovetkezményeit anélkiil, hogy a torténelem expliciten el-
méleti megértésének igényét feladndk, tiszta médszertani tudat és gyakorla-
ti kutatémunka eredményeinek kombindciéjdt tikrozi. Ez az igény a tdrsa-
dalomtudomadnyi elméletek — tébbes szimban, csak mint elméletek! — fel-
hasznalési teriiletére tartozik, arra a teriiletre, ahol a német térténettudo-
manynak mindig is voltak és még ma is vannak behoznivaléi. A német tor-
ténettudomany e hidnyossiga a tudomdnyok ideogrammatikus és nomote-
zikus értelmezése k6zotti hagyomanyosan német konfliktusbél ered. Az 1j
tarsadalomtorténet elGterjeszt5i megprébaljak dthidalni ezt a szakadékot és
létrehozni — a mdr régdta esedékes — egyittmiikodést a torténettudomdny
és a szisztematikus tdrsadalomtudomaényok ko6zétt. E torekvésiiket timogat-
ja az a tdrsadalomtudomadnyok korében felléps irdnyzat, mely a szisztemati-
kus felfedezéseket torténeti alapokra akarja helyezni; ezen irdnyzat jele pél-
d4ul a Max Weber ,,versthende” filozofidja irdnti fokozott érdeklGdés.

A tdrsadalomtudomdnyos elméletek — mint a gazdasdgi névekedés, a
tarsadalmi vdltozds, a modemnizdcid, a tarsadalmi stratifikdcio, stb. elméle-
tei** — tarsadalomtorténetbeli alkalmazdsa mellett kidllni sem Wehler sem
mdsok szdmdra nem jelenti, hogy a torténész azokat kritika nélkiil dtvehetné.
A tédrsadalom histérikus elemzésére csak akkor felhasznalhatdk, ha figyelem-
be veszik az id6 dimenziéjeit.45 Ez magyardzza Wehlernek a , tiszta 6kono-
mid”-ra és a rendszerelméletre vonatkozo fenntartdsait, noha ezekbél az el-
méletekbdl az idGfaktor csak feltételesen, egy-egy funkciondlis sszefiiggés
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megyvildgitdsa céljabol hi;inyzik.46 Wehler kozepes rangu elméleteket vesz
pértfogdsba, és nyitva hagyja a kérdést, hogy ez 6t Robert K. Merton meg-
kozelitési modjdhoz vagy Marx csak egy adott térténelmi struktirdban ér-
vényes ,,a térténelem torvényei”-hez kapcsolja-e. Az az intenzitds, amellyel
Wehler és Kocka sajdt elméletiiket kovetve arra torekedtek, hogy a tdrsada-
lomtudomdnyok szolgiltatta elméleteket és modelleket az id6 dimenziéja
és az alkalmazhatdsdg mértéke szerint prébéljak elbirdlni, és azokat a gya-
korlati kutatémunkaban alkalmazzdk, azzal a kétségtelen eredménnyel jart,
hogy jelentGsen béviilt az e tekintetben elmaradott német torténettudo-
many elemzd eszkoztdra, és megnyilt az Ut egy ,,torténeti-kritikus tdrsada-
lomtudomdnyba val6 Gsszeolvadds” fe1g. 4’

Szdmos Ujabb, az 1jj tirsadalomtorténetet képvisel§ tanulmdny mutat
1d arra, hogy az ilyesfajta elemzések mennyire nélkiilozhetetlenek a gyakor-
lati kutatémunka szdmara.*8 Ez kiilénosen i igaz azokban az esetekben, ami-
kor a killonboz6 elméletek kombindcidja a torténelmi folyamat {6 vezetd
szektoramak egymadsrautaltsigdt, igy annak komplexitdsdt segitett tisztdz-

A gazdasdgi, tarsadalmi, és politikai szektor fejlGdése kozott1 ,altald-
nos és lenyegbeh ardnytalansigok™ tortenelml hlpotezmenek —vagy el-
16l és fejlodeserol valamint Bismarck ,,Reich”-€16! azt igazolja, hogy egy
ilyen interpretdcié csak kiillonb6z§ elméleti premisszdk 6sszehasonlité ana-
lizise mellett lehetséges.

Azt a kévetelményt, hogy a sokféie ilyen elemzést valamilyen meta-
tudomany keretében egyediil ,a tirsadalom torténet”-ben egyesitsék a
,.histoire totale” valamilyen értelmezése szerint, sem az 4j tdrsadalomtorté-
net, sem egyetlen — maga elé ilyen célt kitliz6 — torténetirds nem tudja
megvaldsitani. Minden megvalésitdsi kisérlet azon bukik el, hogy nem veszi
figyelembe a torténelem tényeinek és folyamatdnak struktirdja k6zotti
alapvets kl‘il(':inbséget.5 1 Igy valtozatlanul fenndll a veszély, hogy a reduk-
ci6 eredményeként — marpedig minden elmélet redukciéval jir — a teljes
tarsadalmi-politikai folyamatokrdl olyan kép alakul ki, melynek alapja az
egyes egységek funkcionalis kapcsolata, mikozben ezeknek a tényezGknek
a viszonylagos nallésdga — melyet nem lehet megmagyardzni, csak feltarni —
emlités nélkil marad. Wehler sem keriili el teljes mértékben ezt a veszelyt 52
Ez a megjegyzés azonban nem terelheti el a figyelmiinket arrdl a tényr6l,
hogy az uj tdrsadalomtorténet — egyes képviselsinek és a mozgalom céljaként
szdmontartott totdlis elemzésre val6 térekvésnek politikai inditékaitél fiig-
getleniil — Németorszagban hozzdjdrult a térténettudomény és a tirsadalom-



84

tudoményok kapcsolatit illet§ vita ujraéledéséhez, ami id§ elstt félbe-
szakadt a szdzad elején. Hozzdjdrult ahhoz, hogy djra 1étrej6jjon a kapcso-
lat a nyugat-eurdpai és az amerikai torténettudomédny tradicidival.
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mazzdk explicit vagy implicit médon az Osszes, a legutobbi vitiban elhangzott vé-
leményt.

Lasd még errdl Iggers, German Conception of History és kevésbé kidolgozott for-
madban, Immanuel Geiss, Studien tiber Geschichte und Geschischtswissenschaft
(Frankfurt, 1972), amely erls tamaddast tartalmaz Friedrich Meinecke ellen.

Az ,,ismeret” (Erkenntnis) és ,,érdek’ (Interesse) kapcsolata nagy mértékben koc-
kdra keriilt az vgynevezett Positivismusstreit (vita a pozitivizmusrdl) sordn, amely
Németorszdgban a hatvanas években zajlott le a ,,neopozitivistik”, mint Hans Al-
bert és Ernst Topitsch, és a ,,kritikaelmélet” képviselGi, mint Theodor A. Adorno
és Jiirgen Habermas kozo6tt. Lasd még Adorno és mtsi., Der Positivismusstreit in
der deutschen Soziologie, 2. kiad. (Neuwied, 1970); Habermas, Erkenntnis und
Interesse (Frankfurt, 1968). Természetesen az uj tirsadalomtorténet kozel a1l Ha-
bermashoz. Egy, a ,,kritikaclmélet” szelemében sziiletett torténetirds alapvonalai
taldlhatok meg Dieter Groh miivében: Kritische Geschichtswissenschaft in emanzi-
patorischer Absicht. Uberlegungen zur Geschichtswissenschaft als Sozialwissen-
schaft (Cologne and Mainz, 1973). E megkdzelités kritikdja: Karl-Georg Faber,
Theorie der Geschichtswissenschaft, 3. kiad., (Miinchen, 1974), 183-203.
Nyilvinvalénak kell lennie, hogy az ,,érdek” és ,,ismeret” 1ij tdrsadalomtudomdny
szerinti elméleti megkozelitésbdl adédoé kapcesolatinak az aldbbiakban vizolt kriti-
kdja nem helyettesitheti elméleti megdllapitdsainak és gyakorlati tudomédnyos
eredményeinek feliilvizsgilatit.

Ellentétként 1dsd Thomas Nipperdey jozan értékelését: ,,Historismus und Historis-
muskritik”, Die Funktion der Geschichte in unserer Zeit, szerk. E. Jackel és E.
Weymar (Stuttgart, 1975), 82-95.

Ldsd Lothar Gall, Johann Gottfried Gervinus, V kétet, Deutsche Historiker (G6t-
tingen, 1972), 7-62.

Németorszigban a rendszerelméletet elsGsorban Niklas Luhmann nagymértékben
absztrakt, de alapvetd cikke képviseli: Weltzeit und Systemgeschichte. Uber Be-
ziehungen zwischen Zeithorizonten und sozialen Strukturen gesellschaftlicher
Systeme, S-S, 81—-115.

Mis gondolati iskoliknak a véletlen ,,tendencidkra” és ,,veszélyekre” t6rténd hi-
vatkozdssal vald elvetésének szabdlya nem alkalmazhatd, tekintve, hogy nincsen
tudomdnyos elmélet vagy médszer kockazat nélkiil.

Dieter Groh, ,,Strukturgeschichte als ,,totale” Geshichte”’, Vierteljahresschr. fiir
Sozial- und Wirtschaftgeschichte 58 (1971), 321. Wehler kifejezetten egyet értett
ezzel a véleménnyel. Lisd még Iggers kritikai megjegyzéseit, New Direction. 36.
Wehler, ,,Moderne Politikgeschichte”, 350, 352.
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Ldsd G-S, 11, direkt Otto Brunner ellen; és Wehler, Das deutsche Kaiserreich,
247, és a kovetkezd 25 oldal, ahol megtaldthaték azok, akik nem hajlandék ko-
vetni Wehler ,,metodoldgikus szocializmus”-at.

Ralf Dahrendorf, Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesell-
schaft (Stuttgart, 1957).

G-S, 28, n. 18., ahol Wehler azt a megvaldsithatatlan kivansigat fogalmazza meg,
hogy a torténésznek, mielGtt egy konyvet megirna, tudnia kell, hogy céljai és tar-
gyaldsi médja idGtdlldak lesznek-e.

{gy Wehler (G-S, 21), segitségiil hiva Karl Marxot és Max Webert.

Ldsd 3. megjegyzést, és ,,Theorieprobleme der Sozial- und Wirtschaftgeschichte”,
G-S§, 305-330, ,,Theoretical Approaches to Social and Economic History of Mo-
dern Germany”, Journal of Modern History 47 (1975), 101 -119, az utébbi esszé
elsGdlegesen leird jellegii és igy csak bizonytalanul vilagitja meg a szerzd és az uj
tarsadalomtorténet kapcsolatit.

Walter Benjamin, ,,Geschichtsphilosophiche Thesen”’, Illuminationen (Frankfurt,
1961), 272.

gia ,,konzervativ rejtett vonulatdra®” hivatkozik, melyet de Bonald, de Maistre, és
késébb Németorszdgban Riehl képviselt, ide lehet még sorolni Comtet, aki igazdn
nem nevezhetd ellenzékinek. Ibid., 14, Wehler kiemeli sok szociolégusnak azt a
szandékat, hogy ,,tuddst biztositson az uralmon 1év8k szdmadra és megtisztitsa a
hatalom gyakorlatit”! Kocka a tdrsadalom- és gazdasdgtorténet elsGrend( szerepét
,.Kritikus politikai tudominydg”-ként fogalmazza meg, hozzitéve, hogy e tudomany-
agak csak bizonyos médositasokkal érvényesek, G—S, 326.

Eric Hobsbawm, ,,From Social History to the History of Society”, Daedalus 100
(1971), 20—45; \jra kiadva: G—S, 331-353. Lasd még Norman Baker, New Di-
rections, szerk. Iggers, 164—174, n. 8.

Jiirgen Kocka, ,,Karl Marx und Max Weber in Vergleich”, G-0, 45-84.

Lasd Blandine Barret-Kriegel, ,,Histoire et politique ou I’histoire, science des
effets”, Annales 28 (1973), 1437—-62; Pierre Vilar, ,,Histoire Marxiste, histoire en
construction. Essay de dialogue avec Althusser”, ibid., 165-198.

A német Gesamtgeschichte, melynek nincs angol megfelelSje — legfeljebb a ,,total
history” (teljes toérténelem) kézeliti meg — Kocka kbzleményében tiinik fel, G-S,
309, ugyanott szerepel a gesamtgeschichtlichen Zusammenhang (teljes torténeti
kérnyezet), és a gesamtgesellschaftliche Geschichtsschreibung (teljes tarsadalom-
torténet-irds) is.

Wehler, G-S, 16 és Kocka, ,,Sozialgeschichte — Strukturgeschichte — Gesellschaft-
geschichte”, 27.

Az Integrationswissenschaft (integrativ tudomany) kifejezés elGfordul: Wehler,
,»Moderne Politikgeschichte” 366.

Eszrevehetd, hogy ez azonosan értelmezi a Gesellschaftgeschichte (a tirsadalom
torténete) és a Gesamtgeschichte (teljes toérténelem) kifejezéseket; lasd még 29.
megj. fent, és Tenbruck és Wolfram Fischer kritikdit, S-S, 33k. és 146.

Kocka, ,,Sozialgeschichte” 1 és 34 (fejezetszamok). Kocka és Wehler szdmos kife-
jezése bizonyitja, hogy a torténelmet folyamatként tekintik; ldsd példdul Wehler,
,»»Moderne Politikgeschichte”, 363, ahol az ,,evolicié tdrsadalompolitikai folyama-
tairél” beszél.
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Kocka, ,,Sozialgeschichte”, 34, 118. sz.

Haskell Fain, Between Philosophy and History: The Resurrection of Speculative
Philosophy of History within the Analytical Tradition (Princeton, 1970); Emst
Schulin, Universalgeschichte (Cologne, 1974).

Ugyanott, 34k.

Egy ilyen allispont elGfeltételezi, hogy a ,,tarsadalmat” dltaldnos, a ,,politikat”
pedig sziik értelemben hasznéljuk, ez utébbi alatt csupdn az dllamot, annak intéz-
ményeit és ddntéshozait értve. Ennek ellenére a ,,politika’ megszabadithaté e kote-
1ékektd), és kiterjeszthetd egy eseményekkel foglalkozé fogalomma, és igy a ,,tdr-
sadalom” fenti fogalmahoz hasonléan altaldnos tartalmat kap. Lasd péidaul,
George R. Elton, Political History (London, 1970), 60k, és Hillgruber, ,,Politische
Geschichte”, 532K.

Igy Gerhard Schulz, Gh, 169 és 175k.

Kocka, ,,Sozialgeschichte”, 1k.

Alan Donagan, ,,Explanation in History*’, Theories of History, szerk. Patrick Gar-
diner (New York, 1959), 428-443, és William Dray, Laws and Explanation in
History (London, 1964) 66-72.

Kocka, ,,Sozialgeschichte”, 36k.

A komplexitds vdlogatis kovetkezményeként létrejott redukcidjanak kérdésérdl
1dsd Niklas Luhmann szdmos rendszerelméleti publikicidjat.

Kocka, ,,Theorien in der Sozial- und Gesellschaftgeschichte”, Geschichte und Ge-
sellschaft 1 (1975), 9—42. A tanulmédny cimében szerepl$ ,,tarsadalomtorténet”
(Sozialgeschichte) és ,,a tirsadalom torténete” (Geselischaftsgeschichte) kifejezé-
sek a parcidlis és az integrativ tudomdnyag k6zotti kiillonbségre utalnak (a szerzé
szerint).

Wehler, G-S, 16k, 23k.

Lasd Niklas Luhmann, S-S, 81-115.

Kocka, ,, Theorien in der Sozial- und Gesellschaftgeschichte”, és Ehler, G—S, 23—
25, és az 5. megjegyzésben idézett kdzleménye.

Példaként a kdvetkez6 két publikdcié: Wehler, Bismarck und der Imperialismus, 3.
kiad., (Cologne, 1973), és Jiirgen Kocka, Klassengesellschaft im Kreig: Deutsche
Sozialgeschichte 19141918 (G6ttingen, 1973). Hans Rosenberg Grosse Depres-
sion und Bismackzeit (Berlin, 196 7/c. miive alapvetd volt a torténettudomany uj-
fajta megkozelitése szempontjabdl. Az 1j tdrsadalomtorténettel foglalkozé publi-
kaciokrol attekintést ad Jirgen Kocka, ,,Theoretical Approaches”, 111-119, és
Iggers, New Direction, 80—122.

Niklas Luhmann, ,,Weltzeit und Systemgeschichte” ebben az Gsszefiiggésben ,,az
eszmecsere killonbozg, reflexiven kapcsolt szintjeinek szimultdn alkalmazasard1”

ir.

Wehler, G-0, 23 és Das deutsche Kaiserreich 1871-1918, 17 és mashol elszértan.
Nem véletlen, hogy Wehler vitdba szdll a ,,kiegészitett milt tényeinek” hangsilyo-
zasdval, ahogy azt Theodor Schieder kijelentette, G-S, 31, n. 46, és Theodor
Schieder, ,,Unterschiede zwischen historischer und sozialwissenschaftlicher
Methode”, G-S, 283 -304.

Példdul Das deutsche Kaiserreich 18711918 c. kényvében; lasd tovibbd Thomas
Nipperdey kritikdjat, Geschichte und Gesellschaft 1 (1975), 539-560, kiilonosen
547. p.






