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A XVIII. szdzad elején olyan dontd véltozasok kovetkeztek be Orosz-
orszdg életében, amelyek a kovetkez§ torténeti szakaszokra is jelentdsen ki-
hatottak. MegkezdGdott az abszolit monarchia korszaka. A megjelent szak-
irodalomban a szovjet torténészek értékelése errdl a korrél sokkal gazda-
gabbad és mélyebbé vilt. A forrdskiadvdinyok kozott megkiilénboztetett fi-
gyelmet érdemel Nagy Péter leveleinek és iratainak 12. kotete.! Az j anya-
gok elGsegitik a kutatdk tisztanlatdsdt az 1712. évi bonyolult és sokat vita-
tott orosz bel- és kilpolitikai helyzetben. A kiemelked§ orosz dllamférfiak
tagulé horizontjit tdrja elénk A.A. Matvejev franciaorszigi ttinapléja 1705—6
koz6tti atjdrél. Tobb folydiratban a korabeli orosz killkapcsolatokra taldl-
hatunk adatokat.> Magyar szempontbd! is érdekesnek tartjuk V.Je. Sutoj
forrdstanulmanydt Krman Diniel — a poltavai csata hazai szemtanija — nap-
léjérél.4 Az utébbi id6ben mélyebben elemzett egyhdzi reformok tovibbi
kutatdsit segitik el a szin6dusrél és a kolostor iigyekrdl kozzétett doku-
mentumok.

Az abszolutizmus kialakuldsa kordnak gazdasdg- €s tdrsadalomtirténeté-
hez elengedhetetlenek az utébbi években kibontakozott demogrifiai kutatd-
sok. Foleg Ja.Je. Vodarszkij és P.A. Kolesznyikov miiveit emelnénk ki. Mind-
ketten az eurépai Oroszorszag északi részének vizsgalataval kezdték munkds-
sdgukat. Kolesznyikov f§ érdeme, hogy uj forrdsokat — Osszeirdsi konyvek,
keriileti fénoki konyvek — vont be a kutatdsba.% Vodarszkij az eurépai
észak lakossiginak elhelyezkedésével kapcsolatban megdllapitotta, hogy a
keleti teriileteken novekedett, a nyugatin viszont cs6kkent a lakossdg szdma.”
A neves demografus 1977-ben megjelent konyvében vizsgdlatait egész Orosz-
orszagra kiterjesztette. Ilyen jellegii dltaldnos mii az 1678—1719 kozti id6-
szakrdl eddig nem irédott. A torténetirdsban el6szor vizolja fel a kutaté az
orszdg korabeli adminisztrativ-teriileti felosztdsinak sémadjdt is. A jobbagyok
dttelepiilésének okait a jobbigyrendszer meger8s6désére vezeti vissza. Az ab-
szolutizmus novelte az dllami adéz6k szdmdt. A kutatdsban sokdig érvényes
volt a korabeli lakossdg csokkenésének felnagyitdsa. Vodarszkij adatai — 4t-

lagog lakossagnovekedés 39 % — e tekintetben is 6vatossdgra intenek benniin-
ket.
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A kovetkezGkben megkiséreljiik a gazdasag- és tirsadalomtorténet
azon kérdéseit nyomon kovetni, amelyek leginkdbb vitatottak, ill. ahol a
kutatdk a legtobb ij szempontot vetették fel. A birtokformak koziil a vild-
gi nagybirtok elemzése dll az els6 helyen. Sz.M. Troickij A.D. Mensikov bir-
tokdnak kialakuldsi utjait vizsgdlta. Kiemelte, hogy a birtok 25 %-ban vdsd-
rolt foldteriiletekkel egészult ki. A foldesuri gazdasdgban jelentSsek voltak
az dru- €s pénzviszonyok.9 Troickij 1973-ban megjelent tanulmanydban uj
és nagy levéltari anyag alapjdn ismét a piaci kapcsolatok névekvd tendencid-
jat hangsulyozta. Kérdés, mennyire dltalinosithaték ezek a kovetkeztetések,
vagy inkdbb csak néhiny kivételes helyzetben lev( foldesiri gazdasagra jel-
lemz6k.10 Ju.A. Tyihonov az orosz arisztokrdcia Moszkva kornyéki birto-
kairél 1975-ben irt cikkében szintén hangsilyozta a tomeges adatok hidnyit,
de kiemelte ezen birtokok gazdasagi meger(isédését.11

Tobb mii foglalkozik a feudilis jaradékformdk alakuldsdval. Troickij
nézete szerint a meghatirozé gazdasdgi tényezGkon kiviil Mensikov gazdasa-
gdban a pénzszolgdltatds novekedését a szervezettség erGsodése és a centrali-
z4ci6 is elc’isegitette.12 A paraszt termékének nagyobb részét az dllam sajati-
totta ki, ami szintén hatott a foldesri jaradék alakulisira.!3 A jiradékfor-
makrél alapvetSnek tartjuk Tyihonov 1974-ben irt konyvét. Az 1j forrdsba-
zison alapulé sok statisztikai adattal alitimasztott miben tobb lényeges
oOsszefiiggést — a polgari fejlédés és a feudalis jog, a jdradék és a parasztgaz-
dasdg — vizsgdlt meg. Szerinte az 1680 és 1725 koz6tti id6re a robot és a
pénzjradék teriileti terjedése, novekedése volt a jellemzd, a terményjdradék
pedig csak ezek kiegészitGje volt.14

A parasztgazdasigokrodl sz6l6 munkdk kozill megemlitenénk Tyihonov
cikkét, amely gazdag adatokat ad a kézép-oroszorszigi Safirov-birtok gazda-
sdgair6l. A birtokon a foldesuri szdnté novekedett a paraszti fo1d rovdsdra.
Az §llami adé és a foldesuri robot fokozdsa is kedvezétlentil hatott a paraszt-
gazdasigra. A birtokon az dtlagmutatdkkal rendelkezd udvarok kisebbségbe
keriiltek.!® Az orosz faluban elérehaladt a vagyoni differencidlédds. Az egy-
udvarosok az allami parasztok kozé keriiltek. A jobbédgyrendszer megerdso-
dése ell sokan a szokésben kerestek menedéket. A szkott parasztok meg-
drizték eredeti foglalkozasukat, és késGbb telepiiléseik jobbdgyfaluva szer-
vezddtek, azaz a feudilis tulajdonviszonyok vertek gyékeret.16 A kolostori
parasztokkal foglalkoz6 miivek kéziil kiemelkednek I.A. Buliigin kutatdsai.
Erdekes a péteri kormanypolitika, a feudilis szolgaltatisok és a paraszti osz-
tdlyharc Osszefliggéseirdl irt tanulmé.nya.17 Igen elterjedt volt a kolostori
parasztok foldbérlete, amely egyrészt sziikségbdl, mdsrészt vallalkozéi céllal
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tortént. 8 Buliigin az egyhdzi reform szakaszaival Gsszefliggésben elemezte
a jaradékformadk elterjedését a kolostori birtokokon. A koloston parasztok-
ndl a pénzszolgdltatds és a robot elterjedése figyelhets meg 9 A kutaté
1977-ben megjelent konyve eddigi munkadi osszefoglaldsinak is tekinthets.
A XVIII. szizad els6 negyedében 11 %-kal n5tt a kolostori parasztok szima,
azaz a lakoss4g ezen a teriileten nem csGkkent mint azt kordbban vélték.
Az bsszes parasztok 3/4-e kisszdmu egyhazi foldbirtokosnal koncentrilédott.
Az egyhdzi reform szakaszaival 6sszefiiggott a gazdasag szinvonaldnak alaku-
ldsa. ElGszor az dru- és pénzkapcsolatokkal rendelkezé foldmiiveldgazdasdg
kialakuldsa figyelheté meg, majd a szekularizécio elGrehalad téval a kincstdr
kezébe keriilt birtokoknail tovibbi fejlédés, mig a tobbinél hanyatlis jellem-
2620 A faluk6z6sség és a nagybirtok viszonydval foglalkozé munkdk kéziil
V.A. Alekszandrov és P.A. Kolesznyikov miveit emlitenénk. Alekszandrov
a nagybirtok igazgatasdnak szervezeti formadit vizsgdlta a foldesuri utasita-
sok alapjan. A maganfoldesun térvényhozds f6 célja az aldvetés és a paraszti
élet kodifik4lasa volt.2! Kolesznyikov az északi falurél 1976-ban megjelent
konyve gazdag levéltiri anyag alapjan, sok tablazattal és sémdval aldtimaszt-
va irédott. A foldek miivelés ald vondsdt gazdasdgi és szocidlis tényezdk ha-
taroztdk meg. Az ujrafelosztds a gazdagparasztok és a viroslakok kozott
ment végbe. A fokozédo differencidlédédst nem a kormdny mozgésité poli-
tikdjdban — mint eddig —, hanem a falu bels§ gazdasigi, tarsadalmi viszo-
nyaiban kell kst:resniink.25
A feudalizmus kori gazdasdg alapvet6 dga és a két alapvets osztily té-
makorével foglalkozé miivek bemutatdsa utdn dttériink az egyéb gazdasig-
és tdrsadalomtorténeti munkdkra. A Péter-kori viszonyok kozepette a hadi-
iparnak és az ott dolgozéknak volt nagy jelent&sége. Erdekes kényvek jelen-
tek meg a pétervari manufaktirdkedl és azok munkdsair6l. A kincstiri ma-
nufakturdkat a feuddlis rétegekbdl littdk el munkaerével, a bérmunka csak
az 1720-as években jelentkezett. Ezeknek az lizemeknek, amel eket az ud-
var ldtott el megrendelésekkel, a piaccal nem volt kapcsolatuk. 3 Az orosz
fejlédésben a kapitalista csirdk tehdt deformdlédtak, és a feudalizmus hatott
az elGproletaridtus tirsadalmi természetére is. A XVIII. szdzad elejének orosz
kereskedelmével foglalkoz6 miivek koziil Sz.M. Troickij munkadja a kordb-
biakban emlitett falusi differencidléddst aldtdmasztva a gazdagparasztok tiil-
stlyat allapitja meg a gabonapiac forgalmdban. 24 Az arhangelszki kiilkeres-
kedelemben pedig a kereskedék és a varoslakok felsd rétege jatszott nagy
szerepet. 25 Az osszexportbol a kincstdr 10—12 %-kal részesedett. Egyes
druk 4llami monopéliuma a maginvételre kedvezétleniil hatott.26 Az 6ssz-
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orosz piac kialakuldsiban jelentss szerepet jatszott a vdsdri kereskedelem.?’
Egészében megdllapithatjuk, hogy a kialakuléban lev§ kapitalista viszonyok
gyengeségét titkrozi a belsd piac elmaraddsa a kiils6t8], ugyanakkor erésodott
a , kapitalista elemek” részvétele a kereskedelemben, ami a torténetirasban
meglevd kizdrdlagos dllami primatust hatrébb szorithatja. Nagy Péter kora-
ban a vdrosok katonai, adminisztrativ jelentGséglik mellett tarsadalmi és gaz-
dasdgi vonatkozdsban is kiemelkedtek.2® Az orosz kapitalizmus kialakuldss-
nak vizsgdlatakor fontos a kereskeddk gazdasdga jellegének elemzése. Miklja-
jev kdzép-volgai kereskedG gazdasdgdban az ipar és a szdllitds teriiletén mdr
kapitalista viszonyok uralkodtak, mig a t6bbi teriileten az dtmeneti — nem
tiszta feuddlis — viszonyok a jellemzc’ik.29 A hiteléletben a keresked&k és
manufaktiratulajdonosok mellett a parasztsag felsG rétege is részt vett.30

A XVIIL. szdzad elejét éles osztdlyharc jellemezte. Kutatdsdnak fon-
tossdga abban is megnyilvinul, hogy névekedett az antifeuddlis mozgalmak-
16! sz616 miivek szdma. N.B. Golikova 1975-ben megjelent konyvében az
asztrahanyi felkel6k kancellaridgjanak dokumentumai alapjdn a mozgalom
okait és a résztvevik tarsadalmi Osszetételét vizsgdlta. A szolgdlé emberek,
a sztrelecek és a katondk mellett a virosok, a jobbagysag és a nemzetiségek
also rétege is részt vett a felkelésben. A kutatd legértékesebb eredményeinek
tarthatjuk a felkelSk igazgatdsi szervezetére, annak miikodésére, dsszetételé-
re, intézke déseire és a biraskoddsra vonatkozé megzillapitaisait.31 A ,,Paraszt-
hdborik Oroszorszdgban™ c. tanulmdnykéotetben a kor mdsik nagy felkelésé-
161, a Bulavin-mozgalomrél taldlhatunk cikkeket. Médszertanilag is lényeges
a felkelés Gsszehasonlit6 vizsgdlata a tobbi orosz parasztmozgalommal.
A résztvevik jelszavaibél és koveteléseibdl megdllapithatjuk, milyen valld-
sos és tarsadalmi elemekkel volt dthatva a felkelGk ideoldgidja, amely a kora-
beli orosz valésagot tiikrozte. Osszefiiggés volt az osztalyharc és az orosz
kulpolitika k6zott is, hiszen a Bulavin-felkelés Oroszorszdg kritikus kiil- és
belpolitikai, katonai helyzetében zajlott le32 VI Buganov a felkelést kirob-
banté okok koziil az 1ij dllami addk bevezetését, az autonémia csokkenését,
a szOkott parasztok erészakos felkutatdsat és a foldesuri birtokok novelését
emelte ki. A felkel6k k6z6tt nem volt egység, a radikdlis szarnyat a szokott
parasztok, a varosok és a kozdksig alsé rétegei jelentették.33 A kor antifeu-
ddlis megmozdulasai k6ziil megemlitenénk még az dllami és a szokott parasz-
tok ellenailldsit a kett@s ad 6zdssal szemben, ami az 1722. évi tarszki mozga-
lomban jutott leginkibb érvényre.34 Az osztdlyharc torténetérdl sz616 mi-
vek f6 érdeme egyrészt az \ij dokumentumok feltdrdsaban (pl. az asztrahdnyi
felkel6k archivuma), mdsrészt egyes kérdések (igazgatdsi szervezet, tdrsadal-
mi Osszetétel) 0j és részletesebb megvilagitdsdban van.
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1. Péter kora szinte szakadatlan hdborukkal telt el, melyek koziil a
legfontosabb az in. északi-hibori volt. Errél a szovjet hadtorténeti iroda-
lomban az 1940-es évektsl az 1960-as évekig alapvetd munkdk jelentek meg.
Az 3ltalunk vizsgdlt id6szakbdl néhany cikket és ismeretterjeszt mivet le-
het kiemelni. A szerz6k a nemzetko6zi helyzetet, valamint a hdbori és a ka-
tonai reformok Gsszefiiggéseit helyezik elGtérbe. A nagyko6zonségnek sz616
miuvek gazdag illusztracidjukkal és élvezetes stilusukkal is kitiinnek. A szer-
20k hangsiilyozzik, hogy a frontokon és a hdtorszdgban az egyszerii nép fiai
voltak az igazi hésok.3

Oroszorszag [. Péter idején foglalta el igazi helyét az eurdpai dllamok
rendszerében. Az orosz kiilpolitika az akkori nyugati nagyhatalmak ellendl-
ldsa kozepette érte el céljzit.36 Az orosz kiilkapcsolatok torténetérdl megje-
lent miivek szélesebb forrdsbazison — tj kiilfoldi levéltari forrasokon — ala-
pulnak, amelyek lehet§vé teszik a tudomdnyos kutatds elmélyitését. A XVIIL.
szdzad elejének orosz kiilpolitikdjaban kiilonosen fontosak az orosz—lengyel
viszonyok, amelyekrél V.A. Artamonov irt két tanulmdnyt. Az egyikben az
orosz—lengyel szovetségnek az 1708—9-es hadjdratban betoltott szerepét
vizsgdlta. Az oroszok és a sandomiri konfoderdcié viszonya a silyos orosz és
lengyel bels§ helyzet, tovibbd a fenndllé ellentétek miatt nehéz napokat élt
it. Péter ellenfelei azonban nem tudtdk szétzildlni ezt a szovetséget, igy az
orosz kiilpolitikai cél megvalc’)sult.37 A mdsik tanulmdnyban a szerzs az
1710-es valnai tandcskozds orosz—lengyel viszonyait elemzi. Oroszorszignak
ekkor sziiksége volt a lengyel szovetségre Svédorszaggal és Torokorszaggal
szemben. A tulzott lengyel koveteléseket, amelyek nem feleltek meg az orosz
érdekeknek, dtmeneti engedményekkel sikertilt leszerelni.38 Oroszorszig
kiilpolitikdjanak mdsik dont6 ldncszeme az orosz—dén kapcsolat. A poltavai
csata utdn az orosz diplomdcidnak sikeriilt felujitania az északi szovetséget,
amelynek Dinia is tagja volt.3?

Oroszorszag szamadra az északi hdboru idején lényeges volt Torokor-
szdg semlegesitése. Az orosz—toérok viszonyok alakuldsa 1710-ben mégis hd-
borira vezetett, ami azonban nem jelentette XII. Kdroly céljanak megvalé-
suldsdt. A megkotott orosz—torok béke bizonyitja, hogy a svédeknek nem
sikeriilt Torokorszagot felhaszndlniuk Oroszorszég ellen. Ezt a szovjet torté-
netirds torok levéltari anyagokkal is aldtdmasztja, és a kapcsolatok vizsgdla-
takor az eddigieknél jobban figyelembe veszi a térok birodalom belsd hely-
zetét, valamint a Torokorszdgba kiildétt eurépai diplomatdk tevékenységét.40
Az utébbi idében t6bb cikk jelent meg a korabeli orosz—kinai kapcsolatok-
1él. Ezt a viszonyt a kinai agresszivitds jellemezte, amit a szerzSk az 1689-es



115

nyercsinszki szerz&dés koriilményeinek vizsgilatakor egyontetiien hangsi-
lyoznak. Szofja az oroszorszagi bels6 partharcok miatt mindendron meg
akarta kétni a szerz8dést. Azt irredlisan nagy diploméciai eredménynek tiin-
tette fel, holott valéjdban orosz engedmény volt. A kinaiak az 1700-as évek
elején pedig Oroszorszdg lekatottségét kihasznalva szerezhettek djabb terii-
leteket.41

I. Péter kora a reformok id6szaka Oroszorszdgban. Az utébbi évek
kutatdsai is megerssitik, hogy a reformok elsGsorban a nemesség érdekét
szolgdltdk. Nagyon jellemzGek M.D. Rabinovics adatai a tisztikar tarsadalmi
Osszetételérdl. A fotisztek kétharmada a fGnemesség soraibdl keriilt ki, s ez
szemléletesen bizonyitja a hadiigyi reformok osztilyjellegét 22 A nemessé-
gen kiviil a reformok egyes vdrosi rétegek javat is szolgaltak, bdr olykor
kompromisszumos megolddsokkal. Ilyen volt az 1699. évi varosigazgatési
reform.*3

Az orosz abszolutizmus kialakuldsaval szorosan Gsszefiigg a hivatalno-
ki réteg megjelenése és a jogrendszer fejlédése. Péternek a kollégiumokrél
sz616 rendelete és a Rangtdbldzatnak a kiaddsa elGsegitette a hivatalnoksag-
nak, mint kiilon tdrsadalmi rétegnek a létrejottét. Ezt a témakort az 1970-es
évek elss felében Sz.M. Troickij kutatdsai jelentGsen gazdagitottdk. Tébb
cikke és 1972-ben megjelent konyve azon tilmenden, hogy eddig nem pub-
likdlt dokumentumok alapjdn irédott, azért is jelentds, mivel az 1970-es
évek elején a szovjet torténeti folydiratokban kozolt abszolutizmus-vitdhoz
is értékes tdmpontokat nyujt. Troickij rdmutatott arra, hogy az abszohit
monarchia kialakuldsdnak egyik mutat6ja a hivatalnoksig megjelenése. Ez a
réteg szoros kapcsolatban 4llt az uralkod6 feudilis osztillyal. Soraiba féleg
nemesek keriilhettek be, akik elgzéleg a hadseregben szolgdltak. Ehhez még
hozzitehetjiik, hogy a Rangtdbldzat szerint is a legtobb hatalom kevés hiva-
talnok kezében Gsszpontosult. A Rangtiblidzat kidolgozdsakor mds orszigok
jogrendszerébdl kritikusan csak egyes pontokat vettek 4t, és sok tekintetben
tjat adtak az addigi orosz térvényhozashoz képest is. Ugy véljiik, Troickij
1972-es konyvében a szolgdlati érdem alkalmazasinak tilzott hangsilyozasa
érvényesiil, a tények azonban azt mutatjdk, hogy ez a polgiri elv a gyakor-
latban nem torte meg az arisztokrdcidnak az \ij dllamapparatusban betoltott
szerepét. A biirokricia gazdasigi tevékenységénél a nagybirtok alkalmazko-
d4sdt a polgdri viszonyokhoz csak a legnagyobb rangy hivatalnokoknél (Men-
sikov, Makarov) sikeriilt bizonyitani. A hivatalnoksig megjelenésével az ab-
szolutizmus jol megszervezett tdmasza jott létre, amelyben a személyi szol-
gdlat elGtérbe helyezésével a kis- és kozépnemesek is szerepet kaptak. Troic-
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kij 1974-es cikkében a Rangtdbldzat kiaddsdban Péter szerzsi és szerkesztoi
tevékenységét is hangsiilyozza, s a cdr céljat a nemesség szerepének novelé-
sében litja. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a nemesség biirokratizaldsa
megfelelt az abszolutizmusnak, és mire ezek az elvek megfogalmazédtak,
mdr megvoltak a korabeli orosz gyakorlatban is. 44

A XVIIIL. szdzad elejének orosz jogrendszerében fontos helyet foglal el
az 1720-25. évi torvénykonyv tervezet osszedllitdsa. Bar a torvénykonyv-bi-
zottsdg munkdja befejezetlen maradt, a tervezet tiikrozi a korabeli Oroszor-
sz4g tdrsadalmi, politikai, jogi fejlsdését és elengedhetetlen a reformok meg-
értéséhez. A bizottsig archivumdnak textolégiai elemzése és a mas jogrend-
szerekkel torténd oOsszehasonlitds modszerének alkalmazdsa lehet&séget adott
az akkori orosz jogot ért hatdsok redlis bemutatdsira.*3 A torvénytervezet-
ben el§szor kapott helyet a feuddlis (jobbagyi) fiiggési rendszer dltaldnos
meghatdrozdsa. A jobbagyokrol sz6l6 fejezetekben novelték a szokésért jard
biintetést és a jogi szabdlyozdsban az dllam szerepét. A parasztkérdésben a
nemesi jog béviilt, és kiegésziilt a korban id&szeri (pl. a szokottek ildozése)
problémakkal.46

Az \ij szovjet torténeti irodalomban gazdagabb képet kapunk I. Péter
egyhazi reformjarél, amelyrdl eddig elég keveset irtak. Megtaldlhatjuk a re-
form tradiciondlis értelmezését, amely szerint a f§ cé! az dllamot szolgilé
egyhdzi tevékenység kialakitasa és a tomegek ideoldgiai nevelésére valé al-
kalmassag fokozdsa.*” Péter az egyhdznak a reformokhoz torténd kozelité-
sét akarta megvaldsitani. Egyhdzpolitikdja sordn toérvényhozisi intézkedé-
sekkel megsziintette az egyhdz politikai, gazdasagi és jogi 6nélléségét.48
Ezek a felfogdsok elhanyagoljdk a reform gazdasdgi oldalit — bdr a politikai
és ideoldgiai vonatkozasokat helyesen kiemelik — és a kormany politikdjd-
nak véltozasdt. Nézetiink szerint az elGbbiekre és az egyhdzi reform id&ke-
reteire meggyGzGbb valaszt ad 1.A. Buliigin 1974-es tanulmdnya. Buliigin a
reform kezdetének a car 1701. janudr 21-i rendeletét tartja, és a végrehajtas-
ban négy szakaszt killonboztet meg. Az els6t (1701-1705) a teljes szekula-
rizdcio jellemezte, az egyhdzi parasztok dllamiak lettek, és az egyhdzi bir-
tok elidegenitési joga is az dllamra szdllt. A mdsodik szakaszban (1720-ig)
az dllam visszatért a részleges szekulariziciohoz, amit a szerz$ gazdasagi
okokkal magyardz. 1721-ben a Szinddus létrehozdsival megvaldsult a teljes
aldvetés, majd az Gsszes egyhdzi intézményekre kiterjedd szabélyozzis.49

A XVIII. szdzad eleji reformok véltozdsokat hoztak az orosz tudo-
mdnyban és kulturdban is. Ezt a gyors temp6ju, de a killonb6z8 kultiralis
teriileteken eltérd fejlédést megalapozottan periodizdlta konyvében N.B.
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Krasznobaev. A mi egyes fejezeteiben a tarsadalmi gondolkoddssal, az isko-
larendszerrel, a tudomdny, a miivészet, az irodalom fejlddésével és a konyv-
kiaddssal foglalkozott. Péter kordban jottek 1étre az elsg vildgi iskoldk és
kezdddtek meg a rendszeres tudomdnyos kutatdsok. Az irodalomra és a mi-
vészetre a vildgiasodds a jellemzs. Az épitészetben az els§ helyre keriilt a vi-
az abszolutizmus propagandaeszkoze volt. Gsyakorlati jellegii kiaddi politi-
kdja nem volt mentes az osztalykorldtoktol. 0

Az abszolutizmus kordban a tudomdnyos irodalom nagy hatdssal volt
az oktatds tartalmara és médszerére. Kiilonosen F. Prokopovics pedagogiai
tevékenysége emelkedik ki.>! A kor kulturtérténetében fontos fejezetet je-
lent a konyv torténete. A reformokkal osszefliggott a konyvkiadas és a kony-
vek terjedésének novekedése. Uj nyomddk jottek 1étre, amelyek f&leg tan-
konyveket, ismeretterjeszts és propagandaanyagokat nyomtattak. A konyv-
gytijtemények és a konyvtdrak dllomdnya szélesebb profili lett, elsGsorban
gyakorlati céld természettudomdnyos irodalommal gazdagodott. Az akadé-
miai konyvtdr megalapitdsdval létrejott az elsG orosz kézkényvtzir.s2 Meg
kell jegyezniink azonban, hogy I. Péter kordnak konyvkiaddsit egyoldali-
sdg is jellemezte, és a konyv terjedését sem szabad tulértékelniink.

A XVIII. szizad els6 negyedének reformjai a tudomanyok fejlédését
eredményezték. Ennek a fejlédésnek egyik jelentGs dllomdsa volt az Orosz
Tudoményos Akadémia megalakuldsa, amelynek 250. évforduléjdrdl a szov-
jet torténészek tobb miivel is megemlékeztek. Az Akadémia létrejotte a re-
formok utolsé lincszemét jelentette. Feltétlen Gsszefiiggés van a belss re-
formok, a kiilsé hatdsok és a korabeli orosz tudomdanyos, kulturdlis élet ko-
zOtt. Az Akadémia torténelmi sziikségleteknek felelt meg, s bar nehéz ko-
rilmények kozott jott 1étre, megalapitisinak tudomdnyos oktatdsi feltételei
megvoltak. Fontos hangsiilyoznunk az Akadémia sajatossdgait: dllami és vi-
ldgi jellegét valamint specidlis felépitését (kutatdsi és oktatdsi kozpont is).5 3

I. Péter kordban komoly viltozisok mentek végbe az orosz miivészeti
életben. A korabeli irodalom (epika, lira) bekeriilt a vildgirodalomba. Az el-
beszélésekben a vildgiasodds figyelhetd meg. A szizadfordulé irodalmi nyel-
vét a stilusok keveredése jellemzi. A koltészetben fokozddik a liraisag, az
intimitds és a folklor-szimbolika hatdsa.>* Az abszolutizmus kordban tér-
tént az elsé kisérlet dllandé kozszinhaz létrehozdsdra.® A reformok idésza-
szet. Az idegen mesterek kezdeti tilsilya utdn gyorsan felnovekedett az ij
orosz miivésznemzedék.5® Mindezen viltozdsok részleteit, belsd feltétele-
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zettségiiket és az dltalanos képz&miivészeti dtalakuldsokkal valé kapcsolatu-
kat tovébb kell vizsgdlni.

A XVIIIL szdzad elejének reformjait az objektiv feltételek hatdroztdk
meg. Megvaldsuldsukban dont6 szerepe volt a néptomegeknek. Ugyanakkor
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az akkori torténelmi személyiségek,
féleg 1. Péter tevékenységének fontossigat. A Péterrdl irott munkdk sordbdl
N.I. Pavlenko két mlivét emelnénk ki. 1973-as tanulmdnydban a cdr tarsa-
dalmi, politikai nézeteit vizsgilta. Elemezte Péternek az dllam szerepére, az
uralkodo helyére, a ,,k06zj6” elérésnek modjaira és a korabeli tdrsadalomra
vonatkozd elképzeléseit. Rdmutatott nézeteinek bels6 ellentmondasaira is.
A cikkben sokoldald pszicholégiai portrét rajzolt Péterrsl.>7 Pavlenko
1975-ben megjelent monogrifidjdban bé forrdsanyag alapjan mutatta be a
reformokkal szoros kapcsolatban dllé uralkodé drémai életét s annak a ne-
messég felemelésére irdanyulé osztilypolitikdjat. Nyomon kovethetjiik azt a
folyamatot, amely az elmaradott orszdg 1700-as narvai vereségétdl a sokol-
dali belsé reformokig és a ragyogé poltavai gyGzelemig vezetett. Péter egész
élete hdboriban telt el, de kozben a polgdri ligyek sokasdgdval foglalkozott.
Reformjai 1709-ig f6leg katonai jellegliek voltak, azutdn viszont atolelték
az élet mds teriileteit is. Ez a belsG reformsorozat vezetett az abszolutizmus
kiépitéséhez. Az dllamérdek — azaz az uralkod¢ osztily érdeke — behatolt az
alattvalék életének minden zugiba. A reformok naggyd tették Oroszorszigot,
de ugyanakkor kegyetlen eszkozokkel megszildrditottik a jobbagyrendszert
is. Ez az dtalakulds torvényszer( volt, de ahogyan végbement, abban szerepe
volt Péternek és munkatdrsainak. Pavlenko konyvérél szélva nem hagyhatjuk
emlités nélkiil azt a gazdag bibliogrifidt, amelyet a szerz6 a mi végén ad.

Itt emlékeznénk meg D. Kantemirrdl, az enciklopedista tudGsrél, a haladé
nézeteket vallé moldvai dllamférfirgl, aki 1711-t61 a péteri Oroszorszagban
fejtette ki munkdssdgdt. Személyérdl két szovjet torténész irt a vizsgdlt id6-
szakban.3?

Az abszolutizmus kialakuldsa idGszakdnak reformjai hatottak a torté-
netirds modszereire és koncepcidira. A torténeti miivek az dllami politika
szerinti tdjékoztatdsra és nevelésre kellettek. Az dllam forrdsgyjtést indi-
tott el. Tokéletesedtek a forrdskritikai médszerek is. A prakticizmusbaél
megtorténtek az els6 1épések a racionalizmus fe16.90 A kor jelentGs torté-
netiréja volt V.N. Tatiscsev. Bar 1724—26-os svédorszagi utja fGleg gazdasd-
gi és politikai célokat szolgilt, de hozzdjarult f6 miivének, az ,,Orosz torté-
net”-nek a megalapozdsihoz is.61 A konyv kiaddsanak koérilményeivel tob-
ben foglalkoztak. V.A. Kucskin Tatiscsev forrdsait és médszereit megfelels-
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nek tartja, munkdjit nemcsak historiografiai miinek, hanem torténeti for-
rdsnak is itéli.5? Sz.N. Valk szerint Tatiscsev torténetiréi nézeteire hatott a
racionalizmus, amely azonban ellentmonddsban 4llt térsadalmi, politikai fel-
fogasdval. A historiogrdfus a torténeti fejlédés természetjogi megalapozdsit
adta.%3 Erdeklédésre tarthat szdmot a legijabb torténeti irodalom, amely

a torténetirénak Péter reformjairél alkotott véleményével, tudoményos
oroksége tanulmdnyozdsdnak helyzetével, szldv kapcsolataival foglalkozi
Megillapithatjuk, hogy a Tatiscsevrdl sz616 munkdk tevékenységének eddig
ismeretlen teriileteit is bemutattdk, és gazdagabban feltdrtdk nézeteinek fi-
lozéfiai alapirdnyait. Végezetiil I. Péternek a korabeli torténeti miivek ki-
addsdban jdtszott szerepével szeretnénk foglalkozni. Sz.L. Pestics tanulmd-
nydban a cdr naplgjdnak kéziratait vizsgdlta. Tisztdzta Péter szerzéi és szer-
kesztGi szerepét, valamint a torténeti tényezGkrdl alkotott véleményét.65
Az uralkod6 nagy szerepet jitszott ,,A svéd hdboru torténete” cimii kényv
elGkészitésében, megirasban és szerkesztésében. A hdbori leirdsakor az
okok és Osszefiiggések feltardsira torekedett.%6 Hangsiilyoznunk kell azon-
ban, hogy bdr Péter elGsegitette a torténetirds fejlGdését, torténetirdi szere-
pét nem szabad tulértékelniink.

A vizsgdlt idGszak torténeti irodalma jelent&sen gazdagitja ismeretein-
ket 1. Péter kordr6l. Tobb teriileten (demografia, feuddlis jaradékformak,
parasztfelkelések, jogrendszer fejlGdése, egyhazi reform) 1j, alapvetSnek bi-
zonyult forrdsokat vontak be a kutatdsba. Szamos fundamentadlis munka
sziilletett, mint Troickij konyve a hivatalnoki réteg kialakuldsirol (1972),
Tyihonov miive a jéradékformdkrél (1974), Pavlenko monografidja Péterrél
(1975), Buliigin munkdja a kolostori parasztokrél (1977), Vodarszkij de-
mogrifiai kutatdsainak szintézise (1977). A kutatdsi eredmények tilnyomé
része bizonyitottnak tekinthetd, mds résziik tovdbbi vitik és vizsgiloddsok
alapjdul szolgdlhat.
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